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Коротка біографія

ТКАЧЕНКА 
ВАСИЛЯ МИКОЛАЙОВИЧА

Доктор історичних наук (1993 р.), професор кафедри зовнішньої політики та міжнарод-
ного права (1998), член-кореспондент НАПН України (2006), академік Академії політичних 
наук (2016), головний науковий співробітник ДУ «Інститут всесвітньої історії НАН Украї-
ни».

Народився 01.01.1944 в с.м.т. Брусилів  Житомирської області, українець.
Батько – Ткаченко Микола Кононович (1923-1995 рр.) – слюсар-наладник, оператор мно-

жильної техніки.
Мати – Ткаченко Антоніна Василівна (1920-1979 рр.) – бухгалтер. 
Дружина – Садовська Галина Йосипівна (1943 р.) - інженер-зв’язківець, нині – пенсіо-

нерка.
Дочка – Ткаченко Олеся Василівна (1970 р.) – історик, нині домогосподарка.
Дочка – Ткаченко Ярослава Василівна (1977 р.) – юрист, магістр права.

Ткаченко Василь Миколайович закінчив історичний факультет Київського державно-
го університету ім. Т.Г.Шевченка (1968) за спеціальністю історія та кваліфікацією - істо-
рик-міжнародник. Докторську дисертацію – «Україна і Росія: проблеми національного са-
мовизначення (історіософський аналіз поточного моменту)» захистив у 1993 році. 

Основні етапи посування по службі: 
12.1968 – 12.1971 рр. – аспірант відділу зарубіжної історіографії;
01.1972 – 12.1973 рр. – молодший науковий співробітник Інституту історії АН України;
12.1973 – 12.1974 рр. – науковий співробітник-консультант Президії АН України;
12-1974 – 10.1979 рр. – старший викладач факультету міжнародних відносин і міжнарод-

ного права Київського держуніверситету ім.. Т.Г.Шевченка; 
10.1979 – 11.1990 рр. – старший науковий співробітник відділу зарубіжної історіографії 

Інституту історії АН України;
11.1990 – 08.1993 рр. – завідувач відділу історіософії України Інституту історії АН Украї-

ни;
09. 1993 – 12.1993 рр. – головний консультант Кабінету Міністрів України;
12.1993 – 05.1994 рр. – старший консультант прогнозно-аналітичної служби Адміністра-

ції Президента України;
05.1994 – 08.1994 рр.  – проректор з наукової роботи та зовнішніх зв’язків Переяслав-

Хмель ницького державного педагогічного університету;
08.1994 – 11.1995 рр. – заступник керівника центру комп’ютеризованих інформаційних 

систем Секретаріату Верховної Ради України;
11.1995 – 02.1996 рр. – головний науковий консультант науково-експертного відділу Се-

кретаріату Верховної Ради України; 
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02.1996 – 10.1996 рр. – головний консультант Служби з питань гуманітарної політики 
Адміністрації Президента України;

10.1996 – 02.1997 рр. – завідуючий відділу загальних проблем гуманітарного розвитку 
Служби з питань гуманітарної політики Адміністрації Президента України;

02.1997 – 08.1998 рр. – заступник керівника Управління внутрішньої політики – завідую-
чий відділу суспільно-політичного аналізу Адміністрації Президента України;

08.1998 – 02.2001 рр. – радник Посольства України в Республіці Білорусь;
02.2001 – 09.2003 рр. – перший секретар Посольства України в Республіці Молдова;
09.2003 -  04.2005 рр. – перший заступник Міністра освіти і науки України;
04.2005 – 10.2005 рр. – завідуючий відділу міжнародних зв’язків Академії педагогічних 

наук України;
10.2005 – 12.2005 рр. – радник Президії Академії педагогічних наук України;
12.2005 – 04.2006 рр.   –  в.о. директора Інституту вищої освіти АПН України. 
04.2006 – 12. 2006 рр.     - директор Інституту вищої освіти АПН України.
12. 2006 – 10.2014  – радник Президії АПН України
11.2014 – понині   - головний науковий співробітник ДУ «Інститут всесвітньої історії 

НАН  України». 

Заслужений діяч науки і техніки України (2003 р.), член-кореспондент НАПН України 
(2006 р.); академік Міжнародної кадрової академії (1998 р.), академік Української Академії 
політичних наук України (2006 р.), академік Академії політичних наук (2016), лауреат Між-
народної премії ім. Г.С.Сковороди (1997 р.), лауреат премії НАН України ім. М.І.Костома-
рова (2006 р.),  державний службовець 2-го рангу (2004 р.).

За значний особистий внесок у соціально-економічний, науково-технічний, культур-
но-освітній розвиток Української держави нагороджений орденами «За заслуги» ІІІ сту-
пеня (2014 р.), «За заслуги» ІІ ступеня (2018). За внесок в утвердження миру і взаєморо-
зуміння між народами вшанований Федерацією всесвітнього миру (консультативний 
статус при Економічній та соціальній раді ООН) званням «Посол Миру» (2013 р.) [диплом 
– Н11131069].  

Автор (співавтор) понад 270 публікацій, зокрема понад 25-ти монографій: індивідуаль-
них, у співавторстві та колективних. Найважливіші серед них: «Україна і Росія: пробле-
ми національного самовизначення (історіософський аналіз поточного моменту)» (1993 р.); 
«Україна: на межі цивілізацій (історико-політологічні розвідки)» (1995 р., у співавторстві.); 
«Україна: проблеми самоорганізації (начерки новітньої доби) (1996 р, у співавторстві); 
«Україна: альтернативи поступу. Критика історичного досвіду» (1996 р., у співавторстві); 
«Україна: шлях до себе. Проблеми суспільної трансформації» (1998 р., у співавторстві.); 
«Україна: проблеми самоорганізації» в 2-х томах (2003 р., у співавторстві); «Україна: іден-
тичність у добу глобалізації (начерки метадисциплінарного дослідження)» (2013 р., у співав-
торстві.), «Россия: беспутье» (2016 р., у співавторстві),  «Росія: ідентичність агресора» (2016 
р.), «Россия: беспутье агрессора» (2016), «Україна: quo vadis – куди йдемо?» (2017), «Україна: 
в пошуку ідентичності» (2018), «Україна – Росія: на сконі “пропащого часу”» (2018).

грудень 2018 р.                                                                           
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Саме такими словами, винесеними в заго-
ловок, охарактеризував академік НАН 

України, Герой України, Лауреат Національної 
премії імені Тараса Шевченка Іван Михайлович 
Дзюба фундаментальне багатотомне видання 
Василя Миколайовича Ткаченка, що вийшло у 
2016-2018 рр. під грифом і патронатом Академії 
політичних наук – громадської наукової орга-
нізації. Загальний обсяг багатотомника вражає 
– це 140 умовних друкованих аркушів (понад 
2200 сторінок) густого наукового і, разом з тим, 
достатньо популярного для широкого читача 
тексту. Кожен із томів має свою назву: перший 
– «Україна: quo vadis – куди йдемо?» (2017 р.); 
другий – «Россия: беспутье агресора» (2016 р.); 
третій – «Україна: в пошуку ідентичності» 
(2018 р.); і, врешті-решт, четвертий – «Україна 
– Росія: на сконі пропащого часу» (2018 р.). В 
2016 році окремим томом вийшла монографія 
Василя Ткаченка «Росія: ідентичність агресо-
ра». Усі томи (і це слід окремо зазначити) об’єд-
нує наскрізна проблема: ідентичність України 
за умов нинішньої російської агресії. І в цьому 
як актуальність, так і новаторський підхід про-
понованого читачу такого собі «багатокниж-
жя» або вибраних наукових праць [1-4].  

Власне проблема нарощування ідентичності 
України актуалізувалася в громадській думці 
нашої країни ще до початку російської агресії 
2014 р. Наприклад, у 2004 році на запитання ре-
дактора газети «День» Лариси Івшиної –  чому 
«Польща вже в Європі, а Україна досі в «сірій 
зоні»?» – відповідь нашої славетної поетеси й 
високого морального авторитету Ліни Костен-
ко була такою: «Тому що Польща завжди була і 
є Польщею, а Україна й досі не є Україною» [11]. 

Така ситуація, коли «Україна й досі не є Укра-
їною» стає неприпустимою за умов російської 
агресії, яка не віщує нам ні скорого пришестя 
стійкого миру, ані довгоочікуваної благодаті. 
Дехто з аналітиків заспокоює, що, мовляв, ось 
уже й Ізраїль майже півстоліття перебуває у 
затяжній війні, тож Україна теж має бути го-
товою до тривалого протистояння повзучій 
російській агресії. Воно ніби й так, але кожне 
порівняння, як відомо, кульгає. Принципо-
ва різниця полягає в тому, що для Ізраїлю не-
має проблеми національної ідентичності – він 
лише вирішує проблему безпеки. В Україні все 
навпаки – доки не буде вирішена проблема на-
ціональної ідентичності, доти про успішне ви-
рішення проблеми безпеки годі й думати. 

Петро МИРОНЕНКО 
доктор політичних наук, 

академік-засновник 
Академії політичних наук 

Держава, котра не дбає про розвиток гуманітарної освіти і науки, 
втрачає шанс сформувати громадянське суспільство та врешті отри-
мує індиферентну масу, якій все одно де жити, на кого працювати, кому 
служити. У кінцевому підсумку держава втрачає саму себе – припиняє 
своє існування.

НАШ СПІЛЬНИЙ БІЛЬ
Сторінками історіософського видання вибраних наукових праць 

доктора історичних наук, професора, заслуженого діяча науки і техніки, 
члена-кореспондента Національної академії педагогічних наук України, 

академіка Академії політичних наук 
Ткаченка Василя Миколайовича

ПЕРЕДМОВА
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Роки триваючої гібридної війни засвідчили, 
що наші сподівання на суголосну людському 
єству «м’яку силу» об’єднаної Європи вияви-
лися на практиці недостатньо ефективними. 
Намагання Заходу вибудувати такий міжна-
родний порядок, де б закон домінував над вла-
дою, Росія перекреслила своєю цинічною  анек-
сією Криму й відвертою агресією на Донбасі. 
Виклик часу показав, що зупинити агресора 
може лише сила – як економічна, політична й 
дипломатична, так і воєнна. Саме на цьому на-
голошував колишній прем’єр-міністр й міністр 
закордонних справ Швеції Карл Більд:  «М’яка 
Європа не працює в жорсткому світі» [6] . 

За цих обставин, зазначає у своєму багато-
томному виданні Василь Ткаченко, роль і зна-
чення належним чином мобілізованої України 
в загальноєвропейському контексті постійно 
зростає. Нині Збройні Сили України мають 
чи не найбільший на континенті досвід стри-
мування російської агресії. Знову ж таки, до 
фатальної авантюри Путіна щодо України вва-
жалось немислимим розміщення на постійній 
основі бойових контингентів у кранах Балтії і 
в Польщі. Та на разі – це вже реальність. Так 
само адміністрація Президента США Дональ-
да Трампа схвалила найбільше з 2014 р. комер-
ційне постачання летальної оборонної зброї в 
Україну, а також ввела жорсткіші санкції проти 
російських порушників прав людини й терито-
ріальної цілісності України. Тож справа тепер 
багато в чому залежить від самих  українців – 
нашої здатності відповісти на виклик часу. 

За великим рахунком ідентичність несе в 
собі переважно гуманітарне наповнення. Од-
нак такі фактори «м’якої сили» як утвердження 
української мови, церкви й національної само-
свідомості хоч і є необхідними умовами нашо-
го протистояння російській експансії, але самі 
по собі вони не є достатніми. Тут було б вар-
то зважати на слушні судження політичного 
оглядача Павла Казаріна: «Імперія [російська] 
міряє свої апетити не культурними різницями, 
а потенційними втратами. Зупинити чужу ар-
мію може лише власна. А ось від ідентичності 
цієї армії залежить те, чи буде вона готова від-
кривати вогонь. Доведено Кримом» [7]. 

То ж проблема ідентичності України за умов 
нинішньої російської агресії, що широко висвіт-
лена і глибоко аргументована у представлено-
му Академією політичних наук вибраних на-
укових праць Василя Ткаченка, заслуговує, як 
на наш погляд, на прискіпливий професійний 
аналіз.  Наратив ідентичності України тут по-
дається в широкому контексті сучасної євро-
пейської дослідницької лінії, представленої, 
зокрема, постаттю легендарного соціолога й 

політичного мислителя лорда Ентоні Гіденса: 
«У світі майже безкінечних джерел можли-
вої інформації уявлення про самого себе стає 
рефлексивним проектом. Усі ми маємо розгор-
нути повість про себе – сюжетну лінію, котра 
збирає наше життя воєдино – всупереч поточ-
ному  світу» [8].

ГРОМАДЯНСЬКА ПОЗИЦІЯ
 

Будь-яка претензія на науковий аналіз не-
минуче стикається з проблемою визначення 
системи координат. Так і при розгляді пробле-
ми ідентичності України в контексті невщу-
хаючої гібридної війни з боку Росії головною 
точкою відліку є адекватна характеристика 
стосовно обох сторін воєнного протиборства: 
хто є агресор, а хто – жертва агресії. Звертаю-
чись до російських дослідників ще в 2014 р., 
Василь Ткаченко писав у російському журналі 
«Политическая концептология» (№4): «відте-
пер ми опинилися – не образно навіть, – а фак-
тично на протилежних сторонах від лінії фрон-
ту. І тоді в повен зріст постала проблема: як же 
нам тепер вести науковий дискурс? Робити ви-
гляд, що нічого не сталося? Але ж трапилося». І 
якщо ми ухилимося від поставленої проблеми, 
зазначав український дослідник, «то наскільки 
наші публікації взагалі будуть соціально затре-
буваними? Адже існує ряд питань, які активно 
обходяться політиками й дипломатами. І одне 
із них звучить у всій своїй наготі таким чином: 
так чи є факт агресії з боку Росії, чи ні?... Адже 
момент істини при аналізі полягає саме в цьо-
му: хто є агресор, а хто жертва агресії? Якщо 
цієї відправної точки немає, то тоді все стає хи-
стким і розпливчастим» [4, с.188-189].  

Хіба не був цей заклик до російських колег 
актом громадянської мужності? Не лише тому, 
що був опублікований на сторінках російсько-
го журналу (тут слід віддати належне й видав-
цям), але й тому, що лише через чотири роки 
(аж 18 лютого 2018 р.!) Верховна Рада України 
врешті-решт схвалила в цілому законопроект  
«Про особливості державної політики із забез-
печення державного суверенітету України на 
тимчасово окупованих територіях у Донецькій 
та Луганській областях». І лише цей документ в 
остаточному варіанті став містити в собі прин-
ципове положення про те, що «Російська Феде-
рація чинить злочин агресії проти України та 
здійснює тимчасову окупацію частини її тери-
торії за допомогою збройних формувань Росій-
ської Федерації». 

Ось лише з прийняттям цього закону, як 
мовиться, всі крапки над «і» врешті-решт були 
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розставлені. Зокрема в документі зазначалося, 
що формування РФ складаються з регуляр-
них з’єднань і підрозділів, підпорядкованих 
Міністерству оборони РФ, підрозділів та спе-
ціальних формувань, підпорядкованих іншим 
військовим формуванням РФ, їхніх радників, 
інструкторів, озброєних банд та груп найман-
ців, створених, підпорядкованих, керованих 
та фінансованих Російською Федерацією.  В 
документі було визначено і статус окупаційної 
адміністрації Російської Федерації, котру скла-
дають її державні органи і структури, функціо-
нально відповідальні за управління тимчасово 
окупованими територіями України.  

Але тоді (ще в 2014 р.), не оглядаючись 
на відсутність подібного законодавчого акту 
України, Василь Ткаченко уже однозначно за-
являв: «вважаю, що усі розмови про романти-
ків-ополченців Донбасу, які стали на захист 
своїх сіл і міст під прапорами ЛНР і ДНР – все 
це від лукавого. Всі вони являють собою скла-
дову частину підрозділів агресора. А тому по 
відношенню до них тільки й залишається один 
формат поведінки – звільняти від них окупова-
ні території» [4, с.193-194]. 

Чи була така громадянська позиція Василя 
Ткаченка однозначно сприйнята його колега-
ми – російськими дослідниками (про широку 
громадську думку Росії навіть не йдеться!)? Не 
відразу, але й згодом – коли й була сприйнята, 
–  то із певними застереженнями.  В цілому 
навіть найближчі за духом зарубіжні колеги 
закликали його позиціонуватися в ролі без-
стороннього дослідника «sine ira et studio – без 
гніву і пристрасті», дистанціюючись від по-
літики й «не уподібнюючись політрукам». На 
що з боку українського автора було однознач-
но заявлено: «пояснюю своїм шановним коле-
гам, що справа захисту Вітчизни – священна. 
Я приречений бути із своїм народом, як і мій 
батько під час Другої світової війни. Мій народ 
не воює десь під Бєлгородом чи Калугою, а від-
стоює незалежність і суверенітет на своїй зем-
лі. Це, з чуток, ваш Захар Прилєпін вирішив за-
світитися в політруках-окупантах на Донбасі. 
Так що політрук політруку – велика різниця» 
[4,  с.268-269]. 

Свою позицію Василь Ткаченко окреслює 
як закономірну поведінку представника укра-
їнського громадянського суспільства в рамках 
своєї компетенції наукового співробітника. 
Будучи прихильником правової держави, він 
виходить із того, що захист суверенітету й те-
риторіальної цілісності України, забезпечення 
її економічної та інформаційної безпеки згідно 
зі статтею 17 Конституції України є справою 
всього українського народу. Включно й автора 

багатотомника. А тому, заявляє він, «я, образ-
но кажучи, покликаний самим життям на пе-
редову – посилити в міру своїх скромних сил 
інформаційну безпеку моєї  Батьківщини. А на 
війні як на війні: є солдати-захисника, є дезер-
тири, а є й колабораціоністи» [4, с.268]. 

Чи є належне сприйняття такої громадян-
ської позиції з боку російських колег? Ски-
дається на те, що не в переважної більшості, 
але серед окремих представників ліберальної 
думки симпатики України не приховують сво-
єї заінтересованості в успішному трансформа-
ційному переході України до європейської мо-
делі розвитку. Саме вони демонструють своє 
неприйняття наліплюваних українцям ярликів 
таких собі «патологічних русофобів». Більше 
того, наприклад, московський професор Ігор 
Клямкін наголошує на невгаваючому нав’язу-
ванні саме в Росії психології «українофобії»: 
«поруч з відвертою українофобією ідеологів 
і пропагандистів альтернативної цивілізації 
[Росії] усе виразніше проглядає українофобія 
сором’язлива в розрізнених рядах російських 
європейців». Вони ніби й не проти європей-
ського вектора України, але висловлюють 
стурбованість з того приводу, «як погано буде 
українцям через їхній європейський вибір, які 
біди на них зваляться» [12]. 

Отже, принципова позиція Василя Ткаченка 
полягає не в лицемірному дотриманні нібито 
«політичної коректності», не в заграванні пе-
ред російською аудиторією, не в бажанні спо-
добатися «старшому братові» й отримати його 
схвальне поплескування по плечу, а в донесен-
ні принципової позиції України до російської 
громадськості – не зважаючи на те, чи готова 
вона сприйняти цю позицію, а чи віддає пере-
вагу казенній зашореності в руслі кремлівської 
пропаганди. 

Думається, що на такій платформі можна 
й потрібно вести конструктивний діалог з лі-
беральними силами Росії, які обстоюють де-
мократичні принципи і європейські цінності. 
Представники цих сил усвідомлюють, що гі-
бридна війна, розв’язана Росією проти України, 
ламає всі попередні лінії розмежування – між 
війною і миром, між силовими діями, політи-
кою і дипломатією. Усе змішується й заплуту-
ється у якомусь безтямному стані, в якому всі 
колишні інструменти розв’язання конфліктів 
не працюють, блокуючи один одного, а інших 
немає. Тут, судячи з усього, доведеться виби-
рати одне з двох: або світова спільнота знайде 
спосіб цей феномен – гібридну війну – усуну-
ти, або вона буде вимушена пристосуватися до 
життя з розмитими кордонами між війною і 
миром. 
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МЕТОДОЛОГІЯ

Головний об’єкт дослідження в зазначених 
працях Василя Ткаченка – Україна. Однак його 
дослідження не вміщується в руслі традиційної 
фахової дисципліни – «Історія України». Тут 
лейтмотивом дослідження є скоріше набуття 
Україною своєї цивілізаційної ідентичності в 
сучасному глобалізованому світі: ідентичнос-
ті економічної, соціально-політичної, мов-
но-культурної, громадянської тощо. Тобто, 
йдеться власне про домінуючі тренди всесвіт-
ньої історії, серед яких Україна має віднайти 
свою траєкторію суспільного поступу. 

Чи є цей підхід принципово новим в сучас-
них суспільних науках? І так, і ні. З одного боку, 
Василь Ткаченко апелює до авторитету Михай-
ла Драгоманова, який ще півтора століття тому 
застерігав представників української демокра-
тичної думки: «Вся практична мудрість люд-
ська може бути в тому, щоб убачити напрямок 
руху світового, його міру, закон і послужити-
ся тим рухом. Інакше той рух піде проти нас, 
роздавить нас» [10].  Ось це положення й по-
служило однією віссю в установленні дослід-
ницької системи координат. Другу визначаль-
ну вісь української національної ідентичності, 
як зазначає наш автор томів, сформулював 
Михайло Грушевський: «Студіюючи політи-
ко-державний устрій, ми, скільки можемо, по-
винні вияснити собі питання, в якій мірі він 
був ділом самого народу, чи виріс він на ґрунті 
народнім, чи звідкілясь був накинений. Вияс-
нити, наскільки відповідав він потребам на-
родним…» [9]. 

Тож цілком умотивованою є й думка Васи-
ля Ткаченка про те, що визначальною точкою 
перетину цих двох осьових координат – демо-
кратичної М. Драгоманова та народницької 
М. Грушевського – став могутній акорд утвер-
дження держави-нації з прийняттям влітку 
1996 року Конституції незалежної України.  
Ось саме цим актом величезної історичної ваги 
було зафіксовано факт кардинального зрушен-
ня в самоусвідомленні «українського народу 
– громадян України всіх національностей». 
Цей культурно-інтелектуальний прорив запо-
чаткував перші кроки до подолання трагічної 
особливості нашої історії – тяглості її етнічної 
та перервності державно-політичної традиції. 
Конституція України провела історичну межу 
між бездержавним минулим і державотворчим 
сьогоденням нашого народу, заклала підвали-
ни демократичних перетворень в країні. На-
став час дієвого самоствердження України в 
сучасному глобалізованому світі. 

Однак постає ряд питань з точки зору ме-
тодології історичних досліджень. Одні дослід-

ники можуть закинути: невже ми й до цього 
часу не вийшли за рамки основоположних ідей 
М. Драгоманова та М. Грушевського? Але другі 
можуть поставити запитання в іншій площині: 
а чи насправді ці рамки є настільки тісними й 
непорушними? Чи не можуть вони вмістити в 
себе додатково ще й сучасні уявлення про іс-
торичний процес, бути доповненими напрацю-
ваннями наших сучасників – як сьогоденних, 
так  і дещо вже віддалених у часі? Адже постій-
на модернізація методології досліджень зовсім 
не означає абсолютну відмову від напрацювань 
попередників. 

Та й взагалі переломні часи в людському по-
ступі часто-густо виливаються у своєрідну «со-
ціальну смуту», породжують як відчай, так і 
пошуки перспективи – «світла в кінці тунелю». 
Досить згадати як ще у ХІХ ст. криза пізнання 
вилилася у «розлучення» науки з філософією – 
прихильники «емпіричної науки» відмовилися 
визнавати себе філософами. Відповідно в уні-
верситетах факультети філософії розділилися 
на два відділення – факультети «природничих 
наук» і факультети «гуманітарні». Згодом від-
бувся ще один розкол – серед істориків у су-
спільних науках одні дослідники стали схиля-
тися до позитивістського аналізу узагальнень й 
історичних закономірностей, а інші – до гума-
нітарних методів аналізу самобутності «люд-
ського фактора». Згодом виявилися подальші 
суперечності: оскільки історики обмежувалися 
дослідженням минулого, вони мало що могли 
сказати про поточні проблеми, з яким стикали-
ся їхні держави.   А тим часом в руслі ідеології 
лібералізму запанував розподіл суспільства на 
три соціальні сфери: ринок, державу й грома-
дянське суспільство. 

Врешті-решт ринок стали досліджувати еко-
номісти, державу – юристи і політологи, а гро-
мадянське суспільство – соціологи. Але й такий 
крок, зазначає Василь Ткаченко, не вирішував 
проблему, бо виникла потреба в об’єктивному 
знанні про суспільство в цілому, а не якоїсь із 
згаданих сфер зокрема. Історики, котрі вихо-
дили із постулату про унікальність соціальних 
явищ, тут мало чим могли зарадити. У підсум-
ку до початку ХХ ст. створилася фрагментарна 
наукова структура, яка фактично збереглася 
аж по 1960-ті рр.. Світ у описанні цих дослід-
ників розпадався на окремі елементи, а спро-
би філософського осмислення світу  все часті-
ше втілювалися під впливом трагедій ХХ ст. 
(світові війни, Голокост, Голодомор, ГУЛАГ) в 
сюжетах про ілюзорність людського прогресу 
взагалі. Як наслідок, було порушено проблему 
про власне наукову істину. 

До честі Василя Ткаченка, у своєму дослі-
дженні ідентичності України він враховує за-
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значені тенденції у розвитку світової наукової 
думки, які привели у другій половині ХХ ст. 
до фундаментальних зрушень. До них відно-
ситься проблема: чи є доцільним досліджувати 
суспільний розвиток окремої країни, чи кра-
ще взяти за одиницю аналізу ширшу терито-
рію, в межах якої відбувається розподіл пра-
ці (наприклад, Україна як складова Європи). 
По-друге, було поставлено під сумнів питання 
про позачасові «вічні істини» – натомість ав-
тор вдається у четвертому томі, наприклад, до 
поняття «пропащий час» – своєрідний «струк-
турний час» існування згубної для України ро-
сійської імперської системи. По-третє, автор 
багатотомника тяжіє до комплексного історіо-
софського аналізу історичного процесу, беручи 
до уваги результати багатьох суспільних наук 
– економіки, політології і соціології, тяжіючи 
до метадисциплінарних досліджень.   Префікс 
meta- означає в даному випадку понад те, ін-
шими словами, йдеться про розширення сфери  
традиційного розуміння об’єкта історичного 
дослідження за рахунок залучення фактів «на 
стику наук».  Але й представникам цих наук до-
водиться бути більш «історичними». 

У підсумку це тяжіння до комплексності до-
сліджень приводить Василя Ткаченка до сприй-
няття нового дослідницького напряму – єдиної 
синтезованої суспільної науки – світ-систем-
ного аналізу, пов’язаного з іменем американ-
ського дослідника Іммануїла Валлерстайна.  У 
цій новій дослідницькій методології базовою 
одиницею аналізу замість національної дер-
жави була названа «світ-система» – яка сама 
по собі є своєрідним світом, хоча зазвичай і не 
охоплює увесь світ. Основний висновок, який 
привертає увагу професора Ткаченка у Вал-
лерстайна і його учнів, звучить таким чином: 
національні держави не можуть бути самостій-
ною й самоцінною одиницею вивчення, щоб на  
те приписували  – ні національна гордість, ні 
міністерство науки та освіти. Як в астрономії 
об’єкт дослідження в принципі, один – Всесвіт, 
так і в соціальній історичній науці одиницею 
дослідження має бути вся світ-система. Лише в 
рамках світ-системи виникають і можуть плід-
но розвиватися дві основні інституційні опори 
сучасності – держави і ринки [1, с.104-152]. 

Світ-системний аналіз – концепція розпо-
відна. Її прибічники дотримуються того по-
гляду, що всі форми дослідницької діяльності 
мають використовувати оповідь (наратив). 
Питання в тому, що одні наративи відбивають 
дійсність краще, інші – гірше.  Дотримуючись 
принципів комплексного відображення історії 
і метадисциплінарного підходу, прихильники 
світ-системного аналізу прагнуть зруйнувати 

жорсткі межі між економічними, політичними 
й соціально-культурними дослідницькими ме-
тодиками. 

Зрозуміло, що кожен наратив потребує влас-
ної головної дійової особи. У позитивістів усе 
оберталося навколо індивідуума, особистості. 
Для класиків марксизму головним героєм був 
пролетарій, а для істориків-державників – по-
літик. Однак для системного світ-аналізу всі ці 
дійові особи, а також чисельні соціальні струк-
тури – лише ланки одного ланцюга. Вони роз-
глядаються не як базові елементарні частинки, а 
як складні частини системної амальгами (сумі-
ші), із котрої вони вийшли й згідно з якою вони 
діють. Дійові особи вільні у власних кроках, але 
вони залишаються частиною загального соці-
уму, оскільки їхню свободу дій сковують кон-
кретні біографічні й існуючі соціальні бар’єри. 

Ще одна характерна для дослідницької ді-
яльності особливість аналізу Василя Ткаченка 
– тяжіння до системного аналізу часу і просто-
ру. Власне ЧасоПростір, в якій існує соціальна 
реальність, не розглядається ним як якась не-
змінна даність (яка завжди була, є і буде). Ча-
соПростір створюється й постійно змінюється 
кількісними і якісними показниками існую-
чого у ньому соціуму, того  «пульсуючого ор-
ганізму», що в процесі еволюції стискається й 
розширюється. Це, зрозуміло, парадокс, але не 
протиріччя. Тому основне завдання історичної 
науки – навчитися долати цей парадокс. 

Багатоваріантність ЧасоПростору кидала 
виклик і мислителям давніх часів. Приходить 
на думку відоме положення Блаженного Ав-
густина (354-430 рр.): «неточно висловлюються 
про три часи, коли говорять: минуле, сучасне й 
майбутнє; а було б точніше, здається, вислов-
люватися так: сучасне минулого, сучасне май-
бутнього» [5].  

 У наші дні проблема осмислення сутності й 
динаміки часу залишається актуальною. Нині, 
звертає нашу увагу Василь Ткаченко, досить 
поширеним є розуміння історичного часу в 
трактуванні німецького дослідника р. Козел-
лека [13]. У його трактуванні динаміка істо-
ричного часу створюється напруженням, яке 
виникає між «простором набутого досвіду» і 
«горизонтом очікувань» конкретного соціуму. 
Життя переконує, що чим менше досвіду, тим 
більше непродуктивних очікувань. І навпаки – 
чим більше досвіду, тим обережнішими і про-
зорішими стають наші очікування. 

Тобто, не існує історії, яка б не творилася 
«простором досвіду» та «горизонтом очіку-
вань» людей, що діють або страждають у ній. 
Щонайголовніше – конкретна історія люд-
ського поступу народжується не згідно уза-
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гальнених соціологічних концепцій або яки-
хось «історичних рішень» правлячого синкліту, 
а  лише в середовищі набутого національно-
го досвіду й певних людських очікувань. А в 
підсумку в історії втілюється більше або мен-
ше від існуючих потенціальних передумов.  В 
остаточному підсумку напруга, що існує між 
«простором досвіду» та «горизонтом очіку-
вань» щоразу провокує нові рішення й в такий 
спосіб проростає історичним часом.  

ЕКОНОМІКА 

Розпад Радянського Союзу, який більшість 
істориків не передбачала, поява демократич-
них сил там, де на них не очікували, і водночас 
уведення авторитарних режимів там, де не спо-
дівалися демократії, – усе це стало ще одним 
свідченням варіативності й непередбачувано-
сті історії людства. 

Тож при аналізі розбудови незалежної Укра-
їни, зауважує Василь Ткаченко, беззастережно 
слід зважати як на гіркий «пласт історичного 
досвіду» народу, так і практичну відсутність 
чіткої картини «горизонту очікувань» в серед-
овищі правлячого класу олігархів. Свого часу 
Володимир Винниченко красномовно визна-
чав його зміст: «Історію України неможливо 
читати без брому». Більш як трьохсотлітнє пе-
ребування в політичному організмі Російської 
імперії – то під скіпетром двоголового орла, то 
під червоною зіркою із серпом і молотом – не-
гативно відбилися на свідомості українських 
можновладців, які мало не на генетичному рів-
ні засвідчили свою здатність вірно служити ім-
перії за маєтки й чини. 

Російський фактор залишився дамоклевим 
мечем, що висів над Україною і в роки радян-
ської влади, і після проголошення незалежної 
України. Як тут не згадати влучний вислів лау-
реата Нобелівської премії з економіки Джозефа 
Стігліца: «Росія – це драма, що триває вічно». 
Нині історики України намагаються підраху-
вати, яким незчисленним людськими й матері-
альними жертвами обернувся нашому народу 
експеримент встановлення «загірної комуни» 
заради торжества так би мовити «диктатури 
пролетаріату». Далі – гірше. Новий «горизонт 
очікувань» впродовж вже багатьох років неза-
лежності на шляху впровадження олігархами 
засад ліберального фундаменталізму призвів 
до несподіваного результату: довелося розпо-
чати рахунок вже сучасним людським і матері-
альним жертвам. 

А поки що, констатує Василь Ткаченко, ми 
спостерігаємо своєрідне шокове оціпеніння 

більшості вітчизняних аналітиків, які ніяк не 
можуть зійти з доріжки, второваної адептами 
домінуючих на Заході теорій структурно-функ-
ціоналістського аналізу: чи то у вигляді моделей 
«модернізації», чи то «стадій зростання». У цих 
західних теоріях ішлося про прийняття «третім 
світом», у тому числі й Україною, образу ідеа-
лізованої моделі Америки. На біду, ліберальну 
теорію «модернізації» некритично, майже «на 
ура» сприйняла більшість пострадянських на-
уковців та освітян. Однак, і тут слід віддати на-
лежне нашому автору багатотомника,  у номері 
від 4 січня 1992 р. газети «Демократична Укра-
їна», він застерігав: «Звичайно, через певні об-
ставини, як це досить часто бувало у світі, по-
літики можуть проголосити «найпередовішу» 
демократію, але згодом усе-таки життя візьме 
своє і всі, зрештою, зрозуміють, що така демо-
кратія «не по кишені». Таке підґрунтя у вигляді 
громадянського суспільства власників ще тре-
ба створити. Коли ж соціальні реформи у цьому 
напрямі і далі будуть половинчасті і непослі-
довні, то, помножені на втому і масовий вичі-
кувальний фаталізм одних людей і фанатизм 
інших, ці хисткі кроки викликатимуть немину-
чу небезпеку маневрування між демократією і 
диктатурою. Врешті-решт, ситуація приведе до 
нестійкого режиму, який завдяки уругвайсько-
му письменнику Едуардо Галькано вже зажив 
собі назви «демократура» [1, с.111]. 

То ж сьогодні залишається хіба що констату-
вати, що, власне, так і сталося. Цілком логічно 
постає питання: «Хто винуватий»? Насамперед 
– усі ми, бо ні наш набутий за радянських ча-
сів «простір досвіду», ні «горизонт очікувань» 
не відповідали новітньому виклику часу. Саме 
на цьому моменті наголошує згадуваний вище 
Дж. Стігліц: впровадження приватної власно-
сті на засоби виробництва не засвідчило для 
більшості громадян України зримої переваги 
ліберальних цінностей. І в цьому є певна вина 
західних радників – цих «євангелістів нової 
економічної релігії», які усвідомлювали недо-
лугість запроваджуваних реформ, але, разом 
з тим, заохочували «ринкових більшовиків» 
до подальших кроків у цьому напрямі. Такої ж 
думки дотримується й співробітник британ-
ського Королівського інституту міжнародних 
відносин Джеймс Шерр: за часів Януковича 
«вперше країною керують люди, які не є ані 
демократами, ані державниками. Деякі з них 
навіть відверто не компетентні, і це вже ні для 
кого не секрет» [1, с.109, 112].    

Подальший розвиток подій в Україні, пише 
Василь Ткаченко, можна охарактеризувати як 
незворотну деградацію режиму. Результатів не 
довелося довго чекати: державна система, не 
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вийшовши ще з «дитячого віку», увійшла у фазу 
старіння; криза державних фінансів поглиблю-
валася у процесі прямого розкрадання держав-
ного бюджету; виробнича та соціальна інфра-
структури розсипалися на очах; за відсутності 
справжньої національної еліти з її безкорисли-
вим служінням батьківщині політичний клас 
перетворювався на банду вбивць і грабіжників. 
Все це призвело до втрати моральної орієнтації 
широких верств населення за цілковитої недо-
віри до влади, з одного боку, але й за низького 
рівня здатності  до самоорганізації – з другого. 
Однак у суспільстві вже визрівала критична 
маса харизматичних особистостей, здатних до 
рішучих і неординарних кроків у напрямі об-
меження влади великих олігархів. Як наслідок 
– вибух народного гніву знайшов своє втілення 
у феномені Євромайдану [1, с.112]. 

Саме ж явище Євромайдану – за всіх його 
перипетій і суперечностей – засвідчило крайню 
необхідність вийти з тієї системної кризи, яка 
виявила себе певною мірою в нереформовано-
сті країни, неефективності пострадянської (ча-
сто кажуть – трофейної) економіки, тривалому 
політичному паралічі та неузгодженості зов-
нішньої політики. Отож нічого дивуватися, що 
у підсумку кризові явища переросли у владний 
параліч, виявили себе у нездатності незалеж-
ної України гарантувати людям безпеку і бодай 
якийсь прийнятний рівень соціальної спра-
ведливості. Тут не йдеться про «оплакування» 
ситуації, а про необхідність усвідомлення тих 
чинників, які довели наше суспільство до фази 
«напіврозпаду».  

Саме тому маємо «зупинитися й оглядіти-
ся», аби спокійно усвідомити, що нині пере-
буваємо в точці біфуркації з пучком різних 
альтернатив, і лише від нашого нинішнього ви-
бору може значною мірою залежати майбутня 
парадигма подальшого суспільного розвитку. 
А до того ще й усвідомити, що не все залежить 
від нашого свідомого вибору. Йдеться про 
наше повноцінне входження до Європейсько-
го Союзу. До цього ми виявилися поки що не 
готовими, так само, як і євробюрократи, які 
часто-густо на практиці гальмують цей процес. 
Розмови про ті самі хиренні «двері до Європи, 
які для нас не закриті, але от тепер поки що не 
відкриті», вже не тішать нашого честолюбства. 
До того ж провідні країни світу самі загрузли 
у внутрішніх проблемах (взяти хоча б рішення 
про вихід Великої Британії з Євросоюзу), і де-
хто не проти того, щоб розв’язати їх на шкоду 
світовій периферії. Що багатьом з них до на-
ших клопотів?

Капіталістична світ-економіка, згідно аналі-
зу І. Валлерстайна, має свою архітектуру: ядро, 

напівпериферію і периферію. Ці три сфери вза-
ємодіють між собою за принципом «залежного 
розвитку»: внаслідок нееквівалентного обміну 
ядро виграє (розвинуті капіталістичні  країни), 
периферія програє («третій світ»), а напівпери-
ферія – наприклад, так звані держави БРІКС 
(Бразилія, Росія, Індія, Китай і Південно-Аф-
риканська Республіка) посідають проміжне 
становище і конкурують між собою за вплив 
на периферію. 

В ядрі капіталістичної світ-економіки пере-
буває лідер-гегемон: з середини XVII ст. – Гол-
ландія, в середині XIX ст. – Великобританія, а 
з середини XX ст. – Сполучені Штати Амери-
ки. Хто може кинути виклик гегемонам? Як 
правило, претенденти «на папаху» з’являють-
ся насамперед в середовищі напівпериферії. 
Існуюча капіталістична світ-система потужно 
впливала на формування національних держав 
та визнання їхнього соціально-економічного 
статусу, втягуючи їх у процес капіталістично-
го виробництва або залишаючи обабіч магі-
стрального напряму розвитку. Включення тих 
чи інших географічних зон відбувається по-
ступово, в міру того, як ядро капіталістичної 
світ-економіки стає потужнішим. Допоки збе-
рігалася можливість екстенсивного зростан-
ня капіталістичної світ-економіки, відбувався 
процес відвертої колонізації. Однак у ХХ ст., 
коли ці можливості було вичерпано, світ-еко-
номіка вступила у нову фазу відносин ядра і 
периферії шляхом запровадження політики 
неоколоніалізму.    

У світ-системі Валлерстайна країни капіта-
лістичної периферії чекає сумна доля. В регіоні 
Східної Європи це ще не так однозначно. Але 
в регіоні кризової «південної дуги» становище 
щораз то більше погіршується. Після того, як 
Китай зайняв у товарних ланках місце безлічі 
країн третього світу, ті виявилися просто за-
йвими для функціонування наймогутнішого 
ядра накопичення капіталу – вони не мають 
перспективи ні як робоча сила, ні як спожива-
чі. 

За цих умов, зазначає Василь Ткаченко, ло-
гічно постає питання про місце України в іє-
рархії країн світу. Західні експерти поділяють 
країни світу на п’ять категорій: «із вільною еко-
номікою»; «із переважно вільною економікою»; 
«із переважно невільною економікою» та «кра-
їни із невільною економікою». У 2015 р. саме 
до п’ятої категорії й було віднесено Україну та 
ще зо два десятки таких країн, як М’янма,  Ек-
вадор, Болівія, Чад та ін.. Усі ці рейтинги ма-
ють одну системну причину – неефективність 
ланок державного апарату. Тож напрошується 
висновок: державу слід розбудовувати з прита-
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манними їй ієрархією, субординацією, систе-
мами управління, обліку та контролю, чітким 
визначенням функціональних обов’язків, прав, 
повноважень та відповідальності. Без забезпе-
чення цих умов ставити питання про здатність 
однієї держави самотужки і в доволі короткий 
термін подолати економічний розрив «стадій 
зростання» та наздогнати «велику двадцятку» 
дуже проблематично. 

Тим, хто сьогодні безнастанно твердять про 
якийсь «національний розвиток України» без 
втручання Заходу хотілось би заперечити: за 
умов глобалізації вважати «розвиток» одно-
значно «національним розвитком» є в кращо-
му разі ілюзією, а в гіршому – цілеспрямованим 
одурманенням людей. Ніхто не стане заперечу-
вати, що всі ми живемо у соціально несправед-
ливому й висококонкурентному світі. Один і 
той же етап суспільного розвитку забезпечує 
одним народам багатство, а іншим – злидні. Те, 
що для одних стало злетом, для інших обер-
нулося занепадом. Що важливо усвідомити – 
одного не буває без другого. Доки існує капі-
талістична світ-економіка, доти існує і її ядро 
за рахунок експлуатації периферії. Це ядро не 
може розширюватися, якщо не розширюється 
уся світ система. А їй вже нікуди нині розши-
рюватися: бо вона охопила увесь світ. 

В разі, коли складається така ситуація, що 
місця в ядрі вже зайняті, «національний роз-
виток», як правило, не дає позитивних резуль-
татів. Так само як капіталістами можуть бути 
лише декілька відсотків населення, а решта – 
переважна більшість – капіталістами ніколи не 
стануть, так і країн, що входять до ядра («світо-
вих капіталістів») завжди буде небагато. Решта 
ж залишаться «світовим пролетаріатом» або 
навіть «світовими безробітними» з усіма соці-
альними наслідками цього становища.  

ПОЛІТИКА

Отже, на порядку денному України знову 
постає питання: що день прийдешній нам го-
тує? Пошуки Василем Ткаченком відповіді під-
водять до справді філософської проблеми: а чи 
спроможні ми взагалі змінювати обставини 
свого життя, щоб ставити перед собою таку 
амбітну мету, як, наприклад, входження в зону 
напівпериферії, або до «великої двадцятки»? 
А чи навпаки – об’єктивні обставини життя 
врешті-решт візьмуть над нами гору? Чи не 
станеться так, що, надірвавшись у прагненні 
реалізувати завідомо недосяжну мету, ми вко-
тре будемо відкинуті на узбіччя нашої фаталь-
но бездержавної минулої історії? 

Ось тут і слід з’ясувати: коли і завдяки чому 
людина робить суспільні структури підвладни-
ми собі, і навпаки, коли ці структури підпоряд-
ковують собі людину? Відповідь на зазначене 
питання у найбільш загальному вигляді су-
часна наука трактує так: людина здатна карди-
нально змінити існуючі структури, але лише в 
короткі моменти біфуркації, коли стара струк-
тура увійшла у фазу кризи. Тобто фазу того 
самого переходу від одного порядку до іншого 
через хаос, коли ослабляються і стають рухли-
вими суспільні скріпи. Більше того – на зла-
мах історичного розвитку простір можливого 
стрімко зростає пропорційно глибині кризи. 
Тоді навіть слабкі та історично випадкові ім-
пульси можуть спричинитися до історичних 
змін і тривалих наслідків. Наразі такі висновки 
вносять в суспільство певний елемент якщо не 
оптимізму, то, принаймні, хоча б надії на вихід 
із застою. 

За інших умов, зазначає Ткаченко, (жорсткої 
стабільності, відсутності принципових тран-
зитивних зрушень) людська діяльність має 
результат лише тоді, коли її вектор відповідає 
загальноприйнятому спектру допустимих дій. 
В разі, коли система не вичерпала себе і демон-
струє ще певну здатність до самовідтворення, 
навіть найбільш «героїчні» зусилля дисидентів 
чи бунтівників будуть погашені «зашкарубли-
ми» інерційними структурами. 

Не йдеться ні про глорифікацію «революці-
онерів», ні про огуду «консерваторів». Поважна 
наукова критика, на відміну від публіцистич-
них заяв, завжди толерантна до своїх попе-
редників. Адже будь-яка соціальна структура, 
перш ніж стати об’єктивною реальністю, а в 
подальшому увійти у стадію кризи, теж була 
колись і кимось з певних причин побудована. 
І ось тепер головне дослідницьке завдання по-
лягає в тому, щоб знайти відповідь на запитан-
ня: чому і наскільки ефективно ця структура 
функціонує (або не функціонує)? Наскільки 
тривалою може виявитися її життєздатність? 
Наскільки кардинальними й ефективними мо-
жуть бути результати реформування капіта-
лістичної світ-системи і, відповідно, України 
як периферії цієї системи? [1, с.131-133]. 

Отже, як випливає з аналізу, Василь Ткачен-
ко ставить перед собою завдання здійснити те-
оретичний аналіз і максимально зрозуміти той 
світ, у якому живемо і де намагаємося здобу-
ти собі гідне місце. І тут в нагоді знову стають 
напрацювання Іммануїла Валлерстайна. На-
самперед йдеться про три основні засновки до 
аналізу. Перший: історичні системи, як і будь-
які інші, мають обмежений термін існування 
і добігають свого кінця в точках біфуркації.  
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Другий: незначні дії в таких точках біфуркації 
можуть викликати значні зміни, але наслідки 
самих біфуркацій по самій своїй природі непе-
редбачувані. Третій засновок полягає в тому, 
що сучасна капіталістична світ-система всту-
пила в стадію завершальної системної кризи і 
навряд чи існуватиме через п’ятдесят років. 

То що ж на нас чекає в найближчому май-
бутньому? Тут висновки Валлерстайна не на-
дихають на оптимізм: оскільки результати кри-
зи не можна визначити наперед, ми не знаємо, 
чи буде нова система (чи системи), що прийде 
на зміну, кращою чи гіршою від тієї, в якій ми 
живемо. Єдине, в чому можна бути впевненим, 
що перехідний період буде часом потрясінь, 
оскільки ціна переходу аж надто висока, а по-
тенціал впливу, здавалося б, незначних змін на 
кінцевий результат може бути великим. 

 Як це не дивно, але ліберал І. Валлерстайн 
поділяє думку К. Маркса про те, що капіталізм 
призводить не лише до відносного, а й до аб-
солютного зубожіння більшості – велика ілю-
зія теорій модернізації полягала в обіцянках 
зробити всю систему процвітаючим ядром, без 
убогих периферій. Сьогодні вповні очевидно, 
що це нездійсненно. Отже за ситуації, коли 
капіталізм нездатний забезпечити більшості 
населення Землі прийнятні умови життя, не-
минучим стає кінець його мирного панування 
і «вичерпаність» панівної ідеології – лібераліз-
му. Суспільство рано чи пізно  неминуче піде 
шляхом знищення існуючого донині непомір-
ного капіталістичного присвоєння, переходу 
засобів виробництва в руки безпосередніх ви-
робників. Тож поділ світу на ядро і периферію 
зникне не внаслідок долучення до ядра нових 
країн, а через поступове відживання самого 
капіталізму. Одначе і цей варіант розвитку не 
гарантований, а може бути завойований лише 
в наполегливій боротьбі. 

Евристичний момент цього аналізу, звертає 
увагу В. Ткаченко, полягає в тому, що амери-
канський дослідник власним шляхом доходить 
висновків, які свого часу зробив К. Маркс. Іро-
нія історії полягає в тому, що, послуговуючись 
теорією І. Валлерстайна, ми маємо справу не з 
варіантом марксизму, а з незалежним підтвер-
дженням правоти окремих положень К. Марк-
са колишнім адептом ліберальної концепції 
«модернізації», що мала на меті замінити марк-
сизм [1, с.134-135].  

Критичну позицію щодо шляхів капіталіс-
тичного накопичення багатств у руках неба-
гатьох займає і відомий британський соціолог 
і політичний мислитель лорд Ентоні Гіденс 
– автор відомої концепції «третього шляху», 
що лягла свого часу в основу політичного кур-

су уряду Тоні Блера. У своєму інтерв’ю від 31 
січня 2018 р. він однозначно підтвердив своє 
уповання на вихід із кризи  «третім шляхом: 
«Як і раніше ключові позиції я віддав би «тре-
тьому шляху», який розуміється як здатність 
до повної зміни політичної орієнтації – такої, 
що вийшла б за межі національних держав. 
Перед нами стоїть серйозне завдання – ство-
рити форму відповідального капіталізму, при 
котрому накопичення багатства узгоджується 
з соціальними потребами, в тому числі еколо-
гічними» [8].

При розгляді перспектив «третього шляху» 
для України, Василь Ткаченко з гіркотою нарі-
кає, що, з точки зору українського обивателя, 
усі ці англійські лорди казна чим переймаються 
– нам би їхні проблеми. А тим часом Е. Гіденс 
акцентує увагу світової спільноти на пробле-
мі, на яку українським аналітикам доведеть-
ся таки зважати: усі ми у цьому світі живемо 
у суспільстві високих можливостей і таких же 
високих ризиків, де практично неможливо на-
перед дізнатися, у що виллється взаємозв’язок 
між цими двома чинниками. А от на думку Е. 
Гіденса, саме цей взаємозв’язок – можливостей 
і ризиків – суть базовий для оцінки стану люд-
ства, в тому числі й існуючої ситуації в Україні 
[8].      

В описані головної суперечності, з якою зітк-
нулася Україна після Революції гідності, Василь 
Ткаченко посилається на аналітику російсько-
го дослідника Ігоря Клямкіна та українського 
Олександра Пасхавера. Йдеться про ризики, 
пов’язані з переходом суспільства від держав-
ності приватизованої до державності правової. 
З огляду на ситуацію біфуркації, у якій пере-
буває нинішнє українське суспільство, ніхто 
не може дати гарантії, що цей процес переходу 
неодмінно закінчиться досягненням вихідних 
цілей у повному обсязі. Однак ніхто не може 
й заперечити й вірності обраного шляху – ру-
хатися дорогою до права. А тим часом глибоко 
усвідомити, що «дорожню карту» з маршрутом 
до правової держави ще належить знайти, а по-
тім з неї не сходити, хоч би яким вибоїстим цей 
шлях не був  [4, с.461-480].

А питання між тим залишиться відкритим 
аж до тих пір, допоки цю дорогу суспільство не 
пройде або ж не зверне з неї. Бо наступні по-
дії, у яких протистоятиме буття наявне і буття 
потенційне,  будуть представлені інтересами, 
історичними можливостями і волею різних 
суб’єктів. І якщо існуючі інтереси ще підда-
ються нашому сьогоднішньому розумінню, то 
можливості й вольові ресурси груп інтересів 
виявляться лише згодом у міру розгортання 
самих подій.  Тож цикл суспільно-політичних 
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подій все ще не замкнувся, його підсумки неві-
домі, а рівнодіюча зіткнень різних часто прин-
ципово протилежних інтересів проглядається 
хіба що на найближчу перспективу. 

До того ж слід зважати на негативні зовнішні 
обставини: постійні намагання Росії нав’язати 
свій проект «альтеративної цивілізації» й зро-
бити усе можливе й неможливе щоб європей-
ський вибір Україні перекрити, створити умо-
ви щоб наша держава була повністю поглинена 
війною і політикою, від неї похідною. А те, що 
відбувається після Євромайдану з українською 
державністю було б відтиснене на периферію 
свідомості й мислення.  

Тож проблемою проблем для України зали-
шається те, наскільки Україна зможе просуну-
тися до верховенства права у здійсненні дер-
жавних реформ. І справа не в тому, вдасться чи 
не вдасться  нашій країні впоратися з втіленням 
у життя широко описаної в науковій літерату-
рі ортодоксальної моделі «модернізації» в сти-
лі горезвісної «вестернізації». А все тому, що в 
умовах пострадянської України ніякий шаблон 
не спрацьовує. Історії відомі трансформації то-
талітарних політичних систем у правові. Але в 
ній не було прецедентів переходу в правовий 
стан квазідержави посттоталітарного типу, 
приватизованої групами приватних інтересів. 
А ці групи тим часом зуміли саме право пере-
творити в інструмент, що дозволяє це ж право 
безкарно зневажати. 

Здавалося б справа за малим: після підпи-
сання Угоди про асоціацію України і Євро-
пейського Союзу суспільство має висунути зі 
свого середовища бажану національну еліту, 
здатну такі необхідні реформи здійснити. Але 
успадкований після Революції гідності дер-
жавний апарат дістався тотально прогнилим. 
Як результат, в міру посування до мети стала 
раптом виявлятися непіддатливість проблеми 
реформування. З’ясувалося, що посткомуніс-
тична неправова державність не перетворю-
ється в державність правову. Більш того, ця 
пострадянська система демонструє стійкість 
– вона блокує будь-які спроби демократизації 
політичної системи. І з нею поки ще не в си-
лах впоратися ні вільні вибори, ні існуючі поза 
державним контролем ЗМІ, ні прийняті анти-
корупційні й люстраційні закони. 

І тут на повну силу дався взнаки найважли-
віший фактор, що відображає собою сутнісну 
сторону пострадянської державної системи. 
Йдеться про корупцію, яка в цій системі вже 
не аномалія, а норма, органічно властивий цій 
системі спосіб існування і внутрішньої кому-
нікації. Принцип функціонування корупції 
(«гроші-влада-гроші»), який обслуговує при-

ватні інтереси олігархів і бюрократії, встиг 
глибоко вкоренитися, а ґрунту  для альтерна-
тивного йому принципу верховенства права в 
системі немає, він повинен бути привнесений 
ззовні, тобто з громадянського суспільства. 
Але поки що у владно- і олігархозалежному 
соціумі громадянське суспільство не має на-
лежної сили і волі для утвердження правового 
порядку. 

І все ж, зазначає В. Ткаченко, всупереч всьо-
му маємо виходити з того, що післямайданній 
Україні випала особлива доля в еволюції по-
страдянського простору. Країна стала своє-
рідним політичним «полігоном», на якому ви-
пробовується можливість трансформації цієї 
«держави-торжища» на державу правову без 
революційної зміни правлячого політичного 
класу, який називає себе «елітою». І не біда, 
що цей досвід поки що повчальний не стільки 
результативними рішеннями, скільки вияв-
ленням складних проблем на шляху трансфор-
мації. Як то кажуть, суть справи не в тому, де 
ми нині перебуваємо, а в тому, куди ми руха-
ємося. Зрештою, важливо навіть осмислення 
джерел тих труднощів, які привели поки що до 
незначних успіхів [4, с.461-466]. 

СОЦІУМ

Василь Ткаченко поділяє думку Олександра 
Пасхавера, що фундаментальною обставиною, 
котра визначає суперечливий характер україн-
ської революції, є соціальні цінності більшості 
українського народу. Йдеться про стратегію 
виживання, вироблену століттями проживан-
ня в інших державах, найчастіше у ворожому 
середовищі. І ця стратегія рятувала згодом 
український народ і в кривавому ХХ столітті, 
і в новітній історії вже суверенної незалежної 
держави. 

Однак було б некоректно не бачити новітні 
модифікації, набуті українським суспільством 
уже за роки незалежності. Той капіталізм, 
який утворився на пострадянському про-
сторі, являє собою мережу монополій, в яких 
нувориші-власники, в союзі і під прикриттям 
бюрократії й політикуму, отримують свою мо-
нопольну ренту, ділячись із тими, хто їх «кри-
шує». Сама архітектура піраміди являє собою 
сотні тисяч дрібніших монопольних утворень. 
Усе це складає ту соціальну матрицю, що являє 
собою тканину українського пострадянського 
життя. У ній вплетене все, включаючи рядових 
громадян, змушених шляхом корупції реалі-
зовувати й захищати свої права. Ця соціаль-
на матриця виникла і виявилася надзвичайно 
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стійкою значною мірою тому, що цілком поєд-
нується з домінуючою стратегією виживання. 

Стійкість цієї олігархічної матриці забез-
печується наступним чином. По-перше, вона 
постійно відтворює негативний відбір еліт. 
Чесні професіонали, якщо вони потрапляють 
у бюрократію чи політикум, змінюються на 
корупційних «своїх». По-друге, підтримуєть-
ся монопольна структура у всіх заняттях, де 
тільки це можливо. Як наслідок – монополія 
перешкоджає розвитку і стає причиною нашої 
бідності. По-третє, все наше формальне зако-
нодавство і неформальні норми підлаштовані 
під інтереси олігархату. Ось усе це в сукупнос-
ті – і корупційність еліти, і монопольна орга-
нізація всіх публічних занять, і підступність 
всіх формальних і неформальних норм – все це 
створює важко розв’язувані проблеми для ре-
форматорів. З’явись раптом якийсь герой-ра-
дикал, який бажав би розрубати цей вузол од-
ним ударом, його б чекала ганебна поразка, або 
й економічний та соціальний колапс країни  [4, 
с.467-468]. 

Тож чи є якесь світло в кінці тунелю? Напев-
но можна сказати лише одне: «еліта» розділи-
лася, що створює необхідні (хоча й недостатні!) 
передумови для революційних змін. Після Ре-
волюції гідності влада була передана найбільш 
далекоглядним представникам старого політи-
куму. За переконаннями, судячи з усього, вони 
ліберали, але технології проведення реформ 
у них не радикально-революційні, скоріше їх 
можна назвати переговорно-реформаторськи-
ми. Іронія історії проявляє себе в тому, що гли-
боке знання олігархічної матриці і її тракту-
вання права допомагає реформаторам у цьому 
процесі.   

Тож прагнучи реформ водночас доводиться 
враховувати ось цю пострадянську соціальність. 
А між тим час не жде, бо не лише над Україною 
чи Європою, але й над цілим світом уже чигає 
чорна тінь правого радикалізму в образі непри-
каяного і «непередбачуваного прекаріату». Цим 
терміном у суспільних науках стали називати 
будь-яку ненадійну, нестійку, непостійну трудо-
ву зайнятість, а також людей, яким таку форму 
зайнятості нав’язано. Віднині вже йдеться про 
новий суперклас, що перебирає на себе роль ко-
лишнього індустріального пролетаріату як но-
вітнього «гробаря буржуазії» (висловлюючись 
термінологією Комуністичного маніфесту). Ви-
пустивши цей феномен з поля зору, нам рано 
чи пізно доведеться переконатися, що в наші 
дні вже не «привид бродить по Європі – привид 
комунізму», а дає про себе знати феномен соці-
ального радикалізму, що прокладає шлях до фа-
шизації суспільства [1, с.192-247].

Проводячи паралелі із зародження нацизму 
в часи Веймарської республіки, Василь Ткачен-
ко нагадує, що як тільки Велика Депресія 1929-
1933 рр. потрясла світовий капіталістичний 
ринок, демократію в Німеччині було з легкістю 
відкинуто, а Веймарську республіку замінив 
Третій Рейх. Посилаючись на аналітику амери-
канського політолога Олександра Янова, нині 
можна вже стверджувати, що доля веймарської 
Німеччини наразі оживає в долі  «веймарської» 
Росії. Цей феномен, на щастя, деякі аналітики 
різних країн намагаються осягнути, і шукають 
шляхів, як йому протидіяти. 

А для нас, українців, ця проблема уже давно 
перестала бути предметом академічних роз-
мірковувань. Російська агресія проти України 
2014 р. розставила усі крапки над «і». Росія не 
тільки проголосила себе унікальною цивіліза-
цією, а й намагається нав’язати свою систему 
цінностей, далеку від засад європейської демо-
кратії, демократичних цінностей західного сві-
ту. Грузія 2008 р. та Україна 2014 р. – це лише 
перші кроки на шляху авторитарного імпер-
ського експансіонізму. Формуються й угрупо-
вання піхотинців «альтернативної Європи» – 
тих проросійських і антиєвропейських партій, 
які є в кожній європейській країні. 

Закономірно виникає запитання: а яким же 
є соціальне середовище, що створює ґрунт для 
появи отих самих піхотинців? Бо настав час 
дати відповідь на сакраментальні питання: як, 
завдяки чому і ким стелиться доріжка радика-
лізації світового політичного пробудження? 

Нас не повинно дивувати те, що поява пре-
каріату пов’язана з поступовим визріванням 
Четвертої промислової революції, або, як її ще 
називають, «Індустрії 4.0». Зміст поняття «Ін-
дустрія 4.0» означає створення на базі окремих 
автоматичних роботизованих систем відпо-
відних комплексних структур, що забезпечу-
ватимуть технологічні процеси та контроль за 
ефективністю роботи на будь-якому підприєм-
стві. Першорядну роль на «розумних підпри-
ємствах» відіграватимуть автономні роботи. 
Четверта промислова революція змінить лан-
цюжок створення доданої вартості, призведе 
до зникнення цілих галузей і робітничих про-
фесій, призведе до збільшення масового безро-
біття, а поглиблення соціальної нерівності за-
грожує зростанням катаклізмів  [1, с.192-247].  

Глобалізація світової економіки прискорює 
процес ерозії ринку праці. Неповноцінні, об-
межені трудові відносини, котрі можуть бути 
розірваними роботодавцями будь-коли, спри-
яють зростанню специфічного соціального 
прошарку, який ніяк не може вибратися із ста-
ну прекаріату і вповні може стати живильним 
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середовищем для соціального напруження в су-
спільстві. Позбавлені ліфта мобільності, люди 
зависають між потужною самоексплуатацією і 
свободою, що викликає постійне почуття три-
воги. Страх втратити роботу, залишитися без 
звичного матеріального забезпечення й опу-
ститися на соціальне дно став у сучасному світі 
настільки масовим явищем, що час вже вести 
мову  про якусь подобу епідемії страху, знайо-
му представникам усіх соціальних верств. 

Тим часом, як стверджує американський со-
ціолог Френсіс Фукуяма, за умов справді тек-
тонічних змін, ніхто на Заході не запропонував 
будь-якої програми задля пом’якшення соці-
альної напруги. А тим часом глобалізацію слід 
контролювати насамперед політично, ринок не 
варто вважати самоціллю, а інвестиції слід роз-
глядати не лише з позиції накопичення капіта-
лу, а й як внесок у розвиток середнього класу. 
Натомість поки що гостроту проблеми намага-
ються зняти популістською критикою еліт, на 
чому власне й зіграв Дональд Трамп у боротьбі 
за президентське крісло у США. 

Тим часом поки що незначна кількість 
дослідників взялися попереджати фінансо-
во-промислові кола й фінансову еліту своїх 
країн, що прекаріат – зростаючий і потенційно 
небезпечний клас. Адже ті, хто не бачить перед 
собою безпечного й чіткого в статусному плані 
майбутнього, рано чи пізно відчувають страх і 
відчай. Як наслідок, ці люди можуть вимістити 
свій гнів на винуватцях свого нещастя. Відтор-
гнуті від основних каналів економічного до-
статку, вони стають нетерпимими, часто навіть 
один до одного. То ж, як прогнозує американ-
ський соціолог Гай Стендінг, багатьох із них за-
лучать популістські політикани й неофашист-
ські заклики. І цей процес уже набирає силу [1, 
с.209-215]. 

Яскравий приклад цього – ситуація, що 
склалася в Росії. Саме тяжіння прекаріату до 
популізму й фашистських закликів не може 
не насторожувати населення сусідніх з Росією 
країн. У російських наукових колах виникнен-
ня прекаріату пов’язують з першими роками 
після розпаду СРСР. Тоді інженери та наукові 
працівники ставали промоутерами різнома-
нітних фірм, жителі периферії (з вищою осві-
тою і без неї) – «човниками», студенти та ко-
лишні викладачі вузів, писали за гроші курсові 
й дипломні роботи тощо. 

У підсумку, за даними російських дослідни-
ків, утворилася група ризику, представлена не 
лише нижнім прошарком населення (більш ніж 
половина населення), а й нижня частина серед-
нього прошарку, представлена «білими комір-
цями». Характеристика цієї об’єднаної групи 

– невизначеність в трудовій зайнятості, втрата 
впевненості в майбутньому, хронічна тривож-
ність. Їхня доля – неформальна зайнятість, 
будь-які види трудових відносин, заснованих 
на усній домовленості. До того ж, на відміну 
від Заходу, російська держава майже повні-
стю самоусунулася від вирішення соціальних 
проблем. Прекаріат тут є не так наслідком 
постіндустріального світу, як «покинутості» 
державою. Ще одна причина – «здичавіння» 
населення, відсутність у населення необхідних 
базових знань, зокрема іноземних мов, брак 
навичок розбудови горизонтальних відносин, 
без яких немислимим є сам постіндустріаль-
ний світ. Майже половина молоді практично 
не читає художньої літератури, її пріоритетом 
стає дозвілля, а по суті – байдикування. Значна 
частина сучасної молоді Росії гадає, що аби чо-
гось добитися в суспільстві, потрібні не трудо-
ві зусилля, знання та етичні настанови, а лише 
вміння підім’яти під себе інших. То ж чи варто 
дивуватися, що екстремізм у молодіжному се-
редовищі Росії став масовим явищем? [1, с.215-
221].

Ситуація, аналогічна російській, знайома 
й громадянам України. Представники україн-
ського прекаріату не вмирають з голоду й хо-
лоду, але живуть гірше за тих, хто має постійну 
роботу. То ж їм доводиться в середньому впро-
довж життя змінювати близько 30 роботодав-
ців. Поки що цей контингент не бере активної 
участі у масових акціях. Одна з причин тому 
– зростання соціального напруження в нашій 
країні на даний момент дещо притлумлене у 
зв’язку з агресією Росії проти України. Разом з 
тим насторожує те, що жодна політична пар-
тія про прекаріат не дбає. Тобто – прекаріат 
України перебуває поза діючою політикою, і це 
несе в собі важкопрогнозовані ризики. Засоби 
масової інформації його практично ігнорують, 
зосереджуючись на перипетіях парламентської 
боротьби. А вітчизняна наука тим часом пе-
ребуває в стані напівнепритомності через по-
стійні бюджетні секвестри. Працівники науки і 
освіти, які б місця вони не посідали в галузевій 
ієрархії, самі поступово скочуються до статусу 
прекаріату, формуючи його зубожілий «інте-
лектуальний сектор». Все це створює сприят-
ливий ґрунт для соціального напруження  [1, 
с.221-228]. 

На цьому ґрунті, як правило, виростають 
популісти. Вони використовують страхи пре-
каріату у своїх цілях, переводять проблему у 
сферу соціальних утопій. Популісти обіцяють 
гарантовані соціальні трансферти, матеріаль-
ний статок, стабільність і збільшення чисель-
ності робочих місць. А проблеми між тим не 
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вирішуються. Більше того – частка прекаріа-
ту в Україні збільшилася у зв’язку з напливом 
вимушених переселенців, осіб, які втратили 
роботу в районах бойових дій.  Процес тран-
сформації працездатного населення в прека-
ріат триває, а це загрожує країні негативними 
наслідками.  

ІДЕОЛОГІЯ

В цей час наростання загрози справжньо-
го соціального потрясіння складається, тим 
не менше, гнітюче враження про відсутність 
ефективної соціальної стратегії, викладеної 
в доступній ідеологічній доктрині. І таке іг-
норування ролі ідеології в суспільному житті 
викликає занепокоєння в академічних колах 
Заходу. І вже в 2012 р. Френсіс Фукуяма засте-
рігав у статті (журнал Foreign Affairs, №1), що в 
світі нависає загроза концептуального вакууму 
– практично немає ідеології, яка б пропонувала 
розв’язання проблем на фоні «здутих» лівих і 
настільки ж «просілих» неолібералів. 

Саме тому Василь Ткаченко у своєму аналі-
зі наголошує, що запит на ідеологію є, а кон-
структивні пропозиції відсутні. Ніде правди 
діти – ідеології не вигадуються, вони визнача-
ються суспільними силами й умовами життє-
діяльності людей.  А тому ідеї нездатні набути 
сили й поширення, якщо вони не звернені до 
нагальних потреб велетенської кількості зви-
чайних людей  [1, с.205-209]. 

Насамперед потребує переосмислення до-
мінуюча в сучасному світі модель ліберальної 
демократії. Тут слід усвідомити, що марксисти 
не здійснили свою комуністичну утопію  саме 
тому, що зрілий капіталізм створив суспіль-
ство, основою якого став середній, а не робіт-
ничий клас. Саме тому варто акцентувати ува-
гу на тому, що ж станеться, якщо подальший 
розвиток технологій і глобалізація підірвуть 
середній клас і зроблять неможливим досяг-
нення статусу середнього класу для більшості 
громадян розвинутої країни? А загроза цьому 
наростає. Так, наприклад, сьогодні будь-який 
тренд у Кремнієвій долині означає ліквідацію 
низькокваліфікованих робочих місць в інших 
сферах економіки. Глобалізація ж призводить 
до того, що сотні мільйонів працівників у кра-
їнах «третього світу» обходяться корпораціям 
дешевше, ніж у розвинутих країнах. 

Поки що жодної життєздатної альтернати-
ви існуючій ідеології лібералізму не висунуто. 
Ідея «третього шляху» Ентоні Гіденса перед-
бачає скоріше корекцію капіталізму і необхід-
ність контролю за процесами глобалізації. Тут 

мова ліпше йде про ідеологічний продукт, що 
являтиме собою синтез ідей як лівих, так і пра-
вих, але, разом із тим, він має бути відмежо-
ваним від програм маргіналізованих груп. 
Водночас домінує думка, що в силу різкої соці-
альної поляризації в світі нова версія ідеології 
приречена  бути популістською, а її посил має 
починатися з критики еліт, які дозволити собі 
пожертвувати благополуччям багатьох заради 
процвітання невеличкої групи. 

Насамперед йдеться про самоочевидні «грі-
хопадіння» капіталізму: і про накопичення 
багатства мізерною групою «еліти»; і про обо-
рудки фінансистів, які використовують своїх 
лобістів для уникнення прогресивних форм ре-
гулювання й оподаткування; і про погіршення 
умов навчання в загальнодоступних школах, 
на відміну від шкіл для багатих сімей. І чи не 
найголовніше – про відсутність рівного досту-
пу громадян до політичного ресурсу з метою 
захисту своїх інтересів. Без виправлення цієї 
ситуації жодних змін, очевидно, не відбудеть-
ся. Тож альтернативна ідеологія, як очікується, 
має на Заході ось-ось з’явитися. 

А тим часом в Україні свої замороки. Не-
можливо закривати очі на те, що переважна 
більшість населення країни існує в режимі ви-
живання. З 1991 року мав місце не лише три-
валий спад виробництва, але й поява справж-
ньої прірви у розшаруванні суспільства. За 
експертними даними, якщо порівняти окремі 
країни, то співвідношення доходів багатих і 
найбідніших верств населення в Китаї складає 
7:1; у країнах ЄС 5-7:1; у Японії 4,3:1; а в Україні 
– 30:1 [4, с.74]. 

До того ж, звісно, не хлібом єдиним живе лю-
дина. Проблема виживання  тої чи іншої спіль-
ноти є не в меншій мірі проблемою збереження 
нею базових елементів традиційної гуманітар-
ної культури з усталеними в ній нормами істи-
ни, добра і справедливості. Якщо соціальна не-
рівність у суспільстві стає досить великою, то 
сам інститут приватної власності втрачає свою 
легітимність в громадській думці. Тим більше 
це стосується етапу становлення незалежності 
України, коли власність, яка ще донедавна вва-
жалася «загальнонародною», сьогодні вже ста-
ла власністю олігархів. Тут легітимність втра-
чає вже не лише неправедно нажите багатство, 
а й та влада, яка потурає олігархам. В очах своїх 
громадян вона теж стає нелегітимною. 

Так, зазначає Василь Ткаченко, впродовж 
перших років незалежності ВВП в Україні зни-
зився до 40,8%, а після наступних дев’яти ро-
ків зростання ВВП ледь сягнув лише 74,1% від 
рівня 1990 р. Після кризи 2008  року ВВП упав 
аж до 64% проти 1990 р. Нині, не в останню 
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чергу внаслідок агресії з боку Росії,  Україна так 
і не досягла рівня ВВП 1990 року. А в цілому 
впровадження приватної власності на засоби 
виробництва не засвідчило для більшості гро-
мадян зриму перевагу ліберальних цінностей. 
До того ж, за оцінкою лауреата Нобелівської 
премії в галузі економіки Дж, Стігліца, далися 
взнаки два первородні гріхи української суве-
ренної бюрократії: відсутність верховенства 
права і несправедливо проведена приватиза-
ція. Як наслідок нинішні скоробагатьки зму-
шені остерігатися за долю своїх мільярдів, а 
тому намагаються не реінвестувати їх у своїй 
країні, а швидко перевести за кордон. 

Нині наші зарубіжні наставники перших 
років незалежності – зарубіжні адепти лібе-
ральної демократії – визнають свої помилки 
щодо «огульного» роздержавлення й масової та 
неконтрольованої приватизації. Зокрема Міль-
тон Фрідман говорить: «Я був неправим. Вияв-
ляється, верховенство закону має більш фунда-
ментальне значення, аніж приватизація». Так 
само й Френсіс Фукуяма визнає хибними свої 
думки щодо всесильної «невидимої руки рин-
ку» й наполягає нині на розбудові сильної й 
ефективної держави. Одна із фундаментальних 
передумов демократії, на його думку, полягає в 
досягненні певного рівня добробуту населен-
ня. Бо лише добробут «слугує джерелом для 
виникнення стабільної демократії»  [4, с.76-78]. 

Якщо вже йдеться про те, зауважує Василь 
Ткаченко, щоб ідеологія лібералізму була без-
застережно сприйнята українським суспіль-
ством у ранзі всеукраїнської ідеї, відносини 
приватної власності мають набути масового 
характеру, зокрема у сфері малого та серед-
нього бізнесу. Тоді людина буде здатною захи-
стити себе й реалізувати свій творчий потен-
ціал. Інакше, за умов подальшої люмпенізації 
суспільства, рано чи пізно спрацює попит на 
«сильну руку» авторитаризму, яка й навчить 
нас не лише «жити разом», але й марширувати 
строєм. 

І тут на нас чигає небезпека абсолютизації 
ідеології українського «інтегрального націона-
лізму» донцовського штибу, що посилено куль-
тивується нині адептами ОУН-УПА. Не варто 
було б зайвий раз акцентувати на цій проблемі, 
оскільки вона не є центральною в сучасній іс-
торії України – найпевніше політичні аутсайде-
ри гріють на ній руки. Тим не менше, зазначає 
Василь Ткаченко, якщо ми вже апелюємо до бе-
зальтернативності нашої євроінтеграції, то ма-
ємо хоча б усвідомити, з яким ідейним багажем 
на нас там чекають і яким історичним досвідом 
ми можемо збагатити європейську цивілізацію. 

Звісно, ми маємо зважати й на те, що не 
завжди наше історичне минуле сприймають на 

Заході адекватно.  Не в останню чергу завдяки 
агресивній російській пропаганді Європу заля-
кують нібито небувалим посиленням в Україні 
правих рухів та ідеологій, неприйняттям нею 
культури постмодернізму,  а натомість загра-
ванням з націоналізмом, намаганням опертися 
на традиції  націоналістичних консервативних 
партій міжвоєнної доби, скомпрометованих 
співпрацею з фашизмом. 

Що й казати – важко «старій Європі» осягну-
ти специфіку формування націй у Східній Єв-
ропі, а надто в новоутворених пострадянських 
країнах. Перейнявшись ідеєю «мультикульту-
ралізму», європейці часто-густо випускають  з 
поля зору те, що громадяни пострадянського 
простору часто зазнавали в недалекому ми-
нулому подвійного приниження своєї іден-
тичності: і з боку комуністичного тоталітариз-
му, і з боку панівних титульних націй (досить 
згадати тост Сталіна «за великий російський 
народ» – переможця в війні, нібито інші наро-
ди й не поклали мільйони життів на олтар Пе-
ремоги). Зрозуміло, що нині ці пригнічені рані-
ше нації проходять етап певної психологічної 
компенсації за минуле приниження.  

Те ж саме й щодо ставлення до процесів гло-
балізації. Західна Європа реагує на них, спи-
раючись на ефективні сформовані віками дер-
жавно-управлінські структури. В той же час 
Східна Європа намагається утвердити свою 
ідентичність перед наступом космополітичної 
культури постмодернізму й телекомунікацій-
ної цивілізації, спираючись на принципи на-
ціонального солідаризму з їх психологією змо-
білізованості й соціальної відповідальності, як 
це було на Заході в ХІХ – початку ХХ століть. 

Чи кожні набутки історичної спадщини 
України годяться для вирішення сьогоденних 
проблем? Звичайно ж, ні! Треба мати мужність 
переглянути минуле й провести певну інвен-
таризацію, бо нація, як на тому акцентував 
Ернест Ренан – це не лише те, що пригадують, 
але й те, про що забувають – викреслюють із 
святощів національного пантеону. Така робота 
в Україні вже була здійснена робочою групою 
істориків при Урядовій комісії з вивчення ді-
яльності Організації українських націоналістів 
та Української повстанської армії. У підготов-
леному ними підсумковому документ, зокре-
ма, наголошується на тому, що організатори й 
ідеологи ОУН прагнули запозичити елементи 
політичних і соціально-економічних  програм 
італійського фашизму. Такий гріх лежить не 
лише на українцях – у свій час Вінстон Чер-
чилль дуже схвально відгукувався про полі-
тичний режим Муссоліні. 

Та суть справи, зауважує Василь Ткачен-
ко, полягає не лише в осмисленні історії, а у 
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розв’язанні актуальних проблем сьогодення: 
чи можемо ми, долаючи спадщину радянсько-
го тоталітарного режиму й орієнтуючись на єв-
роінтеграцію, опиратися при тому на духовну 
спадщину оунівського «інтегрального націо-
налізму»? І на це питання уже дали відповідь 
провідні українські історики: «Якщо брати до 
уваги набір зовнішніх і функціональних ознак 
у певний період існування ОУН (наприклад, 
культ вождя, прагнення встановити монополь-
ну диктатуру, побудова чіткої партійної ієрар-
хії із залізною дисципліною, надання ідеології 
рис релігійного світогляду тощо), то цю органі-
зацію можна ототожнювати з радянським то-
талітаризмом». 

Аналогічну оцінку оунівському «інтеграль-
ному націоналізму» дає й представник україн-
ської діаспори професор Іван Лисяк-Рудниць-
кий: «Український націоналізм підходить під 
поняття тоталітарного руху… Твердження, що 
націоналістичний рух уже в 1943-1944 рр. пе-
рейшов на демократичні позиції, не має достат-
ніх підстав» [14]. Отже, робить висновок Василь 
Ткаченко, коло замкнулося і ніхто не зможе нас 
переконати, що «свій», «рідний» український 
тоталітаризм усе-таки нам ближчий, аніж «чу-
жий» радянський тоталітаризм [3, с.111].  

Тим не менше, на жаль, мусимо констату-
вати: з емігрантського середовища на ґрунт 
незалежної України була занесена збанкрутіла 
ідеологія інтегрального націоналізму тоталі-
тарного штибу. Найгірше, що її підхопили мо-
лоді й недосвідчені в перипетіях ідеологічного 
протиборства часів холодної війни адепти, які 
й гадки не мають, яку тривалу й болісну ево-
люцію довелося пройти якійсь (на жаль – не-
значній) частині учасників визвольної бороть-
би, щоб, урешті-решт, стати на демократичну 
платформу. 

У контексті проблем ОУН-УПА, вважає Ва-
силь Ткаченко, позитивною спадщиною можна 
вважати не стільки ідейні набутки організації, 
скільки нинішній практичний досвід подолан-
ня проблем, які залишилися нам у спадок і від 
радянського, і від оунівського тоталітаризму. 
Так, після довгих років замовчування, уже за 
часів Кучми-Кваснєвського було набуто досвід 
політичного порозуміння незалежної України 
з Польщею щодо Волинської трагедії 1943 р. 
– війни двох народних стихій, справжнього 
кривавого протистояння, яке було детерміно-
вано обопільним екстремізмом, що знецінював 
людське життя, виправдовуючи все патріотич-
ними гаслами. І тут не може бути виправдання 
жодній стороні.

Було б помилкою стверджувати, що Україна 
до часу великого примирення з Польщею щодо 

волинських подій не мала у своєму арсеналі 
принципів духовного очищення. Варто згада-
ти заклик Тараса Шевченка в «Передмові» до 
«Гайдамаків» щодо єднання з поляками після 
кривавих подій Коліївщини: «Серце болить, а 
розказувать треба: нехай бачать сини і внуки, 
що батьки їх помилялись, нехай братаються 
знову з своїми ворогами». Проте з боку Шев-
ченка це був лише заклик, а реального прими-
рення сторони досягли лише півтора століття 
по тому і, не в останню чергу, завдяки невтом-
ній праці Єжи Ґедройця, котрий наполегливо 
популяризував серед поляків гасло: «Без неза-
лежної України вільна Польща неможлива». 

Тим часом проблема ОУН-УПА, напевно, 
ще довгі роки не буде знята з порядку денного, 
оскільки вона уособлює тривалий період бо-
ротьби значної частини українського народу за 
свою державу, часто-густо боротьби тими засо-
бами й методами, які практикувалися в Європі 
часів її фашизації і в Євразії часів більшовиць-
кого тоталітаризму. Це зовсім не означає за-
клику «все забути і простити»: злочинці не ма-
ють уникнути кримінальної відповідальності, 
де, згідно з принципами німецького філософа 
Карла Ясперса, вищою інстанцією є суд, що з 
дотриманням усіх необхідних формальностей 
точно встановлює склад злочину  і застосовує 
відповідні закони.  Крім того, зазначає філо-
соф, кожна людина разом з іншими несе відпо-
відальність за те, хто і як ним править – це і є 
політична відповідальність, де вищою інстан-
цією є воля і влада переможця. Так само кожен 
поступок підлягає й моральній оцінці, і вищою 
інстанцією тут є власна совість. В разі ж коли 
поряд творилося зло, а свідок нічого не зро-
бив щоб зарадити справі – Ясперсом вводить-
ся поняття метафізичної відповідальності, де 
вищою інстанцією є лише один Бог. В цілому 
це є проблемою особистісного вибору, пошуку 
шляхів внутрішнього очищення – катарсису. 

В той же час, зазначав видатний німецький 
мислитель Теодор Адорно, не слід допустити 
колективної вини цілої нації. Тим більше тінь 
минулого не повинна вічно висіти над цілим 
поколінням, ввергнутим в бездну війни, оскіль-
ки конкретні люди завжди підвладні об’єктив-
ним обставинам. І тут не слід забувати про нову 
небезпеку – опираючись на фразу, що все зале-
жить лише від людей, на людей часто-густо зва-
люють усе, що залежить від обставин, внаслідок 
чого ці обставини залишаються непорушними. 
Звідси і висновок Т. Адорно: «Минуле буде оп-
рацьовано лише тоді, коли вдасться подолати 
самі причини подій минулого» (4, с.84). 

Отже, лише всесторонньо осмисливши си-
туацію можна дійти істини в опрацюванні 
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минулого. І тут з самого початку необхідно 
проводити чітку грань у питанні про ступінь 
винуватості. Інакше зі злом не буде покінчено 
ніколи. Це – ази християнсько-іудейської пара-
дигми європейської цивілізації, яка сама пере-
жила глибину падіння в безодню фашизму, але 
віднайшла у собі силу й мужність переосмис-
лити минуле й дійти креативних висновків 
на майбутнє. То ж і ми маємо переосмислити 
минуле ОУН-УПА й усвідомити – їхня ідейна 
спадщина не є тим духовним набутком, якого 
чекає від нас нинішня Україна та й об’єднана 
Європа. Власне, проблема не в тому, як би спо-
добатися сучасній Європі. Це насамперед наша 
внутрішня проблема, яку неможливо виріши-
ти лише в політичній площині, а неминуче так 
само в моральній, освітній, в поширенні істо-
ричної правди, якою б гіркою вона не була (4, 
с. 80-105). 

ГЕОПОЛІТИКА

Ставлення до геополітики в академічних 
колах складалося до недавніх пір дещо гордо-
вито зневажливе – мовляв, усі ці геополітичні 
побудови відходять у минуле. Чи ж варто сер-
йозно розглядати ідеї, засновані на суміші гео-
графії, біології та мальтузіанської демографії у 
вік глобалізації, коли ми оперуємо поняттями 
«інформаційної революції», «світ-системного 
аналізу», «мережевого суспільства» тощо?

І ось, згідно з концептом «русского мира», 
на світ Божий випливає політизація географіч-
ного фактора щодо захисту Росією таких собі 
«співвітчизників» – російськомовних грома-
дян сусідніх щодо Росії країн. Здавалося б – де 
тут межа цинізму, коли фактор етнічного по-
ходження превалює над інститутом громадян-
ства? Однак факт залишається фактом: гібрид-
на війна у формі анексії Росією Кримського 
півострова, а також у машкарі воєнного про-
тистояння на Донбасі повернули всіх до суво-
рої реальності – у сучасному глобалізованому 
світі, як це не дивно, запанувала геополітика. 
У своєму багатотомному виданні В.Ткаченко 
піддає цей феномен глибокому аналізу. Насам-
перед це стосується другого тому під назвою 
«Россия: беспутье агрессора», цілеспрямовано 
виданого російською мовою у розрахунку на 
більш широке залучення російськомовної чи-
тацької аудиторії [2, с.246-295].   

А ще 25 років перед тим – 21 листопада 
1990 р. Паризька Хартія для нової Європи  
сповістила про входження людства в еру демо-
кратії, миру та єдності. Якщо не всього, чи не 
всіх водночас, то принаймні держав Європи і 

тих країн Євразії, які зобов’яжуться дотриму-
ватися європейських цінностей, зафіксованих 
у документі. Особливо надихав пункт Хартії 
щодо гарантування безпеки й відкриття нових 
можливостей для Європи за умови домовлено-
стей щодо спільних зусиль у військовій сфері. 
Ішлось і про роззброєння та зміцнення довіри 
та безпеки, і про повну та загальну заборону 
хімічної зброї, і про завершення переговорів 
щодо «відкритого неба». А найголовніше – під-
німалося питання про співробітництво щодо 
захисту демократичних інститутів від дій, ко-
трі порушують незалежність, суверенну рів-
ність і територіальну цілісність держав-учас-
ників. Тобто йшлось про незаконні дії, що 
включають у себе тиск зовні, примушування і 
підривну діяльність.   

І неспроста Василь Ткаченко ставить запи-
тання: то чому ж не спрацьовує європейська 
безпека? Він висловлює припущення, що всі 
біди на  голову України сталися, не в останню 
чергу, унаслідок принципової зміни міжнарод-
ної обстановки й характеру взаємовідносин 
між державами у ХХІ ст.. Холодна війна, на 
превеликий жаль не відійшла в минуле. Вона 
пережила інкубаційний період і з’явилася в 
нинішньому «постбіполярному світі» в новій 
мутаційній формі гібридної війни. Саме про 
це відверто було зазначено в доповіді Європей-
ської ради з міжнародних справ (ЄРМС), опу-
блікованій в листопаді 2014 р.. У ній йшлося 
про те, що у березні 2014 р. європейці неспо-
дівано проснулися у світі Володимира Путіна, 
де кордони можна змінювати явочним шля-
хом, міжнародні інститути безсилі, економіч-
на взаємозалежність стає джерелом небезпеки, 
а передбачуваність – скоріше обов’язок, ніж 
перевага. Вторгнення Росії в Україну змусило 
ЄС визнати, що замість того, щоб поступово, 
буквально молекулярно розповсюджуватися 
на увесь континент, а в остаточному підсум-
ку – на всю планету, його ідея європейського 
порядку обрушилася. Постмодерністський єв-
ропейський порядок неочікувано виявився у 
загоні. Криза в Криму ознаменувала закінчен-
ня постбіполярного європейського порядку [4, 
с.248-251]. 

Отже після обвалу системи європейського 
порядку стало зрозуміло, що чутки про наглу 
смерть геополітики виявилися дещо перебіль-
шеними. Ідеологеми «особливого шляху» та 
«суверенної демократії» в Росії стали не просто 
способом виправдання непорушності автори-
тарного режиму цієї країни, але й джерелом 
нещасть, страждань і смерті – насамперед в 
Україні. Тобто, ідеологічно розвінчану геополі-
тику російська влада щохвилинно насаджує у 
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сфері практичної політики. А тому саме нині й 
приходить розуміння того, що «концепт геопо-
літики сьогодні вимагає найпильнішої уваги, 
оскільки за його прагненням до реінкарнації 
стоять реальні загрози загальноцивілізаційно-
го характеру. 

Іншими словами: геополітика – це сувора 
реальність наших днів, а породжені нею драми 
мають вивчатися і аналізуватися, але як свого 
роду політична кримінологія. Підхід до міжна-
родної політики як до гри «з нульовою нічиєю», 
в якій виграш одного дорівнює програшу іншо-
го, ідеологічно повністю дискредитований. Але 
це не знищило його практичну живучість. Це 
проявилося і в тому, що Європа недооцінила, 
наскільки далеко В.Путін готовий зайти у захи-
сті того, що він оголошує «ключовими інтереса-
ми Росії». Деякі європейські оглядачі прийшли 
до думки про те, що в результаті вийшла дово-
лі негарна історія зради національних інтересів 
України. А тим часом всім стало очевидно, що 
Путін перетворює Росію з колишньої світової 
держави на геополітичного рекетира. 

Що приховується за настирними діями Пу-
тіна щодо відродження геополітики? А під-
спудна правда, вважає Василь Ткаченко, до 
банальності проста – черговий переділ світу 
після того, як Росія відновила свій військовий 
потенціал. Зрозуміла річ – із неминучим закрі-
пленням за нею нібито належної їй «зони від-
повідальності». 

Ідеологи Росії наполягають, що підсумки 
Другої світової війни мають і до сьогоднішньо-
го дня залишатися інституціональною осно-
вою існуючого міжнародного порядку. Тому-то 
так бучно відзначається в Росії День Перемоги, 
щоб підкреслити, нібито нині вона вже відно-
вила свій воєнно-політичний потенціал і не 
допустить жодної переоцінки принципів, які 
були усталені в результаті Другої світової вій-
ни. Росія всіляко демонструє, що не дозволить 
прирівнювати сутності нацизму в Німеччині 
і сталінізму в СРСР. Це Росію не влаштовує. 
Над Росію, виявляється, віднині і навіки має 
сяяти німб «переможця фашизму», що надає 
будь-яким її діям на міжнародній арені ореол 
святості. Зокрема, мовляв, це дає Росії право 
навішувати ярлик «фашистської держави» на  
нашу країну, і тим самим обґрунтовувати влас-
не «право» на застосування будь-яких караль-
них акцій проти України. 

При цьому Росія звинувачує Захід у тому, 
що нібито США та Європейський Союз нех-
тують ключовою умовою, на якій покоїться 
післявоєнний європейський, а у значній мірі і 
світовий порядок – фіксацією сфер впливу між 
державами-переможцями. На цьому, мовляв, 

базувалися Гельсінські домовленості – апофе-
оз Ялтинсько-Потсдамської системи.  Отже, 
по-перше, Росія переслідує мету  зафіксувати 
сфери впливу великих держав, до яких відно-
сить і себе.  По-друге, на думку Кремля, кон-
церт великих держав має протистояти лавині 
самовизначень, коли ряд молодих країн стає на 
шлях пошуку своєї цивілізаційної ідентичнос-
ті. По-третє, Росія хотіла б гуманітарну «тре-
тю корзину» про права людини «прив’язати» до 
воєнно-політичних інтересів держави. Тобто, 
має восторжествувати принцип «людина для 
держави», а не навпаки – «держава для люди-
ни» [4, с.256]. 

Василь Ткаченко переконаний, що Путін і 
розпочав війну проти України щоб змусити 
Захід «явочним порядком» прийняти ці умо-
ви. Звісно, були тому й внутрішні причини: 
Путін зрозумів, що створений ним державний 
капіталізм більше не здатен забезпечувати еко-
номічне зростання. Держави подібного типу 
створювалися для війн. От щоб виправдати іс-
нування нинішньої системи влади, він був зму-
шений цю війну розпочати. 

Кинувши виклик цивілізованому світу, Ро-
сія сама опинилася у вкрай складному стано-
вищі. Її економічні та стратегічні позиції знач-
но погіршилися, а доступних контрзаходів не 
так уже й багато, і до того ж вони мають вель-
ми невизначений характер. Так що розвиток 
подій на лінії фронту є серйозною перевіркою 
на міцність Москви. Хід воєнних операцій на 
Донбасі довів, що російським збройним силам 
не вдалось окупувати якусь доволі помітну те-
риторію України, у тому числі й унаслідок неза-
довільних логістичних перспектив армії. Росія 
обмежена й щодо використання енергетичної 
зброї проти України, оскільки це неможливо 
без завдання збитків європейським країнам. 
Таким чином, судячи з усього, найбільш віро-
гідними діями на шляху продовження Росією 
гібридної війни проти нашої країни будуть де-
далі частіші спроби у організації контрреволю-
ції в Україні.  

Звісно, Україна розраховує на належну допо-
могу з боку Заходу, насамперед США, а тому має 
рахуватися із національними інтересами своїх 
партнерів. В цілому ситуація стала складатися 
таким чином, що Захід нині посідає завідомо 
виграшну позицію: він прекрасно розуміє, що 
єдина сфера, де у В. Путіна є щось схоже на па-
ритет чи баланс сил, – військова. У всіх інших 
він передбачувано й безнадійно програє. Чи то 
ефективність економіки, чи соціальні програ-
ми, освіта, медицина та навіть інформаційний 
вплив. Лише на своїй –  військовій  – «терито-
рії» він здатен вигравати. За цих умов важко уя-
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вити собі, що Захід утягнеться у збройне про-
тистояння з Росією. Скоріш за все йому більш 
вигідна ситуація «замороженого конфлікту», 
та переходу до мирного співіснування. Схоже 
на те, Захід виходить із розуміння, що Донбас 
– це «чорна діра», свого роду гиря на шиї В.Пу-
тіна. Чи зможе Москва утримувати на плаву 
економіку та зберегти свою територіальну ці-
лісність у поточних економічних умовах і за 
несприятливого співвідношення сил? Якщо ні 
– сама федерація перебуває під загрозою. 

А тим часом геополітика набирає обертів. 
Росія показала себе експансіоністською дер-
жавою. Вона втягнулася у процес створення 
навколо себе «буферних зон», а значить США 
будуть протидіяти Росії. Досягнення порозу-
міння в цій площині малоймовірне. Таким чи-
ном, напруга триватиме і в якійсь мірі навіть 
посилюватиметься. Не виключено, що ці про-
цеси можуть розтягнутися на довгі роки, якщо 
не на десятиліття. 

Утім, вважає Василь Ткаченко, наше май-
бутнє доволі таки непередбачуване й багате на 
різноманітні перипетії. Хто, приміром, міг пе-
редбачити, що В.Путін, якого ще 2013 р. про-
голосили «людиною року», лише за рік по тому 
стане ізгоєм у міжнародному співтоваристві 
демократичних держав? А що вже буде з самою 
Росією – час покаже. 

РЕЗОНАНС

Немає гіршої долі для людини як бути не-
почутою. Звісно, краще якщо тебе розуміють, 
сприймають або навіть і співчувають. Але бути 
непочутим – це вже справжнє лихо, безнадія і 
розпука. Це стосується і пересічної людини й 
геніальної. Візьмемо спершу для прикладу най-
вищу моральну мірку – душевне сум’яття Тара-
са Шевченка:

Либонь уже десяте літо, 
Як людям дав я «Кобзаря», 
А їм неначе рот зашито, 
Ніхто й не гавкне, не лайне,
Неначе й не було мене. 
….

Мені, було, аж серце мліло, 
Мій Боже милий! Як хотілось, 
Щоб хто-небудь мені сказав
Хоч слово мудре; щоб я знав, 
Для кого я пишу? Для чого?
За що я Вкраїну люблю?
Чи варт вона огня святого?

…

Отак-то я тепер терплю
Та смерть із степу виглядаю, 
А за що, єй-богу, не знаю!
А все-таки її люблю,
Мою Україну широку… 

Що це, як не глас кричущого в пустелі? Хіба 
це не на рівні заклику біблейського пророка до 
розбудови шляху до Господа на місці убитого 
бездоріжжя? Згадаймо, як це у пророка Ісаї (40: 
3-5): «На пустині вготуйте дорогу Господню, 
в степу вирівняйте битий шлях Богу нашому! 
Хай підніметься всяка долина, і хай знизить-
ся всяка гора та підгірок, і хай стане круте за 
рівнину, а пасма гірські за долину! І з’явиться 
слава Господня, і разом побачить її кожне тіло, 
бо уста Господні оце прорекли!». 

Що з того, що усі ці заклики пророка люди 
пропускали мимо вух, адже в атмосфері відчаю 
мало хто відважився братися за такий тяжкий 
труд – стелити путь до Господа. Саме тому, з 
одного боку,  оцей фразеологізм – «глас кричу-
щого в пустелі» – набув такого песимістичного 
змісту. А втім, з другого боку, велич шевчен-
кового слова у плинному житті й подальшій 
долі України надихає нас на віру в остаточну 
перемогу – хай здобуту не першим поколін-
ням незалежної України, а принаймні другим, 
в усякому разі – третім. Адже побутує в народі 
житейська віра в те, що «джентльменом стають 
лише в третьому поколінні». Може «закон тре-
тього покоління» врешті-решт спрацює?

Звісно, важко дозволити собі міряти багато-
томну наукову працю Василя Ткаченка шевчен-
ковою міркою. Але тоді виникає питання – «А 
якою ж?». Слід би уже долати наш комплекс 
меншовартості й ставити перед собою макси-
малістські завдання «вимагати неможливо-
го». Бо ж автор і сам заявляє: «Анексія Криму 
та розв’язання Російською Федерацією війни 
на Донбасі поставили питання ідентичності в 
принципово іншу площину. Настав час усвідо-
мити, що Росія – це постійний виклик Україні, 
на який слід безперервно знаходити адекватну 
відповідь, формуючи українську національну 
ідентичність як рівнозначну фактору націо-
нальної безпеки. Маємо жити і творити з ура-
хуванням того, що є «час війни і час миру», 
бо, відповідно до Святого Письма, «для всього 
свій час, і година своя кожній справі»  [1, с.8-9]. 

От, здається, прийшов і його час… Бо ж 
на наукову продукцію Василя Ткаченка таки 
«гавкнули й лайнули» – судячи з усього на за-
мовлення антиукраїнських сил. Одну «джин-
су» підготував такий собі експерт – кандидат 
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геолого-мінералогічних наук, спеціаліст по 
юрському періоду Костянтин Дикань. Другу 
«джинсу» опублікував більш знаний україн-
ський літературний критик та журналіст за 
спеціальністю «російська мова і література» 
Костянтин Родик. Ну, прямо тобі новітні ба-
лалаєчники-шарикови: «Эх, говори Москва, 
разговаривай Россия!». Обидва чомусь са-
мозвано позиціонували себе експертами з пи-
тань суспільно-політичної літератури. Аналі-
зувати їхні наскоки немає потреби – належну 
відсіч вони отримали від Василя Ткаченка в 
газеті «Україна Молода» від 11 квітня 2017 р., 
за що хочеться висловити вдячність редактору 
газети Михайлу Дорошенку, який, дотримую-
чись журналістської етики,  розмістив цей ма-
теріал-відповідь. 

Особливо глибоку вдячність з боку Академії 
політичних наук хотілося б висловити головно-
му редактору газети «День» Ларисі Івшиній за 
її постійну увагу до продукції Василя Ткачен-
ка. Саме на сторінках цього видання знаний 
критик суспільно-політичної літератури Ігор 
Сюндюков опублікував три рецензії: «Небез-
пека виходить із Кремля» (День, 11-12 берез-
ня 2016 р.); «Книга для критичного думання» 
(День, 26-27 січня 2018 р.); «Доба особливих 
ризиків» (День, 20 липня 2018 р.). Якщо в на-
шому огляді обійтися без деталізації і виділи-
ти головне, що побачив  І. Сюндюков у працях 
В.Ткаченка, то: «Перед нами – не просто збірка 
публіцистичних есеїв, а серйозне історіософ-
ське дослідження… Аби не діяти наосліп у су-
часному жорстокому, непередбачуваному світі, 
і політикам, і «пересічним» читачам корисно 
буде ознайомитися з книгою Василя Ткаченка. 
Тим більше, що написана вона не «сухою» мо-
вою, а, навпаки, цікаво і доступно». 

В газеті «Нація і держава» від лютого 2016 р. 
відгукнулася на продукцію Василя Ткаченка 
й Марія Базелюк, зазначаючи, що автор книг 
«сам бере безпосередню участь у долі України», 
вдаючись, зокрема, до інтелектуального волон-
терства – «видання книг власним коштом» (Ба-
зелюк М. Психологія орди як чинник агресії). 

Як це годиться для солідної інституції, з 
плином часу  книги Василя Ткаченка привер-
нули увагу й такого  поважаного часопису як 
«Український історичний журнал».  Доктор 
наук з управління Олена Суший, даючи оцін-
ку книзі «Россия: беспутье агрессора», вважає, 
що монографія є своєрідним зразком наративу 
– «реконструкції історії сьогодення як спосо-
бу конструювання майбутнього… За жанром 
вона більше тяжіє до наукової публіцистики, 
що, однак, жодним чином не впливає на глиби-
ну аналізу та логіку викладу матеріалу» (Укра-

їнський історичний журнал. – №4. – 2017 р. – 
с.221. ). 

Доктор історичних наук Сергій Падалка в 
рецензії на книгу «Україна: quo vadis – куди йде-
мо?» дає високу оцінку, вважаючи, що «Науко-
ва новизна одержаних результатів обумовлена 
передусім темою роботи – першою у вітчизня-
ній політології спробою комплексного дослі-
дження ідентичності України» (Український 
історичний журнал. – №1. –  2018 р. – с.219.). 

Високо оцінив інтелектуальний доробок Ва-
силя Ткаченка й широко знаний серед науков-
ців заслужений діяч науки і техніки України, 
доктор філософських наук Зореслав Самчук. 
Зазвичай скупий на похвалу і похватний на го-
стру критику, на цей раз З. Самчук розщедрив-
ся такою характеристикою: «Автор належить 
до плеяди мислителів класичного сократів-
ського штибу, які бачать і відтворюють дій-
сність максимально виразно. Якщо переважна 
більшість колег Василя Ткаченка зосереджують 
значні зусилля на наданні своїм думкам якомо-
га більш «академічного» забарвлення, то автор 
книги «Россия: беспутье агрессора» перейма-
ється діаметрально протилежною проблемою 
– як редукувати сократівську мудрість до того 
«горизонту можливостей і очікувань», який у 
змозі підкорити читач. Принагідно зазначу, що 
таке спрощення не позначається негативним 
чином на аргументаційному, ілюстративному 
та інтелектуально-естетичному рівні опублі-
кованої праці» (Суспільно-політичні процеси. 
– №2-3 (6-7), – 2017. – с.300).   

Що ж стосується рецензій на продукцію Ва-
силя Ткаченка з боку лауреата Національної 
премії України імені Тараса Шевченка, докто-
ра історичних наук, академіка НАПН України 
Володимира Мельниченка, то це мало б бути 
предметом окремого наукового дослідження, 
настільки думки і судження обох перепліта-
ються й синтезуються в глибоких умовиводах і 
блискучих, справді мистецьких характеристи-
ках. Сьогодні ж ми обмежимося лише кон-
статацією з боку В. Мельниченка того, що 
«інтелектуально густий текст викликає ремі-
нісценції, асоціації, примушує замислитися». 
Тож, закликає рецензент, «обов’язково читай-
мо, а то й вивчаймо книгу Василя Ткаченка.  
Подібні праці можуть бути не менш корисни-
ми, ніж зброя. Сильною стороною досліджен-
ня вченого є широке залучення думок і кон-
статацій, аналізів і висновків, як західних, так 
і російських політологів, а також соціологічних 
досліджень, які вкупі допомагають об’ємно 
розглянути параметри «гібридної війни» Росії 
проти України, глибше зрозуміти історичний 
смисл соціального феномену, відомого як Єв-
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ромайдан 2013/2014 рр.» (Суспільно-політичні 
процеси. – №1 (5), – 2017. – с.361).  

Володимир Мельниченко переймається 
проблемами інформаційно-інтелектуального 
простору в Україні, оскільки, на його думку, 
щодня з ранку до вечора по телеекрану віщу-
ють-торочать сучасні незліченні політологи, 
політтехнологи, експерти, аналітики, консуль-
танти, коментатори, радники, котрі, звісно, по-
зиціонують себе інтелектуалами та часто-густо 
не є ними.  Воістину багато говорять ті, кому 
нічого сказати, і чимало пересічних людей за-
плутуються в потоці бездумно-зайвих слів. І в 
той же час, коли йдеться про наукову продук-
цію Василя Ткаченка, то: «автор із тих, які вмі-
ють робити конкретну справу, і, якби ті, котрі 
цього не вміють, але вчать інших, зачерпнули 
з його книги дещицю наукових знань й інте-
лекту, тобто здатності думати, мислити, то це 
таки пішло б на користь і їм, і людям, до яких 
звертаються. Не кажу вже про купу депутатів, 
інших можновладців – їм би таки корисно було 
познайомитися з книгою «Україна: quo vadis 
– куди йдемо?». Може тоді, говорячи словами 
Шевченка, «розпадеться луда на очах ваших 
неситих…». Утім навряд…» (Суспільно-полі-
тичні процеси. – № 1 (8). – 2018. – с.269). 

Ось на цій, хоч і не надто оптимістичній 
ноті, хотілось би поки що зупинитися. Будемо 
сподіватися, що наукова громадськість Украї-

ни ще не раз відгукнеться на появу нової про-
дукції Василя Ткаченка, якому, наразі, випов-
нюється 75 ювілейних літ. 
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Після анексії Криму та подальшого розгор-
тання Росією агресивних дій на Донбасі багато 
хто з маститих українських політиків у своїх 
численних інтерв’ю демонстрував так дотепно 
описану Остапом Вишнею нашу старосвітську 
вдачу щодо сприйняття викликів часу: «Якби 
ж знаття?»… Оце саме «знаття» – а насправді 
знання щодо майбутніх ризиків – мала б вне-
сти в український політикум вітчизняна наука. 
І така робота в тій чи іншій мірі була здійснена: 
наприкінці 2009 р. нами була підготовлена мо-
нографія «Україна: у пошуку ідентичності (На-
риси політичної освіти)». Закінчувалася вона 
висновком про відсутність чіткого курсу щодо 
європеїзації України. А це несло в собі загрозу 
великих потрясінь: «На разі відсутня визначе-
ність, а тому «млосна спокуса євроінтеграції» 
поки що сприймається українським політику-
мом швидше як fata morgana. У разі утримання 
ситуації в стадії перманентного «політично-
го паралічу» ми навряд чи зможемо піднести 
нашу державу до рівня «опорної точки» євро-
пейської архітектури. Швидше навпаки – геопо-
літичний простір України тяжітиме до того, 
щоб стати лінією розлому в міжнародній сис-
темі й джерелом величезних потрясінь, інтриг 
і розбіжностей (тут і далі курсив наш – Авт.)».

Суспільно-політичний діагноз, що б хто не 
говорив, був поставлений нами вірно. Та з ряду 
причин книга так і не побачила світ. Неупере-
джений читач, вникнувши в текст, сам здатен 
зробити належний висновок: за підсумком 
президентських виборів 14 лютого 2010 р. кра-
їною стала правити когорта керівників, котрі в 
принципі не сприймали проблему української 
національної ідентичності. Рукопис книги, як 
то кажуть, виявився «не на часі» – став сус-
пільно незатребуваним. Бо ж сказано у Свято-
му письмі: «Для всього свій час, і година своя 
кожній справі під небом».

Революція гідності поклала край цій загроз-
ливій тенденції. Ми відстояли незалежність 
України, хоча наслідки російської агресії не 
подолані й нині. Однак, як і десять років тому, 
проблема національної ідентичності й нині за-
лишається центровою проблемою суспільних 
наук. Більше того – ця проблема й досі привер-
тає до себе увагу провідних науковців світу.

ПЕРЕДМОВА
«Вивчайте історію, вивчайте історію. Історія містить 

у собі всі таємниці політичної прозірливості».
Вінстон Черчилль

До них відноситься і відомий британський 
соціолог і політичний мислитель лорд Ентоні 
Гіденс – автор відомої концепції «третього шля-
ху», що лягла свого часу в основу політичного 
курсу Тоні Блера. У своєму інтерв’ю від 31 січня 
2018 р. Е. Гіденс констатує стан європейської 
ідентичності таким чином: Європейський союз 
«нині переживає особливо тривожну фазу сво-
єї еволюції. Приблизно десять років тому ЄС – 
разом із його валютою, євро, – сприймався за 
взірець успіху. Сьогодні ж він ледь тримається 
на плаву в безодні негараздів… Довіра до ЄС 
серед громадян в деяких державах-членах упала 
до мінімуму. Популістські партії майже скрізь 
на підйомі. На сході Європи ситуація з Украї-
ною створює величезні ризики, аж до ядерного 
конфлікту… Хаос в Лівії і деяких інших держа-
вах на Близькому Сході и в Північній Африці 
також створює серйозні ризики на південній 
околиці ЄС. Мігранти наводнили Середземно-
мор’я у відчайдушних спробах зажити поно-
вому. Незважаючи на це, а почасти й завдяки 
зазначеним проблемам, ЄС як і раніше відіграє 
щонайважливішу роль у забезпеченні стійко-
сті й подальшого розвитку європейського суб-
континенту. У книзі «Неспокійний і могутній 
континент: яке майбутнє чекає Європу?» я на-
магаюсь показати, чому це так». (Энтони Гид-
денс: «Мы страдаем от «космополитической пе-
регрузаки, и перед нами стоит серьезная задача 
– создать ответственный капитализм»: http://
gefter.ru/archive/23882). Можна лише порадіти 
за англійців – кризові виклики національній 
та європейській ідентичності їх тривожать. То 
ж вони шукають на них відповіді, в тому числі 
й лорд Е. Гіденс. Він знову наполягає на про-
дуктивності своєї стратегії «третього шляху», 
яка колись забезпечила нечуваний успіх уря-
ду Тоні Блера: «один суттєвий фактор – роль 
неокласичної економічної теорії в поточних 
подіях. На світову історію так сильно не впли-
нула жодна наукова дисципліна. Її панування 
призвело до глобальної економіки і радикаль-
ного підпорядкування всієї економіки вільним 
ринковим механізмам. Такі спостереження ви-
водять нас на загальні питання – питання полі-
тичного характеру. Як і раніше ключові позиції 
я віддав би «третьому шляху», який розумі-
ється як здатність до повної зміни політичної 
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орієнтації – такої, що вийшла б за межі наці-
ональних держав. Перед нами стоїть серйозне 
завдання – створити форму відповідального 
капіталізму, при котрому накопичення багат-
ства узгоджується з соціальними потребами, в 
тому числі екологічними».

Як це не прикро, ідею «третього шляху» ми 
безуспішно популяризували в Україні ще з 1992 
р. Поверталися до неї і в наступних публікаціях, 
але знову не були почуті в галасі протиборства 
в суспільному житті України двох фундамента-
лістських течій – олігархічного лібералізму й 
вузьколобого консерватизму комуністів. То ж 
на яку перспективу могла розраховувати тоді 
підготовлена в рукописі монографія про по-
шук європейської ідентичності на перехрестях 
«третього шляху»? Колись на таке запитання 
відповів один з класиків марксизму: рукопис 
був приречений лежати «на полиці для гризу-
чої критики мишей».

Тим часом в Україні відбулася Революція 
гідності, але ставлення до науки мало в чому 
змінилося. Де вже тут нам рівнятися на орі-
єнтири творчого доробку лорда Гіденса, коли 
у всесвітньому рейтингу конкурентоздатності 
(142 країни) Україна з упадком наукоємності 
посіла 89 місце (після Кенії й Ботсвани). Йдеть-
ся не лише про природничі, точні та прикладні 
дослідження, але й про суспільно-політичні. 
Місію формування національної ідентичності 
в Україні перебрали на себе електронні засоби 
масової інформації, відсунувши наукову акаде-
мічну інтелігенцію на периферію суспільного 
життя.

А тим часом Ентоні Гіденс наголошує на ри-
зиках, які несуть із собою електронні ЗМІ. За-
силля різноманітних політичних «ток-шоу», 
зауважує Гіденс, «призводить до неусталено-
сті й невизначеності майбутнього і скоріше 
загострює, ніж знімає, існуючі ідеологічні про-
тиріччя». Важко жити у світі, перевантажено-
му інтенсивним щоденним космополітизмом: 
«у міру того як космополітизм завойовує світ, 
виникають могутні контртенденції, повернен-
ня до секційних ідеологій і поділів. Так, у бага-
тьох сферах ми спостерігаємо повернення наці-
оналізму, космополітичні цінності ставляться 
під знак запитання, виникає новий релігійний 
фундаменталізм».

З точки зору українського обивателя, оці 
всі англійські лорди казна чим переймаються 
– нам би їхні проблеми. І знову наш хвалений 
Остапом Вишнею житейський глузд заспокоює 
і заколисує: «Якось то воно буде!». А тим часом 
Е. Гіденс акцентує увагу світової спільноти: ми 
всі у цьому світі живемо у суспільстві «високих 
можливостей і таких самих високих ризиків, 
де практично неможливо наперед дізнатися, у 
що виллється взаємозв’язок між цими двома 
чинниками. Ось цей взаємозв’язок – суть базо-
вий для оцінки стану людства».

І в цьому професор Гіденс абсолютно пра-
вий. Наведемо приклад з сьогодення Украї-
ни: ми зекономили якісь гроші, не фінансую-
чи державну систему політичної освіти, але 
програли інформаційну війну Росії, втратили 
Крим, частину Донбасу й отримали гігантську 
гуманітарну проблему, для вирішення якої по-
трібно буде виділити десятикратно помножене 
фінансування. Де ж тут наш державний глузд? 
То ж факт залишається фактом: на разі ми ма-
ємо боротися проти нав’язуваної нам ситуації 
«двох Україн», про загрозу чого ми попереджа-
ли в рукописі книги ще десять років тому.

Отож, з огляду на актуальність проблеми, 
наразі ми вважаємо доцільним запропонува-
ти книгу «Україна: у пошуках ідентичності» 
на розсуд української громадськості. Текст за-
лишається аутентичним (без жодних кон’юнк-
турних правок) і передає настрої та рівень сус-
пільної думки в «постпомаранчевий» період 
нашої історії 2005-2009 років. Тоді ми пішли з 
Майдану, передавши повноту влади в руки так 
званої «постпомаранчевої еліти». Згодом з’ясу-
валася істинність старого правила: «Влада роз-
бещує, абсолютна влада розбещує абсолютно». 
Щоб більше не допустити цього, громадянське 
суспільство повинно цілеспрямовано і безна-
станно контролювати будь-які владні структу-
ри. А для цього слід не лише вибудувати струн-
кий механізм контролю, а й мати відповідний 
рівень знань та належну ступінь усвідомлення 
своєї національної ідентичності.

Користуючись нагодою, висловлюємо глибоку 
вдячність академіку НАН України Василю Кре-
меню за надані методологічні поради та ряд ана-
літичних матеріалів і публікацій, котрі продук-
тивно використані при написанні даного тому.
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ВСТУП

У сучасній науковій літературі й політичній 
публіцистиці дуже часто вживається термін 
«ідентичність», який потіснив звичні для нас 
терміни «самосвідомість» і «самовизначення». 
Широким використанням терміна «ідентич-
ність» у міждисциплінарному підході – від фі-
лософії до соціології – ми завдячуємо Е. Еріксо-
ну, який почав активно вживати його ще в 60-ті 
роки ХХ ст. [1]. Десь у середині 70-х років цей 
термін «оселився» у словниках соціально-гу-
манітарних наук. У 1977 р. у Франції вийшла 
друком колективна монографія під лаконічною 
назвою

«Ідентичність». Це був звіт про роботу се-
мінару, де в контексті ідентичності об’єднані 
виступи представників найрізноманітніших 
галузей знання – етнології, соціології, літера-
турної критики тощо. Так само міждисциплі-
нарним виявився й збірник, надрукований у 
Німеччині через два роки. Поступово поняття 
«ідентичність» проникає в довідкові видання. 
Енциклопедії й лексикони із соціальних та іс-
торичних наук, які до кінця 70-х років ще обхо-
дилися без цього терміна, відтепер присвячу-
ють ідентичності («національній», «етнічній» 
і «культурній») окремі статті. А починаючи з 
80-х років цей термін став невід’ємною складо-
вою наукової публіцистики й політичної жур-
налістики, часто без належного розуміння цьо-
го феномену [2].

Власне, поняття «ідентичність» навряд чи 
стало б таким популярним, якби до нього не 
долучили прикметник «національна». На межі 
третього тисячоліття проблема національної 
ідентичності стала однією з найважливіших 
гуманітарних проблем. Суспільства, як і люди, 
намагаються зрозуміти й оцінити, яке місце 
вони посідають у сучасному світі, наскільки 
унікальний і неповторний пройдений ними 
шлях, що їм судилося в майбутньому.

З одного боку, науковці та громадські діячі 
висловлюють занепокоєння щодо дегуманізації 
суспільних зв’язків і появи «одномірної люди-
ни» у сучасному глобалізованому світі. Цей світ 
стає все складнішим і змінюється все швидше. 
Прогрес – не зовсім точне слово. Розвиток веде 
невідомо куди й руйнує не менше, аніж тво-
рить. Навіть у найбільш благополучних захід-
них країнах ніхто ще не знаходив шляху в обхід 
екологічної кризи, духовних потрясінь, розри-
ву між поколіннями. Завтрашній день повсюди 
у тумані. Французький історик Ф. Фюре писав 

із цього приводу у 1995 р.: «Історія знову ста-
ла тим тунелем, по якому людина просуваєть-
ся в темноті, не знаючи, куди ведуть її власні 
поступки, не впевнена у своїй долі, позбавлена 
примарної безпеки, яку дає знання про те, що 
вона робить. Нині, наприкінці століття, на очах 
демократичного індивіда, що втратив Бога, за-
хиталися основи «божества історії» і в людини 
виникла потреба заговорити цю тривогу. По-
ряд із невпевненістю у сучасному, її свідомість 
потерпає від невпевненості у майбутньому [3].

З іншого боку, посилюються процеси проти-
лежного спрямування: у всіх сферах людського 
життя активізуються етнічні почуття; зростає 
роль національного чинника в соціально-по-
літичних процесах; посилюється інтерес до 
традиційної культури. Ми спостерігаємо сво-
єрідний етнічний парадокс, коли національна 
ідентичність актуалізується самим процесом 
наростання світового глобалізаційного проце-
су або й усупереч йому.

На жаль, іноді про актуалізацію національ-
ного чинника згадують у негативному контек-
сті, наголошуючи на численних міжетнічних, 
расових і міжконфесійних конфліктах у бага-
тьох регіонах світу. Однак феномен своєрід-
ного «вибуху етнічності» має глибокі психо-
логічні корені – у сучасному глобалізованому 
світі старі універсальні структури й інститути 
підтримання соціальної згуртованості часто 
виявляються неадекватними. Ідеться насам-
перед про різноманітні соціальні, корпоратив-
ні, політичні й релігійні форми колективної 
ідентичності, які або ослабли, або настільки 
технологічно «збюрократілися», що втрати-
ли будь-яку сакральність. За цих умов етнічні 
структури виявились здатними виконувати 
функції як ціннісної орієнтації, так і забезпе-
чення почуття стабільності та безпеки – аж до 
фізичного захисту. Нині ж відбувається перео-
цінювання ролі й місця культурної спадщини 
як у житті суспільства, так і в житті окремої 
людини. Зокрема відзначається справедливість 
положень, сформульованих М. Бердяєвим, про 
те, що «не в політиці, і не в економіці, а в куль-
турі здійснюються цілі суспільства» [4].

Можна умовно виділити три підходи до до-
слідження нації й національної ідентичності: 
примордіальний, модерністський і постнекла-
сичний. Представники примордіального під-
ходу розглядають націю як об’єктивну реаль-
ність, вищий етап розвитку етносу. Отже, нація 
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– це розширена споріднена група, вища форма 
етнічної спільноти людей, що виникла в епоху 
формування буржуазних відносин і ліквіда-
ції на цій основі феодальної роздробленості, 
формування етнічної території і об’єднання 
людей, які розмовляють однією мовою, мають 
одну культуру, традиції, психологію й само-
свідомість. Національну ідентичність ця група 
дослідників уважає «колективним почуттям 
лояльності» або «прив’язаністю, що випливає з 
почуття природної духовної близькості».

Позицію прихильників модерністського 
підходу можна сформулювати так: нація не є 
давньою й одвічною природною даністю, наці-
ональна ідентичність виникла в процесі фор-
мування нації внаслідок економічних змін, 
індустріальної революції, утворення сучасних 
бюрократичних держав, постання системи за-
гальної стандартизованої освіти, розвитку су-
часних форм комунікації, залізниць, засобів 
масової інформації.

Прихильники ж постнекласичного підходу 
трактують нації як «уявлені спільноти» насам-
перед тому, що члени навіть найменшої нації 
не можуть знати один одного в обличчя або 
чути один про одного. Однак у їхній уяві існує 
образ спільності, зокрема в аудіовізуальних 
ЗМІ. Досить часто можна почути як аргумент, 
що американську громадянську націю створив, 
власне, Голлівуд.

Попри всі ці розбіжності увага до зростання 
національного чинника посилюється. Насам-
перед це обумовлено необхідністю заповне-
ння ідеологічного вакууму, що утворився після 
дискредитації комуністичної системи ціннос-
тей (зокрема доктрини «інтернаціоналізації 
радянського суспільства»), а також потребою 
«латання дірок» в «тканині» соціальної солі-
дарності після руйнування радянських інсти-
тутів. Для розкриття феномену нації за умов 
незалежності України з’явилися й науково-ін-
формаційні передумови: крім напрацювань 
вітчизняних науковців, ми отримали доступ 
до безлічі іноземних досліджень; до освітніх 
програм навчальних закладів почали вводити-
ся нові курси (або хоча б теми із зазначеної те-
матики); стали регулярними науковопрактичні 
конференції, «круглі столи» та дискусії. У зв’яз-
ку з обранням курсу на євроінтеграцію в Укра-
їні спалахнув інтерес до європейського досвіду 
осмислення національної проблеми – від домі-
нування ідеї «солідаризму» наприкінці XІХ ст. 
до переформулювання національної проблема-
тики в сучасних термінах «ідентичності».

У наукових дослідженнях почала вкоріню-
ватися тенденція трактування феномена наці-
ональної самосвідомості як чинника стриму-

вання соціально-класових суперечностей, коли 
абстрактно-правові засади громадянського су-
спільства нездатні зняти загрозу дезінтеграції 
соціуму. За визначенням Е. Сміта під нацією 
потрібно розуміти «велику, пов’язану одні-
єю територією групу, що має спільну для всіх 
культуру й розподіл праці, а також спільний 
кодекс юридичних прав і обов’язків» [5]. Вод-
ночас актуальна нині проблематика національ-
ної ідентичності почала сприйматися як свого 
роду прагнення зберегти цілісність морально-
го образу окремої людської особистості та ши-
роких людських спільнот перед загрозою ніве-
лювання з боку такої «універсальної» цінності 
як гроші. Тобто, і національна самосвідомість, і 
національна ідентичність, можуть розглядати-
ся як поняття однопланові, але різнопорядкові. 
В першому випадку йдеться про індустріальну 
добу, коли великий капітал, сповідуючи ідео-
логію націоналізму, намагався конституювати-
ся насамперед у межах національної держави, 
а в іншому – про ідеологію самозбереження 
культурної своєрідності у відповідь на викли-
ки ґлобалізму, коли, за словами Х. Арендт, 
«купка капіталістів нишпорить земною кулею 
в хижацькому пошуку нових інвестиційних 
можливостей, граючи при цьому на прагнен-
ні прибутку найзаможнішими і на азартних 
інстинктах найниціших» [6].

В умовах України ця проблема має певні 
особливості. Сутність її полягає в тому, що в 
добу індустріалізму в нашій країні так і не було 
сформоване громадянське суспільство, за умов 
радянської дійсності абстрактно-правові за-
сади впроваджувалися в життя тоталітарним 
партійно-державним репресивним апаратом.

Здобувши незалежність, Україна має пройти 
в «наздоганяючому режимі» дві фази суспіль-
ного розвитку, притаманні індустріальній добі: 
1) становлення громадянського суспільства; 
2) завершальний етап формування національ-
ної самосвідомості. Водночас ми маємо відпо-
вісти й на виклики ґлобалізму коли, на думку 
академіка І. Дзюби, «з одного боку маємо не-
заперечну тенденцію всесвітньоісторичного 
розвитку на досі небаченій високій стадії, а з 
другого – конкретну й наполегливо впрова-
джувану геостратегічну політику, зумовлену, 
зокрема, й гіпертрофією споживацьких потреб 
«золотого мільярда», для задоволення яких 
слід мобілізувати енергетичні, сировинні, при-
родні, екологічні й інші резерви всієї планети, 
не кажучи про дешеву робочу силу, наче спе-
ціально даровану для ефективної експлуатації. 
Фактично глобалізація, хоча й оперує гаслами 
економічної ефективності, насправді формує 
витратну цивілізацію, цивілізацію необме-
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женого споживання, що погибеллю загрожує 
майбутності людства» [7]. Нинішня фінансо-
во-економічна криза слугує чи не найкращою 
ілюстрацією доцільності застережень І. Дзюби.

У процесі вирішення цих завдань потрібно 
враховувати ще одну суттєву відмінність між 
«самосвідомістю» та «ідентичністю». На нашу 
думку, вона полягає в тому, що в контексті на-
ціональної самосвідомості національно налаш-
тованим інтелектуалам необхідно сформувати 
для «масового вжитку» систему норм і ціннос-
тей та представити її як історичний наратив чи 
«демонстраційний перформенс» у вигляді різ-
номанітних народних свят, фольклорних фес-
тивалів, музейних експозицій, виставок, тощо. 
Ми далекі від трактування процесу формуван-
ня націй як цілеспрямованого проекту творен-
ня «національного міфу», тобто вважати його 
результатом своєрідної «змови» національної 
інтелігенції з метою досягнення заздалегідь ви-
значеної мети. На цьому моменті наголошує Г. 
Сетон-Вотсон, зазначаючи, що на Заході про-
цес становлення нації був непередбачуваним і 
ненавмисним, оскільки держави спершу згур-
товувалися навколо панівних етнічних спіль-
нот, а вже потім поступово ставали національ-
ними. Інша справа, що згодом, уже в інших 
частинах землі – наприклад, у Новому Світі та 
в Східній Європі – подібні процеси націєтво-
рення виявилися неможливими без зовнішніх 
стимулів і цілеспрямованих запозичень набу-
того досвіду «національного будівництва» [8].

Натомість у контексті національної іден-
тичності здебільшого йдеться про індиві-
дуальний аспект вибору й сприйняття пев-
них елементів цієї системи норм і цінностей 
у процесі ототожнення себе з тією чи іншою 
національною спільнотою. Причому не йдеть-
ся про ідентифікацію тільки з національними 
цінностями сучасної індустріальної епохи, як 
стверджують модерністи, які вважають націю 
продуктом ХІХ-ХХ ст. Бо як тоді пояснити не-
переборне прагнення індивіда до сприйняття 
спадщини середньовіччя або й ранніх періо-
дів історії, коли йдеться лише про етнос, а не 
націю в сучасному розумінні цього терміна. 
Навіть тоді, коли певні елементи етнічності в 
процесі еволюції вибудовувалися й перебудо-
вувалися, а подекуди просто й вигадувалися, 
через що етнос часто змінював свій культур-
ний код упродовж поколінь і століть, він, про-
те, залишався етнічно ідентифікованою спіль-
нотою. Отже, без усвідомлення і встановлення 
рівноваги між безперервністю і дискретністю 
історичного процесу сучасна потреба в колек-
тивній ідентичності – всеохоплюючій жадобі 

належати до чогось ширшого, стабільного й 
споконвічного – неминуче набуде характеру 
відчаю і безвиході.

Оскільки формування громадянського су-
спільства в нашій країні відбувається вкрай 
повільно й неоднозначно, дехто вже готовий 
оголосити про провал здійснення проекту гро-
мадянської нації як територіально-політично-
го утворення, натомість навертає до проекту 
розбудови нації лише на етнічній основі. Деякі 
дослідники наголошують на принциповій різ-
ниці між двома типами націоналізму: етнічний 
націоналізм, мовляв, заснований на ідеології 
винятковості й заперечення багатоманітно-
сті, а громадянський націоналізм ґрунтуєть-
ся на ідеології солідарності й визнання бага-
томанітної єдності. Так, на думку провідного 
українського соціолога Є. Головахи, «ритори-
ка Ющенка була етнократичною, він постій-
но наполягав на формуванні етнічної держа-
ви. Сучасні ж держави формуються на основі 
політичної нації. На цьому, до речі,можна й 
об’єднати наше суспільство. Не треба квапити-
ся, у нас дуже довгий шлях, особливо що стосу-
ється таких складних питань, як формування 
ідентичності» [9].

Постановка питання – «або політична, або 
етнічна» основа нації – є некоректною й штуч-
но драматизує проблему. Національна свідо-
мість, як відомо, не одновимірна. Вона має, 
принаймні два аспекти. Перший – громадян-
ський: нація складається з громадян, які прямо 
чи опосередковано беруть участь у створенні 
законів, їх прийнятті та в процесі управління 
через виборні місцеві й центральні органи, 
суди, а також політичні партії та різноманітні 
добровільні товариства. Другий аспект – етніч-
ний: нація є спільнотою людей, об’єднаних од-
нією мовою, культурою, традиціями, історією, 
економікою й територією. Інтелектуальний 
світ чудово розуміє специфіку регіонів і кра-
їн. У деяких націях перший аспект переважає 
над другим: наприклад, французи, швейцарці 
й американці – нації насамперед громадянські, 
тоді як німці й східноєвропейські народи – 
швидше «етнічні».

Утім поняття «громадянська нація» та «ет-
нічна нація» є лише своєрідними «ідеальними 
типами», які в чистому вигляді майже не тра-
пляються в житті. Вироблення оптимально-
го підходу до визначення національної іден-
тичності може, на нашу думку, стати основним 
для забезпечення сталості й злагоди в суспіль-
стві, а також запорукою міцності держави не 
менше аніж конституція, армія й надійно за-
хищені кордони. Громадянин такої спільноти 
бере на себе відповідальність перед минулими 
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й майбутніми поколіннями, приймає історич-
ну версію спільного минулого з його драмами 
й здобутками, готовий словом і ділом приско-
рювати досягнення поставленої мети. Для нас 
соціокультурне ядро країни та її цивілізаційну 
сутність становлять насамперед люди, які не 
мислять себе поза історичним досвідом свого 
народу, сприймають соціонормативну куль-
туру спільноти – її розуміння «добра» і «зла», 
«правди» і «кривди» як свою власну, з повагою 
ставляться до своєрідності національних мен-
шин. Певна річ, чинник націоналізму варто 
постійно тримати в полі уваги, оскільки саме 
радикальний націоналізм несе загрозу державі 
й суспільству загалом. З одного боку, коли він 
може виступати від імені меншин, що бажають 
вийти із спільної держави шляхом збройної 
сецесії, а з іншого – від імені більшості, оголо-
сивши державу власністю лише однієї групи 
і тим самим породивши упередженість мен-
шин щодо української держави. Отож ідеаль-
ною, як на наш погляд, є ситуація двох рівнів 
ідентичності – громадянської та етнічної, коли 
культура, мова й релігія більшості виступають 
ядром культурної сфери суспільства, довкола 
якого й формується нація як громадянське ба-
гатоетнічне утворення.

Ідентичність як самоописання і самопрезен-
тація в ставленні до зовнішнього світу містить 
також оцінювальні судження про себе і про 
інших – «ми не вони». Як вже неоднократно 
наголошувалось, у перші роки незалежності 
самовизначення України не могло відбутися 
в інший спосіб як через позиціювання до Ро-
сії. Власне, і в Росії таке самовизначення від-
бувається через позиціювання до України. І 
це нормально,бо лише так можна позбутися 
імперського комплексу, подолати комплекс 
«старшого» і «молодшого» брата, успадкова-
ного від спільного історичного минулого. На-
очною ілюстрацією результативності такої 
самоідентичності слу гує, наприклад, книжка 
другого президен та України Л. Кучми «Україна 
– не Росія».

Сферою, у якій також відбувається самоі-
дентифікація України, є переосмислення влас-
них здобутків і втрат на шляху розбудови 
української незалежної держави. Ідеться про 
ідентичність щодо «самої себе», принаймні в 
контексті адекватності результатів реформу-
вання України, з одного боку, до задекларо-
ваних цілей політичного класу та соціальних 
очікувань широких народних мас – з іншого. 
Майдан 2004 року став потужним поштовхом 
до самоаналізу, переінвентаризації наявних 
матеріальних та інтелектуальних ресурсів, ко-
ригування перспектив.

Ще один аспект самоідентифікації чітко ок-
реслився після подій, які приголомшили по-
страдянський простір і кинули виклик Європі: 
ідеться про конфлікт на Кавказі в серпні 2008 р. 
та «газову війну» січня 2009 року (агресія Росії 
проти України 2014 р. детально розглядалася у 
Т.2 цієї серії та буде додатково висвітлена у Т.4 – 
Авт.). Обидві події змусили Україну докорінно 
переосмислити найближчі перспективи курсу 
«євроінтеграції», принаймні щодо визначення 
й коригування ступеня готовності/неготовно-
сті Європи ширше відкрити двері для України 
і Грузії. Принаймні наведемо слова міністра 
закордонних справ Німеччини Ф.-В. Штайн-
маєра щодо відсутності «короткої дороги» для 
Грузії й України до НАТО: «Питання Грузії та 
України вимагають спокою й тривалого відпо-
чинку. Грузії – тому, що йдеться про цілий ре-
гіон Кавказу. України ж – тому, що йдеться про 
країну наполовину російську» [10].

Отже, коло замкнулося. Як би не позиціо-
нувалася Україна щодо Росії, для Європи вона 
все ще залишається «наполовину російською». 
Проте й це ще не все, адже головна біда поля-
гає в тому, що й в Україні «наші правителі оста-
точно заплутались у політичній і національній 
ідентичності» [11]. Власне, як і для російського 
керівництва, коли судити з суджень Володими-
ра Путіна щодо наявності нібито 17 мільйонів 
росіян у складі населення України. Отже, про-
блема набуття національної ідентичності в про-
цесі самоописання й самопрезентації України 
досі актуальна, більше того, потребує нагаль-
ного вирішення в контексті євроінтеграції і на-
буття повноцінної європейської ідентичності. 
Доречно послатися на авторитетне судження 
відомого науковця-економіста, члена Римсько-
го клубу Б. Гаврилишина: «Потрібно, щоб було 
більше роботи, а менше балачок про Євросоюз. 
Нам важливо, щоб ми були кваліфіковані згід-
но із копенгагенськими критеріями: нам треба 
піднести ефективність економіки, підняти со-
ціальні стандарти – ми тоді були б абсолютно 
нормальною державою і мали вільний ринок із 
ЄС. Навіть якби з якихось причин і не ставали 
членами ЄС» [12].

У пропонованій читачеві дослідженні ми 
виходимо з того, що нинішня потреба в іден-
тифікації України зумовлена необхідністю 
«усвідомити себе», зміцнити позиції й знайти 
союзників, зрештою – відобразити світ у сис-
темі впорядкованих образів і смислів. Невід-
кладність цього завдання посилюється ще й 
тим, що за умов «владного паралічу» держава 
втрачає авторитет гаранта соціальної безпеки, 
натомість особистісне і колективне самовизна-
чення людей орієнтується переважно не на дер-
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жаву, а на рідних і близьких, на цінності корпо-
ративних і групових інтересів, які й формують 
«взірці» поведінки. Однак такі форми поведін-
ки загалом нездатні вирішити проблему дезо-
рієнтованого стану українського суспільства, у 
чому, власне, і виявляється криза ідентичності. 
Суспільство матиме можливість успішно по-
долати період «розрухи в головах» лише тоді, 
коли ідентичність інтерпретуватиметься че-
рез структуру образів і смислів спільності іс-
торичної долі, високої духовності й культури, 
через ідею колективного «ми» як спільноти, що 
утверджує громадянське суспільство й реалі-
зує проект гуманістичного перетворення.

Відтак знову актуалізується проблема укра-
їнської національної ідеї. На проблему іденти-
фікації українців як необхідну умову визначен-
ня національної ідеї України звернула увагу, 
зокрема, президія НАН України. У постанові 
від 25 травня 2005 р. зазначалося, що суспіль-
но-політичні, ідейні та культурні процеси, які 
відбуваються в новітній період в Україні, по-
требують активної реалізації теоретичних, на-
уково-методичних, інформаційно-аналітичних 
і суспільнопросвітницьких функцій науки в 
утвердженні сучасного розуміння української 
національної ідеї як визначального чинника 
інтеграції українського суспільства, її пропагу-
вання через освітньо-виховну й інформаційну 
сфери. У постанові наголошувалося, що на всіх 
етапах розвитку українська національна ідея 
була і залишається сукупністю теоретичних 
уявлень, політичних і культурних настанов, 
зрозумілих широким верствам населення па-
тріотичних гасел, спрямованих на вирішення 
кардинальних проблем самоствердження, по-
ступального розвитку і розквіту української 
нації як окремого самостійного й самобутньо-
го суб’єкта європейського та світового істо-
ричного, суспільнополітичного й культурного 
процесу, утвердження і найповніше задово-
лення соціально-економічних, політичних та 
духовно-культурних інтересів народу України. 
Варто процитувати сутнісну характеристику 
національної ідеї:

«Невпинно розвиваючись, динамічно змі-
нюючись, національна ідея відображає головні 
проблеми епохи, визначальні запити суспіль-
ства, утілюється як в теоретичних уявленнях, 
політичних програмах і документах, так і в іде-
алах і устремліннях широких верств населення. 

На сучасному етапі суспільно-політичного роз-
витку України національна ідея набуває форми 
суспільного проекту загальнонаціонального 
масштабу, невід’ємною частиною якого є пев-
не уявлення про об’єктивне становище нації, її 
цінності й проблеми, а також про загальнона-
ціональні інтереси, цілі та способи їх досягнен-
ня».

Ми переконані в тому, що при збережен-
ні громадянського, «територіального імпера-
тиву» держава має якнайшвидше перейти до 
цінностей збереження людського потенціалу. 
Лише на цьому шляху можна поєднати авто-
ритет держави з довірою суспільства й набути 
соціального капіталу, який складається з твор-
чого потенціалу політичних еліт і соціальної 
енергії самодостатніх верств населення. Укра-
їнська ідентичність, облишивши сподівання 
на «національний міф», має насамперед орієн-
туватися на соціальну взаємовідповідальність 
суспільства й держави, забезпечення активно-
го діалогу між суспільством і державою з клю-
чових соціальних проблем, а також щодо форм 
і принципів участі в спільних соціальних про-
ектах, коли обидві сторони будуть дотримува-
тися позиції захисту національних інтересів. 
Лише за таких умов ідентичність виступатиме 
в притаманній їй ролі самовизначення україн-
ців, які прагнуть утвердження справедливості, 
соціальної солідарності й упевненості в май-
бутньому.
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Наголошуючи на важливості гуманітар-
них і суспільних наук, зокрема й істо-

ричних знань у XXI ст., голова комісії ЮНЕ-
СКО з питань освіти Ж. Делор зазначав: «Наші 
сучасники потерпають від запаморочення, 
розриваючись між процесом глобалізації, про-
яви якого вони спостерігають і часто підтри-
мують, і пошуками своїх коренів, належності 
до тієї чи іншої спільноти. Освіта має зайняти-
ся цією проблемою, оскільки вона більше, аніж 
будь-коли, бере участь у процесі зародження 
нової всесвітньої спільноти. Вона опинилася 
в самому центрі проблем, пов’язаних із роз-
витком особистості й різноманітних спільнот. 
Завдання полягає в тому, щоб надати всім без 
винятку можливість виявити свої таланти і 
весь творчий потенціал, що передбачає можли-
вість реалізації кожним особистих планів. Ця 
мета є домінуючою» [1].

Комісія ЮНЕСКО усвідомлювала, що вирі-
шальна роль освіти в справі розвитку особи-
стості впродовж усього життя не є панацеєю, 
ключем до вирішення усіх проблем, а лише од-
ним із засобів, який більше за інші сприяє гар-
монійному й сутнісному розвиткові людини 
задля подолання злиднів, відторгнення, неро-
зуміння, пригнічення й війн. Саме тому комі-
сія виокремила чотири основні компетентісні 
принципи освіти, до яких належать: навчити-
ся жити разом; навчитися набувати знань; 
навчитися працювати; навчитися жити. На-
вчитися жити разом означає не лише розуміти 
самих себе, а й поглиблювати знання про ін-
ших, їхню історію, традиції й спосіб мислення.

Перелічені принципи надзвичайно актуаль-
ні для України, над якою нині витає привид 

хаосу. Ідеться про кризу в її первинному філо-
софському розумінні: як «вирішення», тобто 
поворотний пункт і вихід із важкого перехід-
ного стану, що виводить систему на новий, ви-
щий ступінь самоорганізації.

Ми є свідками суспільної втоми й збайду-
жіння, з одного боку, і наростання радикальної 
нетерпимості – з іншого. За цих обставин має-
мо насамперед перейнятися проблемами осві-
ти, того «соціального капіталу», який допоміг 
би утвердити принципи демократії, особистіс-
ної самореалізації та виявлення талантів і твор-
чого потенціалу різних спільнот. Ось чому пе-
регляд засад освіти, зокрема історичних знань, 
з позицій світоглядних, етичних і культурних 
аспектів самоорганізації суспільства може дати 
шанс зрозуміти не тільки іншого, а й увесь світ 
у його хаотичному русі до єдності. І насампе-
ред потрібно зрозуміти самих себе, докласти 
«внутрішніх» зусиль, заснованих на знаннях, 
роздумах, досвіді й самокритиці, збагнути, 
урешті-решт, просту істину, що сучасний світ 
щонайбільше потребує взаєморозуміння, мир-
них відносин і гармонії.

1.1. ЗВИВИСТІ ШЛЯХИ 
МЕТОДОЛОГІЇ

Нагромадження історичних знань зумовле-
не як суспільними спонуками, так і власною 
логікою. XIX ст. – час активного формуван-
ня національних держав – характеризувало-
ся справжнім культом історії, недарма ж його 
назвали «століттям істориків». У процесі то-
дішнього осягнення історичного поступу най-

Глава 1. 

ФІЛОСОФІЯ 
ІСТОРИЧНОГО ДИСКУРСУ

РОЗДІЛ І

СУЧАСНЕ МИНУЛОГО
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важливішим було уявлення про народ, самоо-
рганізований у певний час на певній території 
«спільністю історичної долі» задля реалізації 
власних інтересів. Припускалося, що хід історії 
пояснюється вищою доцільністю, яка, зреш-
тою, виправдовує всі жертви й кожен отримує 
те, що заслужив.

Тоді ж сформувалася так звана класична 
модель історичного дослідження, породже-
на раціоналістичною культурою Відроджен-
ня, позитивізму й класичної раціональності. 
Цій моделі притаманний об’єктивістський 
соціологічний стиль мислення, її предметом 
виступає надіндивідуальна причинна (кау-
зальна) історична реальність, а дослідницька 
стратегія в ідеалі спрямована на встановлен-
ня причинно-наслідкових зв’язків, історичних 
закономірностей і реконструкції об’єктивної 
історичної реальності у вигляді системи емпі-
ричного й теоретичного знання, позбавленого 
оцінювальних суджень. Принципи класичної 
моделі історичного дослідження реалізувалися 
в таких концепціях історії, заснованих на ме-
тодології однолінійного прогресизму, як теорія 
суспільно-економічних формацій, теорія по-
стіндустріального суспільства, стадіальна тео-
рія цивілізацій, теорія модернізації.

На межі XIX-XX ст. зародилася так звана 
некласична модель історичного дослідження. 
Намагаючись утекти від «жаху історії», який, 
по суті, знімав питання про історичну відпо-
відальність людини за все, що відбувається 
навколо, XX ст. висунуло ідею антропологіза-
ції історії. Історичний процес почали вважа-
ти проявом самореалізації свободи людини. 
Стверджувалося, що «тканина» історії утво-
рюється креативними відповідями людини 
на безвихідні, з погляду минулого досвіду, си-
туації. Саморозвиток і самоцінність людини 
стали проголошуватися мірилом прогресу як 
наскрізного смислу історії. Некласична модель 
утворилася в руслі культури «благоговіння пе-
ред життям», антипозитивізму й некласичної 
раціональності. У її рамках сформувався оці-
нювальний (аксіологічний) стиль мислення, де 
предметом дослідження стала індивідуальна 
й унікальна історична реальність. Упродовж 
XX ст. в традиції некласичної моделі історич-
ного дослідження розвивалися такі наукові 
напрями, як «історія локальних цивілізацій», 
«історія повсякденності», «історія ментальнос-
тей» і «мікроісторія».

Паралельно з некласичною моделлю на роз-
виток історичної науки XX ст. вплинув так 
званий постмодернізм. Основою пізнавальних 
претензій постмодернізму є уявлення про те, 
що світ історичного знання існує лише в ін-

терпретаціях, і тільки завдяки їм. Основною 
рисою постмодернізму є пріоритет мови над 
досвідом. У постмодерністській парадигмі 
знання розглядається не як «відображення іс-
торичної реальності», а як суб’єктивне поєд-
нання інтересів і стереотипів сприйняття са-
мого дослідника. Загалом постмодерністська 
модель історичного пізнання, на нашу думку, 
не може вважатися сферою науки, оскільки 
відкидає будь-які атрибутивні ознаки науко-
вого дослідження. Утверджуючи апологію де-
зінтеграції и локалізації, постмодернізм став 
свого роду «поминками» історичного дискурсу 
часів Просвітництва, антитезою інтеграції й 
глобалізації. Постмодернізм посягнув на соці-
альний статус історичної науки, звівши її мало 
не до «красного письменства».

Наприкінці XX ст. почала формуватися 
нова – неокласична – модель історичного до-
слідження. Одна з причин її появи – ті потря-
сіння чи не найкривавішого в історії людства 
XX ст., які «зруйнували» основоположну тезу 
про смислову єдність історії. Глобальна еко-
логічна криза продемонструвала сумнівність 
ідеології прогресу як сенсу історії, заснованої 
на протиставленні природи й людської історії. 
Почала проглядатися тенденція переходу від 
«всесвітньої» до «глобальної» історії, яка за-
кликає до розширеного розуміння історичної 
реальності й поєднання ідеї планетарної єдно-
сті людства з визнанням самобутності локаль-
них соціоприродних систем. Та поки цього не 
відбулося, ідея історії все ще залишається од-
ним із найзагадковіших і найсуперечливіших 
«продуктів» людського розуму.

Неокласична модель намагається заповнити 
цю лакуну. Вона формується в руслі неоглоба-
лізму, у рамках «нової світоцілісності», постне-
класичної раціональності: її підґрунтям є син-
тез пізнавальних практик, методологія нового 
універсалізму, а також теорії, які утверджують 
позитивний зв’язок між процесом глобалізації 
і культурним розмаїттям світу. Представники 
неокласичної моделі історичного дослідження 
піддають критиці насамперед постмодернізм, а 
разом із ним і всю попередню історіографію за 
методологічну однобічність. Варто наголосити 
на тому, що формування неокласичної моде-
лі історичного дослідження супроводжується 
переходом від «одновимірних» інтерпретацій 
історії до «багатовимірних» на основі синтезу 
позитивних пізнавальних настанов як класич-
ної, так і некласичної моделей історичного до-
слідження, більше того – навіть з урахуванням 
усього пізнавально цінного, що міститься й у 
постмодернізмі.
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Так сталося, що розвиток історичного пі-
знання в XIX-XX ст. супроводжувався не 
поступовим накопиченням наукових знань 
(кумулятивна теорія), не «зміною парадигм» 
(теорія наукових революцій), а пізнавальними 
проривами в рамках описаних вище моделей 
історичного дослідження, за умов збереження 
їх методологічного потенціалу [2]. Саме тому 
розвиток історичного пізнання відбувався на 
тлі гострої конкуренції різних моделей істо-
ричного дослідження, що супроводжувалося 
періодичними вибухами полеміки й дослід-
ницького ригоризму. Відлунням цього стала й 
дискусія між українськими істориками, спри-
чинена Українським інститутом національної 
пам’яті [3].

Ми вважаємо, що на сьогодні жодна з моде-
лей не перемогла остаточно, натомість панує 
своєрідний методологічний плюралізм, коли 
різноманітні моделі формують своєрідний 
конкурентний простір. І саме цим пояснюють-
ся об’єктивні труднощі процесу знаходження 
консолідованого консенсусу хоча б у межах 
групи провідних науковців для написання на-
вчальних підручників. Сталося так, що істо-
рична наука перетворилася на «мультипара-
дигмальну дисципліну», на дослідницьке поле 
для найрізноманітніших суджень і інтелекту-
альних «мовних ігор», унаслідок чого історич-
на реальність розчинилася в множинності те-
оретичних конструктів і концептів, змістових 
наповнень і метафоричних значень.

Звісно, констатація цього не означає черго-
вого оплакування «гіркої долі України», бо така 
ж ситуація склалася й у світовій історичній на-
уці. А втім, професіональні історики якось зна-
ходять вихід на шляхах методологічного син-
тезу різноманітних дослідницьких практик, які 
нині існують у сучасній історичній науці. Хоті-
лося б вірити, що українські історики зрештою 
вироблять консолідовану думку щодо подій ві-
тчизняної історії.

Звертаючись до історичних творів, а надто 
сучасної історичної публіцистики, ми завжди 
вражалися мотивами «суду над минулим». До-
слідники часто висловлюють жаль із приводу 
того, що певні історичні можливості не були 
своєчасно помічені сучасниками й неправиль-
но реалізовані, унаслідок чого історичні події 
звершилися не так, як потрібно. Звідси й апе-
ляція до моральних чи етичних принципів, до 
висловлення жалю з приводу «втрачених мож-
ливостей» і «загублених шляхів», «не проведе-
них реформ» і «не вжитих завчасно заходів». 
На нашу думку, це свідчить швидше про літе-
ратурно-моралістичний, аніж історичний під-
хід до аналізу суспільних явищ. Тоді як завдан-

ням фахового історика є не моралізування, а 
з’ясування й пояснення причин, які завадили 
реалізації тих чи інших можливостей.

Особливо непокоять пошуки винного, на-
приклад, за періоди Руїни, визвольних змагань 
1917-1920 рр. чи нинішньої кризи в країні. 
Складається враження, що мало хто зважає на 
появу в 70-і роки XX ст. в методології дослі-
джень такої галузі, як синергетика, що вивчає 
явища в процесі їх самоорганізації в складних 
й динамічних нелінійних системах. Саме за до-
помогою синергетики сучасні дослідники на-
магаються подолати методологічні труднощі, 
які виникають при вивченні «крутих поворотів 
історії». Синергетика як нове світобачення тіс-
но пов’язана з уявленням про єдність світу, про 
спорідненість живого і неживого, природного 
й людського, уселенського і мікроскопічного. 
За її основу взято ідею внутрішнього зв’язку 
«всього зі всім», вона стирає грань між приро-
дою і суспільством, уважаючи їх складовими 
одного генотипу – складної системи. У цьому 
розумінні синергетика намагається подолати 
«обмеженість» дисциплінарного розчленуван-
ня єдиного знання про світ і процеси самоор-
ганізації.

Зосереджуючи увагу переважно на політич-
них процесах і характеристиках дійових осіб, 
ми часто забуваємо, що атрибутом складної 
нелінійної системи виступає емерджентність, 
коли властивості системи в цілому не можна 
звести до властивостей її підсистем і елементів. 
У цьому плані синергетичний стиль мислення 
забороняє історикові виводити властивості 
суспільства як системи зі специфічних власти-
востей її економічної, соціальної і політичної 
підсистем, а властивості надіндивідуальної іс-
торичної реальності – з властивостей індивідів 
чи особливостей їх локальної взаємодії. Часто 
не враховують того, що існують обставини, 
коли на чолі певного руху опинився лідер, який 
не відповідав ситуації (або ж група лідерів не 
досягла порозуміння) і не спроможний заради-
ти справі. Синергетика наголошує на тому, що 
еволюція суспільства – ритмічний процес, за 
основу якого взято перехід від нестійкого ста-
ну системи (хаосу) до відносно стійкого (по-
рядку) і навпаки. Саме тому кризу й сталість 
потрібно розглядати як природно-історичний 
стан суспільства, а періоди «застою», «спаду» 
чи «підйому» не лише як наслідок керівництва, 
а як вияв самоорганізації соціальних систем у 
процесі їх еволюційного розвитку.

Складні системи – нелінійні. Їх особливіс-
тю є те, що однакове нарощування зовнішніх 
дій на систему може викликати різну реакцію. 
Процес керування складними системами нео-
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днозначний: незначні зовнішні дії на систему 
можуть несподівано спричинити великі на-
слідки, тоді як потужні дії можуть виявитися 
в управлінському плані нікчемними. Знання 
цього ефекту допомагає науковцю зрозуміти, 
чому, наприклад, деякі реформи не приводили 
до бажаного результату, незважаючи на значні 
затрати, і, навпаки, незначні, здавалося б, по-
дії мали подеколи катастрофічні наслідки. Тоді 
зрозумілою стає й ситуація хаосу, або в контек-
сті історичної науки «криза», коли перестають 
нормально функціонувати як блок керування, 
так і суспільна свідомість. У стані хаосу в су-
спільстві виникають альтернативні ситуації, 
що уможливлюють різні варіанти його подаль-
шого розвитку. Суспільство досягає точки бі-
фуркації, що містить цілий спектр вірогідних 
форм самоорганізації, які визначаються лише 
внутрішніми властивостями суспільного сере-
довища загалом.

Однак у цьому «підвішеному» стані біфурка-
ції незначні зовнішні дії (навіть випадковості) 
можуть суттєво вплинути на «вибір» варіан-
тів цього розвитку, адже «біфуркація – це стан 
системи, коли її «траєкторія» може розгалужу-
ватися і вибір нового русла еволюційного роз-
витку стає неоднозначним, коли спадковість, 
тобто залежність нинішнього і майбутнього 
від минулого майже зникає – багато хто гово-
рить, що в такій ситуації відбувається втрата 
системної пам’яті» [4]. Проте цей процес роз-
сіювання енергії упорядкованого стану в енер-
гію невпорядкованого процесу в синергетиці 
розглядається не як «зло» і руйнівний чинник, 
а як важлива властивість самоорганізації, не-
обхідна для виходу в «детермінований хаос» 
чи кризу, що є конструктивним «почином» для 
подальшого розвитку суспільства як складної 
системи. Відмітна риса синергетики полягає в 
тому, що суспільні, зокрема історичні знання, 
широко запозичують результати досліджень 
інших наук – фізики, біології та ін. Сучасні до-
слідники порушують питання про уніфікацію 
наукового знання, про необхідність стирання 
межі між соціальними й природничими нау-
ками (як, наприклад, стерлися межі між хімією 
й біологією), оскільки наше розуміння навко-
лишнього світу і самих себе визначається люд-
ською природою, що розвивається в постійній 
взаємодії генів і культури [5].

Зокрема, велика увага приділяється пробле-
мі «довгих хвиль» в історії, її циклів і ритмів. У 
контексті «довгих хвиль» учення про буття ви-
являється двоскладовим: початковими висту-
пають людські цілі, мотиви, інтереси, цінності, 
які накладаються на об’єктивні (з власними 
циклами і ритмами) умови життєдіяльності. 

У силу цього історичні події багатопричин-
ні: вони породжені й людським чинником, і 
об’єктивними залежностями. Фазові переходи 
в історії передбачають також історичну мінли-
вість (розвиток) та історичну стійкість (збере-
ження). Отже, ідеться про два типи фазових 
переходів: по-перше, соціальні мутації – фаза 
виділення громадянської енергії й насильниць-
ких катастрофічних змін форм існування під 
прапором революцій; по-друге, фаза соціаль-
них трансформацій шляхом ненасильницьких 
перетворень за рахунок оздоровлювальних ак-
цій і різноманітних реформ, які урівноважують 
співвідношення сил у суспільстві. І революцій-
ні, й еволюційні фази в суспільному процесі є 
рівноправними, жодна фаза не заслуговує ні 
похвали, ні осуду, так само як і персоналії, що 
їх уособлюють.

У сучасних дослідженнях проблема «довгих 
хвиль» (циклів і ритмів) в історії вписується в 
так звану «немарківську парадигму», яку вва-
жають основою однієї з наукових картин сві-
ту. У XX ст. під впливом насамперед фізики 
склалася наукова картина світу, основу якої 
становили «марківські процеси» – випадкові 
процеси без наслідків, для яких подальша ево-
люція системи не пов’язана з її станом у мину-
лому, бо все залежить виключно від сучасної 
ситуації. Нині під впливом біології уявлення 
про картину світу знайшло своє відображення 
в рамках «немарківської парадигми», що опи-
сує процеси, яким притаманна пам’ять. Так, у 
біологічних і соціальних явищах роль пам’яті 
дуже важлива, адже саме вона безпосередньо 
впливає на вибір шляху розвитку. Щодо історії 
це означає, що пам’ять про минуле (соціальна 
інформація, зафіксована в певних структурах) 
обумовлює не лише нинішній стан соціальної 
системи, а й картину її поведінки в майбутньо-
му. Отже, наше майбутнє коріниться в нашому 
минулому, принаймні тому, що закарбувалося 
в соціальній пам’яті народу. Звідси – надзви-
чайна відповідальність істориків за кожне мов-
лене слово, за те, як репрезентоване наше ми-
нуле в дні сьогоднішньому.

Часто висловлюються думки про суспіль-
ство як про квазірівноважну систему, котра є 
величезною сукупністю структурних ритмів, 
обумовлених зворотним характером зміни 
системи, що визначається залежністю від ми-
нулого, від пам’яті. Саме тому вивчення ми-
нулого, спрямоване на встановлення в ньому 
різноманітних ритмів (історичних циклів), дає 
змогу пояснити й передбачити актуальну й 
майбутню поведінку соціальних систем.

Потрібно пам’ятати, що з позицій «немар-
ківської парадигми» наступні фази історичних 
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циклів не є точним повторенням попередніх і 
можуть неабияк відрізнятися від того, що було 
в минулому, водночас і поступальний рух су-
спільства далебі не є найвірогіднішим. Деякі 
дослідники, наприклад, не виключають навіть 
сценарій поступового повернення від сучасно-
го ліберально-демократичного суспільства до 
рабовласницького, але, певна річ, у видозмі-
неній формі: якщо в давнину застосовувалися 
фізичні форми поневолення, то в майбутньому 
значно ефективнішою формою може виявити-
ся безпосередній вплив на свідомість задля ма-
ніпулювання людьми. Ніхто, напевно, не знає, 
як буде з рабовласництвом, однак поведінка 
нинішніх олігархів в Україні надто вже нагадує 
поведінку козацької старшини XVІІ-ХVIII ст., 
що разом з іншими чинниками призвело до 
перетворення Гетьманщини на губернії Росій-
ської імперії.

Розглядаючи суспільство як складну си-
стему, синергетика разом з тим не ототожнює 
механізми природної й соціальної еволюції. 
Соціальна реальність є креативним світом з 
неповною інформацією й мінливими цінно-
стями, тим світом, у якому майбутнє може 
бути представлене в багатьох варіантах. При 
цьому важлива роль належить культивованим 
у суспільстві соціальним цінностям, які є сво-
єрідними духовними кодами життєдіяльності, 
що використовуються людьми, аби утримати 
соціальну систему на певній лінії розвитку, яка 
була обрана історією.

1.2. ПРО ІСТОРИЧНУ «ІСТИНУ»

Баталії щодо історичної тематики тривають 
в Україні, як правило, під прапором «з’ясуван-
ня історичної істини». Постмодерністи, епату-
ючи академічне середовище й привертаючи до 
себе увагу громадськості, намагаються зобра-
зити історичну реальність як суб’єктивну пре-
зентацію сучасності й проголошують принцип 
історизму віджилим. Представники строгого 
класичного історизму, навпаки, наполягають 
на тому, що історична реальність є тим, що 
«відбувалося насправді», а тому історик пови-
нен нібито не виходити за межі досліджуваної 
історії й інтерпретувати минуле в його влас-
них критеріях. Разом з тим неокласики, ви-
знаючи незалежність минулого й поважаючи 
його, переконані, що спроби говорити голосом 
минулого, як того вимагає класична наука, не 
витримують перевірки практикою історично-
го дослідження. І в їхніх аргументах є резон: 
нашому сучасникові вже не вдасться відчути 
пульс певного моменту історії так, як відчува-

ли його люди того часу. Адже ми знаємо, що 
сталося потім, і наша оцінка тієї чи іншої по-
дії неминуче відображає ці знання. Так само з 
позиції сьогодення ми можемо судити й про 
передумови, що спричинили певний результат, 
про які сучасники тих подій навіть і не здога-
дувалися.

Дослідник не може повністю відсторонити-
ся від сучасності й дотримуватися принципу 
«історія заради самої історії». Практичне за-
стосування історичних знань у навчальному 
процесі потребує відповіді на ті запитання, 
які хвилюють наших сучасників і на які вони 
сподіваються отримати відповідь «тут і тепер». 
Тому й історик із безкінечного обсягу свідчень 
минулого з повним на те правом обирає коло 
певних проблем і періодів, які, на його думку, 
є актуальними й заслуговують на розгляд. А 
те, що цікаві з погляду сьогодення історичні 
проблеми найвразливіші для втручання з боку 
ідеологів і політиків, є лише спонукою для фа-
хових істориків підвищити свою громадянську 
відповідальність за промовлене слово історич-
ної правди.

Неокласики не відкидають принцип об’єк -
тивізму, а лише претендують на нове розу-
мін ня історичної об’єктивності – діалог між 
дослідником-суб’єктом і досліджуваним пред-
метом. Запорукою об’єктивності не може бути 
«нейтральність суб’єкта», оскільки ще нікому 
не вдавалося позбутися системи уявлень і цін-
ностей власної свідомості. Саме тому історичне 
знання завжди є суб’єктивним відображенням 
епохи й індивідуальної культури дослідника. 
При підготовці підручника, який мав би місти-
ти консолідоване знання, у кожному тексті на-
завжди залишиться відбиток авторського ба-
чення. Разом із тим автор підручника має чітко 
відрізняти минуле, що відбулося й змінило 
світ, від минулого як чинника, присутнього в 
нашому сьогоденні завдяки історичній пам’яті 
– своєрідному відбитку, що залишився в су-
спільній пам’яті після змін. Саме таке «сучасне 
минуле» й використовують для конструювання 
історичної перспективи й ретроспективи, тоб-
то загальної картини історії.

Отже, завдяки діалогу між істориком і до-
сліджуваною історичною реальністю фор-
мується історичний дискурс, у якому взає-
модіють судження та висловлювання історика, 
з одного боку, та історична реальність – з іншо-
го. Проблеми «історичної істини» й наукової 
об’єктивності набувають етичного забарвлен-
ня, а «етичною сутністю» професії історика стає 
переконання в тому, що його страдницький 
труд донесе до читача автентичну інформацію 
про минулі часи. Прагнення до об’єктивності й 
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адекватності в зображенні минулого покладає 
велику відповідальність на фахового історика, 
який свідомий того, що викривлене тлумачен-
ня минулого може травмувати майбутнє – зро-
бить його неістинним. Він розуміє, що істина 
минулого, утрачена на сьогодні, не зможе пе-
рейти в майбутнє, зберегтись для прийдешніх 
поколінь.

Сучасне трактування неокласиками прин-
ципу об’єктивізму через діалог між істориком 
(суб’єктом) і досліджуваною історичною ре-
альністю (об’єктом) дає можливість зрозуміти 
не лише те, чому в історичній науці постійно 
конкурують різні погляди й підходи, а й чому 
кожне покоління «переписує історію». Звину-
вачення з боку політичних пропагандистів у 
«переписуванні історії» є безпідставними, вони 
ігнорують своєрідність історичного пізнання. 
Погляд на події минулого з віддаленої історич-
ної дистанції дає змогу побачити нові зв’язки, 
яких не можна було помітити з ближчої від-
стані, з’ясувати нові відносини між подіями. 
До того ж зміна загальних уявлень про людину 
й суспільство спонукає нас по-іншому погля-
нути й оцінити значення тих чи інших фактів 
минулого, побачити в минулому те, чого не 
помітили наші попередники.

Тому «переписування історії» є нормальною 
практикою, яка задовольняє потребу кожно-
го нового покоління вести діалог з минулим 
по-своєму, у термінах і поняттях, які є значу-
щими саме для цього покоління, «при цьому 
від історика – кваліфікованого дослідника – не 
вимагається бути імперсональним пошукачем 
істини, який не бере до уваги себе, свій харак-
тер, свою національність, стать тощо. Усвідом-
лення одного цього – уже революція. Прагнен-
ня до наукової нейтральності й об’єктивності 
не повинне набувати форми релігії, а значить, 
і нового абсолютизму» [6]. Коли йдеться про 
підручник для школярів, історики часто вда-
ються до такої форми оповіді, як історичний 
наратив. За його допомогою вони намагають-
ся досягти ефекту безпосередньої присутності, 
відтворюючи через метафору духовну атмос-
феру й розставляючи історичні декорації. Звіс-
но, історичний наратив може слугувати й свого 
роду розвагою, адже здатен тримати читача в 
напруженні й викликати сильні емоції. Нара-
тив є важливим методом педагога, коли він ви-
кладає матеріал так, щоб учень нібито ставав 
учасником подій чи принаймні активним спо-
стерігачем.

У дослідницькому процесі ніхто не може 
претендувати на формулювання «істини в ос-
танній інстанції». Наука, яка відображає об’єкт, 
створюючи ідеальні понятійні системи, має 

власну логіку побудови. Ця логіка відрізняєть-
ся від досліджуваних об’єктів, саме це й визна-
чає межі адекватності теоретичної моделі щодо 
свого об’єкта. Наявність теоретичного плюра-
лізму в сучасній історичній науці обумовлена 
тим, що теорії є різними інтерпретаціями істо-
ричних фактів. Кожна з них є реконструкцією 
й поясненням певної сукупності історичних 
фактів, і кожна з них може суперечити іншим 
реконструкціям, а тому не спроможна претен-
дувати на статус наукової істини за аналогією 
з математизованими природничими теоріями. 
У цьому контексті історія є наукою, хоча й від-
різняється від природничих або точних наук. 
Її своєрідність полягає в тому, що тільки су-
марна сукупність реконструкцій, які, з одного 
боку, відтворюють щоразу широкоформатні-
шу картину історичного минулого, а з іншого 
боку, включають це минуле в контекст проблем 
і дискусій дня нинішнього – саме вона може 
претендувати на статус історичної істини.

Нині і в наукових виданнях, і в ЗМІ трапля-
ються справжні «штормові попередження». 
Звідусіль лунають застереження щодо немину-
чого лиха – деформованої свідомості підроста-
ючого покоління через неправильне викладан-
ня історії в школі та неправильну методологію 
написання шкільних посібників. Ми перекона-
ні, що не варто покладати вину тільки на вчите-
лів чи авторів підручників, яким просто не під 
силу методами дидактики нівелювати кризові 
настрої в середовищі дітей та підлітків, оскіль-
ки світогляд дитини формує насамперед наше 
обтяжене проблемами щоденне життя. І знову 
хочеться апелювати до авторитету Ж. Делора: 
«З педагога багато запитують, часом навіть за-
багато, від нього вимагають виправити недолі-
ки інших установ, які теж займаються питан-
нями освіти й професійної підготовки молоді. 
Від нього вимагають багато, тоді як зовнішній 
світ дедалі більшою мірою проникає в школу, 
зокрема через засоби інформації та комуніка-
ції».

Як засвідчили соціологічні дослідження 
Київського інституту проблем управління ім. 
Горшеніна, проведені влітку 2007 р. методом 
контент-аналізу вільного твору на тему «В якій 
країні я живу», загалом діти налаштовані па-
тріотично. Коли ж ішлося про українську по-
літику, відразу давався взнаки брак оптимізму: 
«У Києві революція, бандити борються за пере-
могу. А порядку немає» (Катерина 3., 5 кл.); «Я 
живу в прекрасній країні Україні. Але в нас від-
бувається війна у Верховній Раді...» (Віталій Л., 
5 кл.); «Мої батьки з дитинства привчили мене 
поважати рідний край, у якому я все своє жит-
тя буду рости, буду заробляти якісь копійки на 
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хліб...» (Катерина Д., 6 кл.). Висновок дослідни-
ків – діти «перегодовані» політикою, їхня пси-
хіка «відторгає» світ, де політизація переходить 
усі розумні межі.

Звісно, це не знімає відповідальності з авто-
рів шкільних підручників за якість навчально-
го продукту. Однак автор навчального посібни-
ка чи підручника сам стає заручником ситуації, 
що склалася в царині історичних досліджень, 
насамперед у площині методології. Аби диску-
сія щодо шкільного підручника набула фунда-
ментального характеру, потрібно зосередити 
увагу на методології, бо обговорення окремих 
випадків позбавляє діалог сутнісної основи й 
переводить його в площину прикладів, які самі 
нічого не стверджують і не заперечують.

Як відомо, криза методології у вітчизняній 
історичній науці виявила себе ще в 70-і роки 
XX ст., коли почала визрівати думка про те, що 
історична наука, перетворившись на ілюстра-
тивний матеріал історичного матеріалізму, ще 
не виходить на потрібний рівень теоретичних 
узагальнень, а сам методологічний потенціал 
«марксистсько-ленінського розуміння історії» 
вже не може претендувати на теорію, яка по-
яснює «усім і все». Проте відмова марксизмо-
ві в «теоретичній універсальності» не привела 
автоматично до появи нової методології. Біль-
ше того, методологічна ситуація в сучасній іс-
торичній науці характеризується фрагментар-
ністю й розірваністю. Конкурування безлічі 
пізнавальних парадигм, можливо, колись і при-
веде академічну науку до нових дослідницьких 
звершень, однак для шкільного підручника іс-
торії створює досить дискомфортну ситуацію. 
Не беремося говорити про європейську науку 
загалом, але у вітчизняних дослідженнях ми 
навряд чи досягли методологічного плюра-
лізму. Швидше можна говорити про відхід від 
«методологічного монізму» до «плюралістично 
дискретного монізму», який набув форми інте-
лектуального сепаратизму окремих авторів чи 
груп авторів з непевними світоглядними заса-
дами.

З одного боку, в історичній науці достатньо 
сильні позиції утримують представники мо-
ністичної інтерпретації історичної реальності, 
які визнають можливість отримання такого 
історичного знання, яке б повністю відповіда-
ло досліджуваній історичній реальності й за-
безпечувало тим самим однозначність змісту 
«об’єктивно істинного знання». Це породжує в 
наукових колективах упевненість у можливості 
побудови єдино правильної історичної теорії, 
чиї б доказові аргументи були остаточними й 
беззаперечними. За моністичної інтерпретації 
історії її можливості абсолютизуються, тоді як 

усі інші способи інтерпретації вважаються об-
меженими й неправдивими. Не впадаючи в по-
лемічний раж, треба визнати, що за допомогою 
моністичних інтерпретацій історії було досяг-
нуто значних успіхів в історичному пізнанні.

З іншого боку, прибічники плюралістичної 
інтерпретації історії (їхні позиції у вітчизня-
ній науці ще не досить ґрунтовно представле-
ні, хоча й епатажно задекларовані) сповіду-
ють принцип, що історія може сприйматись у 
багатьох варіантах. При цьому дослідник має 
право переходити від одного типу інтерпрета-
ції до іншого, змінюючи методологічні позиції 
залежно від специфіки досліджуваної сфери. 
Принцип плюралістичної інтерпретації від-
штовхується від концепції «багатошаровості 
соціальної реальності» й «багатолінійності со-
ціального розвитку». Ця багатошаровість соці-
альної реальності пов’язана з тим, що кожний 
новий стан суспільства зберігає так чи інакше 
попередній стан зі специфічними інтересами, 
ціннісними настановами й рядами символів. 
Оскільки соціальна реальність поєднує різно-
манітні смисли, то й суб’єкт у своїй діяльності 
апелює до різних смислів і наповнює дійсність 
як своїм розумінням лінії розвитку суспіль-
ства, так і своїми діями. Таким способом знахо-
дить своє втілення багатомірність історичного 
процесу як комплексного, що відображає ба-
гатошаровість людських суспільств, множин-
ність локальних і універсальних, постійних і 
перехідних чинників, які впливають на них.

Щоправда, тут є й певна небезпека: за тако-
го розмаїття русел і чинників – складових іс-
торичного процесу – можна легко виокремити 
одне із цих русел чи гіпертрофувати його роль, 
залишивши в тіні інші, применшивши їхнє 
значення, зв’язки й взаємодії. Так уже сталося 
з «народницьким», «класовим», «державниць-
ким» та «національно-визвольним під прово-
дом ОУН-УПА» чинниками, так може статися і 
з «територіальним», «етнічним» чи «конфесій-
ним» чинниками. Тут, як нині жартують, світо-
сприймання «залежить від дози».

Отже, проблема вибору методологічного 
інструментарію залишається, оскільки жодна, 
навіть найпередовіша теорія нездатна охопити 
й пояснити увесь багатогранний історичний 
досвід. Крім того, вибір теоретичних засад за-
лежить від позиції самих дослідників, і тут ні-
хто не може заперечити право авторів підруч-
ників на вибір однієї чи комплексу теорій, які 
виявляться, на його думку, здатними надати 
реальну допомогу у вирішенні певної наукової 
проблеми.

Однак є ще одна пересторога. Сучасна істо-
рична наука стала своєрідним «ярмарком 
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ідей», мультипарадигмальною науковою дис -
ципліною з множинністю конкуруючих між 
собою парадигм історичного дослідження. Це 
перетворює історичне пізнання на «поле» різ-
номанітних думок і «мовних ігор», у результаті 
яких історична реальність розчиняється в мно-
жинності теоретичних конструктів і ціннісних 
концептів, смислових і метафоричних значень. 
Те, що може бути продуктивним для акаде-
мічної науки, стає сумнівним при написанні 
шкільного підручника, оскільки розмитість ка-
тегорії істини в очах дитини ставить під сумнів 
сам професійний статус історії як навчального 
предмета і соціальну значимість вітчизняної іс-
торії. Отже, підручник має ознайомити з усією 
сукупністю реконструкцій історичного мину-
лого, уможлививши введення минулого в кон-
текст дискусій дня сьогоднішнього. Лише тоді 
підручник може представляти консолідований 
масив знань, який більш-менш адекватно відо-
бражає різні аспекти історичного минулого.

Відтак в історичній науці актуалізується 
«проблема істини». Проблема ускладнюється 
ще й тим, що поняття наукової «істини» має 
співвідноситися з поняттям «правди», яке по-
бутує в суспільній пам’яті народу й апелює 
до розуміння суспільної справедливості, до 
уявлень про можливі й бажані тенденції по-
дальшого розвитку суспільства. Жодна інша 
«правда» не може спонукати людей до актив-
ної життєвої позиції, тим більше дітей з їх-
нім юнацьким максималізмом. Річ у тім, що в 
«істини» і «правди» різна онтологічна основа 
– «істина» апелює до об’єктивної дійсності, а 
«правда» – до світу суспільних відносин, ство-
реного людьми. Тому «правда» завжди емоцій-
но забарвлена, вона поєднує як пізнавальний, 
так і оцінювальний аспекти й компенсує сво-
єю емоційною привабливістю відносність об-
ґрунтування «істини» в процесі пізнання. Тим 
більше, що істинність історії відтворити май-
же неможливо, і не лише в силу її складності й 
багатоманітності, а й з причини її незаверше-
ності й відкритості до майбутнього. А молодь 
схильна до пізнання «абсолютної правди», яка 
б стала дороговказом у житті.

Саме тому при написанні підручника до-
водиться користуватися двома джерелами ін-
формації. З одного боку, це так звані емпіричні 
(історичні) джерела інформації, а з іншого – 
«позаджерельні знання», тобто комплекс те-
оретичних знань і система соціонормативних 
цінностей, які відповідають світоглядові істо-
рика. Зазначена система цінностей і є своєрід-
ною «призмою», крізь яку історик розглядає як 
емпіричну джерельну інформацію, так і весь 
предмет дослідження загалом. Саме навколо 

цих «призм» і формуються наукові школи, для 
яких характерний: 

1) пізнавальний інтерес до певної тематики 
історичного дослідження;

2) загальні принципи постановки й вирі-
шення дослідницьких завдань; 

3) спільність теоретичних уявлень.
Отже, коли ми висуваємо претензії до тих, 

хто виховує наших дітей, варто замислитися 
й над тим, хто ж виховує наших вихователів. 
Відповідь очевидна – цим вихователем є життя 
з усіма його успіхами, проблемами й недореч-
ностями, те життя, у якому шкільний вчитель 
почувається соціально незахищеним, йому 
самому важко відповідати тій системі соціо-
нормативних цінностей, яку він сповідує, бо 
життя часто-густо задає йому зовсім інші пара-
метри поведінки. Тому наша школа – і вчителі, 
й підручники – відповідає умовам і рівню на-
шого життя. Немає іншої ради, як усім гуртом 
удосконалювати своє життя.

1.3. ПОЛІТИЗАЦІЯ ІСТОРІЇ 
ТА ІСТОРИЗАЦІЯ ПОЛІТИКИ

Чи готові історики до того, щоб у контек-
сті наукової компетентності – навчитися жити 
разом, навчитися набувати знань, навчити-
ся працювати, навчитися жити – виступити в 
ролі представників науки, яка дає «об’єктивні» 
знання? Виявляється, що не все так просто й 
однозначно. Хочемо ми того чи ні, але кожен 
історик-дослідник неминуче стає заручником 
сьогодення. Ідеться не лише про вплив су-
спільних інтересів чи пряме соціальне замов-
лення з боку державної політики – такого роду 
вплив завжди був і визнавався сумлінними до-
слідниками, а про глибше розуміння того, що 
сам образ минулого в працях певного автора 
чи представників однієї історичної школи не 
може бути «об’єктивним» у принципі. Будь-яка 
версія минулого може бути в кращому випад-
ку лише його наближеною «реконструкцією», 
а в гіршому – довільною «конструкцією», яка 
взагалі мало співвідноситься зі «справжнім» 
минулим.

За таких умов наші новітні описи минуло-
го тією чи іншою мірою стають заручниками 
соціального замовлення й владних відносин 
у суспільстві, тобто предметом маніпуляцій з 
боку різних сил, що прагнуть досягти певних 
політичних результатів «сьогодні і тут». Усе це 
не може не хвилювати наукову громаду, що ви-
явилось, наприклад, у тематиці XIX конгресу 
історичних наук в Осло (2000) «Використан-
ня історії, зловживання нею і відповідальність 
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істориків». Учасники форуму обговорювали 
не стільки те, що вироблена істориками «про-
дукція» залежить від певних соціальних і по-
літичних обставин (що неминуче), скільки про 
те, що часто-густо різноманітні політичні сили 
використовують історичні знання на шкоду 
суспільству, провокують війни, геноцид і між-
національні конфлікти.

Та це не означає, що історична наука зайшла 
в глухий кут. Ми вважаємо, що кожен дослід-
ник має самостійно визначити своє місце в сус-
пільному процесі й міру власної відповідаль-
ності за адекватну відповідь на виклики часу, 
виходячи як із сьогоденних загальнонаціональ-
них інтересів свого народу, так і з відповідаль-
ності перед нащадками та пам’яттю предків, 
від яких ми успадкували цей світ. У цій ситуа-
ції вихід для дослідника може бути один: в ос-
нові нашого бачення майбутнього має постати 
неупереджене осягнення сучасного та наукове 
проникнення в минуле. Тоді наша увага буде 
спрямована не лише на достовірність викладу 
того, що сталося й далеке від сучасних подій, 
навпаки – тоді саме нинішнє стане «витоком» і 
метою історичного пошуку, його усвідомлення 
з погляду дня сьогоднішнього, а також науко-
вого прогнозування майбутнього.

На нашу думку, основою етико-світогляд-
ної позиції сучасного дослідника має стати 
суспільна безпека України. Нинішня фінан-
сова криза зруйнувала міф про глобальний 
ринок як саморегульований механізм. Між-
народну політичну систему регулювання та-
кого ж масштабу, що й світовий економічний 
порядок у період однополярного світу, так і 
не було створено. Навіть найбагатші країни, 
зіткнувшись зі скороченням наявних ресурсів, 
мусили переглянути національні пріоритети 
й керуватися переважно внутрішніми мірку-
ваннями. Звісно, у світі відбуваються пошуки 
системи узгоджених і сумісних пріоритетів, але 
криза нагадала нам, що саме в національній і 
соціально відповідальній державі люди поки 
що вбачають захист і власного благополуччя, 
й традиційної системи цінностей. Європа досі 
перебуває в підвішеному стані переходу від ра-
мок національних держав до ще не створеного 
універсального політичного механізму.

«Газова війна» на початку 2009 р. наочно 
продемонструвала, що «стара Європа» пере-
ймається насамперед добробутом своїх народів 
(як, власне, і має бути), а економічні перспек-
тиви України викликають у неї неприхований 
скептицизм. То ж перспектива вступу до НАТО 
чи Європейського Союзу на найближчий час 
навряд чи має якесь реальне підґрунтя.

Невиразність перспектив вносить певну 
тривогу – і не безпідставно – в українське сус-

пільство. Так, на думку З. Бжезінського, «якщо 
у світі домінуватиме велика фінансова криза, 
яка стане політично всепоглинаючою, і кожен 
буде приділяти увагу лише собі, тоді все може 
статися в регіонах, у яких перебувають голод-
ні та сильні сусіди, що переслідують носталь-
гічні імперіалістичні ідеї». Звісно, підписана у 
Вашингтоні в грудні 2008 р. Хартія засвідчила 
американську підтримку незалежності й тери-
торіальної цілісності України, а тому можна 
сподіватися, що відносини Вашингтона й Мос-
кви розвиватимуться так, аби гарантувати по-
стійне просування України до Заходу.

Однак і тут є свої ризики. Насторожує, на-
приклад, думка З. Бжезінського, що Україні 
могла б підійти роль такого собі «посередни-
ка» в процесі зближення Заходу й Росії: «...саме 
Україна, засвоюючи західноєвропейський спо-
сіб життя, стане приводним пасом історично-
го процесу демократизації Росії»... Тут, як на 
нашу думку, небезпека для України криється 
в тому, що, за словами того ж З. Бжезінсько-
го, «політичної Європи не існує», а «якщо «ро-
ман» Німеччини з Росією зайде надто далеко, 
це може нанести шкоду європейській інтегра-
ції» [7]. Тобто Україні відводиться роль паса 
для ще не відрегульованого механізму Європи. 
Чим це загрожує, ми знаємо з історії періоду 
Брестського миру, коли Україна опинилася між 
жорнами національних інтересів Німеччини й 
Росії.

Отже, складність нового світу, що лише на-
буває обрисів, змушує Україну зосередитися на 
власних проблемах дня сьогоднішнього, вива-
жено підходити до свого історичного минулого 
й прагматично розглядати свої шанси на пер-
спективу. Ми повинні навчитися діяти в межах 
реально здійсненого, бути готовими досягати 
кінцевої мети поетапно, з урахуванням усіх 
нюансів. Відчуття повної безпеки має йти від 
почуття соціального солідаризму, спільності 
історичної долі, власної спроможності відпо-
відати за свою долю, зрештою, – від переко-
нання, що шлях незалежності невід’ємний від 
здійснення персональних устремлінь. Тобто 
46-мільйонна країна повинна бути спроможна 
визначити свою позицію у світі і робити це на 
демократичних засадах.

Аби стати дієвим суб’єктом європейської 
спільноти, ми повинні адекватно сприймати 
свою історію, своє місце й роль в європейсько-
му процесі. Нині в Європі міцнішає окреслена 
ще в 20-х роках XX ст. М. Гальбваксом тенден-
ція вивчення «соціальної пам’яті», тісно пере-
плетеної з поняттям «історія» [8]. Під «соці-
альною пам’яттю» розуміють не суму певних 
знань про минуле й спогадів окремих людей, 
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а масовий культурний феномен, що розвива-
ється під впливом родини, школи, релігії, со-
ціальної групи тощо через мовні структури, 
повсякденну житейську практику й громадські 
інституції. Тобто «соціальна пам’ять» є повсяк-
денним соціальним дійством (перформансом), 
яке утверджує певну систему суспільних цін-
ностей, а також домовленостей щодо минуло-
го через такі соціальні заходи, як свята й від-
значення пам’ятних дат, ушанування видатних 
особистостей та встановлення меморіалів.

У цьому контексті історичні знання набу-
вають просвітницького значення. Історики 
спрямовують свою діяльність на формування 
колективної пам’яті суспільства, а наукові по-
шуки – на досягнення колективного порозу-
міння щодо минулого. За приклад може пра-
вити проект під керівництвом П. Нора «Місця 
пам’яті». Завдяки проекту певні місцевості 
й події, пам’ятки й речі, ритуали й символи 
почали складатися в сукупний матеріал ба-
гатоманітної французької національної іден-
тичності, з якого нині конструюється колек-
тивна пам’ять, усе, що «створило» французів. 
Основним завданням дослідження, яке об’єд-
нало чи не найвидатніших істориків Франції, 
став пошук відповідей на злободенні питання 
сучасного французького суспільства в контек-
сті загроз ґлобалізму: що таке Франція? що оз-
начає бути французом? як історично змінюва-
лися уявлення про Францію і французів?

Хіба ці проблеми не актуальні для сучасної 
України? Запитання риторичне. Хоча, напри-
клад, для Росії – це вже справа впровадження 
в життя. Педагоги Московського державно-
го університету ім. М. Ломоносова порушили 
проблему визначення ролі й місця Росії в умо-
вах ґлобалізму й політкультурності, де актуаль-
ною стала самоідентифікація людей на певній 
території, у тому чи іншому ментальному се-
редовищі. Міністерство освіти Росії об’єднало 
в Москві групу дослідників, створивши Центр 
з вивчення Росії. Група опрацювала проект 
нового вузівського предмета, який передбача-
ється ввести найближчим часом у всіх вищих 
навчальних закладах Росії, насамперед негума-
нітарних. Цей курс під назвою «Росієзнавство» 
складатиметься з чотирьох предметів: філосо-
фія Росії (не російська філософія і не історія 
російської філософії, а Росія про саму себе як 
культурний регіон); історіософія Росії, або ос-
новні проблеми історичного розвитку Росії; 
російська мова як культурний феномен і на-
решті – художні типи й морально-психологіч-
ний комплекс російської літератури («хлеста-
ковщина», «базаровщина», «репетилівщина», 
«маніловщина», «обломовщина», «плюшкін-

ство», «шариковщина», «достоєвщина», «тур-
генєвські дівчата» та ін.) [9].

Можна собі лише уявити, який би лемент 
зчинився в наших ЗМІ щодо «насильницької 
українізації», якби щось таке було запровадже-
но в усіх негуманітарних ВНЗ України. Націо-
нальна ідентичність виступає тут своєрідною 
формою колективної оповіді, уявленням про 
себе та інших. Такою є наша доба, і кожен до-
слідник, причетний до формування «соціаль-
ної пам’яті», не може не реагувати на виклики 
часу. Так, російські дослідники без жодного 
сумніву наголошують саме на перформатив-
ній (представницькій) природі ідентичності, 
яка завжди формується через наратив, штучну 
конвенціональну конструкцію, продукт колек-
тивного уявлення, який формується за допо-
могою різноманітних дискурсивних практик: 
«Національну ідентичність можна розглядати 
як форму наративу і перформансу, тобто ство-
рюваної нацією колективної оповіді, уявлен-
ня про себе та «інших». З позицій дослідника 
національної ідентичності не так уже й важ-
ливо, чи засновується самоствердження нації 
на достовірних фактах чи на уяві й імперативі 
бажання. Національна ідентичність, чи утвер-
дження того, чим ми є, що ми собою являємо і 
чого ми хочемо, виражається символічно, ме-
тафорично й алегорично. Колективне «я» не 
існує поза і до дискурсу. Ось чому мистецтво, 
медіа й символи відіграють таку важливу роль 
у конструюванні національної ідентичнос-
ті. Дослідник національної ідентичності має 
справу не стільки з фактичною наявністю на-
ції, скільки з вираженням, репрезентацією цієї 
наявності» [10].

Сучасні дослідницькі підходи наголошують 
на тому, що національну ідентичність варто 
розглядати не як сталу величину, а як якісно 
мінливий, безкінечний проект, що здійснюєть-
ся за допомогою медіа (ЗМІ, література, обра-
зотворче мистецтво, архітектура, церемонії й 
ритуали тощо), які й виступають у ролі засо-
бів формування національної ідентичності як 
щоденний соціальний проект. Наратив нації 
завжди переривається, заперечується наявніс-
тю інших наративів, зокрема наративом наці-
ональних меншин, а відтак містить й дещо по-
засвідоме, витіснене, приховане, тобто образ 
«іншого» чи «інших», які його не сприймають 
і намагаються побороти, бо будь-яка колек-
тивна ідентичність вибудовується на суміжжі 
різних культур і менталітетів. Тому розумін-
ня національної ідентичності неможливе без 
дослідження того, що колись було витіснене з 
національного наративу, не представлене або 
пригнічене, залишилося прихованим у позасві-
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домому, сховане під маскою, наприклад, такого 
собі недорікуватого «малороса-хохла».

Запеклі баталії, які розгорнулися в Україні 
щодо тих чи інших подій історичного минуло-
го, наводять на сумні роздуми. Чого шукають 
люди в історичному минулому? Та й на які, 
власне, запитання може дати відповідь наша іс-
торія? Вочевидь, лише на ті, які ми поставимо, 
як-то кажуть: яке запитання, така й відповідь. 
На біду, наше конфліктне сьогодення форму-
лює такий же конфліктний соціальний запит. 
Чого ж дивуватися, що й відповідь ми отриму-
ємо конфліктну, яка розпалює нові конфлік-
ти? Прикро спостерігати, коли деякі політичні 
сили намагаються ототожнювати себе лише з 
минулими перемогами й досягненнями, а своїм 
політичним супротивникам приписати всі грі-
хи й темні сторінки історії. Мало хто усвідом-
лює, що таким шляхом ми ніколи не дійдемо до 
національної консолідації, адже національна 
ідентичність формується під гаслом: «У мину-
лому спільна слава й спільне каяття за пораз-
ки, а в майбутньому – спільний для всіх про-
ект». Ось у цьому й розгадка. Оскільки жодна 
політична сила так і не спромоглася запропо-
нувати привабливий для всієї України проект 
розбудови соціально відповідальної держави, 
не засвідчила свою здатність до втілення тако-
го проекту, то ідеологічні баталії переносяться 
в площину трактування нашого минулого. Як 
наслідок, утрачається ґрунт для національного 
примирення, національної консолідації.

Малою втіхою є той факт, що конфлікт не 
мислення притаманне не тільки нам. Не встигла 
Європа тою чи іншою мірою залагодити питан-
ня, які стосувалися «німецької осі» і розв’язан-
ня Першої й Другої світових війн, як країни 
Східної Європи, що ввійшли до ЄС, принесли 
конфліктну проблематику, пов’язану із соці-
альною пам’яттю про комуністичне минуле й 
колишнє протистояння. У Польщі, наприклад, 
праві політичні сили почали говорити про «іс-
торичну політику», натякаючи на те, що ліві 
партії є «співучасниками злочинів минулого». 
Ліві, зі свого боку, виступають проти «привлас-
нення національної історії» правими силами.

Такий стан справ бентежить громадськість 
«старої Європи», яка на противагу викорис-
танню конфліктного минулого впродовж три-
валого часу пропагує курс на мирне співісну-
вання колишніх «ворогів». Прагнучи миру й 
громадського консенсусу, європейські політи-
ки зовсім не закликають до фальшування іс-
торії – вони просто відкладають спогади про 
конфлікти минулого на одне чи два покоління.

Інтегруючи пам’ять історичного політично-
го минулого в рутинні канони демократії, вони 

дієво обмежують ризик повернення насилля в 
практику сьогодення. Часто до такої тактики 
вдаються і в Китаї, заявляючи, що те чи інше 
питання «розглядатиметься не в цьому століт-
ті». В Україні представники історичної науки 
подеколи виступають у ролі «Великого інкві-
зитора», який береться ідентифікувати жертв і 
гонителів, переможців і переможених, героїв і 
лиходіїв. У цьому ревізіоністському напрямі іс-
торичної науки особливе місце посідає «архів-
на революція», яка нібито й покликана зробити 
доступними архівні фонди, однак не враховує 
ні стану політичної і дослідницької культури 
в суспільстві, ні прагнення використати кон-
фліктне минуле для розпалювання ворожне-
чі до своїх політичних супротивників заради 
отримання короткотермінових дивідендів на 
виборах. Що буде із суспільною пам’яттю, як 
це позначиться на психологічній атмосфері в 
суспільстві – їх не обходить. І це турбує «стару 
Європу».

Так, директор Французького національного 
центру наукових досліджень Ж. Мінк висло-
вив занепокоєння з приводу того, що в жодній 
із посткомуністичних країн досі не досягнуто 
консенсусу щодо закриття «файлу» комуніс-
тичного минулого. А це створює «поле для ді-
яльності багатьох вільних стрілків партійної 
історизації – дає привід втручатися в особи-
сте життя людей. Історія як наука може пе-
ретворитися на помічника обвинувачувана. 
Засобам масової інформації подобається, як 
судді-історики «розкопують» факти й привсе-
людно обвинувачують замість того, щоб інтер-
претувати контекст і пояснювати складність 
минулого. Вони радіють, коли хтось, ігнорую-
чи звичну обачність, повторює їхні власні за-
питання: хто віддав наказ? хто підписав? чому 
злочинців не покарано? Допоки в Європі не 
зрозуміють, що «пам’яттеві» ігри на сході Єв-
ропи мають специфічний зміст, пов’язаний із 
Другою світовою війною та «совєтизацією», в 
історії європейців не буде «європеїзації»» (кур-
сив наш. – Авт.) [11].

Так думають у «старій Європі». Німці, на-
приклад, які свого часу організували спеці-
альну службу розсекречення архівів, підійшли 
до проблеми прагматично. Керівник служби 
И. Гаук заявив, що «лише 20 % німців зали-
шили досвід комуністичної диктатури позаду. 
Більшість німців переконана, що ми не повинні 
забувати про безодню цивілізації нацистського 
періоду. Однак такого консенсусу не повинно 
бути для комуністичної диктатури». Тобто не 
можна культивувати однакове ставлення до 
нацистів і до комуністів. Логіка тут така: хоча 
80 % східних німців зазнали впливу комуніс-
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тичних часів, але ж інших східних німців у 
ФРН немає, тому треба жити й працювати з 
тими, хто пережив комуністичне минуле. Інші 
посткомуністичні європейські країни підійш-
ли до проблеми розсекречення архівів посвоє-
му. Так, Словаччина, Естонія, Латвія, Румунія і 
Болгарія повністю відкрили архіви, інші країни 
надали доступ лише жертвам режиму, дослід-
никам, журналістам і суддям. В Україні, за сло-
вами директора галузевого Державного архіву 
СБУ В. В’ятровича, після розсекречення архів-
них документів «цією справою будуть займати-
ся науковці. Проте я не виключаю, що це може 
стати об’єктом розслідування й для правоохо-
ронних органів, які будуть робити юридичні 
висновки, щодо відповідальності тієї чи іншої 
особи перед законом» [12].

З огляду на політизацію історії й істориза-
цію політики в сучасній Україні, важко сказа-
ти, які результати матимуть зазначені заходи. 
У горні нинішнього політичного протистоян-
ня й низького рівня політкоректності може 
виплавитися продукт, якого ми не очікували 
і який швидше за все не сприятиме досягнен-
ню національного консенсусу в умовах полі-
тичного протистояння, бо те, що відбувається 
в «постпомаранчевий період», важко назвати 
політичною боротьбою. Тому огульне відки-
дання радянського періоду в історії України як 
усуціль «антиукраїнського проекту» не знахо-
дить підтримки в суспільстві й не сприяє наці-
ональній консолідації, а відтак і «європеїзації» 
України, на чому наголошував Ж. Мінк.

На жаль, у нашому політикумі мало хто ду-
має про прийдешні покоління, більшість – про 
очікувані вибори. Зрештою, багато залежати-
ме й від самих дослідників, оскільки архівний 
масив – це ще не історія, а лише цеглини істо-
ричної науки. Посилання на те, що об’єктив-
на оцінка минулого залежить від того, скіль-
ки свободи слова дано історику, безумовно 
містить значну частину істини. Однак не варто 
забувати, що нова свобода висловлювань про 
минуле продиктована новим сьогоденням, а 
воно приносить не лише нову свободу, а й нову 
залежність. Оскільки від цієї залежності «віль-
ному» історику нікуди подітися, потрібно зва-
жати й на такий чинник, як відповідальність за 
мовлене слово. Як би вільно ми не трактували 
об’єкти нашого минулого, ми не маємо права 
забувати, що в наших інтерпретаціях ці об’єк-
ти стають явищем нашого сьогодення, зокрема 
національної ідентичності, її духовної репре-
зентації в нашому сучасному.

Коли ж нам заперечують, що істина буцім-
то завжди конкретна, ми маємо усвідомлю-
вати, що історична істина – то лише істина 

конкретного моменту нашого існування, що 
завтра її можуть заперечити, адже абсолют-
ної історичної істини немає і бути не може. Не 
можуть бути абсолютно тотожними поняття 
«реальність» і «знання реальності», бо кожна 
подія минулого відображається по-різному в 
дзеркалі різних історій. Це веде до плюралізму 
історичних суджень і теорій, що не виключає 
дії принципу раціоналізму в науковій історії. 
Власне, за своєю структурою й логікою наше 
знання про минуле не настільки вже й відріз-
няється від знання про сучасне. Як наше сучас-
не, так і наше минуле завжди залишаються для 
нас відкритими й незавершеними, а часом – і 
непередбачуваними. Тим більше, коли йдеться 
про наше майбутнє.

Уже вкотре постає питання про опрацюван-
ня української національної ідеї як визначаль-
ного чинника інтеграції українського суспіль-
ства, її пропагування через освітньо-виховну 
й інформаційну сфери. І тут своє вагоме слово 
має сказати історична наука.

1.4. ІДЕНТИЧНІСТЬ 
І СУСПІЛЬНА ПАМ’ЯТЬ

Ставлячи на порядок денний проблему рів-
ня національної консолідації, ми конспективно 
окреслимо лише найзагальніші межі її осмис-
лення, уже озвучені в сучасному соціогумані-
тарному дискурсі. Насамперед це стосується 
самого поняття «національна ідентичність», 
яке в різних країнах має різний смисл, однак не 
збурює таких шалених пристрастей, як в Укра-
їні. Нагадаємо два основні широковживані 
смисли «ідентичності». Перший, за класичним 
визначенням Е. Сміта, полягає в тому, що по-
няття «нація» сприймається насамперед у гро-
мадянському розумінні: «Історична територія, 
політико-юридична спільнота, політикоюри-
дична рівність членів, спільна громадянська 
культура та ідеологія – ось компоненти стан-
дартної західної моделі нації» [13]. Є ще друга, 
незахідна модель, яку називають «етнічною» 
концепцією нації: «її визначальною рисою є на-
голос на спільності походження й рідної куль-
тури. Тоді як західна концепція наголошує, що 
індивід має належати до певної нації, але може 
вибирати, до якої саме приєднуватись, неза-
хідна, або етнічна, концепція не допускає такої 
широти поглядів. Чи то людина зоставатиметь-
ся у своїй спільноті, чи то емігрує до іншої, вона 
завжди неминуче й органічно залишатиметься 
членом спільноти, у якій народилась, і довіку 
нестиме на собі її печать. Одне слово, нація – це 
передусім спільнота людей, об’єднаних спіль-
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ним походженням» [14]. Таким є переважно ні-
мецьке та східноєвропейське розуміння.

Це, так би мовити, «чисто умоглядні моде-
лі», які в реальному житті не існують, оскільки 
на практиці нація виступає як етносоціальна 
група, у якій присутні й етнічний, і соціальний 
(громадянський) елементи. Співвідношення 
складових у різних країнах різне. На сьогодні 
вже хрестоматійним стало визначення того ж 
Е. Сміта: «Національна ідентичність і нація – 
це складні конструкції, що складаються з ба-
гатьох взаємопов’язаних компонентів – етніч-
них, культурних, територіальних, економічних 
і політико-юридичних. Вони означають зв’язки 
солідарності між членами спільнот, об’єднаних 
спільною пам’яттю, міфами та традиціями, і ці 
зв’язки можуть, а то й не можуть утілюватись у 
формі національних держав, проте вони нітро-
хи не подібні на суто юридичні та бюрократич-
ні зв’язки держави. Як дивитись концептуаль-
но, нація має поєднувати два виміри, з одного 
боку, громадянські та територіальні, а з іншо-
го – етнічні й генеалогічні, причому в кожно-
му випадку в різних пропорціях. Саме завдя-
ки багатовимірності національна ідентичність 
стає такою гнучкою, неподатливою силою в су-
часному житті й у політиці й може ефективно 
поєднуватись з іншими могутніми ідеологіями 
та рухами, не втрачаючи власного характеру» 
[15].

Отже, у сутності національної ідентичності 
існує глибоко вкорінений дуалізм. Часом пере-
важають політичні й територіальні елементи, 
часом на перший план виходять етнічно-мовні 
складові. І це нормальна світова практика. Ко-
жен порядний політик штучно не протистав-
лятиме громадянський чинник етнічному. Од-
нак це не стосується українського політикуму. 
В умовах політичного протистояння громадян-
ська (політична) ідентичність цілеспрямовано 
протиставляється етнічній. Це протистояння 
набуває регіонального характеру, електорат 
східного й західного регіонів штучно проти-
ставляється один одному, унаслідок чого по-
терпає загальноукраїнська справа: визначення 
загальнодержавних пріоритетів, опрацювання 
стратегії подальшого реформування суспіль-
ства, утвердження демократії. Гальмується 
формування середнього класу й громадянсько-
го суспільства, різке соціальне розшарування 
руйнує передумови національної солідарності 
й громадянської ідентичності. Як наслідок, 
населення не відчуває принципової різниці 
між нинішнім бюрократично-корпоративним 
суспільством і державним капіталізмом ра-
дянського зразка. Разом з тим, за іронією долі, 
своєю незграбною стабільністю суспільство, 

імовірно, більше завдячує саме пережиткам ра-
дянського ладу й набутим при ньому навичкам 
виживання, аніж демократичним інноваціям 
динамічного розвитку. Отже, у своїй основі 
ми досі залишаємось суспільством постра-
дянським, а не демократичним, тому проти-
ставлення громадянської і національної іден-
тичності має скоріше спадщину радянського 
періоду.

Безпідставними є звинувачення україн-
ських націоналдемократів, нібито саме вони 
нав’язують суспільству однобічну й спроще-
ну етнокультурну національну ідеологію. Аби 
зрозуміти всю складність визначення наці-
ональної ідентичності для України, на нашу 
думку, не варто шукати «зловмисників», краще 
використати досвід, набутий населенням Укра-
їни в царині національної політики впродовж 
радянської доби. Насамперед треба нагадати, 
що загальновживані в радянському лексиконі 
поняття «нація» і «національність» більшови-
ки запозичили із західної соціалдемократичної 
суспільно-наукової літератури, як правило ні-
мецької, що неминуче позначилося на сприй-
нятті переважно етнічного розуміння нації. 
Взяти хоча б відому статтю Й. Сталіна «Марк-
сизм і національне питання», яка стала доро-
говказом національного будівництва в СРСР 
і важливим інструментом укорінення відпо-
відних наукових понять. Згодом поняття «на-
ціональність» було включено до запитальника 
Всесоюзного перепису населення 1926 р. Хоча 
навряд чи громадяни усвідомлювали змістове 
наповнення цього поняття, однак мусили од-
нозначно ідентифікувати себе з тією чи іншою 
національністю/народністю. Влада отрима-
ла картину «національного складу населення 
СРСР» для впровадження своєї політики.

Остаточно радянське розуміння «націо-
нальності» сформувалося після введення в 
1932 р. паспортної системи із відповідною гра-
фою, хоча й вона мала кілька етапів. Спершу 
при отриманні паспорта кожен громадянин 
СРСР мав право зазначити в графі ту «націо-
нальність», до якої він сам себе зараховував 
незалежно від місця народження, походження, 
віросповідання, рідної мови та інших чинни-
ків. Однак уже наприкінці 30-х років у СРСР 
«національність» почали сприймати лише як 
спорідненість за кров’ю. Жодної особистої 
свободи у визначенні власної ідентичності не 
допускалося, знання мови, звичаїв і віроспо-
відання – усе це відступало на другий план. 
Водночас саме спорідненість за кров’ю ставала 
найвизначнішою ознакою належності до тієї 
чи іншої «національності» – принаймні саме 
на вияв такої спорідненості були спрямовані 
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різні інструкції, анкети й повсякденна прак-
тика. Загалом можна погодитись із висновком 
істориків: у СРСР «національність стала лише 
питанням крові» [16]. Такою була радянська 
практика, хоча на рівні комуністичної ідеології 
прояви націоналізму й расизму офіційно кате-
горично засуджувалися. Однак до таких пара-
доксів комуністичної доби нам годі звикати.

Доречно наголосити, що в пострадянський 
період саме націонал-демократи піддали ни-
щівній критиці цей «кревний» підхід до понят-
тя «національності» і критерії її визначення, а 
в науковий обіг почали вводити поняття «ет-
нос».

У незалежній Україні графа «національ-
ність» була вилучена з паспорта. Усі ми стали 
просто «громадянами України». Національ-
ність стала питанням особистого самовизна-
чення, хоча на побутовому рівні часто-густо 
«національність», як і раніше, визначають за 
старими канонами – за національним похо-
дженням батьків або ж одного з них.

Нині в середовищі української інтелігенції 
сформувалася тенденція вважати розбудову 
«нової» української нації з її громадянським 
наповненням чи не найважливішим завдан-
ням. Це зовсім не означає, що така розбудова 
має розпочатися з «нуля» і нації як такої не-
має або що «стару» етнокультурну націю по-
трібно якнайшвидше ліквідувати. У контексті 
викладених думок доречно навести судження 
відомого українського дослідника Я. Грицака: 
«Українська нація існує, і в історії її формуван-
ня немає нічого такого, що говорило б про її 
принципову ненормальність, відсталість чи 
неповноцінність. Коли брати до уваги винят-
ково несприятливі умови постання української 
нації, можна стверджувати, що український 
проект є найуспішнішим національним проек-
том у світі» [17].

Звісно, про кожне суспільне явище можна 
говорити лише в динаміці: громадянська (по-
літична) нація існує тією мірою, якою грома-
дянське суспільство, рівень демократії і сус-
пільного добробуту забезпечують їй конкретне 
наповнення. За словами відомого українського 
філософа С. Кримського, «політична нація це 
– український етнос плюс інші етноси, що ви-
знають базову роль українських цінностей, ви-
знають українську ідею. Немає нічого дивного, 
що поки в цьому немає нічого визначеного. Ет-
нографи вважають, що нині лише формується, 
але ще не сформована американська політична 
нація» [18].

Українська ідентичність не є чимось постій-
ним і непорушним, вона містить як елементи 
спадкоємності, так і новації. Хоча її формуван-

ня – процес об’єктивний, проте складається 
вона не сама по собі, а завдяки цілеспрямованій 
діяльності як з боку політиків, так і з боку на-
ціональної інтелігенції. Тому немає нічого див-
ного, коли іноді посилаються на слова першого 
глави уряду незалежної Італії (1861) К. Кавура: 
«Ми зробили Італію, тепер ми повинні зроби-
ти італійців». Нині ніхто не ставить під сумнів 
існування італійської нації, але ж півтора сто-
ліття тому таке завдання ставилося, а в 50–60-і 
роки XX ст. на часі було формування сучасної 
австрійської нації. На ці класичні приклади ми 
будемо ще не раз покликатися, оскільки це пи-
тання поки що не знято з порядку денного в 
Україні.

Зрозуміло, ідеться про нібито насильниць-
ку «українізацію», жупелом якої так люблять 
розмахувати певні політичні сили. Більше 
того, треба віддати належне українським наці-
онал-демократам «першого призову», які ще за 
радянської перебудови виробили саме грома-
дянську концепцію української нації: майбут-
ні дослідники з’ясують, чи було це даниною 
Гельсінським угодам, чи вибір громадянської 
концепції був виявом тактики самозахисту 
від радянських спецслужб, які намагалися всі 
національні рухи «підверстати» під радикаль-
ну «бандерівщину». Так чи інакше, а мета була 
поставлена амбітна. Проте для розбудови гро-
мадянської нації потрібні значні капіталовкла-
дення для допомоги депресивним районам (як 
українськомовним, так і російськомовним), 
зниження рівня безробіття і ліквідації причин 
масової міграції населення, підвищення рівня 
соціальної однорідності населення, формуван-
ня міцного у фінансовому і правовому плані 
«середнього класу», підтримання злагоди між 
різними мовно-етнічними групами, розбу-
дови національного шкільництва й випуску 
навчальної літератури мовами національних 
меншин тощо.

Водночас мають відбутися певні зрушення 
в ментальності, потрібно відійти від радян-
ського визначення національності «за кров’ю», 
виробити зважений підхід до самого процесу 
формування національної ідентичності, адже 
вона не відвічна, як це намагаються довести 
прихильники примордіалізму, вона змінюєть-
ся відповідно до викликів часу. З іншого боку, 
національну ідентичність неможливо штучно 
й до безкінечності конструювати, як уважають 
прихильники модерністських теорій. Потрібно 
керуватися реальним станом соціуму, а не іде-
ологічними схемами. Дослідження львівських 
науковців, проведені у 1994-1996 рр. в україн-
ськомовному Львові й переважно російсько-
мовному Донецьку, довели, що національні 
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ідентичності «цілковито сформовані і протя-
гом найближчих років немає надії, що вони 
можуть змінитися. Навіть люди, які називають 
себе «радянськими» («советскими») і станов-
лять найбільшу (майже 45 %) групу серед опи-
туваних у Донецьку, насправді не становлять, 
як ми помилково спочатку вважали, перехід-
ну групу між українцями й росіянами – вони 
у своїх поставах ще більше відрізняються від 
українців, аніж росіяни» [19].

Більш репрезентативні дослідження Ук-
ра їнського центру економічних і політичних 
досліджень ім. О. Разумкова (далі – Центр Ра-
зумкова) у 2006-2007 рр. лише підтвердили цей 
факт: «Існує тенденція до формування на регі-
ональному рівні субнаціональних ідентичнос-
тей, підґрунтям для чого є значний рівень збігу 
схем регіональної локалізації відмінних куль-
турно-цивілізаційних, національно-етнічних, 
конфесійних ідентичностей громадян у різних 
регіонах. За певних умов ці субнаціональні, ре-
гіональні ідентичності можуть еволюціонувати 
в напрямі формування спільної, загальнонаці-
ональної ідентичності. Однак іншим вектором 
їх еволюції може стати інтеграція з певними 
інонаціональними ідентичностями, що може 
перетворитися на фактор ризику» [20].

Усе це наводить на думку, що формування 
громадянської нації є процесом довготрива-
лим за відсутності абсолютних гарантій щодо 
його реалізації. Констатуючи, що шлях до де-
мократії через творення нації, без сумніву, 
сповнений небезпек (іншого шляху просто не 
існує), Я. Грицак разом із тим застерігає: «Дос-
від Центральної і Східної Європи засвідчує, що 
більшість спроб створити тут політичні нації 
зазнала краху. Так було не лише з польською 
політичною ідеєю – ця доля спіткала й автори-
тарну Російську імперію, і тоталітарний Радян-
ський Союз, і демократичну Чехословаччину. У 
тому сенсі спроба України утворити націю, яка 
б групувалася на політико-територіальному 
компоненті, є однією з останніх спроб у цьому 
регіоні, і в цьому сенсі її досвід – вдалий чи не-
вдалий – є і буде унікальним» [21].

Загалом у сучасному світі національні іден-
тичності поступово перебудовуються, оскіль-
ки ототожнюють себе з певними образами 
пам’яті про «спільність історичної долі» в сус-
пільному процесі й системою соціокультурних 
цінностей того чи іншого народу. Це стосуєть-
ся не лише країн пострадянського простору, а 
й, наприклад, США та Канади, а надто країн 
Європейського Союзу. Почастішали публіка-
ції матеріалів конференцій та дослідницьких 
проектів, які містять ідею «формування» чи 
«створення» нової європейської ідентичності, 

де йдеться про політичну й економічну інте-
грацію, міграційні процеси й прозорість кор-
донів, зрештою, про написання нової «наднаці-
ональної історії», яка б відповідала завданням 
розбудови нової Європи. Щоправда, поки що 
важко уявити, якими виявляться результати 
цих масштабних проектів, особливо з огляду 
на те, що й на Заході не зовсім розуміють, якою 
мірою політики дослухатимуться до думки іс-
ториків і чи дослухатимуться взагалі. Що вже 
говорити про українських політиків, які зде-
більшого звикли до того, що історики мають 
діяти в руслі настанов керівництва, його «гене-
ральної лінії».

Однак годі про політиків. Чи готові самі 
історики виконувати свою чи не найголовні-
шу освітню функцію – формувати національ-
ну ідентичність? Виявляється, що не все так 
просто й однозначно. Почати хоча б з того, що 
нині ведуться дискусії щодо змісту самого по-
няття «історія». У своєму первісному значен-
ні це давньогрецьке слово означало і «оповідь 
про пізнане» (тобто представлення результатів 
дослідження), і «оповідь про минуле». Нині це 
слово використовують у трьох значеннях: 

1) як минуле, тобто як один з елементів тріа-
ди «минуле–сучасне–майбутнє»;

2) оповідь (наратив) про певну подію чи по-
дії;

3) наука, що вивчає минуле.
Кожне з цих значень нині переосмислюєть-

ся. Насамперед це стосується тріади «минуле–
сучасне–майбутнє», яку поставив під сумнів 
ще родоначальник християнської філософії 
Августин Блаженний: «Неточно висловлюють-
ся про ті часи, коли кажуть: минуле, сучасне, 
майбутнє; а було б точніше, здається, вислов-
люватися так: сучасне минулого, сучасне май-
бутнього». У наші дні це положення привертає 
до себе дедалі більше уваги, зокрема щодо трак-
тування смислу історії німецьким філософом 
К. Ясперсом. Минуле, на його думку, постає 
в нашій пам’яті лише уривками, а майбутнє й 
узагалі темне: «Перед нами розверзлась безод-
ня минулого й майбутнього» [22]. За Ясперсом, 
лише теперішнє могло б бути осяяне світлом. 
Однак саме воно виявляється непроникним, 
бо ясним воно було б лише при повному знанні 
минулого, яке слугує йому основою, і майбут-
нього, яке сучасне приховує в собі. Зрештою, у 
своїх наукових дослідженнях «ми прагнемо до 
усвідомлення ситуації нашого часу» [23]. Сум-
нівність першого значення історії як минулого 
ставить під сумнів і третє значення – наука, що 
вивчає минуле. Тобто критичному аналізу під-
дають два основні постулати «історичної нау-
ки» чи, як нині кажуть західні науковці, «істо-
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ричного знання». Перший – що історія вивчає 
процес розвитку людства, який має спільну ло-
гіку й спрямування, і другий – що цей процес 
узагалі не піддається об’єктивному науковому 
пізнанню. Ці проблеми К. Ясперс вирішував у 
доволі оригінальний спосіб. Він виходив з того, 
що людство має спільні витоки й спільну мету. 
Проблема полягає в тому, що «ці витоки й ця 
мета нам невідомі, у всякому разі у вигляді до-
стовірного знання. Вони відчутні лише в мерех-
тінні багатозначних символів. Наше існування 
обмежено ними. У філософському осмисленні 
ми намагаємося наблизитися до того й друго-
го, до джерел і до мети» [24]. К. Ясперс не запе-
речує важливості майбутнього в усвідомленні 
як сьогодення, так і минулого. Більше того, він 
стверджує, що без прогностичного уявлення 
про майбутнє взагалі не може бути філософ-
ського осмислення історії: «Однак майбутнє не 
може бути досліджене. Дослідженню доступ-
не лише те, що є реальністю, тобто те, що вже 
відбулося. Майбутнє ж заховано в минулому 
й сьогоденні, ми бачимо й домислюємо його в 
реальних можливостях» [25].

Отже, хочемо ми того чи ні, але кожен іс-
торик-дослідник неминуче стає заручником 
сьогодення. Тут ідеться не лише про вплив су-
спільних інтересів чи пряме соціальне замов-
лення з боку державної політики – такого роду 
вплив завжди був і завжди визнавався сумлін-
ними дослідниками. Мається на увазі глибше 
розуміння того, що сам образ минулого в іс-
торичній науці не може бути «об’єктивним» 
у принципі. Будь-яка версія минулого є лише 
його «реконструкцією» в кращому випадку або 
в гіршому – довільною «конструкцією», яка 
взагалі має мало спільного зі «справжнім» ми-
нулим. Відомий французький філософ П. Рікер 
уважав, що в XX ст. відбулися певні зрушення в 
розумінні історичного знання: «...історію подій 
замінила історія інтерпретацій». Отже, тради-
ційно приписувана історикам роль постачаль-
ників об’єктивних наукових знань, як і сама 
можливість адекватного осягнення минулого, 
була поставлена під сумнів. Дедалі частіше ви-
словлюються думки про те, що історію потріб-
но кваліфікувати не як галузь наукових знань, 
а як мистецтво чи красне письменство [26].

Цим пояснюється й підвищена увага до ще 
одного значення терміна «історія» – оповідь 
(наратив). Уже в 70-і роки XX ст. ця проблема 
стала об’єктом прискіпливого розгляду нау-
ковцями, які несподівано «відкрили» для себе, 
що посередником між минулим та істориком, 
котрий його досліджує, є не що інше, як мов-
ні тексти. Усе, що було до появи письма, нале-
жить до передісторії. Отже, логіка й технологія 

викладу історії зводиться до аналізу різнома-
нітних оповідей про минуле, успадкованих від 
предків, а результати наших досліджень є таки-
ми самими оповідями. Тобто наші знання про 
минуле – це опис послідовності подій (нарати-
вів), складений на основі інших описів.

Зазначене вище зовсім не означає, що істо-
рична наука зайшла в глухий кут. Кожен до-
слідник має самостійно визначити своє місце 
в суспільному процесі й міру власної відпові-
дальності за адекватну відповідь на виклик 
часу з урахуванням загальнонаціональних ін-
тересів свого народу й відповідальності перед 
нащадками та пам’яттю предків. Те, що ми не 
знаємо, що на нас чекає, не повинне паралізу-
вати нашу волю до щоденного вдосконалення 
життя, оскільки, за К. Ясперсом, кожне су-
дження про майбутнє або спонукає нас до яко-
їсь дії, або ж відвертає від чогось. Та й взагалі, 
увесь характер нашої діяльності залежить від 
того, чого ми сподіваємося від майбутнього, а 
також від наших уявлень про можливі шанси і 
їх реалізацію. Проте нашіпрогнози щодо май-
бутнього мають зберігати раціональний смисл: 
уводити нас до сфери можливого, намічати від-
правні точки нашого плану й наших дій і лише 
на цій основі відкривати перед нами далекі об-
рії, посилюючи тим самим відчуття свободи як 
усвідомлення саме можливого. Варто виходи-
ти з того, що «справжня дійсність притаман-
на лише нинішньому. Абсолютна впевненість 
у майбутньому може позбавити нас реальної 
дійсності. Прогнози майбутнього спасіння мо-
жуть відволікти нас від сьогодення, тоді, як по 
суті справи, лише воно й належить нам. Тільки 
відповідальність за нинішнє дасть змогу нам 
відчути відповідальність за майбутнє» [27].

Отже, майбутнє постає з минулого, від ро-
зуміння історії нашої країни залежить вибір, 
який маємо робити вже сьогодні, щоб не було 
пізно завтра.

1.5. УКРАЇНА 
ЯК «ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ПРОЕКТ»

Якою мірою наше потрактування історії 
України відповідає набуткам сучасної філосо-
фії історичного дискурсу, забезпечення наці-
ональної ідентичності й консолідації суспіль-
ства, його громадської безпеки? Чи відповідає 
рівень наших знань цілям «європейського про-
екту»: навчитися жити разом; навчитися набу-
вати знань; навчитися працювати; навчитися 
жити? На яку роль і місце ми можемо сподіва-
тися в цьому проекті? Наскільки «український 
проект» національної самоідентичності відпо-
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відає загальноєвропейському шляху і чим різ-
ниться?

Ствердно відповідаючи на запитання про 
нашу «європейськість», ми разом з тим маємо 
враховувати застереження, на яких наголошу-
вав свого часу професор Празького універси-
тету М. Грох у своєму революційному істори-
ко-соціологічному дослідженні своєрідності 
національних рухів у країнах Центральної і 
Східної Європи. М. Грох зробив акцент саме 
на тому, що інші дослідники вважають за не-
суттєве, – на різниці історичного часу, у який 
відбувалися національні рухи, а також на від-
мінності соціальних передумов і економічних 
обставин у державах різних частин Європи 
[28]. 

Скористаймося і ми визнаною у світі модел-
лю М. Гроха для розгляду питання національної 
ідентичності українців. Насамперед спробує-
мо класифікувати й оцінити досвід створення 
української нації як процесу, що не в 1991 р. 
розпочався і не на Майдані 2004 р. досяг точ-
ки біфуркації з проблематичними перспекти-
вами виходу зі стану кризи. Варто застерегти, 
що пояснити основні проблеми формування 
сучасних націй спроможні хіба що колективи 
дослідників, навряд чи це під силу окремим 
авторам. Тому сприйматимемо цей виклад не 
як «істину в останній інстанції», а як заклик до 
подальшої широкої дискусії.

Спочатку розглянемо термінологію, насам-
перед поняття «нація». На думку М. Гроха, на-
ція визначається як велика соціальна група, що 
характеризується об’єктивними відносинами 
(економічні, політичні, мовні, культурні, релі-
гійні, географічні, історичні) та їх суб’єктивни-
ми відображеннями в колективній свідомості. 
Три з перелічених чинників є безперечними: 1) 
«пам’ять» про спільне минуле, що трактується 
як «доля» групи чи її ядра; 2) насиченість та ін-
тенсивність мовних і культурних зв’язків, які 
забезпечують вищий рівень соціальної комуні-
кації в межах групи, аніж поза нею; 3) концеп-
ція рівності всіх членів групи, організованих у 
громадянське суспільство.

Європейське розуміння нації у викладі 
М. Гроха тим важливіше, що в засобах масо-
вої інформації час від часу нас закликають не 
захоплюватися «форсованою українізацією, 
наприклад, теле– і радіоефіру» або ідентифі-
кувати себе «без прив’язки до «стародавньої» 
традиції історичних міфів «про славне козаць-
ке минуле» тощо». Звучить нібито надзвичай-
но модерно, але на ділі виходить, що українці 
мали б відмовитися від тих окреслених М. Гро-
хом двох «абсолютно неодмінних передумов», 
які становлять сутність нації – «пам’ять» про 

спільне минуле та вищий рівень мовної і куль-
турної комунікації. Та оскільки третя переду-
мова – громадянське суспільство – у нас іще 
доволі кволе, практично йдеться про заклик 
до розмивання самого феномену «українська 
нація», якими б добрими намірами це не поя-
снювалося.

За М. Грохом, процес формування нації 
відбувався у два етапи різної тривалості: від-
правний момент датується середньовіччям, 
а другий етап припадає на час переходу до 
капіталістичної економіки й громадянсько-
го суспільства. Щоправда, є тут і регіональна 
своєрідність: по всій Західній Європі рання 
державність складалась, як правило, за умов 
панування однієї етнічної культури (за невели-
ким винятком), що згодом уможливило пере-
творення – шляхом реформ чи революцій – на 
сучасне громадянське суспільство паралельно 
з формуванням національної держави. Інакше 
складалася ситуація в Центральній та Східній 
Європі: тут «іноземний» правлячий клас домі-
нував над етнічними групами, які проживали 
компактно, однак не мали «власної» знаті, по-
літичної єдності чи тривалої літературної тра-
диції. Початком будівництва націй у сучасно-
му розумінні, зазначає М. Грох, можна вважати 
обговорення власної етнічної належності окре-
мими групами в межах недомінантної етнічної 
спільноти, котрі й починають сприймати свою 
етнічну групу як таку, що має шанс перетво-
ритися в майбутньому на повноцінну націю. 
Як правило, ішлося про виконання трьох груп 
завдань: 1) розвиток національної культури, 
заснованої на місцевій мові, використання її 
в освіті, управлінні та економічному житті; 2) 
набуття громадянських прав і політичного са-
моуправління за умови досягнення автономії 
чи повної незалежності; 3) створення завер-
шеної соціальної структури, що пронизує всю 
етнічну групу – освічену еліту, клас чиновників 
і підприємців, вільних селян і організованих 
робітників. Дорога до поставленої мети може 
виявитися довгою й звивистою, трапляється 
й так, що доводиться повертатися на висхідні 
позиції і починати все з початку. Траєкторія до 
незалежності вичерпувалася лише тоді, коли 
всі три завдання виконано. На цьому шляху 
можна виокремити три етапи або структурні 
фази, коли йдеться про характер і роль діючих 
соціальних сил і ступінь національної само-
свідомості в рамках етнічної групи як цілого. 
На першому етапі (фаза А) енергія активістів 
національного руху спрямована насамперед 
на ретельне дослідження мовних, культурних, 
соціальних та історичних рис недомінантної 
групи й на закріплення цих чинників у свідо-
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мості співвітчизників. На другому етапі (фаза 
Б) формується нове покоління активістів, які 
намагаються завоювати якнайбільше прибіч-
ників серед представників своєї етнічної групи 
задля реалізації планів щодо створення май-
бутньої нації шляхом агітації з метою пробу-
дження національної самосвідомості. Третій 
етап (фаза В) включає час формування масо-
вого руху, розвиненої соціальної структури й 
політичних організацій, які утворюють, напри-
клад, консервативно-клерикальне, ліберальне, 
демократичне чи ще якесь крило, кожне з яких 
має власну програму.

Отже, «прелюдія» національного будівниц-
тва припадає в Україні на часи пізнього се-
редньовіччя, коли населення перебувало під 
гнітом «зовнішнього» польського правлячого 
класу. Нагадаймо окремі сторінки нашої ми-
нувшини, які ілюструють шлях України до сво-
боди та незалежності. Звернімося до феномену 
козаччини. Як відомо, перші письмові згадки 
про українських козаків трапляються в 1489 та 
1492 рр. Різке зростання чисельності козацтва 
припадає на XVI ст. – у 50-х роках Д. Вишне-
вецький об’єднує козаків і створює Запорозьку 
Січ, яка стала зародком української держав-
ності. У конституційних рамках Речі Поспо-
литої, де монополія влади належала шляхті, 
міщанський стан мав досить обмежені права, а 
селянство було цілковито закріпачене, козаків 
не можна було зарахувати до жодного зі станів 
– вони виявилися зайвими в Польсько-Литов-
ському королівстві. Напруження між козаками 
і владою зростало і призвело до козацьких по-
встань, а згодом і до визвольної війни.

Ще під час повстання 1594-1596 рр. його 
керівник С. Наливайко виношував проект 
створення незалежного від Речі Посполитої 
руського (українського) князівства на терито-
рії від Дніпра до Дністра. Поразка козацьких 
повстань не завадила процесу формування 
української еліти. Варто згадати й про вели-
чезну заслугу гетьмана П. Конашевича-Сагай-
дачного, який у 1620 р. вступив з усім козаць-
ким військом до Київського братства і в такий 
спосіб об’єднав військову силу з церковною 
та культурною верхівкою України. Згодом він 
запросив до Києва єрусалимського патріарха, 
з допомогою якого і відродив в Україні пра-
вославну церкву. Доленосна мета створення 
української держави була досягнута під без-
посереднім керівництвом Б. Хмельницького в 
ході Національно-визвольної війни, що розпо-
чалася у 1648 р. Якими б трагічними подіями 
вона не супроводжувалася, однак національна 
держава на правах автономії протрималася 
на теренах Лівобережжя аж до початку 80-х 

років XVIII ст. Після третього поділу Польщі 
в 1795 р. українські землі опинились у складі 
двох великих імперій – Російської (9/10 терито-
рії України) та Австрійської. Згодом підросій-
ська Україна була поділена на дев’ять губерній, 
які проіснували до початку XX ст.

Попри всі негаразди, не можна не відда-
ти належне козацькому визвольному рухові 
й автономії часів Гетьманщини, сприймати 
це минуле лише як «козацький міф». Навіть 
коли паростки автономного самоуправління 
знівечили, здобутки цього першого етапу про-
цесу розбудови нації безумовно стали ресур-
сами для наступних етапів становлення нації. 
«Пам’ять» про минулу незалежність чи авто-
номну державність, яка стосувалася далекого 
минулого, надалі відігравала неабияку роль у 
стимулюванні національно-історичної само-
свідомості й етнічної згуртованості.

Політика гноблення з боку Російської та Ав-
стрійської імперій негативно позначилася на 
формуванні української нації. Однак процес 
зростання національної самосвідомості три-
вав, зокрема відбулися певні зрушення в галу-
зі розвитку історичних знань. У 1674 р. Лавр-
ська друкарня видала приписуваний І. Гізелю 
«Синопсис» – перший короткий нарис історії 
України від найдавніших часів. Поширюються 
козацькі літописи – Літопис Самовидця, літо-
писи Григорія Граб’янки та Самійла Величка. 
Наприкінці XVIII – на початку XIX ст. з’явля-
ється анонімна «История Руссов, или Малой 
России», написана з патріотичних позицій.

Активізації національного руху сприяло 
збільшення української інтелігенції, що сфор-
мувалася в Києво-Могилянській колегії (1632), 
згодом академії (1701), та нововідкритих уні-
верситетів у Львові (1661), Харкові (1805), 
Києві (1834) та Одесі (1865). Активізується 
культурницька діяльність. У виданій 1798 р. 
поемі «Енеїда» І. Котляревський уперше під-
ніс українську мову до рівня літературної. У 
1842-1843 pp. з’являється 5-томна «Історія 
Малоросії» М. Маркевича. У другій половині 
XIX ст. історичну науку потужно розвивають 
М. Костомаров, В. Антонович, О. Єфименко, Д. 
Багалій, фундаментальну дослідницьку роботу 
розпочав М. Грушевський. Зростає інтерес до 
вивчення українського фольклору – М. Цер-
телєв, М. Максимович, М. Костомаров, І. Срез-
невський, О. Бодянський.

Ідеї Великої французької революції радика-
лізували українське суспільство. Виникають 
опозиційні царському режиму перші таємні 
організації – масонські ложі (І. Котляревський, 
Г. Тарнавський, С. Кочубей). Діяльність Кири-
ло-Мефодіївського братства (1845-1847), яке 
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ставило за мету національне визволення Украї-
ни, можна охарактеризувати як спробу перейти 
від культурницького до політичного характеру 
боротьби. У 1861-1862 рр. колишні братчики 
видають у Петербурзі журнал «Основа», який 
сприяв пробудженню національної свідомості 
української інтелігенції, розпорошеної по всій 
імперії. З виходом 1840 р.

«Кобзаря» за українською мовою остаточ-
но утверджується статус літературної. У 50-
70-х роках XIX ст. активно розгортають свою 
діяльність напівлегальні гуртки «Громади» з 
керівним центром на чолі з В. Антоновичем, 
П. Чубинським, О. Русовим.

Реакція царського самодержавства на такий 
сплеск діяльності була жорсткою. Циркуляром 
міністра внутрішніх справ П. Валуєва (1863) 
було заборонено друкування й викладання 
українською мовою: «Ніякої окремої малоро-
сійської мови не було, немає і бути не може». 
У 1876 р. підписано Емський указ Олександра 
II, який заборонив увезення до імперії укра-
їнськомовної літератури (надрукованої в Ав-
стро-Угорщині чи Швейцарії), постановки п’єс 
і виконання пісень українською мовою (лише в 
перекладах на російську), не дозволяв викори-
стання української мови в початкових школах, 
державних закладах. Та й сама назва «Україна» 
була заборонена. Стало зрозуміло, що бороть-
бу із самодержавством потрібно переводити в 
політичну площину: у 1900 р. в Харкові вперше 
було утворено Революційну українську партію.

Аналогічні процеси тривали й у Західній 
Україні. Тут «батьки» національного відро-
дження (поч. XIX ст.) вийшли із середови-
ща греко-католицького духовенства (І. Мо-
гильницький). У Львові з 1830 по 1837 р. діяв 
культурноосвітній гурток «Руська трійця» 
(М. Шашкевич, І. Вагилевич, Я. Головацький). 
Під час революційних подій 1848 р. в Австрії 
українська інтелігенція створила українську 
політичну організацію – Головну руську раду, 
яка вимагала утворення української автономії. 
У другій половині XIX ст. створюється кільце 
громадсько-політичних рухів: москвофіли, на-
родовці, радикали. Першою політичною парті-
єю стала утворена в 1890 р. Русько-українська 
радикальна партія (І. Франко, М. Павлик).

Немає потреби переповідати в цьому дослі-
дженні всі перипетії Української національ-
но-демократичної революції 1917-1920 рр., за 
якої було створено й знову втрачено незалеж-
ну державу. Тим більше звертатися до трагіч-
них сторінок «розстріляного відродження» 
української інтелігенції, жахливих часів голо-
домору та практики геноциду проти населення 
західних областей України. Про це вже чима-

ло написано і ще буде час і нагода повернути-
ся до цього знову. Ми ж нагадали деякі події 
національно-визвольного руху в Україні лише 
з однією метою – показати, що немає ніякого 
фатального цивілізаційного розколу (за С. Ган-
тінгтоном), який нібито автоматично перетво-
рює її на країну з невизначеною, гібридною і 
фрагментарною ідентичністю, що фактично 
виключає формування нації в її класичному – 
«націонал-державному» – розумінні, оскільки 
«цивілізаційний підхід при цьому фокусується 
на «лінії розлому», яка проходить по Україні, 
ділячи її на православну східну й уніатську за-
хідну частини», що «підкреслює можливість 
розколу України» [29].

Як і інші народи Європи, українці пройшли 
всі три фази розбудови нації: дослідники-еру-
дити «фази А» відкривали етнічну групу й за-
кладали основу її наступної ідентичності; на-
ступна «фаза Б» характеризувалася широким 
соціальним рухом за культурні й політичні 
перетворення; а потім на етапі «фази В» з’яв-
ляється національна держава. Інша справа, 
що часто лідери та й сам масив «недомінант-
ної етнічної групи» виявлялися недостатньо 
політично освіченими і не мали належного 
практичного досвіду внаслідок гніту царського 
абсолютизму, в умовах якого розвивалися 
українці. Проте це спільна біда всіх народів, 
які опинилися під контролем новітньої імперії 
– Радянського Союзу. Невже цей «цивілізацій-
ний розлом» проходить майже по всіх постра-
дянських республіках, які борсаються в пошу-
ках власного шляху?

Насамперед усім нам потрібно затямити, 
що немає нічого більш далекого від правди, 
аніж провінційне уявлення про те, що нинішні 
труднощі або й безлад є наслідком звільнення 
якихось споконвічних ірраціональних сил на-
ціоналізму, які були «заморожені» більшовиз-
мом, а тепер після майже столітнього колапсу 
знову ожили. Значно продуктивніше розгляда-
ти сили, що реформують посткомуністичний 
простір упродовж останніх 18 років, як нову 
фазу національних рухів, цілі яких багато в 
чому збігаються з цілями національних рухів 
XIX ст., хоча дечим істотно відрізняються.

Найбільша подібність, зауважує М. Грох, 
«полягає в тому, що сьогодні відтворюється та 
сама триєдина комбінація завдань, яка стано-
вила національну програму сто років тому». 
Тобто йдеться про спільну історичну пам’ять 
(1), насиченість та інтенсивність мовних і 
культурних зв’язків (2) і, нарешті, про загальну 
рівність людей, організованих у громадянське 
суспільство (3). Шляхи й методи вирішення 
цих питань, зрозуміло, не тотожні минулим 
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часам, але спільний пафос тісно пов’язує їх між 
собою.

У реалізації соціальних програм, які б від-
повідали новим умовам, типовою стає картина 
швидкої заміни одних правлячих груп та їх лі-
дерів на інших, які повною мірою домагаються 
конкретної мети: забезпечити цілісність соці-
альної структури модерної нації, форсовано 
створюючи водночас і капіталістичний клас за 
зразком західних держав. Нічого дивного не-
має в тому, що в цьому класі вони намагаються 
забезпечити й собі провідне становище. Біда в 
тому, що, переслідуючи свої вузько корпора-
тивні цілі, вони часто нехтують завданнями 
загальнонаціонального характеру. У суспіль-
стві назріває криза, і тоді, переймаючись ідеєю 
створення високоструктурованого сучасного 
суспільства, представники інших соціальних 
прошарків і різних політичних течій почина-
ють боротьбу за консолідацію національних 
сил. Саме це ми й бачили на Майдані у 2004-
2005 рр. Масовість руху пояснюється й тим, 
що після краху комуністичного правління й 
планової економіки усталені суспільні зв’язки 
зруйнувалися, залишивши загальне відчуття 
тривоги й незахищеності. У цій атмосфері на-
ціональна ідея починає успішно монополізува-
ти роль чинника інтеграції: «Нас багато, нас не 
подолати!»

Навряд чи людей змогли б об’єднати «аб-
страктні процедурні форми демократії». У разі 
сильного стресу люди шукають захищеності й 
надійної системи суспільної безпеки, яку (чи 
образ якої) може дати їм відчуття єдності з 
власною національною групою. Не етнічною, а 
саме національною, коли за нових умов ство-
рюється новий персоніфікований образ на-
ції, що об’єднує всіх, хто нині живе в Україні 
і переймається її долею. Тому «славне минуле» 
України має жити в пам’яті кожного громадя-
нина, а її поразки – обурювати й сприйматися 
як особиста невдача (чи образа), яку не можна 
забути і з якою неможливо змиритися. Чи не 
цей чинник національної єдності став провід-
ним, коли на Майдан людина йшла в юрбі, а на 
Майдані опинялася серед народу?

Зрозуміло, що розв’язання національного 
питання потребує щонайбільшої делікатно-
сті й глибокої внутрішньої культури. Кожно-
му національному організму потрібен певний 
простір. І тут важливо визначитися, на якому 
принципі він має будуватися: як обшир, що 
характеризується етнічною однорідністю насе-
лення як групи із спільною мовою і культурою, 
чи на розумінні історичної території з її тради-
ційними кордонами, у яких часто співіснують 
й інші етнічні групи зі статусом меншості. За 

цих умов лідери нових національних рухів не 
можуть допустити проголошення державних 
кордонів сферою домінування лише титульної 
нації, уважаючи при цьому національні мен-
шини територіальними аутсайдерами.

Однак тут є й інший бік справи. М. Грох 
звертає увагу на те, що за часів Австрійської чи 
Російської імперій представники національної 
більшості часто зневажали мови національних 
меншин, принаймні не вважали за потрібне їх 
вивчати й користуватися ними. Після розпа-
ду, наприклад, Австро-Угорщини і утворення 
ряду незалежних держав представники домі-
нантної німецькомовної групи «раптом поба-
чили, що їхній статус звівся до рівня офіційної 
меншості. Як правило, вони й після цього не 
бажали змиритися з переважанням мови малих 
– але тепер домінуючих – націй, під управлін-
ням яких їм доводилося жити: чехів, румунів, 
поляків та інших. Це була вибухонебезпечна 
ситуація, наслідки якої з утворенням Третьо-
го рейху в Німеччині стали зловісними. Нині 
відбувається такий самий процес пониження 
національного статусу росіян, які в колишніх 
республіках, а нині в незалежних державах ста-
ють меншиною. Подібні історичні паралелі між 
становищем Volksdeutsche і становищем, так 
би мовити, Volksrussen вражають і породжу-
ють тривогу» [30].

Ці застережливі слова М. Гроха не безпід-
ставні – достатньо було подивитися телевізій-
ні кадри з Криму, де навколо новозбудованої 
української школи в селищі Комсомольському 
(поблизу аеропорту «Сімферополь») були ви-
ставлені пікети з вимогою «не допустити укра-
їнізації», – і це при тому, що на півострові діє 
619 російських шкіл і лише 11 кримськотатар-
ських і 6 українських. Насторожує скандуван-
ня пікетувальників: «Нас багато – вас мало!» 
Нагнітання пристрастей в контексті «ми» – 
«вони», звісно, до добра не доведе, що зайвий 
раз підтверджує необхідність розгляду пробле-
ми національної ідентичності в контексті сус-
пільної безпеки.

Крім внутрішньої самоідентифікації, наці-
ональні рухи новоутворених держав мають 
також проблеми визначення свого місця у сві-
ті. їхня поява на історичній арені відбулася в 
такий час, коли в західній частині Європи вже 
реально втілюється ідея європейської інтегра-
ції. Щоправда, як засвідчили останні рефе-
рендуми, нині конституційне майбутнє Євро-
пейського Союзу визначають дві суперечливі 
тенденції: 

1) прагнення, аби Європа стала континен-
том для громадян незалежно від їхньої етніч-
ної належності;
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2) дотримання принципу етнічних відмін-
ностей і збереження в Європі окремих «на-
цій-держав». Це ставить проблему й перед 
лідерами тих новостворених пострадянських 
держав, які заявляють про своє прагнення до 
євроінтеграції.

Україні навряд чи варто декларувати од-
нозначну прихильність до того чи того ва-
ріанта європейської інтеграції. І то не з яки-
хось тактичних міркувань чи бажання комусь 
сподобатися. Потрібно виходити з реальної 
внутрішньополітичної ситуації: у нашій краї-
ні відбувається двоєдиний компліментарний 
процес національної ідентифікації з ядром 
титульної нації, що ґрунтується на власно-
му історичному досвіді, а з другого – процес 
сприйняття європейських цінностей, який уті-
лює нові громадянські надії й розширює обрії. 
Процес цей об’єктивний, двоєдиний і внутріш-
ньо не суперечливий, тому силове втручання 
в нього на користь однієї складової може по-
рушити той тендітний і крихкий баланс наці-
онального консенсусу, який поки що вдається 
підтримувати.
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Сучасність безперервно виростає з ми-
нулого і, виконуючи свою історичну мі-

сію, сама відходить у минуле. Історія виступає 
у двох іпостасях: 1) як поступ суспільства в 
просторі й часі; 2) як предмет вивчення науки 
– історіографії, історіософії й філософії історії. 
Ми сприймаємо історію як минуле людського 
суспільства, ретроспективне освоєння якого 
(визнання його як власної історії) розкриває 
людині історичний характер сучасності. Інди-
від, занурений в історію, співвідносить свою 
соціальну поведінку з глибинною течією істо-
рії. Якщо в суспільствах, націлених на прогрес, 
історичний час уважають спрямованим із ми-
нулого через сучасне в майбутнє, то в історич-
ній свідомості традиційних суспільств минуле 
ставлять попереду сучасного – це взірець, до 
якого належить максимально наблизитися.

Відомий англійський дослідник Р. Коллінг-
вуд наголошував на тому, що історія як наука 
існує для людського самопізнання: «Єдиний 
ключ до питання, що може зробити людина, ле-
жить у її минулих діях. Цінність історії полягає 
в тому, що завдяки їй ми пізнаємо, що людина 
зробила, і тим самим – що вона собою являє» 
[1]. На важливості історичного самопізнання 
наголошував свого часу і К. Ясперс: «Історич-
ний процес може перерватися, якщо ми забу-
демо про те, чого досягли, або якщо досягнуте 
нами впродовж історії зникне з нашого життя. 
Навіть майже безсвідома стабільність способу 
життя й мислення, що склалася в силу звички 
і само собою зрозумілої віри, і стабільність, яка 
щоденно формується сукупністю суспільних 
умов і нібито закорінена в самих глибинах на-
шого існування, починає хитатися, як тільки 
змінюються суспільні умови. Тоді повсякден-
ність пориває з традицією – утрачається істо-
рично сформований етнос, звичні форми життя 
розпадаються і запановує цілковита непевність. 
Атомізована людина перетворюється на випад-
кову масу неісторично укладеного життя, яке, 
будучи все-таки людським життям, сповнене 
– відкрито чи таємно під покривом вітальної 
сили свого існування – тривоги і страху» [2].

Отже, без відповідної викликам часу істо-
ричної свідомості сон розуму породжує й на-
далі породжуватиме чудовиськ.

Глава 2. 

«ПЕРЕФОРМАТУВАННЯ» 
ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ

2.1. СПОНУКИ МОДЕРНІЗАЦІЇ

Слова «тривога» і «страх» у нашому випад-
ку є не поетичною метафорою, а відображен-
ням факту невирішеності впродовж 18 років 
незалежності цілого комплексу невідкладних 
суспільних завдань: утвердження державнос-
ті, формування демократичних і ринкових 
відносин, відродження національної культу-
ри, розбудови громадянського суспільства та 
налагодження плідного співробітництва з на-
родами світу. Певна річ, розв’язання цих про-
блем під силу лише консолідованому суспіль-
ству, людям, об’єднаним спільною волею, 
розумінням ситуації, усвідомленням світових 
тенденцій, баченням перспектив вітчизняно-
го розвитку, здатним до творчої діяльності. А 
тим часом перманентна криза сучасного укра-
їнського суспільства, що подеколи входить у 
фазу політичного паралічу, знову й знову реге-
нерує застарілу українську недугу – комплекс 
меншовартості, зневіру в здатність до самоор-
ганізації в національній державі.

У нашу добу «тривоги» й «страхи» породжу-
ють і нові зовнішні чинники. Світове співто-
вариство, яке утворилося завдяки глобалізації 
в багатьох сферах, а не лише в економічній, 
поставило під сумнів прерогативи національ-
ної держави, уздовж і впоперек пронизуючи її 
територіальні кордони соціальними залежно-
стями, не пов’язаними з певною національною 
територією, мережею комунікацій, різними 
моральними нормами й звичаями порівняно 
з традиційною національною свідомістю. Нині 
ми маємо якнайсерйозніше осмислити викли-
ки нового історичного етапу розвитку держави 
та суспільства, усвідомити, куди рухатися далі, 
як вибудовувати свій політичний курс, що вва-
жати пріоритетним. Від цього значною мірою 
залежить, якою буде Україна в найближчому 
майбутньому, у перспективі, а можливо, й на-
завжди.

У цьому контексті, як ніколи, актуально зву-
чать нові вимоги до соціогуманітарних наук – 
філософії й політології, соціології й економіч-
ної теорії, літератури й історії, – які, власне, 
і формують теоретико-світоглядну основу 
внут  рішніх настанов людини. На превеликий 
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жаль, тут є чимало проблем, оскільки саме ця 
сфера науки за комуністичної системи була чи 
не найбільш деформована. Саме тоді за науко-
воподібним пишномовством буйно розквіта-
ли схоластика й міфотворчість, а гуманітарна 
освіта виконувала швидше пропагандистську, 
аніж просвітницьку функцію. Розплата була 
неминуча – науково-освітній вакуум у соціо-
гуманітарній сфері призвів до того, що Гене-
ральний секретар ЦК КПРС Ю. Андропов був 
змушений, зрештою, визнати: «Ми не знаємо 
суспільства, у якому живемо». Ці слова прозву-
чали як поховальний дзвін перед остаточним 
розпадом Радянського Союзу.

Чи зробили ми належні висновки з уроків 
історії? Соціологічні дослідження, проведені 
Центром Разумкова на сімнадцятому році не-
залежності, засвідчують тривожні симптоми: у 
липні 2008 р. 49 % опитаних не вважали Україну 
незалежною державою. Упевнені, що Україна є 
справді незалежною державою лише 36 %. Що-
правда, на думку громадян, порівняно з пер-
шим десятиліттям незалежності, рівень життя 
населення, соціальна захищеність і рівень де-
мократії за останні передкризові роки поліп-
шились. Однак на запитання про програш чи 
виграш їхньої власної сім’ї від здобуття Укра-
їною незалежності респонденти відповіли так: 
більше виграли – 23 %; більше програли – 47 %; 
так і не зрозуміли – 30 %. Навряд чи нинішня 
кризова ситуація додала оптимізму в цьому 
питанні.

Такі настрої мають свої причини – до 2015 р., 
коли сподіваються досягти ВВП рівня 1990 р., 
чисельність населення України зменшиться 
з 51 млн (у рік проведення референдуму про 
незалежність) до 43 млн осіб. Така прогнозо-
вана демографами втрата (уже недораховуємо 
понад 5 млн) «затемнює» соціальні перспекти-
ви, породжує песимізм, а часом і зневіру. Се-
ред основних причин цього явища називають 
перманентні політичні й економічні кризи, які 
неминуче впливають на самопочуття й настрої 
населення, а також перенасичення українських 
ЗМІ негативною інформацією [3].

Власне, оптимізм переважає тоді, коли дер-
жава забезпечує формування у своїх грома-
дян почуття захищеності й справедливості. Як 
засвідчили опитування, більшість громадян 
України не почуваються захищеними ні від 
чого: від стихійних лих – 91 %; від техноген-
них катастроф – 89 %; від терористичних актів 
– 85 %; від епідемічних захворювань – 84 %; від 
воєнної агресії – 81 %; від зазіхань на власність 
(будь-яку – від бізнесу до життя) – 79 %. Після 
проголошення на Майдані гасла «Закон один 
для всіх», за даними Українського союзу про-

мисловців і підприємців, до початку 2007 р. в 
країні діяло до 50 рейдерських груп, що вили-
лося в симптоматичну цифру – до 3 тис. не-
законно захоплених підприємств. Рейдерство 
перетворилося на потужний розгалужений 
бізнес із колосальним оборотом капіталу. Тур-
бує те, що шляхи вирішення нагальних суспіль-
них потреб більшість українців вбачає не в по-
дальшому утвердженні демократії. На думку 
72 % опитаних, для успішного розвитку Украї-
ни важлива поява сильного лідера, котрий ма-
тиме широкі повноваження. І відсоток таких 
людей зростає, особливо в період фінансово-е-
кономічної кризи, час виходу з якої мало хто 
береться передбачати. Люди вже вкотре спо-
діваються, що передані «сильній особистості» 
повноваження будуть використані для: ство-
рення правової держави – 90 %; гарантування 
цією правовою державою соціального захисту 
громадян – 92 %; утілення ідеї рівності й спра-
ведливості – 85 %. Отже, люди знову поклада-
ють надії на появу «сильної руки» і демонстру-
ють зневіру в можливостях громадянського 
суспільства, здатності самоорганізовуватися й 
особисто впливати на перебіг подій у країні [4].

Із цього випливає незаперечний висновок: 
ми ще не досягли того рівня ідентичності – на-
ціональної, громадянської, культурно-цивілі-
заційної, – який дав би нам змогу зосередитися 
на пошуку власної адекватної відповіді на ви-
клик часу. А тим часом потужні процеси глоба-
лізації означатимуть для України «розмивання 
та ослаблення всіх можливих національних 
бар’єрів і все більш глибоке занурення у висо-
коконкурентне й об’єктивно вороже глобальне 
середовище» [5]. Ідеться не лише про поширен-
ня наркотиків, наростання корупції, незаконне 
використання інтелектуальної власності, від-
мивання грошей і посилення нелегальної мі-
грації. Непокоїть процес перетворення України 
на таку собі глобальну маргінальну «сіру зону», 
населення якої віддає перевагу голлівудському 
кінематографу та західній чи російськомовній 
«попсі», відтіснивши власну культуру й освіту 
на периферію. Україна, насамперед її молоде 
покоління, стає дедалі відкритішим для нових 
загроз, до яких суспільство загалом не підго-
товлене, оскільки управлінські та наукові кола 
лише останнім часом почали серйозно зверта-
ти увагу на відсутність консолідації суспіль-
ства перед загрозами глобалізації.

Ніхто не заперечуватиме, що людство до-
сягло небачено високої технологічної стадії 
розвитку, для якої характерний інформацій-
ний бум Інтернету, з його «прірвою» найріз-
номанітніших відомостей про життя світу. Це 
створює ефект присутності, але водночас фор-
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мує віртуальне й украй засмічене середовище 
існування людини, часто далеке від нагаль-
них проблем того чи того народу та шляхів їх 
розв’язання [6]. Проблема в тому, що за умов 
домінування та експансії інформаційного про-
дукту невеликої групи країн поле культурного 
діалогу між народами неабияк звужується, а 
культурне розмаїття суспільств поставлене під 
загрозу. Це стосується й України з її тисячоліт-
ньою історією й водночас підірваним (постто-
талітарним, постгеноцидним і постчорнобиль-
ським) генофондом народу.

Отже, виклик часу полягає в тому, що науко-
ва громадськість має розглядати питання наці-
ональної ідентичності насамперед у руслі наці-
ональних інтересів України, подальшого буття 
українського народу як суб’єкта історії, завдан-
ня консолідації української нації. Оскільки 
освіченість людини значною мірою визначає 
рівень її розвитку, то першим нашим завдан-
ням має стати утвердження і в громадській 
думці, і в суспільній практиці справжньої прі-
оритетності сфери освіти як необхідної умови 
національного розвитку й національної безпе-
ки. Нам потрібно згуртувати українську націю 
навколо проблеми освіти, об’єднати зусилля не 
лише освітян, а й усього суспільства [7].

Одна з основних проблем самоідентифіка-
ції України – вироблення спільної історичної 
пам’яті, відчуття спільності історичної долі. 
Історичні знання в суспільстві є своєрідною 
багатошаровою пірамідою. На її вершині ма-
ємо академічну історичну науку; нижче роз-
міщений предмет історії, що викладається в 
навчальних закладах; а в основі піраміди – іс-
торична пам’ять широких верств населення, 
так звана буденна свідомість. У цій ієрархії 
кожна вища ланка впливає на нижчу, хоча сфе-
ра цього впливу обмежена, бо кожен із рівнів 
має свою специфіку й виконує свою функцію 
щодо суспільства. Академічна історія прагне 
встановити історичні явища й факти та кон-
цептуально пов’язати їх між собою. Професій-
ний історик завжди піддає сумніву результати 
своїх пошуків, і це для нього цілком природ-
ний стан. Натомість на рівні викладання істо-
рії в школі не повинно бути ніяких сумнівів. 
Тут історія має слугувати навчальновиховним 
завданням, при цьому учень не повинен ігно-
рувати фактів та їх інтерпретацій: процес ви-
вчення історії в школі підпорядкований вихо-
ванню розвиненої особистості, вдумливого й 
законослухняного громадянина. І нарешті, для 
масової історичної свідомості майже не мають 
значення академічні напрацювання – перевага 
віддається ЗМІ, популярним виданням, чуткам 
або родинним спогадам. Ця сфера просякнута 

історичними міфами, які пов’язують окремого 
індивіда із суспільством, культивуючи ту чи 
іншу ідентичність [8].

Історичні міфи відіграють винятково важ-
ливу роль у націєтворчому процесі, а пересічні 
громадяни України переконані, що їхні уявлен-
ня про історію важливіші за наукові аргументи. 
Як наслідок, сучасна Україна стала своєрідним 
полем, на якому зімкнулися дві версії україн-
ської історії – радянська, доволі поширена в 
південно-східних регіонах, а також етнонаціо-
нальна, що культивується в західних областях 
України. Соціологічні дослідження, проведені 
у Львові й Донецьку, зафіксували різні модифі-
кації української історії. У Львові вибудовують 
таку послідовність історичних подій: Київська 
Русь – українське козацтво – Українська На-
родна Республіка (1917-1920) – проголошення 
Україною незалежності в 1991 р. У Донецьку 
така схема набула іншого вигляду: Київська 
Русь – Переяславська угода між Україною та 
Росією (1654) – Українська Радянська Соціаліс-
тична Республіка (1917-1991). У Донецьку ра-
дянський період уважають «старими добрими 
часами», натомість у Львові ці часи згадують як 
період національної трагедії.

Історики пропонують свою, деталізовану ін-
терпретацію ситуації, що склалася у сфері істо-
ричної науки. За версією відомої дослідниці Н. 
Яковенко, до слухачів доносять кілька канонів 
історичної пам’яті, де «поєднуються три част-
ково перемішані варіанти інтерпретації мину-
лого, що їх у різних пропорціях запозичено:

1) з романтичної історіографії першої поло-
вини – середини XIX ст.;

2) з академічної історіографії народницько-
го спрямування наприкінці XIX – на початку 
XX ст., яка з певними модифікаціями була за-
своєна радянськими істориками;

3) з націоналістичної історіографії, пере-
важно діаспорної, XX ст. Ця «тріада» загалом 
відтворює три основні різновиди «історичної 
пам’яті», що побутують серед мешканців різ-
них регіонів України. 

Маю на увазі:
1) козакофільську (романтичну) візію мину-

лого, яка найбільш інтенсивно культивується 
в Центрі, зокрема Наддніпрянщині й Лівобе-
режжі;

2) сприйняття минулого передусім як поля 
боротьби братніх слов’янських народів – укра-
їнського й російського – за православну віру та 
соціальну справедливість (ця версія «історич-
ної пам’яті» тримає міцні позиції на Півдні та 
Сході);

3) версію минулого, забарвлену сильними 
націоналістичними аспіраціями, зокрема куль-
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том героїв ОУН–УПА як борців за українську 
державність, притаманну Заходові й почасти 
Волині» [9].

Таким є реальний стан справ. Це призводить 
до того, що школи час від часу отримують від 
Міністерства освіти і науки України роз’яснен-
ня, як треба ставитися до тієї чи іншої історич-
ної події і як її відзначати. Усе це спонукає до 
аналізу рівня й змісту історичної освіти в Укра-
їні загалом і до пошуку шляхів удосконалення 
викладання історії – як у вищих навчальних 
закладах, так і в школі зокрема. Урешті-решт, 
процес формування історичної самосвідомо-
сті має бути безперервним і переслідувати таку 
саму мету – громадянського становлення моло-
дої особистості. У суспільстві назріла проблема 
досягнення консенсусу з низки загальнонаці-
ональних пріоритетів щодо нашого минулого. 
Важливу роль у розв’язанні цих завдань має 
відіграти історія як предмет викладання в на-
вчальних закладах. У будь-якому суспільстві 
навчальний предмет «історія» об’єктивно ви-
конує дві основні функції: освітню – ознайом-
люючи молоде покоління з актуальними про-
блемами історії, а також суспільну – виховуючи 
майбутніх громадян на прикладах минулого.

У цьому контексті потрібно принципово 
розмежовувати сутність і функціональну під-
порядкованість підручника з історії, з одно-
го боку, та наукової монографії дослідницької 
установи – з іншого. Монографія має містити 
наукові відкриття та скептичні ревізії заста-
рілих поглядів, роздуми щодо можливих аль-
тернатив викладу тих чи інших подій, про-
гностичні версії потрактування різних фактів 
і документів. Зовсім іншу функцію виконує 
підручник. На думку Н. Яковенко, «його функ-
ція – представити «від імені науки» певний 
компілятивний згусток знань, що потрібні мо-
лодій людині передусім для ототожнення себе 
з країною, у якій вона живе, та зі спільнотою, 
до якої вона належить. В українському випадку 
цей «символічний обмін змістами» між наукою 
та суспільством ускладнюється тим, що насе-
лення України є спільнотою людей, поки що не 
налаштованих на порозуміння між собою – і 
через розбіжність світоглядних орієнтирів, і 
через різницю в так званій історичній пам’яті 
мешканців Сходу – Заходу – Центру – Півдня. 
Той варіант колективної ідентичності, що його 
пропонують нинішні підручники... цьому не 
лише не сприяє, а й шкодить – передусім через 
те, що спирається на стереотипні візії, сформу-
льовані істориками цілком в інший час та для 
цілком іншої мети» [10].

Ураховуючи ситуацію, що склалася в країні 
й загострилася останнім часом, перед істори-

ками об’єктивно постало завдання «перефор-
матування» історичної пам’яті українського 
суспільства, насамперед молодого покоління, 
в такий спосіб, щоб, не нівелюючи локальних і 
регіональних ідентичностей, усе-таки розпоча-
ти пошук якоїсь надрегіональної, прийнятної 
для більшості українського народу моделі. Це 
вкотре повертає нас до необхідності, по-пер-
ше, постійного публічного обговорення змі-
сту й методики викладу підручників з історії, 
бо освіта не може бути закритою сферою від 
громадськості. По-друге, не можна піддаватися 
пресингу з боку тих чи інших політичних груп, 
які заради своїх вузькогрупових інтересів гото-
ві переписати вітчизняну історію в тому плані, 
який уважатимуть вигіднішим з погляду по-
точного моменту. По-третє, треба виходити з 
того, що підручники – це не приватна власність 
Міністерства освіти і науки України і лише 
широке громадське обговорення актуальних 
проблем формування історичної свідомості 
молодого покоління дасть нам змогу віднайти, 
принаймні на певний час, якийсь «спільний 
знаменник» нашої історичної пам’яті та відчут-
тя спільності історичної долі.

Ще раз варто наголосити, що ми не досяг-
немо національної ідентичності, допоки одні 
політичні сили намагатимуться приписати собі 
славні сторінки минулого, а своїм політичним 
супротивникам – усі скоєні в минулому гріхи. 
Люди ніколи не навчаться жити в злагоді, якщо 
не перестануть воювати з власною історією, не 
навчаться брати на себе відповідальність за все 
грішне й праведне, за все славне й ганебне, не 
перестануть шукати джерело зла десь зовні, а 
не у своїх власних діяннях. Це справедливо й 
тоді, коли ставиться питання про персональ-
ну відповідальність за Переяславську раду, за 
жовтень 1917 р., за голодомор 1932-1933 рр., за 
наше нужденне сьогодення. Позитивна відпо-
відь, на нашу думку, може бути лише одна – ми 
всі несемо відповідальність, бо не навчилися 
самоорганізовуватися, не вміємо впорядкувати 
власне життя, не наважуємось і ще не володіє-
мо політичним механізмом, аби взяти всю міру 
відповідальності за долю демократії у свої руки, 
бо все ще покладаємося на «сильну руку».

 

2.2.ДЕФІЦИТ ОПТИМІЗМУ... 
ЧИ ЛЕГІТИМНОСТІ?

Не можна сказати, що ці проблеми виникли 
несподівано. Уже впродовж десятка років на-
уковці-історики широко обговорюють шляхи 
переосмислення історичного процесу та вдо-
сконалення викладання вітчизняної історії у 
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ВНЗ і школах України. Помітним явищем стала 
й дискусія, організована за ініціативою Укра-
їнського інституту національної пам’яті 19-
21 жовтня 2007 р. Матеріали цієї наради були 
опубліковані в книжці «Шкільна історія очима 
істориків-науковців: Матеріали Робочої нара-
ди з моніторингу шкільних підручників історії 
України» (Упорядник Н.Яковенко. – К: Вид-во 
ім. Олени Теліги, 2008. – 128 с.) і стали предме-
том широкого громадського обговорення.

Професійна група диспутантів складалася з 
поважних українських науковців, більшість із 
них добре відома шанувальникам української 
історії. Це покладало на них високу відпові-
дальність за кожне мовлене слово, адже йдеть-
ся про історичну самоідентифікацію громадян 
молодої, незалежної, але все ще транзитивної 
держави – України, яка поки що тупцяє на пе-
репутті, зависши у своєрідній точці біфуркації. 
Синергетика переконує, що порух крил мете-
лика на одному континенті може, зрештою, 
спричинити тайфун на іншому. І тому кожен 
професійний історик (філософ або інший гу-
манітарій) має відповідати за «гамбурзьким 
рахунком» виходячи зі справжньої системи 
цінностей, вільної від зрадливих і корисливих 
інтересів. Це саме стосується й громадянської 
позиції як усіх нинішніх, так і майбутніх учас-
ників диспуту, а також і авторів шкільних під-
ручників, який би ієрархічний «ранговий ща-
бель» вони не посідали. Навіть навпаки – на 
противагу офіційному і часто-густо формаль-
ному статусу.

Судячи з усього, учасники дискусії жовтня 
2007 р. усвідомлювали важливість своєї місії і, 
як справжні громадяни, брали на себе части-
ну відповідальності за ситуацію в країні. І це 
заслуговує на повагу. На думку диспутантів 
(В. Верстюк), «сьогоднішній поділ України на 
умовні «Схід» та «Захід» є, певною мірою, й 
наслідком того, що наша розмова запізнилась 
на 15 утрачених років. Тим більше, як здається, 
не бракує зацікавлених у тому, аби рецидиви 
радянської історичної пам’яті збереглися яко-
мога довше» [11]. Щоправда, теза про втрачені 
15 років не знайшла підтримки (О. Лисенко), 
оскільки 3,5 тис. одиниць навчальнометодич-
ної літератури з вітчизняної історії, видані за 
роки незалежності, говорять самі за себе. Вони 
є тією «критичною масою», аналіз якої дає сьо-
годні змогу проаналізувати помилки й сфор-
мулювати спірні питання. І це є однозначно 
позитивом освітянських працівників. А щодо 
«рецидивів радянської історичної пам’яті», то 
до цього питання ми згодом неодмінно повер-
немося.

Не викликає жодних заперечень висновок 

Н. Яковенко про принциповий поділ сфер істо-
рії на дослідницьку й дидактичну. Від підруч-
ника, на відміну від дослідницької історії, ніхто 
не чекає ні відкриттів, ні скептичних ревізій. 
Його функція – надати молодій людині знання 
для ототожнення себе з країною, у якій вона 
живе, та зі спільнотою, до якої вона належить. 
«Розглянуті під цим кутом зору підручники – 
це «організоване забуття та пригадування», 
тобто спираються на неписану конвенцію всіх, 
хто має причетність до регулювання освіти 
в цьому суспільстві. Тож які стереотипи на-
лежить покласти на музейну полицю, а яким 
надати статус «історичної пам’яті», мусимо 
гуртом вирішити ми самі... Основним викли-
ком для підручників історії стає «переформа-
тування» «історичної пам’яті» у такий спосіб, 
аби її модернізувати й пристосувати до викли-
ків і потреб сьогодення» (курсив наш. – Авт.) 
[12].

Зрозумілий і заклик дослідниці не «фаль-
шувати історію» чи писати в підручниках 
«завідому неправду», а враховувати нагальні 
потреби країни, той суспільний запит, який 
наука має задовольнити, прислужившись сво-
їми знаннями й науковим досвідом. Від себе 
додамо – є певний рівень «больового порогу» 
інновацій, який у певний час може викликати 
в суспільства ефект відторгнення або й шоку, 
тому суспільна свідомість у той чи інший спо-
сіб відкидатиме «чорні сторінки історії», якими 
б науково обґрунтованими вони не були. Тим 
більше це стосується дитячої психіки, яка дуже 
вразлива до оповідей (а надто ілюстрацій) про 
жахи й катування минулих епох. І тут не мож-
на не підтримати Н. Яковенко, яка закликає 
відмовитися від тлумачення українського су-
спільства як вічно кривдженого «злими сусіда-
ми»: «Ліками на це може стати перефокусуван-
ня «страдницької» історії на, сказати б, історію 
«оптимістичну»... Чи ми зосереджуємо оповідь 
лише довкола оплакування наших історичних 
кривд і невдач, чи, не замовчуючи цих-таки не-
вдач, підкреслюємо, що, усупереч усьому, ми 
вижили» [13].

Отже, кожному своє. Академічна історія має 
свою логіку розвитку, і тут не йдеться про якісь 
обмеження чи самоцензуру в дослідницькій 
діяльності. Натомість історія як предмет має 
відповідати кон’юнктурі ринку, інакше вона 
не матиме попиту в суспільстві. Тут поняття 
«кон’юнктура» потрібно сприймати без того 
негативу, що залишився від часів радянської 
«партійної організації і партійної літератури», 
від «кон’юнктурщини» – різновиду сервіліз-
му, запобігання перед можновладцями. Отож 
ми розглядатимемо поняття «кон’юнктура» в 
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контексті сучасних наук (економіка, фінанси, 
політика, соціологія, філософія, психологія) як 
множинність подій у певний період, а також 
збіг обставин у певній ситуації, що в підсумку 
формує відповідний комплекс умов життєді-
яльності суспільства. Зокрема, й у сфері освіти, 
яку в контексті підручника вітчизняної історії 
можна охарактеризувати як «суспільно-по-
літичний проект України з перспективи по-
треб формування державно-політичної нації» 
(В. Хмарський) [14].

Подобається це нам чи ні, але освітній про-
цес приречений іти в сув’язі з державною по-
літикою і тими суспільними завданнями й 
вимогами, які час ставить перед країною і на-
самперед підростаючим поколінням. Як слуш-
но зазначив учасник диспуту О. Удод, «прямий 
вихід у соціальну практику історична наука 
отримує саме через шкільні підручники з іс-
торії. Зв’язок історичної науки й суспільства 
здійснюється теж через підручник, через нього 
реалізується функція історичного пізнання або 
виховання» [15]. Багато важить громадянська 
позиція авторів шкільних підручників, які не 
повинні догоджати нинішнім можновладцям 
і перехідним фігурам «політичної еліти», ко-
трі надто часто прагнуть підлаштувати історію 
«під себе». Історична наука мусить набути легі-
тимності в очах громадськості.

Загалом поняття «легітимність» більше 
стосується політології, та коли йдеться про 
державну політику в галузі історичної освіти, 
воно видається цілком доречним у контексті 
нашої дискусії. Легітимність є переконанням 
(насамперед моральним) народу, що існуючий 
політичний порядок є справедливим і закон-
ним. Легітимність у широкому сенсі (Ю. Габер-
мас) означає, що всі підпорядковані соціальні 
системи, передусім державні інституції й люди, 
що їх представляють (зокрема, й Український 
інститут національної пам’яті, який виступив 
організатором цієї дискусії), мають отримати 
визнання більшості населення. Звісно, можна 
заперечити, що більшість населення може й 
не знати про діяльність певної державної уста-
нови, але, зважаючи на політичну інертність 
громадян, у міжнародній практиці за легіти-
мність приймають формулу «мовчання – знак 
згоди». Однак гостра реакція з боку ЗМІ на де-
які питання національної історії засвідчує, що, 
з одного боку, постійне втручання державних 
структур та нав’язування певних стереотипів 
і символів національної історії, а з іншого – 
надмірна дискредитація інших, які суперечать 
переконанням і життєвому досвіду громадян, 
можуть подолати політичну інертність і спри-
чинити потенційну кризу легітимності.

Не можна не погодитися з думками диспу-
танта М. Мудрого щодо легітимності версії, ви-
кладеної в підручнику історії України: «...під-
ручник може бути ефективним лише тоді, коли 
він викликає довіру вчителів та учнів. Як фор-
мується така довіра? Шляхом зіставлення ми-
нулого, тобто змісту підручника, з теперішнім, 
із сьогоденням. І коли вчителі й учні бачать, 
що в підручниках написано речі, абсолютно 
протилежні обставинам реального життя, то 
немає сумніву, що такий підручник довіри не 
викличе. Мені здається, що треба передусім 
установити ступінь недовіри, яку потенційно 
може викликати підручник, тобто визначити в 
ньому те, що кардинально суперечить практи-
ці, яка оточує учня в повсякденні. Адже історія 
для школяра – це не минуле, це, по суті, тепе-
рішнє, обумовлене середовищем спілкування 
тут і сьогодні» [16].

Доречним є й зауваження О. Лисенка про 
те, що варто критично поставитися до поло-
ження про критерій адекватності (тотожності) 
історичної науки народній історичній пам’яті, 
яка часто-густо перевантажена застарілими 
упередженнями й стереотипами, а тому «нау-
ка та історичні знання завжди мають іти дещо 
попереду, вони повинні «витягувати» історич-
ну пам’ять на якісь нові позиції, нав’язувати їй 
якісь питання, закріплювати в ній якісь речі» 
[17].

2.3. ДЕ ТОЧКА ОПЕРТЯ?

Перед нами постає проблема пошуку тієї 
точки координат, від якої ми маємо відштов-
хуватися у формулюванні своїх запитань до 
вітчизняної історії у світовому або принаймні 
європейському контексті. Засвоєний молодим 
поколінням (і не лише ним) досвід історії має 
дати належний матеріал для пізнання дійсно-
сті й адаптації до неї, спонукати до визначення 
надійних орієнтирів на життєвому шляху. М. 
Мудрий уважає, що ця вихідна точка коорди-
нат – «тут і тепер». Н. Яковенко, зважаючи на 
вимоги до «європідручника», зміщує точку від-
ліку: «Стратегічна мета України – стати членом 
ЄС, а отже, школа мусить готувати молодь до 
того світу, у якому вона рано чи пізно житиме» 
[18]. Цілком логічним є методологічне запи-
тання: готувати молодь до «того» чи до «цьо-
го» світу, у якому вона живе нині і з чиєю істо-
ричною долею пов’язала своє життя? Настання 
«того», тобто європейського світу, поки що, су-
дячи з усього, відкладається через відсутність 
соціальної стабільності й політичний параліч, 
що спостерігається нині в Україні, а також 
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небажання Європи інтегрувати Україну в ЄС 
(або хоча б у НАТО) найближчим часом у силу 
кон’юнктурних умов, які склалися не тільки в 
Європі, а й у всьому світі. Уже давно зрозумі-
ло, якщо ЄС не прийме рішення щодо можли-
вості для України та Грузії колись стати його 
членами, обидві країни опиняться в стані по-
літичної невизначеності. Нині так воно, влас-
не, і є, а тому в Україні зростає розчарування 
в Заході й посилюються позиції Росії, чиє ке-
рівництво постійно закликає повернутися до 
слов’янських витоків. Звісно, ми можемо спо-
діватися на чинник Майдану, коли молодь про-
демонструвала свою рішучість неповернення 
до минулого. Однак події 2004– 2005 рр. мали 
й зворотний ефект: унаслідок політреформи 
народ фактично позбавили можливості обира-
ти владу, оскільки відбулася її повна узурпація 
партноменклатурою та олігархами, або, як їх 
іще називають, «стейтхолдерами» України. По-
дальше «множення» «майданів» стало лише ох-
лократичним прикриттям олігархічного прав-
ління. За цих умов дедалі очевиднішим стає те, 
що європейські цінності поступово мігрувати-
муть у своєрідну цивілізаційну «сіру зону», з 
якої вони, пройшовши певну мутацію, рано чи 
пізно кинуть виклик цінностям і демократич-
ним відносинам Європи, яка знехтувала нами. 
Цей процес, судячи з матеріалу лондонської 
«Таймс» від 10 вересня 2008 р., уже розпочався: 
«Передусім Україна є надто великою для того, 
щоб ЄС міг навіть розглядати розширення за 
її участю – принаймні зараз, коли виборці вже 
по горло ситі тим, що є. Населення України – 
46 млн людей (удесятеро більше, ніж у Грузії), 
і таку країну неможливо просто «додати» до 
Європи. Крім того, Україна – країна не лише 
великих масштабів, а й великих суперечностей 
між проросійською і проєвропейською поло-
винами, що знову-таки є основною причиною 
розколу в уряді. Європейський Союз абсолют-
но правильно вказує Україні на те, що, перед 
тим як запускати в Брюсселі машину розгляду 
її кандидатури на вступ, вона повинна подола-
ти внутрішнє роздвоєння. Щоправда, навіть у 
цьому випадку машина дасть негативну відпо-
відь» (курсив наш. – Авт.).

Отже, Україна має насамперед згуртуватися 
й виробити оптимальне цілісне розуміння на-
ціональних інтересів. Поки що провідні укра-
їнські аналітики прогнозують, що за нинішніх 
умов «зовнішньополітична лінія країни може 
бути істотно відкоригована. Зрозуміла річ, 
вона не стане абсолютно проросійською, вона 
просто стане... пронімецькою та профранцузь-
кою... І швидше за все антиамериканською» 
[19]. На час воєнного конфлікту в Грузії, попри 

заяви представників американської адміні-
страції Дж. Буша та опозиційної тоді команди 
Б. Обами, які намагалися «зберегти обличчя», 
складалося враження, що США «промацує си-
туацію» по лінії пошуку того, чого Америка 
хоче досягти у світі і що їй під силу. Те, про що 
мовчать професійні політики, озвучив відомий 
професор Ф. Фукуяма: «Це не означає, що ми 
повинні відмовитися від такої ідеалістичної 
мети, як поширення демократії. Однак... нам 
доведеться відмовитися від видачі Грузії та 
Україні нових альянсових зобов’язань і вигада-
ти інші способи їхньої підтримки. І доведеться 
скласти нові, максимально конкретні плани за-
хисту тих, хто вже ввійшов у НАТО, – зокрема 
Польщі та країн Балтії, – від озлобленої Росії, 
що набирає силу» [20].

Ми не прагнемо піднести висловлені вище 
прогнози до рівня остаточно встановлених 
істин, хоча всім відомо, що передбачення є 
елементом і необхідною складовою науки. 
Зрозуміло, що будь-яке передбачення містить 
елемент невизначеності. Короткотермінові 
прогнози про можливі соціальні явища є сум-
нівними навіть тоді, коли вони стосуються 
якогось одного чинника. А що вже говорити 
про глобальні прогнози, адже йдеться не лише 
про поточну політику.

Хотілося б повернутися до питання про той 
самий «рецидив радянської історичної пам’я-
ті», який у контексті методології дослідження 
ґрунтувався на основі марксистського перед-
бачення майбутніх «суспільно-економічних 
формацій». Складається враження, що всу-
переч висловленому учасниками диспуту ба-
жанню побороти оці самі «рецидиви» ми зно-
ву мимоволі повертаємося до марксистської 
методології осмислення історичного процесу. 
Вважаємо за потрібне зазначити, що ми не на-
лежимо до войовничих антимарксистів: цей 
дослідницький напрям був одним із провідних 
в історії XIX-XX ст. Нині він набув на Заході 
форми «неомарксизму» і вже не претендує на 
монополію щодо істини.

Більше того, уведені марксизмом у гумані-
тарне знання принципи й положення в процесі 
адаптації й переосмислення стали загальним 
досягненням культури й утратили будь-який 
зв’язок із «системою знань», що пояснює все 
і всім. Нинішні дослідження в рамках міжна-
родного проекту (США, Польща, Україна та 
Японія) «підтверджують Марксові ідеї щодо 
визначальної ролі розвитку продуктивних сил 
і звільнення людини від рутинної й вимуше-
ної праці для поступу людського суспільства 
«від царства необхідності до царства свободи». 
Водночас ці самі дослідження є не менш пере-



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

64  

конливим спростуванням політичних виснов-
ків Маркса щодо провідної ролі пролетаріату в 
цьому процесі» [21].

У контексті «переформатування» історич-
ної пам’яті хотілося наголосити на невірності 
одного із засадничих положень марксизму, а 
саме – що смисл історичних процесів може 
бути зрозумілим лише тоді, коли минулу іс-
торію розглядати з погляду майбутніх стадій 
розвитку людства. Якщо конкретніше, то марк-
систська ідея полягала в тому, що ми можемо 
зрозуміти минуле й нинішнє, лише володіючи 
знаннями про майбутнє – про те, чого ще немає. 
Чи можливе таке знання взагалі? Чи можна пе-
реосмислювати вітчизняну історію, виходячи з 
віддаленої перспективи вірогідного входження 
в ЄС і з погляду тих проблем, які для себе вже 
вирішує об’єднана Європа, а для нас вони акту-
алізуються лише на одному з наступних етапів, 
через які (а ми вже мали змогу в цьому переко-
натися) неможливо перестрибнути? Згадаймо, 
як КПРС, користуючись постулатом, що «ни-
нішнє покоління радянських людей житиме 
при комунізмі», відповідно трактувала історію. 
Що з того вийшло – відомо.

Звісно, уважати, що для України існує ін-
ший, крім європейського, вибір було б безум-
ством. Однак і вірити, що досягти цього мож-
на в найближчій перспективі, не враховуючи 
російський чинник і насамперед відсутність 
внутрішньої консолідації, також недалекогляд-
но. Тому переосмислювати вітчизняну історію 
з перспективи того, що нинішнє покоління 
українців житиме в Європейському Союзі, є 
передчасним у світлі тих проблем, що постали 
нині в Україні. Переформатовувати історичну 
пам’ять ми маємо насамперед з погляду нагаль-
ної потреби внутрішньої консолідації суспіль-
ства. Судячи з усього, нам іще довго доведеться 
жити «тут і тепер», самотужки переборюючи 
травми посттоталітарної, постґеноцидної та 
постчорнобильської спадщини, а потім шукати 
рецепти від власних недуг насамперед у крити-
ці власного історичного досвіду, не відкидаю-
чи, зрозуміло, досвід світовий.

А він, як стверджують засновники фран-
цузької школи «Анналів» М. Блок і Л. Февр, 
свідчить на користь того, що історію минулого 
неможливо відірвати від сьогодення, бо саме 
сучасність гарантує правильний погляд на ми-
нуле. Це не означає, що історик підлаштовує 
минулі епохи до свого часу й модернізує їх, 
проте саме сучасність ставить перед істориком 
проблеми, які потребують вивчення, і відкри-
ває його погляду історичну перспективу в усій 
її глибині [22].

2.4. «УКРАЇНСЬКА ІДЕЯ», 
НАЦІЯ ТА СОЦІУМ

Однозначно позитивним у дискусії україн-
ських істориків упродовж років незалежності 
є розуміння того, що «для сучасного україн-
ського історика немає важливішої мети, аніж 
редефініція, або творення нової української 
ідентичності. Історія повинна дати людині уяв-
лення про те, як вона пов’язана зі своїм сус-
пільством і його минулим і які можливі наслід-
ки з цього випливають». Ця думка, висловлена 
свого часу Я. Грицаком, вочевидь не втратила 
актуальності й сьогодні.

Хотілося б стриманіше поставитися до дум-
ки Я. Грицака про недоречність ототожнення 
«української ідеї» й появи сучасної української 
держави лише по лінії: Котляревський – Шев-
ченко – Кирило-Мефодіївське братство – Гру-
шевський – Центральна рада – українізація 
1920-х років – боротьба ОУН-УПА – дисидент-
ський рух 1960-х років – проголошення само-
стійної України (1991). Хоч аргумент на під-
тримку цієї тези видається надто промовистим: 
«Немає ефективнішого способу скомпромету-
вати модерну українську ідею, як доводити, що 
сучасна скорумпована й авторитарна держава 
є її найвищою реалізацією... Сучасний «укра-
їнський проект» був результатом співдії різних 
ідеологій і політичних рухів, разом з тими, які 
були принциповими супротивниками україн-
ської самостійності» [23].

На нашу думку, варто поділити питання на 
дві частини – опрацювання «української ідеї» 
і те, наскільки різні соціальні й етнічні утво-
рення сприйняли цю ідею «як свою», – тобто 
як реалізувалася ця ідея в процесі державотво-
рення. Якщо ж «українська ідея» на певному 
етапі не була сприйнята, то чому? Чи залежало 
це від творців ідеї, які, мовляв, часто нав’язува-
ли «людям «неукраїнської крові» амбівалентну, 
а в гіршому випадку взагалі протестну іден-
тичність» [24], чи від внутрішньої настанови 
окремих представників різних етнічних і соці-
альних груп, до яких учасники диспуту закли-
кають нас ставитися з повагою: «Молоду люди-
ну треба змалку призвичаювати до думки, що в 
людей бувають різні переконання і що опонен-
ти «нашої» точки зору теж керуються гідними 
поваги спонуками – як і ми самі»? [25].

Знову-таки звернемося до практики сього-
дення. У Росії, наприклад, представників «по-
літичного православ’я», зокрема головного 
редактора газети «Русь православная», притя-
гували до судової відповідальності за публічне 
розпалювання ненависті й ворожості, а також 
приниження гідності людини та групи осіб за 
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ознаками національності, походження, ставлен-
ня до релігії. Чи вживаються якісь заходи щодо 
антиукраїнської настанови «політичного пра-
вослав’я» та інших відверто антиукраїнських 
екстремістських організацій в Україні? Поки що 
в ЗМІ така проблема майже відсутня, хоча в ре-
альному житті вона стає надокучливою.

Якщо йдеться суто про «українську ідею», 
то траєкторія її опрацювання в наведеній схе-
мі «від Котляревського», за деякими винятка-
ми, видається прийнятною. Слушними зали-
шаються міркування щодо національної ідеї, 
висловлені свого часу О. Забужко. У її викладі 
національна ідея як специфічна галузь філо-
софського українознавства була започаткована 
ідейною програмою Кирило-Мефодіївського 
братства – своєрідним синтезом християнства 
й романтичного націоналізму: «Оцей синте-
тичний погляд на свою національну (етнічну) 
спільноту як на єдиний, розгорнутий у соці-
альному часі й «соціалізованому» просторі 
континуум і водночас як на суб’єкт усезагаль-
ного історичного процесу ми називаємо, у дусі 
традиційної філософсько-класичної терміно-
логії, національною ідеєю» [26]. Насправді про 
національну ідею можна говорити тоді, коли 
народ відчуває свою єдність і внутрішній зв’я-
зок, свій історичний характер і традиції, своє 
становлення й розвиток, свою долю й призна-
чення, робить їх предметом свідомості, мо-
тивуванням своєї волі. На думку О. Забужко, 
«філософією національної ідеї ми називаємо 
всі форми філософської рефлексії над наці-
ональною ідеєю – від академічного пуризму 
логіко-понятійного дискурсу через маргіналь-
ні, популяризаторські жанри есеїстки та пу-
бліцистики до художньої літератури включно, 
тобто всі види словесної культури, у яких наці-
ональна самосвідомість ставить собі питання 
смислу життя чи... «реальні», такі, що стосу-
ються не лише інтелекту, а цілої людської істо-
ти, отже, є насущними для буття національної 
спільноти в усій його ціннісно сприйнятій лю-
диною конкретності» [27].

За такого широкого трактування національ-
ної ідеї цілком природно заглибитися в історію, 
як це зробили академік В. Смолій та професор 
В. Степанков [28]. Суд над музою історії Кліо 
щодо академічного пуризму (мовляв, нація є 
продуктом XIX-XX ст., а до того можемо гово-
рити лише про український етнос) навряд чи є 
доречним – поява певних структурних елемен-
тів національної самосвідомості могла переду-
вати широкому процесу формування «держа-
винації». До того ж історична наука мала йти 
в контексті революційних подій проголошення 
незалежної України, більше того – інтелекту-

ально підтримувати рух до незалежності. А 
тому в силу вихолощення української історії 
радянським режимом у незалежній Україні 
науковці відновлювали насамперед той масив 
знань, який не допускався комуністичною цен-
зурою, хоча це, можливо, й не було суголосно 
з найновішими «конструктивістськими» чи 
«постколоніальними» студіями, поширеними 
на Заході. У такі переламні моменти історії ча-
сто буває не до комплексного (у руслі найно-
віших версій історичного процесу) розгляду 
наукових проблем хоча б за браком часу, наяв-
ності фахівців і нового масиву архівних фон-
дів. Урешті-решт, варто зважати й на наявність 
чи відсутність «критичної маси» сучасного 
менталітету в суспільстві і його здатності до 
сприйняття новацій у гуманітарній царині. На-
приклад, щодо трактування понять «нація» і 
«націоналізм», до яких у радянському суспіль-
стві було упереджене ставлення. Національно 
свідомі люди подеколи й нині сприймаються 
молоддю не інакше як «нацики».

Постає питання: чи доречно дорікати апе-
люванням до етнічної складової нації, зокрема 
до загальноприйнятого в етносоціології понят-
тя «титульна нація», коли нібито вже «увесь 
цивілізований світ» прийняв ідею політичної 
нації (розкажіть про це валлонам і фламанд-
цям у Бельгії, та й не тільки їм!). Складається 
враження, ніби ми сахаємося «етносу» і «нації» 
як чогось старосвітського, натомість наголо-
шуємо на понятті «політична нація» (вірніше 
було б «громадянська») як чомусь модерному 
й модному, хоча нація не може не бути «полі-
тичною».

Хочеться ще раз нагадати, що в західній лі-
тературі давно вже досягли консенсусу в цьому 
питанні: національна свідомість має два аспек-
ти – громадянський та етнічний. Нація скла-
дається з громадян, які прямо чи опосередко-
вано беруть участь (або втягнуті в цей процес) 
у створенні законів, їх ухваленні й управлінні 
через виборні місцеві та центральні органи, 
суди, політичні партії, добровільні товариства. 
Нація також є спільністю людей, об’єднаних 
мовою, культурою, традиціями, історією, еко-
номікою і територією. В окремих націях один 
аспект переважає над другим: французи, швей-
царці й американці – нації насамперед «гро-
мадянські», тоді як німці й східноєвропейські 
народи швидше – «етнічні». Світова спільнота 
чудово розуміє специфіку східноєвропейсько-
го регіону з його занедбаним громадянським 
суспільством, а тому немає потреби, як то ка-
жуть, «надиматися». Поза всяким сумнівом у 
1990 та 1991 рр. ми говорили із «цивілізованим 
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світом» зрозумілою й прийнятою у світі мовою. 
І домоглися визнання незалежності України.

Багато хто вважає, що нині вже не годить-
ся посилатися на «етнічну, мовну й конфесійну 
цілісність, сформовану в прадавні часи й по-
єднану спільністю походження, мови та зви-
чаїв» [29], а надавати перевагу модній «уявній 
спільноті» Б. Андерсона, інакше кажучи «нації 
з вибору». На нашу думку, ці поняття не можна 
ставити в дуальну опозицію. Говорити в 1990 р. 
про громадянську націю як доведений факт 
було передчасно – вона досі перебуває в ста-
дії становлення, і допоки не сформується гро-
мадянське суспільство, навряд чи вдасться її 
згуртувати переважно державними заходами. 
Та й заходи ці часом сприймаються з подивом.

Таке запізніле конституювання політичної 
нації С. Кульчицький пояснює тим, що за ра-
дянських часів українська «титульна нація», 
яка давала назву державному утворенню – 
УРСР, штучно утримувалася в підконтрольно-
му стані:

«Ця «титульна нація» повинна була зали-
шатися етнічною, а не державною спільнотою. 
Спроби реалізувати державні права розгляда-
лися в Кремлі як сепаратизм», що й виявилось 
у голодоморі – «нищенні української спільноти 
як національної, а не етнічної». Відлік у фор-
муванні громадянського суспільства він пов’я-
зує лише із затвердженням ініційованої Горба-
човим конституційної реформи 1989 p., коли, 
власне, й розпочалися антикомуністична рево-
люція та саморозпад СРСР [ЗО].

Отож у переддень проголошення незалеж-
ності ми могли апелювати до міжнародної 
спільноти від імені тієї нації, яку мали. Достат-
ньо згадати одне з основних положень тексту 
Декларації про державний суверенітет України 
від 16 липня 1990 p.: «Українська PCP як сувере-
нна національна держава розвивається в існую-
чих кордонах на основі здійснення українською 
нацією свого невід’ємного права на самовизна-
чення» (курсив наш. – Авт.). Щоправда, у цьо-
му документі йшлося й про те, що «громадяни 
Республіки всіх національностей становлять 
народ України», а мета – «утвердити сувере-
нітет і самоврядування народу України». Між 
поняттями «українська нація» і «народ Украї-
ни» уже не було прірви, оскільки, на наше гли-
боке переконання, одночасно відбувалися (і 
тривають донині) два суспільні процеси – про-
довжувалося формування української нації на 
етнічній основі й почалося формування укра-
їнського демосу як громадянської політичної 
спільноти, причому обидва процеси наклада-
лися й перехрещувалися. Тоді насамперед іш-
лося про «право націй на самовизначення».

Урешті-решт, такий своєрідний стан «на-
роду-нації» не завадив проголошенню неза-
лежності, оскільки не розходився з нормами 
міжнародного права, зокрема статутом ООН 
(1945). Згідно зі світовою практикою, при 
здійсненні права народів на самовизначення, 
що відбувалося за присутності спостерігачів 
ООН, поняття «народ» уключало народність 
або етнічну націю, навіть релігійну або мовну 
спільноту.

Отже, структура шкільного предмета історії 
України не могла бути іншою, адже в Акті про-
голошення незалежності України від 24 серп-
ня 1991 р. було чорним по білому написано, 
що державний суверенітет України проголо-
шується «виходячи з права на самовизначен-
ня, передбаченого Статутом ООН та іншими 
міжнародно-правовими документами» й «про-
довжуючи тисячолітню традицію державотво-
рення в Україні». Тому курс історії України не 
міг бути нічим іншим, як відтворенням про-
цесу державотворення від Київської Русі й до 
сьогодення. Іншого курсу в процесі навчання 
дітей, який суперечив би цим двом основним 
положенням становлення незалежної України, 
держава просто не могла допустити. І шкіль-
ні підручники задовольняли ці вимоги в міру 
професіоналізму й таланту авторів.

А вже те, якою виявилася новітня незалежна 
українська держава в другому десятилітті неза-
лежності і чи не дискредитує вона тим самим 
«тисячолітньої державницької традиції» укра-
їнського народу – це вже питання глибоких 
академічних досліджень на межі історії, філо-
софії, політології, соціології, соціальної психо-
логії та інших гуманітарних наук. Навряд чи 
цю проблему можна покладати на плечі шкіль-
ного вчителя.

Водночас ми не відвертаємося від проблеми. 
І ця проблема досить переконливо окреслена 
Н. Яковенко. Ідеться, зокрема, про те, що «в 
абсолютній більшості підручників, суголосно з 
давньою народницькою історіографією та її ра-
дянським варіантом, соціальний портрет укра-
їнського суспільства представлено як «грома-
ду в сіряках», тобто історія України, по суті, 
перетворюється на історію українських низів. 
Витоки такої моделі – у народницькій ідеоло-
гії XIX ст., а її масове тиражування здійснила 
радянська історіографія. Навіть більше, ра-
дянські історики провели «соціальну чистку» 
згаданої «української нації»: під їхнім пером 
вона стала ототожнюватись виключно з низа-
ми» [31]. Дослідниця пропонує власний рецепт 
подолання зазначеного анахронічного син-
дрому: «Це мультиплікація соціальної струк-
тури, представлення українського суспільства 
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як строкатого конгломерату соціальних груп і 
прошарків, у тому числі аристократів, шляхти, 
міщан, селян, а від часів, коли такі з’являються, 
– й чиновників, буржуазії, робітників, уреш-
ті, тих-таки пролетарів...» [32]. Тим самим, на 
думку дослідниці, ми вирішимо вкрай важливу 
проблему: різні групи школярів зможуть ото-
тожнювати себе з тими чи іншими заможни-
ми соціальними групами, а не зі «знедоленими 
низами», які «сьогодні в пересічній свідомості 
асоціюються радше з нещасними бомжами, 
ніж із суспільством як таким» [33].

Справді, диференційований підхід до сус-
пільної структури необхідний. Більше того, у 
міру ускладнення соціальної структури модер-
не суспільство виходить на вищий, на відміну 
від традиційного примітивного суспільства, рі-
вень життєдіяльності. Та й багатим дітям, звіс-
но, більше сподобається ототожнювати себе зі 
шляхтою чи козацькою старшиною, а ще ліпше 
– з лихварями чи банкірами. А іншим – як по-
таланить у житті... Бо стартові умови соціаль-
ного просування нинішніх українських дітей 
аж надто нерівні: на відміну від розвинених єв-
ропейських країн, де співвідношення доходів 
10 % найбагатших людей і 10 % найбідніших 
на практиці коливається від 1:6 до 1:10 (що є 
втіленням ідеї соціально-відповідальної дер-
жави!), у нашій країні, за експертними даними 
(бо подвійну бухгалтерію і доходи в конвертах 
важко офіційно облічувати), це співвідношен-
ня дорівнює приблизно 1:47, тобто на рівні аф-
риканських чи латиноамериканських країн (ми 
ще не раз апелюватимемо до цього показника). 
Проте ми вважаємо себе споконвіку європей-
ською країною. Утім, аби в «пересічній свідо-
мості» українці не асоціювалися з бомжами, 
можна зазирнути до статистичного щорічника. 
На час написання рецензованих підручників з 
історії, наприклад у 2000 р., доходи нижче про-
житкового мінімуму мали понад 80 % населен-
ня України, щоправда, в 2005 р. цей показник 
зменшився до 64 %. Яким був «прожитковий 
мінімум» у ті роки, можна не уточнювати – усі 
ми відчули його на власному добробуті. То для 
кого тоді пишеться історія України?

І ще одне – чи стане панацеєю соціальна 
диференціація у вирішенні кардинального 
питання постання української нації, сформу-
льованого свого часу І. Лисяком-Рудницьким. 
Потрібно відповісти на запитання, чому укра-
їнський народ мав дві глибокі й тривалі пере-
рви у своєму розвиткові: «...раз після Люблін-
ської унії у XVI ст., і вдруге після ліквідації 
козацької України в XVIII ст.» [34]. Переконані, 
що наголошення на соціальній диференціації 
в шкільному курсі історії України може зара-

дити справі лише тоді, коли ми зосередимося 
на кардинальних для історії України питаннях: 
1) Як пояснити двократну асиміляцію укра-
їнської еліти в інонаціональних спільнотах (її 
полонізацію й русифікацію)? 2) Як пояснити 
протилежний феномен – двократне відроджен-
ня українства, яке світ уже вважав померлим? 
Яким був і як змінювався механізм відносин 
народу і влади з погляду двократної асиміля-
ції української еліти? Якщо ми не отримаємо 
відповіді на ці запитання, то в повітрі повисне 
й запитання про третій – нинішній «постпо-
маранчевий» етап, коли в ЗМІ обговорюється 
лише «зрада національних інтересів» україн-
ським правлячим класом. Уже втретє мож-
новладці України поставили свої корпоративні 
інтереси вище за загальнонаціональні й біль-
шою мірою ототожнюють себе з Лазурним бе-
регом Середземномор’я, аніж з депресивними 
регіонами Донбасу чи Галичини.

Звісно, цим скоробагатькам хотілося б за-
бути й про «селянсько-козацькі повстання», й 
про Коліївщину та уманську різанину 1768 р., і 
про селянські рухи під проводом батька Мах-
на чи отамана Зеленого, які декому з учасників 
дискусії знову кортить звести до рівня політич-
ного, а то й кримінального бандитизму. Про-
те на всі ці питання відносин «еліта-народ» (а 
лише в цій дуальній опозиції набуває значен-
ня й смислу поняття «народ») треба або дати 
відповідь, або розписатись у власній некомпе-
тентності. «Організоване забуття» цих питань 
неможливе, вони нагадуватимуть про себе, і, 
дай Боже, щоб не в екстремальних формах, а 
лише на мирних «майданах»».

2.5. ІМПЕРІЯ 
ТА НАЦІОНАЛЬНЕ ВІДРОДЖЕННЯ

Однією з основних у дискусії є проблема ко-
лоніального (чи напівколоніального) статусу 
України в складі Польщі, а також Російської та 
Австрійської імперій. Зупинившись на вадах 
колоніального дискурсу, М. Мудрий застерігав: 
«Постійно наголошуючи – з позиції представ-
ника ображеного народу – на колоніальній у 
минулому залежності України й співпережи-
ваючи з нею як з монолітною одухотвореною 
цілісністю, автори підручників досягають ре-
зультату, протилежного бажаному, – замість 
руйнувати світоглядну залежність від коли-
шніх імперій, вони її продовжують, оскільки 
нав’язують новим поколінням українців по-
гляд на минуле як на близьке до сакрального, 
як на вічне протистояння Добра і Зла. Сучас-
ному українцеві ще дуже важко уявити себе – 
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залежно від регіону – поза польським, австрій-
ським і особливо російським контекстами. 
Своєю присутністю у щоденній свідомості як 
пересічних українців, так і сучасної української 
інтелектуальної еліти польський, австрійський 
і російський наративи неабияк завдячують, во-
чевидь, і шкільним підручникам з історії» [35].

Із цього загалом обвинувального висновку 
хотілося б виокремити кілька думок. Перша 
стосується «необхідності» для українців уяви-
ти себе «поза польським, австрійським і осо-
бливо російським контекстами». Насправді 
такої необхідності немає, бо в рамках цих дер-
жав відбувався й український наратив, а поза 
ними він зависає в повітрі, тобто опиняється 
поза соціально-економічними й політико-пра-
вовими умовами життєдіяльності українсько-
го народу. Друга думка – безперспективність 
й ущербність нав’язуваного українцям комп-
лексу «жертви». Тут, як кажуть, є варіанти. 
Наприклад, тема Голокосту «з позицій пред-
ставника ображеного народу» аніскільки не за-
важає консолідації світового єврейства і його 
боротьбі за утвердження держави Ізраїль як 
гарантії недопущення національної трагедії в 
майбутньому. Третя, тобто «погляд на минуле 
як на близьке до сакрального, як на вічне про-
тистояння Добра і Зла», дійсно потребує жор-
сткої критики як прояв маніхейської ідеології й 
політичного екстремізму.

Ми не маємо брати за приклад ті російські 
ЗМІ, які демонстративно люблять українців, 
але не люблять Україну. Проблема полягає в 
тому, чи готові ми вийти на новий щабель істо-
ричної свідомості, яка б не створювала в шко-
лярів «образ ворога» хоча б із тих же росіян, 
бо правителі приходять і йдуть, а народи зали-
шаються. Поки що з цього приводу учасники 
дискусії висловили мало оптимізму:

«Розуміння вад шкільних курсів історії ще 
не означає готовності українських авторів до 
створення якісно нового для них змістового на-
повнення» [36]. І зовсім уже капітулянтською 
видається позиція того ж таки М. Мудрого, 
який поставив дивне запитання: «А чи не кра-
ще дискусії про те, якою була Російська імперія 
і чому вона розвалилася, таки залишити самим 
росіянам?» [37]. Запитання тим дивніше, що 
учасники обговорення підручників попередньо 
дійшли згоди, що саме вихідці з України стано-
вили вагомий сегмент як ідеологів імперії, так і 
її бюрократичного апарату. Та й унаслідок роз-
паду імперської системи Україна успадкувала 
величезну геополітичну реальність, сплативши 
її, щоправда, мільйонними жертвами. Однак 
так уже склалося, і ми мусимо довести цей про-
стір до цивілізованого стану.

У цій ситуації нам видається доцільним 
приділити належну увагу своєрідності Росії 
(у наступному розділі ми поговоримо про це 
докладніше), яка так і не спромоглася сфор-
мувати багатошарову національну свідомість 
на кшталт Британської імперії, побудованої з 
чотирьох етнічних складових: англійців, вал-
лійців, шотландців та ірландців. Національний 
прапор Великої Британії «Юніон Джек» – це 
поєднання національних кольорів цих наро-
дів, хоча кожен із них має ще й власний націо-
нальний прапор. Перед російською елітою XIX 
і XX ст. постала проблема: чи зможуть вони 
забезпечити щось таке різнорідним етнічним 
елементам у своїй імперії. Це стосувалося й ца-
рів, і радянських вождів. Певний час цей про-
ект видавався здійсненним, але невдовзі з’ясу-
валося, що всі ці намагання й сподівання були 
марними. Більше того, не вдалося сформувати 
навіть російську націю. Щоправда, нині Росія 
переживає період націоналістичної реакції на 
так зване приниження імперської свідомості 
після розпаду Радянського Союзу: за даними 
соціологів Московського аналітичного центрі 
«ЛевадаЦентр», майже 65 % населення схвалює 
заклик «Росія для росіян». І це не може не на-
сторожувати, адже формування нації відбува-
ється прискорено і в екстремістському руслі. Та 
коли йшлося про минуле, то зусилля держави 
спрямовувалися переважно на утримання ве-
летенської території, збирання податків і ство-
рення армії для потреб імперії, що передбачало 
підпорядкування інтересів майже всього насе-
лення, і насамперед росіян, інтересам держави. 
Відтак гальмувалося створення громадянсько-
го суспільства, суспільних асоціацій, які лише 
й могли забезпечити ґрунт для національної 
самосвідомості в громадянському розумінні. 
Російський історик XIX ст. В. Ключевський так 
охарактеризував ситуацію: «Держава пухла, а 
народ хирів».

Для розбудови імперії самодержавство вда-
лося до запозичення суттєвих елементів «євро-
пеїзованої» української культури й етики, що 
забезпечувалося переважно вихованцями Киє-
во-Могилянської академії. Це трохи відсунуло 
вбік прадавню культурну спадщину Москов-
ського царства й розкололо російський етнос, 
наслідки чого даються взнаки й дотепер. В ім-
перії кристалізація національної російської са-
мосвідомості могла відбутися або довкола ім-
ператорського двору та державної бюрократії 
на основі європеїзованої культури, або ж краї-
на могла піти іншим шляхом – відштовхуючись 
від цінностей селянської общини, до якої тяг-
нулась інтелігенція, яка, з одного боку, сприй-
няла імперську культуру, а з іншого – намага-



Частина I. Україна: в пошуку ідентичності. Розділ І. Сучасне минулого

69

лася не поривати із селянством. Проте синтез 
імперської культури й етнічної спільноти в Ро-
сії не відбувся, а інтелігенцію знищив «вибух» 
селянської Росії на чолі з більшовиками під час 
громадянської війни 1917-1921 рр. Проблема 
формування російської нації залишилася від-
критою [38].

На наш погляд, керуючись таким тракту-
ванням Російської імперії, ми могли б спокій-
но й виважено окреслити шляхи й роздоріж-
жя українців, яким Російська імперія готувала 
своєрідний «шотландський проект» [39]. Здійс-
нився він хібащо стосовно українців Кубані, 
які є повноправними громадянами Росії, які 
майже перестали бути окремою спільнотою, 
оскільки позиціонують себе радше своєрідною 
етнографічною групою в складі не українсько-
го, а російського етносу.

Що ж до долі України в контексті тези «ко-
лоніалізму», то й тут учасники дискусії вислов-
люють чимало претензій до підручників істо-
рії. З одного боку, «Україна як об’єкт розгляду 
постійно вислизає з поля зору авторів. Історію 
України підмінено історією політики щодо неї 
з боку імперських урядів» [40]. З іншого боку 
– характерною рисою підручників є «поєднан-
ня нібито колоніального статусу з тезою про 
невпинний розвиток України, що впевнено 
прямує до «відродження» національної дер-
жавності» [41]. Зрозуміло, такі прямолінійні 
судження, якщо вони дійсно фігурують у під-
ручниках, не можуть задовольнити істориків, 
проте й самі диспутанти часто не пропонують 
власної версії, як ці питання потрібно висвіт-
лювати.

Отож ми виходитимемо з того, що стрижнем 
історичного процесу є людина в часі й просторі 
і то не просто особистість, а люди, об’єднані в 
процесі життєдіяльності в суспільні групи, на 
їхній колективній психології позначається со-
ціально детермінована поведінка. Ідеться про 
життєдіяльність людини в широкому сенсі: су-
спільні відносини й трудову діяльність, форми 
свідомості й колективні почуття, правотвор-
чість і фольклор. Історія має охопити суспіль-
не життя людини в усій його повноті, в усіх 
взаємозв’язках, зусібіч. Звісно, було б наївно 
стверджувати, що на певному етапі розвитку 
все населення України пройнялося ідеєю «від-
родження» національної держави. Однак той 
факт, що досить-таки нечисленний рух україн-
ства XIX ст. раптом вибухнув у 1917-1920 рр. 
революційним спалахом, потребує пояснення. 
Будь-яке значне соціальне явище потребує вра-
хування цілого ряду причин і обставин. Проте 
неможливо витлумачити історичний феномен 
одним переліком чинників, не виокремивши 

з-поміж них визначальних. Це насамперед три 
етапи формування національної свідомості.

У цьому контексті досить дивно сприйма-
ються зауваження одного з диспутантів (К. 
Баханов) щодо трьох фаз становлення нації, 
які, мовляв, «хрестоматійно відомі з історії 
будь-якого народу» [42]. По-перше, якщо вони 
«хрестоматійно відомі», отже, перевірені прак-
тикою й достовірні, а не банальні. І це плюс. 
По-друге, стосуються не «будь-якого народу», 
а певної категорії народів, переважно східноєв-
ропейських, до яких належить і Україна. Ідеть-
ся про широко знану у світі модель М. Гроха 
[43], яку, до речі, ще ніхто не спростував і яка 
користується належною повагою в науковому 
світі. На відміну від концепції Б. Андерсона, 
який уважає нації продуктом технологій при-
дворних бюрократів та інтелектуалів, котрі 
завдяки «конвергенції капіталізму і друкар-
ській техніці» витворюють і культивують у су-
спільстві «національний міф», довкола якого й 
формується «уявлена нація» [44].

Ця модель Б. Андерсона, на наш погляд, 
швидше належить до сфери політтехнологій. 
Хоча це й суперечить уявленням деяких пре-
тендентів на роль «батьків нації» або її «апо-
столів», але ж створення нації і національної 
держави в жодному разі не є справою лише ам-
біційних і самозакоханих інтелектуалів, адже 
їхня діяльність здатна принести певні плоди 
лише в разі визрівання об’єктивних передумов 
для утворення нації. Для появи національної 
самосвідомості спочатку має сформуватися те, 
що вона усвідомлюватиме.

Національні традиції неможливо створити 
з нічого: вони мають існувати в такій формі, 
у якій їх розпізнаватиме й дитина. Інша спра-
ва, що інтелектуали можуть надати їм модер-
нового вигляду на догоду потребам часу й об-
ставинам. Увесь цей процес і дослідив М. Грох, 
про що ми вже згадували, коли йшлося про 
три стадії – «А», «Б» й «В». На кожній із них 
М. Грох виокремлює певну соціальну групу (у 
кожній нації не одну й ту саму), яка відіграє 
центральну роль у мобілізації національних 
почуттів. Якщо на якомусь етапі історії такий 
цикл не відбувся, це означає, що йому штуч-
но завадили і він може згодом знову (і не раз) 
повторитися, допоки нація не досягне певного 
рівня історичної самосвідомості, міцності й 
інтенсивності мовних зв’язків, інститутів гро-
мадянського суспільства і не конституюється, 
зрештою, у власній державі. Шлях цей трива-
лий і важкий, але іншого немає.

Чим не влаштовує диспутантів модель 
М. Гроха, чому вони віддають перевагу кон-
цепції «уявленої спільноти» Б. Андерсона – не 
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зрозуміло. Можливо тому, що класичні роботи 
М. Грушевського та інших науковців модерно-
го періоду виконували інші завдання й писа-
лися для іншого часу, отже, їх потрібно пере-
осмислити з погляду постмодернізму. Модель 
М. Гроха передбачає повторні цикли, і всі стадії 
– від «А» до «В» – можуть повторюватися в іс-
торичному часі не один раз. Можливо, є інші 
причини, і це з’ясується в подальших дискусі-
ях. Принаймні дивує один висновок Г. Касья-
нова: «Сьогодні, коли завдання «українізації» 
етнічних українців за рецептами класичного 
національного проекту (культурна, політична 
та ідеологічна легітимація власної мови й на-
ціональної історії) назагал реалізовані, варто 
здійснити перегляд державної політики в галу-
зі історичної освіти з метою подолання край-
нощів, про які йшлося вище» [45].

Постає кілька запитань. Як ми реалізували 
національний проект у галузі історичної осві-
ти, коли існують такі «перекоси», які потрібно 
негайно виправляти? Що стосується міцності й 
інтенсивності мовних зв’язків, то єдиною сфе-
рою, де відбулися зрушення (перехід на україн-
ську мову як державну), залишається поки що 
сфера освіти (за даними офіційної статисти-
ки, понад 80 % учнів навчається в українських 
школах). Наскільки повного може бути легіти-
мація національної мови за вельми обмеженої 
присутності на ринку української книжки й 
телекомунікацій українською мовою? Адже, за 
даними Кабінету Міністрів, 46 % жителів Укра-
їни не купують книжок, бо не мають потреби в 
читанні, а загалом книжковий ринок України 
заполонила іноземна, переважно російсько-
мовна, продукція (понад 90 %) [46].

Чому забувають про таку необхідну складо-
ву, як громадянське суспільство (якого в нас 
досі немає), адже лише воно може створити со-
ціальні передумови формування повнокровної 
нації? Жодної з цих передумов не досягнуто, 
а тому питання формування української нації 
далеке від завершення.

Учасники дискусії ставлять під сумнів схе-
му тяглості українського державотворчого 
про цесу: Київська Русь – козацька гетьманська 
держава – культурно-просвітницький та ви-
звольний рух на українських землях у складі 
Російської та Австрійської імперій – Україн-
ська Народна Республіка – визвольний рух за 
часів Радянської України – незалежна Україна 
[47]. Щоправда, не деталізують і не пояснюють 
вади цієї схеми.

Звісно, періодизація історії є чи не найсклад-
нішим завданням, і навряд чи воно може бути 
вирішене одноосібно. Насторожує те, що в цій 
періодизації відсутній радянський період, а 

фіксується лише «визвольний рух за часів Ра-
дянської України» [48]. І дуже шкода, бо саме 
непорозуміння з трактуванням місця й ролі 
радянського періоду в житті українського на-
роду стоїть на заваді його консолідації, не 
сприяє послабленню протистояння східних і 
західних регіонів країни. На думку академі-
ка НАН України П. Толочка, досить дивним 
видається твердження, що в українців під час 
Другої світової війни «була своя «вітчизняна» 
війна. Її вели ОУН-УПА. Це вони, виявляється, 
мають право на звання визволителів України, 
а не Радянська армія, яка нібито звільняла Ра-
дянський Союз. Нібито Україна не була части-
ною цього Союзу, а в лавах Радянської армії не 
билися багато мільйонів українців» [49].

На превеликий жаль, історики так і не дійш-
ли згоди щодо ролі українського народу в бо-
ротьбі за власну долю під час війни. Більше 
того, немає консенсусу і між українським полі-
тикумом і деякими державними інституціями, 
які останнім часом взялися за «переформату-
вання» національної пам’яті. Прикладом може 
бути теза: «Ми повинні говорити загалом про 
суттєве переосмислення української історії, 
повинні зрозуміти, що головним суб’єктом іс-
торичного процесу в Україні XX століття була 
не Українська Радянська Соціалістична Респу-
бліка, а український визвольний рух.

Тобто той рух, що сприяв створенню укра-
їнської незалежної держави. І ця думка, мож-
ливо, зробить переворот у нашій свідомості...» 
[50].

Що й казати, майже кожен молодий дослід-
ник прагне здійснити «переворот» в історичній 
свідомості народу – на те він і є юнацький мак-
сималізм. Однак до науки потрібно ставитися 
поважно й зважати на те, що існує вже усталена 
думка: первинними суб’єктами історії є люди, 
згуртовані в соціально-історичні спільноти, 
підпорядковані одній державній політичній 
владі з визначеними кордонами, які зазвичай 
збігаються з державними. Отже, як би хто не 
ставився до УРСР, але це державне утворення 
об’єднувало більшість українського народу, 
що підпорядковувалося певній владі, як би цю 
владу не оцінювали. Можливо, для учасників 
дискусії це теж «хрестоматійна істина», проте її 
доводиться знову і знову повторювати, оскіль-
ки нинішня сваволя в бізнесі й політиці прово-
кує таку ж сваволю в ставленні деяких дослід-
ників і до історичного процесу.

Можна послатися на авторитет уже згадува-
ного І. Лисяка-Рудницького, який, працюючи в 
Канаді, підніс українську історіософію до сві-
тового академічного рівня. Учений розглядав 
Радянську Україну як повноправного суб’єкта 
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історичного процесу: «Чи нам подобається, 
чи ні, не можна заперечити факту, що в період 
визвольних змагань досить поважний відлам 
політично активних і національно свідомих 
українських сил прийняв т. зв. «радянську 
платформу». Це були партії боротьбистів, не-
залежників (лівих соціал-демократів), а також 
окремі одиниці з-поміж більшовиків... Це не 
було явище тільки агентурного порядку, але 
ідейнополітична течія в українському грома-
дянстві. Те, що уродженцям західних земель 
утруднює пізнання явища, що зветься «україн-
ським радянством», це перенесення галицьких 
критеріїв на відмінні наддніпрянські відноси-
ни» [51]. У такому ж ключі оцінювали УРСР В. 
Липинський, В. Винниченко й інші діячі укра-
їнського визвольного руху. Отже, ми перекона-
ні, що «не визнавати УРСР суб’єктом історич-
ного процесу – нонсенс».

Це положення знайшло підтримку в голови 
Українського інституту національної пам’я-
ті академіка І. Юхновського. В інтерв’ю газеті 
«Україна молода» він зазначав, що «історію не 
можна накинути, історію можна тільки зро-
зуміти». Стосовно УРСР академік не просто 
визнає її суб’єктність, цю суб’єктність з ініці-
ативи очолюваного ним інституту планують 
підвищити в ранзі в очах світового співтова-
риства: «Жодна інша країна не зробила такий 
внесок і не зазнала таких утрат, протистоя-
чи фашистській Німеччині. Тому Україна має 
бути проголошена суб’єктом антифашистської 
коаліції – нарівні з Росією, Англією, Францією 
та Сполученими Штатами Америки». На думку 
І. Юхновського, якщо ініціативу Українського 
інституту національної пам’яті підтримають, 
це неабияк посприяє вирішенню завдання 
примирення ветеранів Радянської армії та во-
яків ОУН-УПА: «Це буде базою для примирен-
ня, тим паче що більшість колишніх учасників 
війни є спокійними і поміркованими людьми, а 
різкі слова, які говорять деякі з них, не можна 
зводити до протиріччя між ветеранськими ор-
ганізаціями» [52]. Як мовиться, у добрий час, 
але тут також є проблеми, які потребують ви-
важеного розгляду.

2.6. НАЦІОНАЛІЗМ

Навряд чи проблема ОУН-УПА є централь-
ною в сучасній історії України – найпевніше 
політичні аутсайдери періодично гріють на 
ній руки, не бажаючи допустити національ-
ного примирення, хоча на міжнародній арені 
колишні супротивники в Другій світовій вій-
ні вже примирилися. Аби створити напруже-

ність між ветеранами Радянської армії і вої-
нами ОУН-УПА, одні дорікають сталінізмом 
і системою ГУЛАГу, інші – співробітництвом 
ОУН у перші місяці війни з німцями. І це спра-
цьовує. Згідно із соціологічним опитуванням, 
88 % жителів Миколаєва заявили, що ветеранів 
ОУН-УПА не можна прирівнювати до ветера-
нів Великої Вітчизняної війни, натомість 79,5 % 
жителів Тернополя впевнені в тому, що влада 
повинна активніше розв’язувати проблему на-
дання ветеранам ОУН-УПА однакових із вете-
ранами Великої Вітчизняної війни прав і пільг. 
Звісно, з державницьких позицій завдання 
благородне. Усі ветерани мають бути належно 
соціально забезпечені, як це, наприклад, здійс-
нено в Німеччині – ветерани вермахту отри-
мують належні пенсії, хоча уряд Німеччини аж 
ніяк не демонструє своєї прихильності до на-
цизму.

Отже, в Україні йтиметься швидше про 
ставлення до ідейної спадщини більшовизму, 
з одного боку, та донцовського «інтегрального 
націоналізму», який став підґрунтям ідейних 
засад ОУН-УПА – з іншого. Тут не можна не 
погодитися з О. Забужко, яка цілком справед-
ливо зазначає, що «українська ідея нині несе 
на собі тягар суто політизованого слововжит-
ку, що асоціюється радше з тотальним націо-
налізмом Д. Донцова, з його «всеобіймаючою» 
ідеєю національного самовладдя, аніж із філо-
софськими пошуками кирило-мефодіївців. І 
передусім тому, що неможливість критичного 
переосмислення спадщини націоналізму за ра-
дянських часів і подальше опрацювання ідей 
націоналізму на еміграції призвело до того, що 
«філософія національної ідеї» в них непомітно 
обертається на «філософію національної по-
разки», де головне питання зміщується з пло-
щини гносеологічної («хто ми?») у площину 
аксіологічну («чим ми гірші за інших?»). У най-
більш екстремальній формі це можна бачити 
у Д. Донцова...» [53]. Так сталося, що хвороба 
бездержавності час від часу знаходила вияв у 
певних комплексах української ментальності. 
Серед них – тотальний націоналізм, відразливе 
чи зневажливе ставлення до інших народів.

Потрібно зазначити, що в національному 
дискурсі України були й демократичні тенден-
ції. Проти відразливого ставлення до інших 
народів рішуче виступав видатний україн-
ський мислитель-демократ М. Драгоманов. Він 
наполягав на необхідності порозуміння між 
народами і висував високі моральні вимоги на-
самперед до свого ж таки українського народу, 
зокрема до його національних провідників:

«Наше національство зовсім не таке вже 
мирне. Послухайте, з якою ненавистю говорять 
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іноді наші люди про москалів, поляків, жидів, 
і подумайте, що б сталось з тими сусідами на-
шими на Україні, коли б удалось нашим наці-
ональникам узяти уряд на Україні у свої руки. 
Яке б вони їм «обукраїнення» приписали!» [54].

Минуло вже понад століття, а ця містечко-
во-хуторянська ментальність і досі присутня в 
нашому сьогоденні. Наведемо думку вихідця з 
Тернопільської області, а нині доктора еконо-
міки, професора з Нью-Йорка О. Мороза, який 
у роки незалежності України був радником 
Верховної Ради та Кабінету Міністрів України. 
Відсутність урбаністичного наукового мента-
літету в українців, на його думку, приводить до 
того, що «західний українець намагається за-
ступити її патріотизмом. Але людина, яка нена-
видить ворогів України, – не найкращий учи-
тель. У Західній Україні етнографія заступає 
культуру, народна мудрість – філософію, і всю-
ди частина заступає ціле, а ритуал – Бога. Бог в 
українців – усе ще у вишиванці, щоправда, уже 
не в шароварах... Сучасним українцям бракує 
самокритики і бажання бути самостійними... 
Споглядацька філософія українця подібна рад-
ше на марення – можна все життя тягти буря-
ка за гичку, при цьому співати й почуватися 
задоволеним» [55]. Подібну думку висловив і 
академік НАН України Я. Яцків: «Примітивізм 
– найбільше лихо в українській культурі» [56].

Якщо вже апелювати до курсу на євроінте-
грацію, то ми маємо хоча б усвідомити, з яким 
ідейним багажем на нас там чекають і яким іс-
торичним досвідом ми можемо збагатити єв-
ропейську цивілізацію. Поки що тут є певне 
непорозуміння, що й знайшло відображення в 
дискусії експерта Могилянської школи журна-
лістики О. Багана з Дж. Демпсі з «Інтернешнл 
геральд триб’юн». Американська журналістка 
із занепокоєнням і засторогою сприймає такі 
явища у посткомуністичних країнах Середньої 
й Східної Європи, як: посилення правих рухів 
та ідеологій; стримане ставлення до процесу 
лібералізації ідеології; спротив західним гло-
бальним тенденціям і неприйняття культури 
постмодернізму; загравання з націоналізмом і 
намагання опертися на традиції національних 
консервативних партій міжвоєнної доби, ском-
прометованих співпрацею з фашизмом.

На думку її українського опонента, пред-
ставникам Заходу важко зрозуміти, що, 
по-перше, багато народів новоутворених країн 
у недалекому минулому зазнавали подвійного 
приниження своєї ідентичності: і з боку ко-
муністичного тоталітаризму, і з боку панівних 
титульних націй. Зрозуміло, що нині ці пригні-
чені раніше нації проходять етап певної психо-
логічної компенсації за минуле приниження.

По-друге, національна ідентичність наро-
дів Західної Європи утверджувалась у ХІV-
ХVІІІ ст. через правові функції держав силою 
монархічної влади й сталого правопорядку. 
Водночас націоналізм поневолених народів 
Центральної та Східної Європи утверджував-
ся всупереч імперським державам, а понево-
лені народи утверджували свою ідентичність 
поступовим нагромадженням знань та ідеоло-
гем про власну історію, мову, культуру, звичаї 
тощо. Західна Європа реагує на процеси гло-
балізації, маючи ефективні державно-управ-
лінські системи, а Східна Європа намагається 
утвердити свою ідентичність перед наступом 
космополітичної культури постмодернізму й 
телекомунікаційної цивілізації. До того ж на-
роди східноєвропейського регіону прагнуть 
дати відсіч різкому сплеску державно-бю-
рократичної олігархії, спираючись на прин-
ципи ідеології консерватизму і національного 
солідаризму з їх психологією змобілізованості 
й соціальної відповідальності, як це було на 
Заході в минулому. Наведені аргументи вида-
ються нам слушними, і тут можна погодитися 
з О. Баганом. Однак третя проблема вже склад-
ніша. Ніде правди діти – консервативні (по 
суті, праві) партії міжвоєнної доби централь-
но-східного регіону Європи симпатизували 
фашистським тенденціям, а нинішні спроби з 
боку О. Багана довести, що нібито ці симпатії 
були спрямовані до філософії консерватизму, а 
не до тоталітаризму фашистів, на наш погляд, 
не переконують. Достатньо послатися на таке 
авторитетне джерело, як фаховий висновок 
робочої групи істориків при Урядовій комісії 
з вивчення діяльності Організації українських 
націоналістів та Української повстанської ар-
мії, до якої увійшли найавторитетніші науков-
ці України в галузі сучасної історії [57].

У цих висновках зазначається, що найужи-
ванішим терміном для визначення ідеології 
ОУН став термін «інтегральний націоналізм». 
У документі наголошується на тому, що орга-
нізатори й ідеологи ОУН прагнули запозичи-
ти елементи політичних і соціально-економіч-
них програм італійського фашизму. Зокрема, 
у постановах конгресу ОУН 1929 р. містилися 
елементи, які споріднювали політичний образ 
майбутньої Української соборної держави з фа-
шистським варіантом корпоративної системи. 
У подальшому розвитку світоглядних засад, 
ідеології і політичної практики ОУН, на думку 
експертів, присутній ряд елементів, які спорід-
нювали її з радикальними й тоталітарними ру-
хами та режимами, передусім з італійським фа-
шизмом і німецьким націонал-соціалізмом. Не 
можна не погодитись із суттєвою засторогою 
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експертів – подібність певних рис ідеологій та 
політичних програм не може бути приводом 
для ототожнення різних за походженням рухів 
або режимів: кожен із них має нести відпові-
дальність за самого себе.

У цьому конкретному випадку нас цікавить 
один аспект проблеми: чи можемо ми, долаючи 
спадщину радянського тоталітарного режиму 
й орієнтуючись на євроінтеграцію, опиратися 
на духовну спадщину оунівського «інтеграль-
ного націоналізму»? Власне, основне нині не 
в євроінтеграції, а в досягненні національної 
консолідації нинішньої України. Чи зможемо 
ми знайти в цьому націоналізмі ту вирішаль-
ну ланку, потягнувши за яку, ми витягнули б 
увесь довгий ланцюг проблем сучасного на-
шого буття? Підсумковий документ провідних 
істориків України переконує нас у тому, що на 
шляху прийняття ідеології «інтегрального на-
ціоналізму» марно сподіватися на успіх. «Якщо 
брати до уваги набір зовнішніх і функціональ-
них ознак у певний період існування ОУН (на-
приклад, культ вождя, прагнення встановити 
монопартійну диктатуру, побудова чіткої пар-
тійної ієрархії із залізною дисципліною, надан-
ня ідеології рис релігійного світогляду тощо), 
то цю організацію можна ототожнювати з ра-
дянським тоталітаризмом» [58].

Отже, коло замкнулося і ніхто не зможе нас 
переконати, що «свій», «рідний» український 
тоталітаризм усе-таки нам ближчий, аніж «чу-
жий», радянський тоталітаризм. Аналогічну 
оцінку оунівському «інтегральному націоналіз-
му» дає й І. Лисяк-Рудницький: «Український 
націоналізм підходить під поняття тоталітар-
ного руху... Твердження, що націоналістичний 
рух уже в 1943-1944 рр. перейшов на демокра-
тичні позиції, не має достатніх підстав» [59].

Про поверховий характер «демократичних» 
змін у рядах ОУН-УПА розповідає в інтерв’ю 
газеті «Україна молода» один з очільників ОУН 
Є. Стахів (№ 124 від 11 липня 2009 р.). Він на-
голошує на тому, що в роки війни про «демо-
кратизацію» програмних документів ОУН у 
широкій масі мало хто знав, та й серед керів-
ництва не було єдності з цього питання – тому 
все котилося по наїждженій колії тоталітариз-
му: «Та ж проблема: брак інформації. На жаль, 
навіть в УПА мало хто знав, чому відбулася 
зміна керівництва ОУН. Умови були складні й 
не було змоги всім членам пояснити їх причи-
ни. Аналітики, очевидці й ідеологи змін майже 
всі загинули. Ті, які вийшли з концтаборів, не 
пройшли тієї еволюції, що ми, вони переважно 
продовжували тоталітарну програму. У 1948 р. 
на так званій Міттенвальдській конференції в 
ОУН знову стався розкол... Внутрішня бороть-

ба була сильна. У 1990 р. в Україну повернули-
ся ті, що стояли на тоталітарній платформі. І 
сьогодні люди, які називають себе бандерівця-
ми і мельниківцями, сповідують ідеологію, що 
була усунена з програми ОУН ще в 1943 р.».

Можемо із сумом констатувати: з емігрант-
ського середовища на ґрунт незалежної України 
була занесена збанкрутіла ідеологія інтеграль-
ного націоналізму тоталітарного штибу. Най-
гірше, що її підхопили молоді й недосвідчені в 
перипетіях ідеологічного протиборства часів 
«холодної війни» адепти, які й гадки не мають, 
яку тривалу й болісну еволюцію довелося про-
йти якійсь (на жаль – незначній) частині учас-
ників визвольної боротьби, щоб, урешті-решт, 
стати на демократичну платформу.

У контексті проблеми ОУН-УПА позитив-
ною спадщиною можна вважати не стільки 
ідейні набутки організації, скільки нинішній 
практичний досвід подолання проблем, які 
залишилися нам у спадок і від радянського, і 
від оунівського тоталітаризму. Зокрема, після 
довгих років замовчування ми вже маємо на-
бутий досвід політичного порозуміння неза-
лежної України з Польщею щодо волинської 
трагедії 1943 р. – війни двох народних сти-
хій, справжнього кривавого протистояння, 
яке «було детерміновано польським і україн-
ським шовінізмом, обопільним екстремізмом, 
що знецінював людське життя, виправдовую-
чи все патріотичними гаслами. І тут не може 
бути виправдання жодній стороні» [60]. Попри 
взаємну недовіру, врешті-решт, було досягну-
то історичного примирення між Польщею та 
Україною на основі християнської мудрості 
«прощаю і прошу прощення» і тим самим було 
очищено душі від гнітючої спадщини минулих 
гріхів.

Було б помилкою стверджувати, що Україна 
до часу великого примирення з Польщею щодо 
волинських подій не мала у своєму арсеналі 
принципів духовного очищення. Варто згадати 
заклик Т. Шевченка в «Передмові» до «Гайда-
маків» щодо єднання з поляками після крива-
вих подій Коліївщини: «Серце болить, а роз-
казувать треба: нехай бачать сини і внуки, що 
батьки їх помилялись, нехай братаються знову 
з своїми ворогами». Проте це був лише заклик, 
а реального примирення досягли півтора сто-
ліття потому і, не в останню чергу, завдяки 
невтомній праці Є. Гедройца, котрий наполег-
ливо популяризував серед поляків гасло: «Без 
незалежної України вільна Польща неможли-
ва». Проблема ОУН-УПА, напевно, ще довгі 
роки не буде знята з порядку денного, оскіль-
ки вона уособлює тривалий період боротьби 
значної частини українського народу за свою 
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державу, боротьби тими засобами й методами, 
які широко практикувалися в Європі часів її 
фашизації і в Євразії часів більшовицького то-
талітаризму. Люди діяли так, як це було заве-
дено в політичній практиці кризового періоду 
Європи часів фашизму та націонал-соціалізму, 
а тому наші претензії щодо їх діяльності були 
б недоречними – вони були такими, якими їх 
сформував час і обставини (згадаймо жахи 
громадянської війни в Англії XVII ст.). Водно-
час маємо усвідомити – їхня ідейна спадщина 
не є тим духовним набутком, якого чекає від 
нас нинішня Україна та й об’єднана Європа. Бо 
ж проблема не в тому, як би сподобатися су-
часній Європі. Це насамперед наша внутрішня 
проблема, яку неможливо вирішити в політич-
ній площині, а лише в моральній, освітній.

Знову процитуємо фаховий висновок Уря-
дової комісії: «Визначаючи своє ставлення 
до ОУН-УПА, українська влада за будь-яко-
го рішення наражатиметься на протест з боку 
частини суспільства. Єдиний вихід полягає 
в деміфологізації діяльності, з одного боку, 
ОУН-УПА, з іншого – Кремля, у поширенні іс-
торичної правди, якою б вона не була» [61].

Що ж стосується питання примирення ве-
теранів Радянської армії та ОУН-УПА, то, на 
нашу думку, усе залежить від того, у яку пло-
щину перевести проблему: чи то в площину 
християнського гуманізму – «прощаю і прошу 
прощення», чи в площину політичну – хто був 
правий, а хто винуватий. Політична полеміка 
є безперспективною, як і безперспективною є 
політична реабілітація чи то бандерівщини, чи 
то сталінізму. Ми маємо усвідомити, що тота-
літаризм – чи то у формі фашизму, чи сталі-
нізму, чи бандерівського «інтегрального наці-
оналізму» – не може бути в багажі України як 
європейської держави. У Євросоюзі триває по-
слідовна боротьба зі своїми ж таки ультрапра-
вими як на ідеологічному рівні, так і в політич-
ній практиці. Згадаймо хоча б жорсткі санкції, 
до яких удався Європейський Союз щодо Ав-
стрії, коли ультраправа Партія свободи на чолі 
з Й. Гайдером у жовтні 1999 р. ввійшла до прав-
лячої коаліції.

Нам не можна на це не зважати. Разом з тим 
ми маємо дійти консенсусу, що і сталінщина, і 
бандерівщина – усе це наша історія, від якої ми 
ніколи не зможемо відмежуватися, але маємо 
пам’ятати, що ці явища є похідними від того са-
мого суспільного феномену – фашизації Євро-
пи і більшовизації Євразії як наслідку глибокої 
суспільної кризи, яку не змогла розв’язати Пер-
ша світова війна і яка зрештою вилилася в Дру-
гу світову війну. Екстремальна ситуація кризи 
породила екстремістські політичні режими 

як одну із форм самоорганізації суспільства. 
Це був своєрідний соціальний катарсис, через 
який людство змушене було пройти, аби усвідо-
мити згубність цього шляху й вийти на новий 
рівень самоорганізації на засадах створення 
соціально відповідальної держави й прийняття 
демократичного шляху розвитку суспільства як 
єдино можливого на сучасному етапі.

Ми також маємо усвідомити, що провина за 
збереження негативної спадщини тоталітар-
них режимів лежить на нас усіх. Слушну думку 
висловлює О. Пахльовська, що тоталітарний 
режим протримався сім десятиліть не тому, що 
він був такий сильний, а тому, що суспільство 
його терпіло й обслуговувало, попри репресії, 
тортури, образливу бідність та інші принижен-
ня: «Причини закорінені в ментальності су-
спільства, у типі його культури. Це суспільство 
нездатне раціонально й позитивно організува-
ти простір, у якому воно живе. Руйнує власні 
ресурси або не вміє їх використовувати. Не 
вміє опанувати власну історію, тому неспро-
можне побудувати проект майбутнього» [62]. 
Найголовніше ж те, що «розмита» культурна 
й національна ідентичність веде до спотворен-
ня і моральної ідентичності. Ідентичність – це 
належність, а отже, відповідальність ЗА тих, до 
кого належиш. І відповідальність ПЕРЕД ними.

Визначальним у подоланні тоталітарної 
спадщини буде те, наскільки ми готові висту-
пати від імені «ми», наскільки «наше», тобто 
здобутки і втрати, стали вже нашими індивіду-
альними переживаннями. Так до цього питан-
ня підходять у Європі, і цю думку ми повинні 
донести до студентів, бо перманентні вуличні 
зіткнення ветеранів Радянської армії та воїнів 
ОУН-УПА сприймаються як рудимент постто-
талітаризму, у якому ми серйозно загрузли й не 
маємо сил виборсатися.

Отже, тільки ми і тільки всі разом несемо від-
повідальність і за наше минуле, і за сьогодення, 
і за майбутнє, бо кожен наш крок сьогодні рано 
чи пізно відгукнеться в майбутньому. За гріхи 
минулого ми можемо лише попросити один в 
одного «прощення» і, пройшовши очищення 
катарсисом і духовним прозрінням, вийти на 
новий виток національного консенсусу й само-
організації. Без такого духовного очищення ми 
будемо приречені на подальше протистояння, 
поглиблення розколу й саморуйнацію. Ми й на-
далі шукатимемо «злих ворогів» і «зрадників», 
улаштовуватимемо «полювання на відьом», 
знову провокуватимемо протистояння й таки 
доведемо Україну до розколу – і геополітично-
го, і соціального.

Цьому можна й потрібно протистояти. На-
самперед у студентському середовищі, бо мо-
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лоде покоління не вибачить нам нашої вайлу-
ватості й намагання сховатися від проблем під 
маскою такої собі філософської позиції «бути 
над битвою». У нас є своя зброя – наукова ком-
петентність, розсудлива виваженість і глибо-
ко гуманістична моральна позиція. Недарма ж 
Т. Шевченко поставив такий епіграф до послан-
ня «І мертвим, і живим...»: «Аще кто речет, яко 
люблю Бога, а брата своего ненавидит, ложь есть 
(Соборное послание Иоанна. Глава 4, с. 20)». Іс-
тина і любов до ближнього завжди були й зали-
шаться наріжними каменями гуманізму.

Проблема національної ідентичності в епо-
ху ґлобалізму спонукає до нового підходу в 
трактуванні феномену націоналізму, до якого 
ми все ще ставимося насторожено (особливо 
на півдні і сході України) після страхіть, пере-
несених у XX ст. Світ уже збагнув, що ґлоба-
лізаційний стиль життя не повинен вести до 
нівелювання людства, а до розвитку того, що 
американський дослідник Дж. Найсбіт називає 
«культурним націоналізмом». «Що сильніше 
ми ґлобалізуємося, стаємо економічно взаємо-
залежними, – уважає вчений, – то більше діє-
мо по-людськи, прагнучи підкреслити власну 
окремішність, зберегти власну мову, триматися 
рідних коренів і рідної культури. З економіч-
ним об’єднанням Європи німці почуватимуть-
ся більше німцями, а французи – французами» 
[63]. Високий рівень самоідентифікації сприяє 
розквіту культурних ініціатив, а отже, потуж-
ному зростанню самооцінки людиною своєї 
неповторності й творчої самобутності, гордо-
сті за свій народ і самоповаги.

2.7. ПОЛІТИКА

Ще однією вкрай важливою темою, яка по-
рушувалася під час дискусії в жовтні 2007 р., 
є проблема взаємовідносин історичної освіти 
та політики. В інтерпретації Г. Касьянова тема 
була сформульована так: «...впродовж останніх 
десяти років ці проблеми вже обговорювалися 
українськими і зарубіжними фахівцями як на 
рівні академічних дискусій і публікацій, так і 
на рівні публіцистики. Однак жодних помітних 
наслідків для навчальної літератури з історії ці 
дискусії не дали – переважно через те, що по-
літика держави у сфері історичної освіти спря-
мовується на «націоналізацію» історії, упрова-
дження в навчально-виховний процес базових 
елементів «національного» громадянського ви-
ховання, яке зорієнтоване на формування ло-
яльності передусім до власної нації» [64].

Така постановка проблеми викликає більше 
запитань, аніж дає спонук до її розв’язання. 

По-перше, якщо вже впродовж десяти років 
продовжуються дискусії щодо поліпшення ви-
кладання курсу історії, то чому опубліковані 
матеріали дискусії 2007 р. все ще містять чи-
мало суперечностей, методологічних неточно-
стей, а то й недоречностей. Вочевидь, дискусія 
має тривати й вийти за межі вузького кола ре-
тельно відібраних диспутантів, набути шир-
шого громадського розголосу. Не беремося 
стверджувати однозначно, але не виключено, 
що саме з цих причин «продукт» дискусій не 
користується попитом на «ринку» укладання 
підручників. По-друге, державі закидають як 
недолік те, що вона впроваджує в навчальний 
процес базові елементи «громадянського вихо-
вання, яке зорієнтоване на формування лояль-
ності передусім до власної нації». У чому ж тут 
кримінал? Чи Україна має за державний кошт 
формувати лояльність до транснаціональних 
корпорацій? Або, як писав В. Симоненко, «і до 
сусід пристать наймитувати за пару постолів і 
шкварку на обід»? Чи зовсім або частково від-
мовитись від самостійного предмета вітчизня-
ної історії?

Є й такі приклади. Якщо вірити повідомлен-
ням ЗМІ, то з 2008 р. в Білорусі ряд дисциплін 
виключено зі шкільної програми, а серед них 
і «Історію Білорусі»: «Для оптимізації навчаль-
ного навантаження міністерство освіти вирі-
шило об’єднати курс вітчизняної історії з іс-
торією світовою. Більше того, історія Білорусі 
відтепер «за бажанням дирекції тієї чи іншої 
школи, може читатися не рідною мовою, а ро-
сійською»» [65]. Звісно, це внутрішні справи 
самої Білорусі. В країнах Європейського Союзу, 
до речі, сформувалися різні традиції вивчення 
вітчизняної історії: у французькій програмі з 
історії власне історія Франції – це приблизно 
30 % матеріалу, у німецькій –історія Німеччини 
охоплює майже 50 %.

А от у Великій Британії викладається тіль-
ки (100 %) вітчизняна історія – іншою англій-
ці просто не цікавляться. Що характерно, у 
французьких школах не існує такого поняття, 
як патріотизм, – це вважалося б за пропаганду. 
Проте так було не завжди. Г. Ле Кентрек, автор 
спільного французьконімецького підручника з 
історії, наголошує на тому, що всьому свій час: 
«Такий підхід до підручників був у XIX столітті 
за III Республіки, як увижається – час форму-
вання французької політичної нації. Мета кур-
су історії нині – принести учням загальну куль-
туру і знання про Францію зокрема, навчити 
критичного підходу до історії і сформувати 
доброго громадянина, проте останнє більше 
стосується не патріотизму, а якраз критичного 
підходу в усьому» [66]. Проте варто врахувати 
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кілька моментів. По-перше – у країнах Західної 
Європи період формування громадянських на-
цій припав переважно на кінець XIX, зрідка – 
на початок XX ст. Ми в Україні ще не вийшли 
на такий рівень консолідації, хоча надворі вже 
XXI ст. По-друге – французькі й німецькі істо-
рики зустрічалися впродовж п’ятдесяти років, 
перш ніж виробили спільну концепцію щодо 
такого підручника, хоча й донині існують пи-
тання, де консенсусу ще не знайдено. Що вже 
говорити про досягнення такого консенсусу 
між самими українцями?

Отож в Україні, як казав поет, «нам своє 
робить» – історична самосвідомість має зро-
бити свій внесок у формування громадянської 
нації. Та якщо вже в нас не склалася традиція 
«лояльності передусім до власної нації», то не 
гріх повчитися в тих народів, які таку традицію 
шанують і навіть втілили її у своєрідний дер-
жавний ритуал: жодна офіційна делегація не 
матиме перспективи зустрітися з керівниками 
держави Ізраїль, допоки до програми візиту не 
буде включено відвідування меморіалу Голо-
косту. Аби тебе поважали інші, навчися пова-
жати себе сам.

Чого ж тоді дивуватися, коли через такий 
безлад в Україні інші ставляться до нас так, 
як їм заманеться. Чи можливо, щоб за таких 
умов Україна відсунула патріотичне виховання 
на другий план, а натомість перейнялася від-
стоюванням універсальних принципів? Дуже 
сумнівно, це не відповідатиме суспільним на-
строям. Та й не всі держави ЄС, як ми бачимо, 
неухильно дотримуються такої позиції. Отож 
ситуація, яка склалася навколо України, засвід-
чує, що засуджену Г. Касьяновим лінію «гро-
мадянського виховання, яке зорієнтоване на 
формування лояльності передусім до власної 
нації» навряд чи буде знято з порядку денного. 
Інша справа, чи вирішуватиметься вона в умо-
вах нагнітання національного екстремізму, чи 
в ключі гуманістичного світобачення. Поки що 
не все так погано: за результатами репрезента-
тивного опитування, проведеного Київським 
інститутом проблем управління ім. Горшеніна, 
поняття «націоналізм» для українців означає: 
відстоювання інтересів своєї нації (35,2 %); па-
тріотизм, любов до Батьківщини (30,9 %); на-
ціональну замкнутість (20 %); важко сказати 
(14,4 %), інше (0,5 %).

Як далі розвиватиметься суспільство, зале-
жить багато в чому від часу й обставин. Ще раз 
процитуємо Біблію: «Знову я бачив під сонцем, 
що біг не у скорих, і бій не в хоробрих, а хліб 
не в премудрих, і не в розумних багатство, ні 
ласка – у знавців, – а від часу й нагоди залежні 
вони!» (Книга Екклезіаста, р. 9, в. 11).

Попри всі висловлені судження, а цей ряд 
можна продовжити (бо забагато проблем по-
рушено сучасними істориками і для їх повно-
го осмислення потрібен час і подальша копіт-
ка робота), матеріали дискусії жовтня 2007 р. 
(як і решта опублікованих у збірниках та ЗМІ) 
зробили свою корисну справу. Найголовніше 
– вони відверто провокативні, будять думку і 
заохочують до дискусії. Отже, вони виконали 
покладену на них функцію.

Що ж до книги «Шкільна історія очима істо-
риків-науковців», то трапляється так, що одна 
праця, у якій висвітлено масу проблем і запи-
тань тисячолітньої історії, часто виявляється 
кориснішою за десяток солідних аналітичних 
розвідок з окремих питань. Та й викладені тут 
рефлексії на поставлені запитання в основно-
му є лише гіпотезами, а не рецептами вирішен-
ня проблем. Власне, в історичній науці будь-
яке твердження зазвичай є робочою гіпотезою, 
яка надалі перевірятиметься спеціальними 
дослідженнями, а ті, своєю чергою, стимулюва-
тимуть інших дослідників. І якщо висловлені в 
цьому матеріалі зауваги і пропозиції будуть на-
уково спростовані й відхилені, але при цьому 
стимулюватимуть інших дослідників до пошу-
ку нових гіпотез і аргументацій, вважатимемо 
себе повністю віддяченими за труди.

ЛІТЕРАТУРА:

1. Коллингвуд р. Дж. Идея истории. Автобиография. – М.: На-
ука, 1980, – С. 14.

2. Ясперс К. Смысл и назначение истории. – М.: Республика, 
1994. – С. 245.

3. Миколюк О. В Україні – найбільше песимістів. Хто винен і 
що робити? // День. – 2008. – 9 липня. – С. 6.

4. Шангіна Л. Після свята, або Підрахування курчат восени // 
Дзеркало тижня. – 2008. – 13 вересня. – С. 1-2.

5. Економіка знань: виклики глобалізації та Україна / За заг. 
ред. А. С. Гальчинського, С. В. Льовочкіна, В. П. Семиноженка. – 
К: Нац. ін-т стратег, дослідж., 2004. – С. 19.

6. Дзюба І. Глобалізація і майбутнє культури // День. – 2006. 
– 12 липня. – С.7.

7. Кремень В. Г. Освіта і наука України: шляхи модернізації 
(Факти, роздуми, перспективи). – К: Грамота, 2003. – С. 26.

8. Грицак Я. Як викладати історію України після 1991 року? 
// Українська історична дидактика: Міжнародний діалог (Фахівці 
різних країн про сучасні українські підручники з історії): Зб. наук, 
ст. – К: Генеза, 2000. – С. 63-75.

9. Яковенко Н. «Образ себе» – «образ іншого» у шкільних 
підручниках з історії // Шкільна історія очима істориків-науковців: 
Матеріали робочої наради з моніторингу шк. підручн. історії Укра-
їни. – К.: Вид-во ім. Олени Теліги, 2008. – С. 119120.

10. Яковенко Н. Куди веде наше майбутнє // День. – 2007. – 
18 січня.

11. Шкільна історія очима істориків-науковців: Матеріали ро-
бочої наради з моніторингу шк. підручн. історії України / Упоряд. 
Н. Яковенко. – К.: Видавництво ім. Олени Теліги, 2008. – С.18.

12. Там само. – С. 9-10.
13. Там само. – С. 14.
14. Там само .– С. 23.
15. Там само. – С. 17.
16. Там само. – С. 22.
17. Там само. – С. 20.
18. Там само. – С. 15.



Частина I. Україна: в пошуку ідентичності. Розділ І. Сучасне минулого

77

19. Мостова Ю., Рахманін С. Будемо доношувати // Дзеркало 
тижня. – 2008. – 6 вересня. – С. 3.

20. Фукуяма Ф. Росія та новий демократичний реалізм // 
День. 2008. – 4 вересня. – С. 4.

21. Тертичний О. Маршрут до Марксового «царства свобо-
ди» конкретизували сучасні соціологи // Дзеркало тижня. – 2008. 
– 13 вересня. – С. 20.

22. Блок М. Апология истории, или Ремесло историка. – М.: 
Наука, 1968. – С. 220.

23. Українська історична дидактика: Міжнародний діалог (фа-
хівці різних країн про сучасні українські підручники з історії): Зб. 
наук. ст. – К., Генеза, 2000. – С.71-73.

24. Шкільна історія очима істориків-науковців... – С. 11.
25. Там само. – С. 13.
26. Забужко О. Філософія української ідеї та європейський 

контекст. – К.: Основи, 1993. – С. 8.
27. Там само. – С. 9.
28. Смолій В. А., Степанков В. С. Українська державна ідея 

ХУІІ-ХУІІІ ст.: проблеми формування, еволюції, реалізації. – К., 
Альтернативи, 1997. – 367с.

29. Шкільна історія очима істориків-науковців... – С. 11.
30. Кульчицкий С. Голодомор 1932-1933 рр.: Вердикт учених 

// День. – 2008. – 27 серпня. – С. 4; Його ж. Громадянське сус-
пільство в радянській гамівній сорочці // Там само. – 19 вересня. 
– С. 4-5.

31. Шкільна історія очима істориків-науковців... – С. 11.
32. Там само. – С. 12.
33. Там само. – С. 12.
34. Лисяк-Рудницький І. Історичні есе: В 2 т. – К.: Основи, 

1994.-Т. 1.-С. 21.
35. Шкільна історія очима істориків-науковців... – С. 92-93.
36. Там само. – С. 91.
37. Там само. – С. 10.
38. Хоскинг Дж. Россия: народ и империя (1552-1917) / Пер. с 

англ. С. Н. Самуйлова. – Смоленск: Русич, 2000. – 512 с.
39. Миллер А. «Украинский вопрос» в политике властей 

и русском общественном мнении (вторая половина XIX века) 
(http://www.ukrhistorv.narod.ru/texts/millerpred2.htm )

40. Шкільна історія очима істориків-науковців... – С. 99.
41. Там само. – С. 98.
42. Там само. – С. 53.

43. Хрох М. От национальных движений к полностью сфор-
мировавшейся нации: процесc строительства наций в Европе // 
Нации и национализм / Б. Андерсон, О. Баузр, М. Хрох и др.; пер. 
с англ. и нем. – М.: Праксис, 2002. – С. 121-145. 44. Андерсон 
Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й поширення 
націоналізму. – К.: Критика, 2001. – 270 с.

45. Шкільна історія очима істориків-науковців... – С. 88.
46. Див.: День. – 2008. – 4 липня. – С. 7.
47. Шкільна історія очима істориків-науковців... – С. 48.
48. Кремень В., Ткаченко В. Україна: сучасне майбутнього, 

сучасне минулого // Політ. менедж. – 2008. – №3. – С. 51-61.
49. Толочко П. Покой нам только снится // Газ. «2000». – 

2008. – 22-23 февраля. – С. F1.
50. СБУ гарантує: жодних секретів не буде // День. – 14 лю-

того. – С. 4.
51. Лисяк-Рудницький І. Історичні есе: В 2 т. – К.: Основи, 

1994. – Т. 2. – С.41.
52. Юхновський І. Я був чесним солдатом // Україна молода. 

– 2008. – 5 вересня. – С. 17.
53. Забужко О. Назв, праця. – С. 9-10.
54. Драгоманов М. Літературно-публіцистичні праці: В 2 т. – 

К.: Наукова думка, 1970. – Т. 2. – С. 329.
55. Не заступайте патріотизмом науку // Дзеркало тижня. 

2007. – 17 листопада. – С. 21.
 56. Як же ми себе покажемо світу, якщо ми не стали собою?! 

//День. – 2008. – 18 липня. – С. 5.
57. Організація українських націоналістів і Українська пов-

станська армія: Фаховий висновок робочої групи істориків при 
Урядовій комісії з вивчення діяльності ОУН і УПА. – К.: Наукова 
думка, 2005. – 52 с.

58. Там само. – С. 38.
59. Лисяк-Рудницький І. Назв, праця. – С. 250, 256.
60. Організація українських націоналістів... – С. 25.
61. Там само. – С. 4.
62. Пахльовсъка О. Джеймс Мейс і його місія // День. – 2007. 

– 15 лютого. – С. 1.
63. Драйден Г., Вос Дж. Революція в навчанні. – Л.: Літопис, 

2005. – С. 75.
64. Шкільна історія очима істориків-науковців... – С. 87-88.
65. Див.: Україна молода. – 2008. – 2 вересня. – С. 6.
66. Ле Кентрек Г. У наших школах немає поняття патріотизму 

// Україна молода. – 2007. – 15 грудня. – С. 7.



78  

З  легкої руки політиків під час перма-
нентних виборів і перевиборів до Вер-

ховної Ради України цивілізаційний розлом 
Схід-Захід набув у масовій свідомості форми 
протистояння «російської України» й «україн-
ської України». І це є великим злочином проти 
українського народу, що загрожує територіаль-
ній цілісності й недоторканності кордонів на-
шої держави, ставить під сумнів формування 
українського народу як єдиного соціуму, об’єд-
наного спільністю історичної долі, розумінням 
єдності національних інтересів та усвідомлен-
ням перспектив на майбутнє. Нездатний наве-
сти лад у власному домі, правлячий політичний 
клас наносить непоправної шкоди самоіденти-
фікації українського народу, розколює його со-
ціально-економічно й культурно-ідеологічно.

До внутрішніх чинників долучаються ще й 
зовнішні. Серпнева війна в Грузії (2008), а над-
то її висвітлення в ЗМІ, посприяли зростан-
ню напруженості між Україною й Російською 
Федерацією, що неминуче призвело до погір-
шення ставлення одного народу до іншого. Цю 
тривожну тенденцію зафіксували соціологічні 
дослідження Київського міжнародного інсти-
туту соціології (КМІС) і Московського аналі-
тичного центру «Левада-Центр». Якщо у квітні 
2008 р. 47 % українців ставилися до Росії дуже 
добре, то у вересні таких було вже 42 % (змен-
шення відбулося за рахунок східного й півден-
ного регіонів). Натомість у Росії тих, хто ста-
вився у вересні до України дуже добре, – лише... 
2,5 % (а на півроку раніше їх було 5,5 %). Коли ж 
оцінку «дуже добре» замінити па «загалом до-
бре», кількість українських респондентів, які 
ставляться до Росії «добре», майже не зміни-
лася – 88 %, тоді як у Росії таких поменшало з 
54 до 37 %. І це за півроку. Погано ставляться 
до України 52 % росіян, а в нас у ставленні до 
Росії таких усього 9 %. Диспаритет уражаючий. 
До того ж «Левада-Центр» зафіксував погане 
ставлення росіян не лише до України, а й до 
США (67 %), ЄС (39%) та Грузії (75%) [1].

Пояснюючи таке становище, професор 
В. Хмелько вважає, що основною причиною 
є пропаганда з боку російських ЗМІ, які до-
кладали чимало зусиль, аби сформувати нега-
тивне ставлення росіян і до Грузії, і до Украї-

ни. Наша держава звинувачувалась, зокрема, у 
незаконному продажі Грузії зброї, а громадяни 
України – в безпосередній участі у воєнному 
конфлікті. У трактуванні В. Хмелька, провідну 
роль у створенні «образу ворога» зіграли «на-
разі російські ЗМІ, особливо телебачення, яке 
найбільше впливає на думку громадян» [2].

На наш погляд, таке трактування не може 
бути вичерпним, оскільки, фіксуючи різкі змі-
ни в ставленні росіян до України, воно не пояс-
нює, чому ще до грузинських подій до росіян 
добре ставилося 88 % українського населення, 
тоді як серед росіян таких було 54 %. В. Хмелько 
зауважує, що у своєму ставленні українці орі-
єнтуються на російський народ, а не на владні 
структури Російської Федерації. Чому так само 
диференційовано не формують свого ставлен-
ня до України громадяни Росії? Диспропорція 
надто очевидна, щоб списати все лише на чин-
ник поточного моменту. До того ж потрібно 
пояснити, чому росіяни негативно ставляться 
і до США, і до ЄС.

Пояснення цьому феномену знаходимо у 
характеристиці російської ідентичності дирек-
тором «Левада-Центру», відомим російським 
соціологом Л. Гудковим: «Усвідомлення наро-
стаючого розриву між розвитком Росії і захід-
ного світу (особливо у міру дедалі повнішого 
розуміння тієї обставини, що ріст споживання 
означає різке підвищення інвестицій в люд-
ський капітал, що нині є основною передумо-
вою підвищення ефективності й продуктив-
ності економіки) стає травмуючим чинником 
для російської еліти. З цього випливає й друга 
обставина – розуміння, що всі спроби «наздог-
нати» із самого початку приречені на невдачу, 
що Росії судилося заслужене нею станови-
ще третьосортної держави. Однак у більшої 
частини правлячого класу (а тим більше – у 
масі населення) ця думка викликає зворотну 
агресію на адресу країн-лідерів, ксенофобію і 
комплекс невдахи, жертви тощо». Як наслідок, 
зазначає Гудков, «виникла специфічна конфі-
гурація національної російської самосвідомо-
сті: ретроорієнтована структура національної 
ідентичності без позитивних моделей майбут-
нього, свого роду компенсаторний чи захисний 
націоналізм» [3].

Глава 3. 

«ДВІ УКРАЇНИ»: 
ПОКУТА «СПІЛЬНОЇ ІСТОРІЇ»



Частина I. Україна: в пошуку ідентичності. Розділ І. Сучасне минулого

79

Додаткове світло на цей феномен проливає 
професійна думка італійського журналіста й 
письменника М. Корті – у 1998-2003 рр. дирек-
тора Російської служби радіо «Свобода», що 
неодноразово друкувався в «Известиях», «Ли-
тературной газете», «Независимой газете». Він 
зазначає: «Те, як Росія бачить нині решту світу, 
– для неї є традиційним. Російська історія тому 
підтвердження. У Росії завжди вважають, що 
зовнішній світ її не любить – підступи Вати-
кану, тиск католицької церкви, Брестська унія, 
єзуїти, самозванці, які прагнуть влади... Для 
подолання Росією такої параної, звісно, потрі-
бен час, якщо це взагалі колись станеться». Що 
ж до різного світобачення українців і росіян, то

«Україна і Росія мають спільну історію, але в 
них різна культура», додає Корті (курсив наш. 
– Авт.) [4].

Отже, проблема «спільної історії», але двох 
«різних культур», яка традиційно вважалася 
«родинною» справою україно-російських від-
носин, привертає останнім часом увагу євро-
пейської громадськості. А втім, за проблемою 
різних культур українців і росіян – багатовіко-
ва традиція.

3.1. ФЕНОМЕН МАЛОРОСІЙСТВА

8 січня 1654 р. в церкві Святого Успін-
ня в Переяславі під час процедури присяги 
Б. Хмельницького на вірність московському 
царю Олексію Михайловичу стався несподі-
ваний для обох сторін інцидент – виявилося, 
що кожна із сторін по-своєму уявляла форму 
й сенс цього важливого дипломатичного дій-
ства. Коли вбрана в ризи «збірна команда» 
представників московського й українського 
духовенства була вже готова відправляти про-
цедуру присяги згідно з присланою від царя з 
Москви «методичкою», гетьман Б. Хмельниць-
кий раптом почав наполягати на тому, щоб бо-
ярин В. Бутурлін зі своїми товаришами спершу 
присягнув за царя. Українська сторона очіку-
вала на конкретні запевнення з боку Москви: 
що й самого гетьмана Хмельницького і все 
його Військо Запорозьке государ не віддасть 
королеві польському і за них стоятиме; воль-
ностей козацьких не порушить; хто був шлях-
тич, козак чи міщанин і взагалі в якому стані 
був і маєтності мав, щоб так був і далі; і щоб 
великий государ був ласкавий – велів видати їм 
на маєтності свої царські грамоти. Цей момент 
був вирішальним, і, згідно з повідомленнями 
російської сторони, для неї цілком несподіва-
ним. Більше того, коли Бутурлін відмовився 
від складання присяги, Хмельницький пішов 

на дипломатичний демарш і залишив церемо-
нію.

Це було яскравою ілюстрацією того, що 
обидві договірні сторони мали протилежні 
уявлення щодо політичної культури відносин 
сюзерена з васалом. Українська сторона ви-
ходила зі свого розуміння культури укладан-
ня таких актів, заснованого на традиціях Речі 
Посполитої і правовій системі Литовського 
статуту 1566 р. Ішлося як про шляхетську тра-
дицію, так і козацьку, у яких існувало понят-
тя «контрактні відносини» [5]. За тогочасною 
конституційною теорією лише шляхта творила 
політичну націю Речі Посполитої, а отже, від-
повідала за збереження територіальної ціліс-
ності й конституційного устрою своєї вітчиз-
ни. Перед обранням короля шляхта кожного 
повіту на місцевих сеймиках складала список 
прав, привілеїв і поточних проблем регіону. 
Місцевим делегатам до елекційного сейму, як 
правило, давали інструкцію не голосувати за 
певного кандидата, допоки він не пообіцяє до-
тримати їхніх прав. З моменту обрання король 
уступав у договірні відносини з політичною 
нацією, представленою делегатами від кожного 
регіону, й урочисто присягав поважати права 
та привілеї нації.

Відносини між королем і козацтвом попер-
вах були звичайним договором між монархом і 
найманим військом. Військо Запорозьке в осо-
бі гетьмана та козацької старшини погоджува-
лося служити королю в обмін на грошову ви-
нагороду й особливі привілеї (звільнення від 
податків, самоврядування, право носити зброю 
і виробляти алкоголь). Оскільки козацтво було 
ще й представником православної віри, ці соці-
ально-економічні привілеї перепліталися з ре-
лігійними і політичними питаннями. Перемоги 
Хмельницького додали до відносин із королем 
ще й територіальне питання: сюзерен перебу-
вав у договірних відносинах із Військом Запо-
розьким, яке фактично контролювало значну 
частину українських земель (Зборівський до-
говір 1649 р.).

Отже, з козацького погляду відносини, де 
козацтво виступає в ролі політичної нації, 
мали б існувати й після того, як Військо За-
порозьке обере собі нового протектора – ро-
сійського царя. Тим більше, що з погляду ко-
зацької старшини, зранку 8 січня підготовка до 
процедури укладання нової версії контрактних 
відносин відповідала усталеній традиції. Коли 
гетьман зі старшиною прийшли до Бутурліна, 
той передав гетьманові й усьому війську цар-
ську грамоту й у своїй промові виклав аргумен-
тацію московської сторони щодо такого кроку. 
У виступі не йшлося ні про ідентичність обох 
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народів, ні про спільну історію. За викладом 
М. Грушевського, боярин «нагадав, як гетьман 
у попереднім році й цієї осені присилав до царя 
своїх послів, просячи в царя допомоги: скар-
жився на насильства над православною вірою 
з боку панів-рад і всієї Речі Посполитої і на-
сильне приневолення до унії, на всякі кривди 
й зневаги, на порушення заприсяжних догово-
рів Зборівського і Білоцерківського – знов-та-
ки на пункті віри» [6]. Далі Бутурлін нагадав, 
що Хмельницький попросив тоді царя взяти 
все Військо Запорозьке з усіма городами й зем-
лями під свою високу руку. Оскільки Москва 
мала з Варшавою вічний договір і не могла його 
порушити, цар пообіцяв заступництво право-
славній вірі й Зборівським угодам через своїх 
послів до короля і ради панів. Коли ж король 
злегковажив посольством, відправив послів з 
нічим і зранку оголосив похід проти козаків, 
тоді цар звелів прийняти під свою високу руку 
«гетьмана Богдана Хмельницького і все Військо 
Запорозьке з городами і землями, як свобідних 
від підданства королеві, через те, що він пере-
ступив присягу. І велів чинити вам поміч своїм 
військом на кривоприсяжців – тих, що хочуть 
знищити православну віру» [7].

До цього моменту все нібито рухалося у 
звичному річищі – оскільки польський сюзе-
рен порушував права свого українського ва-
сала, той мав повне право шукати собі захисту 
в протектораті з боку іншого сюзерена. При 
цьому він вважався не зрадником, а захисни-
ком своїх прав. Однак Бутурлін неабияк зди-
вувався, коли йому запропонували заприсяг-
тися в дотриманні прав і привілеїв Війська 
Запорозького. По-своєму він був правий: така 
практика повністю розходилася з правовою 
культурою Московського царства. Бутурлін 
пояснив, оскільки в його державі споконвіку 
присягу государям складають тільки піддані, 
то й нинішньому цареві Олексію Михайловичу 
вони заприсягалися всією державою на вірну 
службу. Тому Бутурлін не може присягати від 
імені царя – гетьманові не варто такого навіть 
говорити. Хай усі складають присягу, а вели-
кий государ триматиме їх у ласці й боронити-
ме від ворогів, захистить маєтності, якими хто 
володіє.

Доки Хмельницький, пішовши з церемонії, 
радився зі старшиною, полковники спробува-
ли ще раз пояснити ситуацію Бутурліну, по-
силаючись на звичну для них практику Речі 
Посполитої. У відповідь Бутурлін заявив про 
непристойність такої пропозиції, адже поль-
ські королі невірні, вони не є самодержцями 
й не дотримуються присяги. Тоді як царське 
слово є незламним. Коли ж прості козаки бун-

тують і цьому не вірять, то саме полковники й 
повинні таких нетямущих людей стримувати й 
приводити до порядку. Зрештою з’ясувалося, 
що процедура присяги взагалі опинилася під 
загрозою зриву. Тож Хмельницькому, у силу 
несприятливих зовнішньополітичних умов, не 
залишалося нічого іншого, як покластися на 
царську ласку.

Згодом з’ясувалося, що основним наслідком 
Хмельниччини стало перенесення України з 
польської на російську орбіту, а сам Переяс-
лав став початком україно-російського об’єд-
нання, що тривало понад 300 років. У перебігу 
боротьби проти Польщі Військо Запорозьке 
перетворилося на державне утворення, яке 
встановило контроль над значною територією, 
запровадило систему управління та створи-
ло уряд. Тобто виникла козацька держава, яка 
впродовж декількох років була де-факто само-
стійною і надалі зберігала певні форми цієї са-
мостійності. У середньовічній Європі залежні 
політичні утворення (протекторати, васальні 
держави), а також автономні політичні орга-
ни всередині держави (стани, регіональні пар-
ламенти, вільні міста) були звичним явищем. 
Суспільні стани та регіональні органи все ще 
претендували на «право опиратися» сюзерену 
й можливість звертатися по допомогу до «іно-
земних» правителів. Навіть за умов тодішньо-
го московського самодержавства Переяслав не 
поклав край існуванню цієї держави, оскільки 
в угоді передбачалися умови досить широкої 
автономії України.

З плином часу, коли Військо Запорозьке 
відступило на Січ, а Правобережна Україна ві-
дійшла до Польщі, українська старшина стала 
представляти на Лівобережжі Гетьманщину, 
або Малоросію. Ця новостворена шляхта пе-
ребрала на себе роль захисників своєї вітчиз-
ни – Гетьманщини – та її конституційного ладу, 
виходячи зі свого розуміння традиції шляхет-
ської політичної нації. Гетьман залишався ос-
новною фігурою української теорії договірних 
відносин із царем, а Переяславський трактат 
розглядався як контракт між гетьманом Б. 
Хмельницьким і російським царем. Щоправ-
да, ані цар, ані російська адміністрація ніколи 
не поділяли цього погляду: «Московія XVII 
століття була патримоніальною державою, у 
якій договірні відносини між самодержцем і 
його підданими були немислимими. З росій-
ського погляду верховна влада царя була непо-
дільною, і самодержавство не мало обмежень. 
Якщо Гетьманщина і мала якісь певні особливі 
прерогативи, то вони, на думку російської сто-
рони, були лише дарунком царя» [8].

Звісна річ, різниця в політичній культурі й 
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засадних поглядах між російською владою та 
українською елітою призводила до постійно-
го напруження, кульмінація якого припала на 
60-і роки XVIII ст. Тісні зв’язки гетьмана К. Ро-
зумовського з імператорською родиною і дво-
ром оберігали українську шляхту від зазіхань 
імперської влади в 50-60-х роках XVIII ст., 
унаслідок чого українська еліта ставала дедалі 
сміливішою. Так, у 1763 р. 100 шляхтичів зі-
бралися в Глухові в гетьманській резиденції на 
раду й розробили план широких реформ. Ос-
новними були три теми. По-перше, рада роз-
глядала Гетьманщину як цілком окрему від Ро-
сії територію, пов’язану з Російською імперією 
через спільного монарха – російського царя. 
По-друге, шляхта пропонувала перетворити 
Раду старійшин на шляхетський сейм, що за-
безпечило б контроль над внутрішніми спра-
вами. По-третє, ставилося питання про зрів-
няння українських і російських посад і чинів, 
а також підтвердження прав землеволодіння й 
подальшого обмеження прав селян на вихід від 
пана.

Ці прагнення суперечили планам нової са-
модержиці Катерини ІІ, яка не визнавала жод-
них договірних відносин між самодержцем і 
його підданими. Гнів цариці змусив гетьма-
на Розумовського піти з посади, а Катерина II 
взяла курс на поступову інтеграцію околиць 
в імперію. Обер-прокурор князь В’яземський 
отримав від цариці інструкцію в майбутньому: 
«...когда же в Малороссии гетмана не будет, то 
должно стараться, чтобы век и имя гетманов 
исчезло».

Постає запитання: як після цього серед 
українців міг поширитися справжній культ 
Катерини II, який, на думку М. Драгоманова, 
навіть став своєрідною «святістю»? І до аналізу 
цього феномену, відомого як ідеологія «мало-
російства», потрібно підійти виважено.

М. Драгоманов уважав «малоросійство» 
породженням статусу провінціалізму, до яко-
го була зведена Україна в Російській імперії. 
Щоправда, не кращою була доля й тих земель 
України, де провінціалізм був зумовлений три-
валим перебуванням у складі Польщі, а згодом 
у складі АвстроУгорської імперії, де цей комп-
лекс набув форми «москвофільства»: «Українці 
або ж обходяться без усякої філософії, або дер-
жать себе в якомусь вузькому, провінціально-
му та до того й зовсім не ясному, плаксивому 
романтизмі» [9].

Аби дати наукову оцінку «малоросійству» не 
як «зловмисному витвору» чужинців, спрямо-
ваному проти українського народу, а як ідейній 
течії, що відображала на певному етапі істо-
ричного розвитку корінні національні інтере-

си України, доречно навести принципову тезу 
М. Драгоманова:

«Правдиво науковий, широкий погляд на 
історію України мусив би показати нашій гро-
маді й чужим, як фатальні національно-краєві 
задачі українські сповнялись і під чужими уря-
дами і як поступ цивілізації на Україні, навіть 
і в чужій формі, вів до того, щоб виготовити 
ґрунт для свідомого українства» [10]. Тобто М. 
Драгоманов закликав не демонізувати Росій-
ську імперію як історичний феномен, а розгля-
дати її як державний механізм, у рамках якого 
забезпечувалися (хоча й у деформованому ви-
гляді) також і українські інтереси. Розглядати 
як ту геополітичну реальність, у рамках якої 
виростали суспільно-політичні сили майбут-
ньої незалежної України. Такий історичний 
підхід пояснює, чому «український вояцький 
патріотизм зчепився із російським царелюб-
ством» [11], чому, «не глядячи навіть на руїну 
Січі в 1775 р. і на кріпацтво 1783 р. (котре на-
род спершу не дуже запримітив, бо все вже для 
нього виготовила старшина козацька), Катери-
на II (“великий світ – мати») дуже була попу-
лярна серед нашого народу, як і інтелігенції» 
[12].

І в тому був свій резон. Кардинальним наці-
ональним завданням українців у XVI-XVIII ст. 
було, за М. Драгомановим, «увільнення нашо-
го краю від насильства татарсько-турецького і 
від підданства польського». Факт залишається 
фактом: поляки не могли зарадити регулярним 
нападам татар і турків на Україну, що сприйма-
лася ними як своєрідна біла Африка для поста-
чання рабів, галерників і яничар. Без північних 
берегів Чорного моря Україна була неможлива 
як культурний край, як геополітична реаль-
ність: «Не вдалось цього нам зробити під Поль-
щею, із самим козацтвом, то мусило це зроби-
тись під московськими царями... Наш народ 
це нюхом чув» [13]. Козацька старшина вірно 
служила Російській імперії, домагаючись дво-
рянських прав, а народ масою своєю (особливо 
на Правобережжі) залишався на боці царату і 
прийняв без усякого жалю поділ Польщі. На-
буття Росією після російсько-турецьких війн 
Буджацьких, Кримських і Кубанських степів 
стало неабияким полегшенням для кріпаків із 
Гетьманщини та Правобережної України, які 
тікали туди аж до 1861 р.

І лише після аграрних реформ 1863-1866 рр., 
жорсткого введення системи обрусіння Укра-
їни «малоросійство» як ідеологія зжило себе 
й актуалізувалося питання, «як увільнитись 
Україні від московського чиновництва, як ін-
телігенції українській зорганізуватись укупі 
з народом, підняти українську національну 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

82  

культуру і т. д. Система обрусіння й урядова 
реакція з 1866 р. розбили всякі надії на цар-
ський уряд, показали, що віддалі він може йти 
тільки назад...» [14]. На порядку денному по-
ставало запитання: чи можуть українці «побо-
роти уряд московський без допомоги самого 
народу московського»? [15].

Отже, підсумовуючи сказане, наголошуємо 
на тому, що доки в рамках Російської імперії 
вирішувалися проблеми української геополі-
тичної реальності, де українська старшина як 
політичний клас представляла собою власне 
імперський, а не колоніально поневолений на-
род, навряд чи можна було розглядати ідеоло-
гію «малоросійства» як такий собі уроджений 
прояв сервілізму з боку «хохлів». Однак, ува-
жав М. Драгоманов, «кожному часу – своя за-
дача». Та ідеологія «малоросійства», яка сприй-
малась як само собою зрозуміле в обставинах 
XVII – першої половини XIX ст., стала неприй-
нятною для нових часів.

3.2. «ВЕЛИКИЙ РОСІЙСЬКИЙ ПРОЕКТ»

Оскільки в контексті цього розділу пред-
метом нашого розгляду є спроба зрозуміти 
логіку становлення російської самосвідомості 
стосовно України, звернемося до чи не найсо-
ліднішої розвідки з цієї проблеми російського 
автора О. Міллера [16]. Поважаючи погляди 
автора, намагатимемося викласти його версію 
доленосних для України подій другої полови-
ни XIX – початку XX ст. в заданому автором 
ключі: «Історію суперництва загальноросій-
ського й українського проектів національного 
будівництва потрібно розповідати не тільки, 
а, можливо, навіть не стільки як історію успіху 
українського національного руху, а як історію 
невдачі російських асиміляторських зусиль». 
Такий підхід видається продуктивнішим у 
цьому контексті, бо історію досягнень і невдач 
українського національного руху ми вже роз-
глянули в попередніх розділах.

На відміну від концепції М. Гроха щодо фор-
мування національної самосвідомості в Схід-
ній Європі як об’єктивного й закономірного 
періоду становлення нації, котру ми вважаємо 
вихідною, О. Міллер бере за основу концепцію 
Б. Андерсона, де нація розглядається як «уяв-
лена спільнота», результат дій політтехнологій 
бюрократичного апарату й цілеспрямованих 
зусиль патріотично налаштованої інтелігенції 
в руслі буржуазних інтересів. Тому видається 
незрозумілим здивування Міллера з приводу 
того, що й нині будь-які національні концепції 
історії значною мірою є «сучасністю чи ідеаль-

ним образом майбутнього, перекинених у ми-
нуле. У цьому розумінні вони відображають 
інтереси національних політичних еліт. Полі-
тичний тиск і замовлення особливо відчутні в 
нових, «етнонаціональних» державах, до яких 
належать сучасні Росія й Україна». Тут Міллер, 
вочевидь, є непослідовним. Якщо політичний 
тиск і відповідне соціальне замовлення були 
характерними для Західної та Центральної Єв-
ропи XVII-XIX ст., і він їх визнає, то чому це 
положення має оскаржуватися в XX-XXI ст., 
коли йдеться про Східну Європу? Чи не з по-
двійними стандартами ми маємо тут справу?

Зрештою, вибір методології дослідження 
– то авторська справа. Нас цілком улаштовує 
визнання того, що впродовж тривалого часу, 
уключаючи й XIX ст., Франція, Іспанія, Велика 
Британія, Німеччина й Італія «за різних істо-
ричних обставин і різними засобами вирішу-
вали, врешті-решт, одне й те саме завдання 
політичної консолідації й культурної гомоге-
нізації нації-держави». Отже, ми говоримо про 
об’єктивний суспільно-політичний процес як 
наслідок певної фази загальноєвропейської 
політики, а не про довільний проект групи на-
ціоналістично налаштованої інтелігенції – нау-
ковців, журналістів, політиків тощо, як це ви-
пливає з моделі Б. Андерсона.

Певно, остаточний підсумок конститую-
вання тієї чи іншої нації в державній формі 
не був наперед жорстко детермінованим, хоча 
й об’єктивно обумовленим. Так, до появи Бі-
смарка могли постати окремо австрійська, 
прусська й баварська нації або більш «рихла» 
федерація німецьких держав. Саме Бісмарк 
об’єднав німців. Як ми вже зазначали, нинішня 
австрійська нація є лише породженням другої 
половини XX ст. По-іншому могла скластися й 
доля італійської нації – нинішні суперечності 
між Північною й Південною Італією не сьо-
годні з’явилися й могли призвести до іншого 
результату. В остаточному підсумку, зазначає 
Міллер, «проблема об’єднання настільки домі-
нувала в політичному порядку денному в ХІХ 
ст., що заблокувала появу політичних рухів, які 
прагнули б формулювати партикуляристські 
націоналістичні проекти, хоча культурні, іс-
торичні й мовні відмінності давали для таких 
проектів достатньо вихідного матеріалу».

О. Міллер наголошує на тому, що не все гла-
денько складалося в національних процесах 
Великої Британії та Іспанії з їх етнічною, куль-
турною й мовною гетерогенністю населення. 
Та й континентальна Франція щодо культурно-
го і мовного питання залишалася дуже неодно-
рідною впродовж усього XIX ст. У 1863 р., за 
даними Міністерства народної освіти Франції, 
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майже для половини французьких школярів (із 
чотирьох мільйонів) французька не була рід-
ною мовою: майже весь південь і значна части-
на північного сходу та північного заходу країни 
говорили на діалектах і говірках, що живило, 
зокрема, новокельтський сепаратистський рух. 
У процесі консолідації нації-держави Франція 
жорстко використовувала адміністративну си-
стему (заміну історичних назв регіонів новими 
– за назвами річок), школу, армію й церкву як 
інструменти мовної та культурної асиміляції. 
Іспанія, яка намагалася наслідувати французь-
ку модель, домоглася значно менших успіхів 
унаслідок відставання в економічному розвит-
ку і відносної слабкості державної влади. Жи-
телі Шотландії, особливо гірської її частини, 
не були патріотами Британії. Тут англійці, роз-
громивши останнє повстання якобітів (1746), 
упродовж кількох місяців без суду й слідства 
вбивали будь-якого гірського шотландця, а в 
Англії громада розглядала варіант винищен-
ня всіх жінок дітородного віку з якобітських 
сімей. Ірландією управляли як окупованою те-
риторією, де терор був легітимізований спеці-
альними актами.

Що цікаво в цій логіці викладу – Міллер у 
такий спосіб підводить нас до думки, що, мов-
ляв, і так звані цивілізовані країни свого часу 
поводилися «не менш жорстоко, аніж Петро І 
переслідував прибічників Мазепи». При цьо-
му він посилається на М. Драгоманова, який 
також звертав увагу на брутальність ставлен-
ня французів до гугенотів або англійців до 
шотландських горян. За логікою О. Міллера, 
в українців не повинно бути якихось особли-
вих претензій до асиміляційної політики Ро-
сії – мовляв, усе як у людей. Знову ж таки та 
сама Англія переходить до легалістських форм 
правління лише після жорстких асиміляцій-
них заходів наприкінці XVIII ст. Як світовий 
лідер економічного й політичного розвитку 
вона почала створювати кар’єрні й підприєм-
ницькі можливості для шотландців, особливо 
рівнинних, які вже самі зняли з порядку ден-
ного питання про викладання на гельській 
мові й переходили на англійську для успішної 
інтеграції у сферу бізнесу й політики. Що осо-
бливо заслуговує на увагу – у своєму прагненні 
утвердити британську ідентичність не йшло-
ся про те, щоб зробити всіх англійцями. Для 
держави було важливим, щоб шотландська 
чи валлійська ідентичність функціонувала як 
регіональна і не висувала вимоги створення 
окремої держави. Тобто йшлося про частко-
ву асиміляцію, або «культурну гібридизацію». 
Отже, проводячи аналогію між «українським 
питанням» у Російській імперії і національним 

питанням у Британії чи Франції, на думку Міл-
лера, «потрібно шукати відповідь на ключове 
запитання: чому реалізувався той, а не інший 
із теоретично можливих варіантів? Саме по-
рівняння невдахи з тими, хто зміг більш-менш 
успішно розв’язати подібні завдання, і дасть 
змогу зрозуміти причини цієї невдачі».

Цілком закономірно постає інше запитан-
ня: а чи був у свідомості правителів Російської 
імперії і російських еліт «образ такої нації, яка 
стала б ядром імперії і яке місце належало в 
ньому Україні?». Першооснови такого образу 
були сформульовані у творі «Синопсис», опу-
блікованому в Києві 1674 р. Авторство книги 
приписували І. Гізелю – архімандриту Киє-
во-Печерської лаври. У ній ішлося про єдність 
Великої і Малої Русі, про спадкоємність дер-
жавницької традиції Київської Русі, про спіль-
ність династії Рюриковичів, урешті-решт, – про 
єдиний «руський» чи «православний» народ. 
Останнє, дійсно, ще треба було аргументовано 
доводити, оскільки московські церковники ви-
магали повторного хрещення навіть духовних 
осіб, що переселялися в Московію з Малоросії, 
бо вважали їх православ’я сумнівним.

Сто років поспіль «Синопсис» був фактич-
но єдиною в Росії книгою з історії, він зберігав 
популярність аж до середини XIX ст., витри-
мавши майже 30 видань. Концепція російської 
історії, закладена в «Синопсисі», слугувала ос-
новним тлом, на якому розвивалась історич-
на наука XIX ст. (М. Карамзін, С. Соловйов, В. 
Ключевський), що й визначало смаки й упо-
добання читачів, закладало ідейні світоглядні 
основи – як панславізму (ідеології російського 
імперіалізму), так і власне російського націо-
налізму. Як зазначає Міллер, націоналістичні 
мотиви в російській громадській думці по-
ступово набували дедалі більшої актуальності 
в другій половині XIX ст., «чому сприяли па-
нування націоналізму в Західній Європі того 
часу і конфлікт спершу з польським, а згодом і 
з іншими національними рухами в самій Росій-
ській імперії».

Російський націоналізм і русифікація тісно 
перепліталися, хоча варто виокремити спон-
танну русифікацію регіональних еліт, яка йшла 
назустріч «адміністративній русифікації» зу-
силлями бюрократичного апарату, з одного 
боку, а також насильницьке насадження росій-
ської мови й православ’я серед простолюдинів 
– з іншого. Однак загалом російська еліта так і 
не виробила єдиного погляду в самосвідомості 
на модель російської нації. До неї могли нале-
жати: 1) усі піддані імперії; 2) члени привіле-
йованих верств (відповідно до премодерної 
концепції natio); 3) великороси-православні 
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або 4) усі східні слов’яни, у дусі традиційного 
значення поняття Русь. Звідси й невизначе-
ність «ідеального типу» майбутнього Росії: ім-
перія, унітарна нація-держава, федерація, союз 
незалежних держав. На чомусь одному правля-
ча еліта Росії так і не зійшлася.

Останнє особливо важливо для дослідників 
україно-російських відносин, оскільки можна 
було бути російським імперіалістом і при цьому 
не бути російським націоналістом (імператори 
вважали державу своєю родовою власністю). 
Можна бути російським націоналістом і запе-
речувати імперію, уважаючи, що її існування 
шкодить російській нації. Або ж прагнення до 
збереження імперії могло поєднуватися з на-
ціоналізмом. Урешті-решт, у російській прак-
тиці збереження імперії через її русифікацію і 
перетворення в націюдержаву швидше існува-
ла така дилема: збереження самодержавства й 
навернення громадян до православ’я (що само 
по собі вже входило в опозицію до тенденцій 
модерного націоналізму) або інше – створення 
нації-держави через демократизацію і приско-
рення економічного розвитку, що створювало 
б сприятливі умови для мовної та культурної 
асиміляції. Тоді й мовна політика повинна бути 
такою: за першого варіанта мало б ітися про пе-
реведення освіти виключно на російську мову, 
а за другого – російська мова мала б бути лише 
одним із предметів викладання в неросійських 
окраїнах, не намагаючись витіснити зі школи 
місцеві мови.

На думку О. Міллера, «визнання того, що 
російська нація, яка постає, не є рівною імперії, 
а менша за неї, було б реалістичнішою точкою 
зору», однак і це породжувало проблему «ви-
значення того, що є російськістю, і кордонів 
цієї російської нації». На біду Україні, росій-
ський образ національної території чи «ідеаль-
ної Батьківщини» сформувався в Російській 
імперії в умовах гострого конфлікту з поль-
ською державницькою концепцією, котра роз-
глядала Білорусь і Правобережну Україну як 
«креси всходні». Натомість російська громад-
ська думка (згідно із «Синопсисом») уважала 
ці землі «відвічно російськими». Це й сформу-
вало мету російського національного проек-
ту, яку Міллер означує «великою російською 
нацією», у якій українці й білоруси не вважа-
лися «інородцями», а всіх великоросів, мало-
росів і білорусів включали до єдиної етнічної 
спільноти. Малороси й білоруси, зазначає він, 
ніколи не дискримінувалися в Російській імпе-
рії на індивідуальному рівні за умови володін-
ня російською мовою – для них, «у принципі, 
була відкрита будь-яка кар’єра». Щоправда, ми 
не можемо тут погодитися з думкою Міллера 

та деяких інших дослідників, що українці «не 
ущемлялися ні з конфесійних, ні з расових мір-
кувань», – достатньо згадати насильницьку за-
борону уніатства й переведення в православ’я, 
та й побутування назви «хохли»: навіть за по-
зитивної характеристики, вона має елемент ве-
ликоросійської зарозумілості, що поєднується 
з підозрілістю.

Подальші судження О. Міллера підтверджу-
ють цю подвійність великоросів у сприйнятті 
української ідентичності: «Культурна й істо-
рична специфіка Малоросії так само, як і регіо-
нальний патріотизм малоросів, були вповні до-
пустимі в очах прибічників концепції великої 
російської нації, допоки не входили з цією кон-
цепцією в суперечність. Більше того, у першій 
половині XIX ст. малоросійська специфіка ви-
кликала жвавий інтерес у Петербурзі й Москві 
як яскравіший, романтичніший варіант росій-
ськості...» Спроба ж трактувати цю «малоро-
сійську говірку» як окрему від російської само-
стійну українську мову була для прихильників 
концепції великої російської нації неприйнят-
ною. Український націоналізм заперечував ма-
лоруську ідентичність, яка могла мирно ужи-
ватися із загальноросійською, і створював свій 
образ ідеальної Вітчизни, що конфліктував і з 
польським, і з російським. Українська ідея «від-
бирала» у російської не просто частину націо-
нальної території, але «Київ – мати російських 
міст», місце набуття православної віри й дер-
жавності, а також позбавляла ідеологічної ос-
нови в конфлікті з польським рухом. Не випад-
ково російський націоналістичний журналіст 
М. Катков зображав українофілів вільними чи 
невільними агентами «польської інтриги».

Увесь драматизм ситуації для українців по-
лягав у тому, що коли загроза «російській ідеї» 
з боку націоналізмів інших регіонів Російської 
імперії сприймалася російською громадською 
думкою як виклик «ззовні», то загроза з боку 
українського націоналізму для прихильників 
«загальноросійської нації» була вже нічим ін-
шим, як диверсією зсередини «національного 
тіла». Аж до царювання Олександра III полі-
тика русифікації окраїнних земель була досить 
обмеженою, швидше «адміністративною руси-
фікацією» або ж, як у випадку повстань у Ко-
ролівстві Польському, репресивним заходом, 
свого роду карою за нелояльність. У жодному 
із цих випадків завдання тотальної русифікації 
місцевого населення не ставилося. Водночас, 
зазначає О. Міллер, заходи русифікації україн-
ців були більш жорсткими саме тому, що «тут 
вони були засобом «обрусіння», котре сприй-
малося як відновлення справжнього характеру 
цих земель, викривленого полонізацією. Ре-
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пресії ж проти українського руху сприймалися 
як боротьба зі спробами розкладення самого 
національного організму». Отже, ставлення 
влади й великоросів загалом до малоросів і 
білорусів допускало інтеграцію останніх на 
основі принципу рівності індивідів, однак їм 
категорично відмовляли в інституціоналізації 
як групам національних меншин, на протива-
гу неслов’янам і полякам, яким відмовляли в 
принципі індивідуальної рівності, тоді як їхній 
статус національних меншин не ставився під 
сумнів.

Отже, коли малорос приймав українську (що 
виключала загальноросійську) ідентичність, 
для прихильників «великої російської нації» 
він ставав відступником. І коли боротьба з ін-
шими національними рухами була боротьбою 
за збереження цілісності імперії, то боротьба з 
українським національним рухом автоматично 
перетворювалася на боротьбу за цілісність са-
мого російського народу і за цілісність терито-
рії, чиє населення мало б бути консолідованим 
у російську націю. Звісно, в історії можна знай-
ти й свідчення на захист українських інтересів 
з боку окремих представників російської гро-
мадськості. На думку О. Міллера, «прихильни-
ків надання Україні автономії було небагато, і 
також небагато було й тих, хто вважав за не-
обхідне повне пригнічення особливої малоро-
сійської регіональної ідентичності й малоро-
сійської культурної специфіки». Наголошуємо, 
ідеться саме про малоросійську специфіку, а не 
про українську національну.

Такі ідеологічні засади втілювалися в прак-
тику імперської бюрократії щодо українсько-
го національного руху. Кирило-Мефодіївське 
братство, з яким О. Міллер пов’язує «початок 
модерного українського націоналізму», було 
розгромлене владою в 1847 р.: «При цьому вла-
да свідомо обійшлася з більшістю братчиків 
досить м’яко, щоб не штовхнути українофілів 
до радикального союзу з поляками». Російська 
громадська думка не була одностайною у своє-
му ставленні до українського національного 
руху. Відверто асиміляторський підхід, пред-
ставлений В. Бєлінським, а також Ю. Венєлі-
ним (до речі, русином із Закарпаття), межував 
із поглядами Ю. Самаріна, який висловлював-
ся на користь політичної єдності Великоросії й 
Малоросії за умови обмеження мовної та куль-
турної асиміляції.

З початком царювання Олександра II ім-
перська бюрократія уважно відстежувала ді-
яльність українофілів, але до репресій не вда-
валася. Більше того, у 1860 р. в Петербурзі 
дозволили видавати журнал «Основа». І лише 
поступово влада «приходила до усвідомлен-

ня природи і масштабу загрози». На тлі поль-
ського повстання 1863 р. міністр внутрішніх 
справ П. Валуєв видав відомий циркуляр про 
заборону публікацій будь-яких книг для наро-
ду українською мовою, уключаючи підручники 
й релігійні тексти, з метою зупинити «еманси-
пацію української мови й поширення грамот-
ності українською серед селян». Переважно 
ворожою щодо українського національного 
руху була реакція російської преси, насампе-
ред московських видань М. Каткова і «Дня» 
І. Аксакова, хоча, наприклад, частина петер-
бурзької преси симпатизувала українофілам, а 
«Колокол» О. Герцена однозначно висловив їм 
свою підтримку.

Характерно, що дискусія з «українського 
питання» стимулювала «поворот» до націо-
нального питання загалом і до проблеми фор-
мування російської нації зокрема: «Концепція 
великої російської нації, що включала малоро-
сів і білорусів, отримала свій найповніший на 
той час виклад». У цей час Катков виявив ро-
зуміння того, що «загальноросійський і укра-
їнський проекти національного будівництва є, 
по суті, конкуруючими проектами з обопіль-
ними шансами на успіх». Натомість імперська 
бюрократія демонструвала скептичне, нерідко 
підозріле ставлення до національної пробле-
матики взагалі, сподіваючись, певно, що якось 
воно обійдеться.

Водночас актуалізувалася проблема, яка пе-
регукується із сучасними процесами в Україні 
на початку XXI ст. О. Міллер зосереджує увагу 
на позиції тих малоросів, які мали «загально-
російську ідентичність», оскільки «їхні погля-
ди можуть розглядатися як частина російської 
громадської думки», а не української. Саме цей 
контингент активно продукував противників 
українських націоналістів: хоча їхня роль у 
публічній полеміці була другорядного, проте 
вони відзначилися на ниві «конфіденційних 
звернень до влади, що відіграли суттєву роль 
у прийнятті Валуєвського циркуляру». Так 
само в середині 70-х років XIX ст. саме мало-
роси звернулися до Петербурга з доносами на 
українофілів – до Міністерства народної осві-
ти й, звісна річ, до шефа жандармів і началь-
ника III відділення М. Потапова. Як наслідок, 
за наказом царя Таємна рада розробила нові 
репресивні заходи щодо українофілів, що ви-
лилося, зрештою, у радикальну версію анти-
українських інструкцій під назвою «Емський 
акт 1876 р.» За царювання Олександра III цен-
зурна політика стосовно українських видань 
стала ще жорсткішою, а Емський указ 1876 р. 
залишався чинним аж до Революції 1905 р.

Уведення в дію Емського указу 1876 р. дало 
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поштовх активізації малоросів. Центр публіч-
ної полеміки в 70-і роки XIX ст. перемістився 
з Москви й Петербурга на сторінки київських 
газет. О. Міллер акцентує увагу на діяльності 
малоросів, аби «показати, що «лінія фронту» 
проходила не по етнічному кордону. Щодо 
проблеми відповідальності зазначимо, – зов-
сім не заперечуючи репресивного характеру 
політики стосовно українського руху, – що, на 
відміну від XX ст., масштаб і рівень репресій у 
XIX ст. дають не так багато підстав для вико-
ристання мартирологічних мотивів, описуючи 
російсько-українські відносини».

На нашу думку, така оцінка О. Міллером 
характеру російсько-українських відносин є 
досить сумнівною. По-перше, ідею права націй 
на самовизначення, яке стало ознакою цивілі-
зованого світу, у російській громадській дум-
ці другої половини XIX ст. сповідували хіба 
що Герцен і Чернишевський. Своєю позицією 
вони певного мірою врятували честь і гідність 
російського народу, однак їхній вплив на за-
гальний характер прийняття урядових рішень 
і формування громадської думки був украй об-
межений. Загалом проти «українського проек-
ту» була спрямована потужна (хоча й вайлува-
та) бюрократична машина Російської імперії та 
її пропагандистський апарат. Те, що не дійшло 
до репресій, подібних більшовицьким, мало 
тішить сучасних українців. Що ж до ролі ма-
лоросів – «дядьків отечества чужого», – то тут 
немає чого й спростовувати – у другій половині 
XIX ст. малоросійство зайняло відверто антиу-
країнську позицію. Так було за радянської вла-
ди, так воно продовжується і за часів незалеж-
ної України під гаслом свободи слова.

І все ж головним для О. Міллера залишаєть-
ся пошук відповіді на кардинальну проблему: 
чому альтернативний українському проекту 
національного будівництва проект загально-
російської нації зазнав поразки? Автор моно-
графії не схильний перебільшувати силу укра-
їнського руху, хоча б з огляду на нечисленність 
свідомих українців. І це правда. Правдою є й 
те, що український національний рух виявився 
дещо запізнілим, порівняно з іншими слов’ян-
ськими націями: «Лише на рубежі віків укра-
їнство змогло вирішити два основних для всіх 
таких рухів завдання – стандартизувати мову 
й створити словник, а також сформулювати 
власну цілісну національну концепцію історії». 
До того ж асиміляційні процеси надто про-
йняли українське суспільство – мовний бар’єр 
між українською та російською мовами був не 
такий уже й високий. Не було й релігійного 
бар’єра, який відігравав украй важливу роль 
у польсько-українських відносинах. Не варто 

нехтувати й тим, що з боку росіян не було «від-
торгнення» українців, які переходили на ро-
сійську мову й ідентифікували себе росіянами, 
хоча стосовно інших національностей, так зва-
них інородців, усе виглядало принципово інак-
ше. Відігравав певну роль і польський чинник 
– етнічна, релігійна й соціальна ворожість до 
поляків підштовхувала значну частину україн-
ців до орієнтації на Росію. Галичина, яка пере-
бувала поза контролем Петербурга, не мала ні 
матеріальних, ні інтелектуальних ресурсів, аби 
стати українським П’ємонтом. Отже, усе ніби-
то свідчило на користь того, зазначає О.Міллер, 
«що для реалізації конкуруючого варіанта на-
ціонального будівництва з українофільським 
було зроблено все можливе. Однак саме цю 
тезу ми й вважаємо помилковою».

Можна погодитися з аргументацією Міл-
лера, що, попри всі заходи з боку імперської 
бюрократії, російський проект формування 
загальноросійської нації в складі великоросів, 
малоросів і білорусів не мав належного соці-
ально-економічного підґрунтя. Відсталість 
Росії від Європи виявлялась у розвитку про-
мисловості й урбанізації, засобів транспорту, 
зв’язку та комунікації, що обмежувало мо-
більність населення, його міграцію до великих 
міст, де державна мова ставала панівною. Ро-
сія запізнювалась і з опрацюванням власного 
російського національного проекту: усі його 
складові обговорювалися в пресі, згадувалися 
в бюрократичних документах, однак скоорди-
нованого плану мобілізації ресурсів з метою 
«позитивних» асиміляторських дій так і не 
було запропоновано. Влада зосереджувалася 
на репресивних заходах щодо недопущення 
національних рухів «окраїн», а в контексті іде-
ології російського націоналізму покладалася 
на те, що якось уладнається – на першому місці 
стояло питання збереження самодержавства, а 
це завдання було принципово відмінним щодо 
способів досягнення асиміляції.

До того ж для кожної ідеології націоналіз-
му мало б бути належне соціально-економічне 
підґрунтя: «У Франції й Англії розвиток інду-
стріальної революції на кілька десятиліть ви-
переджав появу націоналістичного «виклику», 
а в Росії – навпаки». Відіграло свою роль і за-
пізнення з подоланням феодальних пережит-
ків і запровадженням хоча б якихось елементів 
конституційного ладу: «Реформи 1860-х ро-
ків, у разі їх продовження в політичній сфері, 
відкривали можливість подолання взаємного 
відчуження влади і суспільств. Цього не відбу-
лося. Не беручись визначити процентне спів-
відношення вини, зазначимо, що відповідаль-
ність лежить на обох сторонах. Перехід влади 
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до контрреформаторської політики в 1870-х 
роках, утвердження бюрократично-поліцей-
ського режиму й наростаючий з цього часу по-
літичний конфлікт у російському суспільстві 
неминуче підривали привабливість Росії як 
центру інтеграційного тяжіння для еліт око-
лиць». Крім того, жорсткість і закритість полі-
тичної системи виключала переорієнтацію дер-
жавної політики на відмову від репресивних 
заходів щодо національних «окраїн» і переходу 
до обмеженої стратегії «гібридної» асиміляції 
за англо-шотландським взірцем.

Ми не шкодуватимемо разом з О. Мілле-
ром за тим, що масштаби й темпи асиміляції 
українського етносу в XIX ст. виявилися недо-
статніми, аби забезпечити безумовну перемогу 
проекту великої російської нації в умовах сер-
йозної кризи влади і «пришестя мас» у полі-
тику. Однак нині, уже в незалежній Україні, в 
умовах тривалого протистояння «українського 
проекту» і нав’язування певними політичними 
силами того самого «російського проекту» вар-
то було б дослухатися до аналізу й висновків 
російського дослідника для коригування по-
точної української політики, а тим більше стра-
тегії національного будівництва, бо складаєть-
ся враження, що вона потребує кардинального 
зміщення акцентів. Невдача проекту великої 
російської нації, зазначає російський дослід-
ник, пов’язана не з якоюсь «польськонімець-
кою інтригою», а насамперед з «об’єктивною 
обмеженістю російського асиміляторського 
потенціалу, із нездатністю держави й прибіч-
ників загальноросійського проекту в суспіль-
стві скоординувати свої зусилля, мобілізувати 
наявні можливості для його реалізації і для 
відстоювання уже досягнутого від виклику з 
боку конкуруючого українського проекту».

У Росії все це закінчилося катастрофічним 
сценарієм 1917 р., який, можливо, й не був 
жорстко детермінованим, але вірогідність його 
була досить великою. Яким сценарієм закін-
читься політична криза в Україні наприкінці 
першого десятиліття XXI ст. – важко спрогно-
зувати. Однак не полишає передчуття грома-
дянського протистояння.

3.3. ВИКЛИК ЄВРАЗІЙСТВА

Потрібно віддати належне О. Міллеру, який 
зазначає, що історія русифікації українців у 
XIX ст. не закінчується, хоча умови й механізми 
її принципово змінюються. Поступово форму-
ється погляд, який визнає особливу українську 
ідентичність. Уже в 1905 р. Російська академія 
наук визнала українську самостійною мовою, а 

не говіркою російської. Разом з тим «більшість 
тих росіян, які визнавали окрему українську 
ідентичність, чи то до краху Російської імпе-
рії, чи після, не допускали створення окремої 
від Росії української держави. «Природний» 
розвиток мав би, з їхньої точки зору, привести 
до добровільного федеративного союзу Укра-
їни й Росії. Українськість у цьому підході вже 
не заперечувалася як щось протиприродне, 
позбавлене основ, а концепція об’єктивної єд-
ності малоросів і великоросів змінилася ідеєю 
єдності росіян і українців, заснованої на історії 
й волі. Як правило, ця воля бачилася наперед 
визначеною, обумовленою своєрідними сімей-
ними зв’язками. Тепер російська «ідеальна Ві-
тчизна» ставала «сімейною власністю», а відно-
сини членів сім’ї та їхня ієрархія визначалися в 
категоріях братства, де роль старшого належа-
ла росіянам».

На відміну від радянських ідеологічних схем, 
де політика асиміляції українців прикривалася 
псевдонауковою фразеологією пролетарського 
інтернаціоналізму», зарубіжні російські до-
слідники, чиї напрацювання були затребувані 
сьогоднішньою Росією, були відвертішими у 
викладі свого бачення російсько-українських 
відносин. Чи не найбільш системно ці нові по-
гляди були викладені в 1927 р. в статті відомо-
го білоемігрантського «євразійця» М. Трубець-
кого «До української проблеми», опублікованій 
в паризькому виданні «Евразийский совре-
менник» [17]. Минуло майже 10 років після 
проголошення в 1917 р. Центральною радою 
незалежності України. Пройшовши через пе-
рипетії громадянської війни, Україна, хай і в 
радянському варіанті, але конституювалася 
як геополітична реальність. Ще активно впро-
ваджувався курс на «українізацію» апарату 
управління й культурного життя республіки, 
що й приносило відчутні результати у підне-
сенні освіти й культури. За цих умов відомому 
науковцю М. Трубецькому говорити про Украї-
ну як про польську чи австро-угорську інтригу 
було вже не з руки. А тому, замість боротися 
проти України, було запропоновано «задуши-
ти її в братських обіймах» і духовно інкорпо-
рувати українців у лоно «загальноросійської 
культури» як своєрідної малоросійської регіо-
нальної версії, але в жодному разі не самодо-
статньої соціально-культурної цілісності.

Отож М. Трубецькой визнавав, що, маючи 
спільну спадщину – Київську Русь, різниця 
української та російської версій культурно-
го життя далася взнаки ще в другій половині 
XII ст., а «впродовж XV, XVI та першої полови-
ни XVII ст. культура Західної Русі (України. – 
Авт.) і культура Русі Московської розвивалися 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

88  

настільки різними шляхами, що до половини 
XVII ст. різниця між цими двома культурами 
стала надзвичайно глибокою» [18]. І все ж, на 
думку російського вченого, живе усвідомлення 
загальноруської єдності і спільності візантій-
ської культурної спадкоємності унеможливлю-
вало розгляд обох культур як цілком незалеж-
них одна від одної, а скоріше сприйняття їх як 
двох різних редакцій однієї й тієї ж загальноро-
сійської культури. Саме тому, після приєднан-
ня України до Росії завдяки Переяславському 
договору (насправді ж, нагадаємо, українська 
сторона трактувала цей акт як васальну підлег-
лість російському царю), постало питання про 
злиття обох цих версій воєдино.

Цар Петро І поставив собі за мету європе-
їзувати російську культуру, а для виконання 
цього завдання могла стати в пригоді лише 
українська редакція культури, яка вже всотала 
в себе певні елементи культури європейської. 
Саме тому великоруську редакцію культури 
як підкреслено європофобську Петро «поста-
рався зовсім викоріняти й знищити, а єдиною 
редакцією російської культури, що слугувала 
відправною точкою для подальшого розвитку, 
зробив українську редакцію» [19].

Наслідком такої політики, за тверджен-
ням М. Трубецького, стала «українізація» Ро-
сії: «Стара великоруська редакція російської 
культури за Петра вмерла», відтоді нова «є 
органічним і безпосереднім подовженням не 
московської, а київської, української культу-
ри» [20]. Приклади російський учений наво-
дить такі. Що ж до літературної мови, то уже 
за часів патріарха Никона київська редакція 
церковнослов’янської мови витіснила москов-
ську в богослужебних книгах. Російська поезія 
старого великоруського типу остаточно була 
відсунута в народні маси, а для вищих верств 
суспільства відтоді ввійшла українська тради-
ція силабічних віршів церковнослов’янською 
мовою. Знамениті ораториукраїнці Феофан 
Прокопович і Стефан Яворський остаточно за-
кріпили традиції Києво-Могилянської ритори-
ки. Така сама картина спостерігається і в інших 
видах мистецтва – у галузі музики вокальної та 
інструментальної, живопису (де великоруська 
традиція продовжувала жити лише в старо-
обрядців), церковної архітектури, у розвитку 
богословської думки та інших видів духовної 
діяльності.

Не заперечує російський дослідник і того 
очевидного факту, що не лише в створенні, а й 
у розвитку культури російської імперії брали 
активну участь українці: «Неможливо викину-
ти з російської літератури Гоголя, з російської 
історіографії – Костомарова, з російської філо-

логії – Потебні та інших» [21]. Однак висновок 
М. Трубецькой робить досить несподіваний: 
«На рубежі XVII й XVIII ст. відбулася україні-
зація великоруської духовної культури. Різниця 
між західноруською і московською редакціями 
російської культури була ліквідована шляхом 
викорінення московської редакції, і російська 
культура стала єдиною» [22].

Як тут не здивуватися: навіщо М. Трубець-
кой проголошує російську культуру «україні-
зованою»? Власне, справжню мотивацію він 
і не приховує: оскільки вже з’явилася Україна 
у формі радянської республіки, отже, «уявімо 
собі тепер, що має відбутися, якщо всю цю за-
гальноросійську культуру на території України 
замінити новоствореною спеціальною україн-
ською культурою». Логіка викладу така – наві-
що, мовляв, створювати україномовну культу-
ру, коли вже готова російськомовна культура 
була свого часу «українізована». За прогноза-
ми М. Трубецького, «успішно конкурувати із 
загальноросійською культурою в задоволен-
ні вищих духовних запитів нова українська 
культура буде неспроможна», а відтак «буде 
приречена на виродження і смерть» [23]. Та й 
взагалі – уся ситуація уявляється російському 
дослідникові справжнім жахіттям: «Станови-
ще, за якого кожному культурному українцю 
доведеться вирішувати, чи хоче він бути росія-
нином чи українцем, – це становище неминуче 
потягне за собою вкрай невигідний з погляду 
розвитку української культури відбір культур-
них працівників», які «накладуть на неї свій 
відбиток – відбиток дрібної провінційної пи-
хатості, панівної посередності, трафаретності 
мракобісся і дух постійної підозрілості, вічно-
го страху перед конкуренцією» [24].

Потрібно віддати належне М. Трубецькому 
– він усе-таки визнає тривалий час насильної 
русифікації України у XVIII–XX ст., коли дія-
чі культури «тривалий час пригнічувалися й 
були загнані в підпілля», а тому погоджується, 
що «сама правомірність створення особливої 
української культури, яка не збігається з вели-
коруською, уже не підлягає запереченню». Та 
водночас він бере на себе місію вказати «май-
бутнім творцям цієї культури, як її природ-
ні межі, так і її справжню сутність й істинне 
завдання – бути особливою українською індиві-
дуалізацією загальноросійської культури» [25]. 
Коментарі тут зайві – свого власного обличчя 
Україна не повинна мати, а залишатися лише 
версією культури загальноросійської.

Відповіддю на статтю М. Трубецького була 
публікація українського історика професора 
Д. Дорошенка, що теж перебував в еміграції 
[26]. Д. Дорошенко не мав нічого проти спіль-
ності походження південноруської (україн-
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ської) та північноруської (великоруської) на-
родності, спільності київського періоду нашої 
історії (принаймні до середини XII ст.) навіть 
за наявності певних відмінностей у мові та по-
бутовому укладі між Північчю та Півднем. Він 
припускав, що, можливо, за умови єдності кня-
зівського роду та політичної системи ці відмін-
ності й не пішли б далі обласницьких, але та-
тарська навала 1237-1240 рр. з її політичними 
наслідками чітко розмежувала дві народності в 
розумінні подальшого розвитку культури. Русь 
Північна залишилася зі старою візантійською 
спадщиною, зазнавши більшого впливу Сходу, 
аніж Заходу (за винятком Новгорода і Пскова). 
Культура цієї Русі була зовсім не бідною, хоча 
й відмінною від культури Русі Південно-Захід-
ної (України), на якій позначилися впливи Ре-
несансу й Реформації завдяки спілкуванню із 
Заходом.

Погоджуючись із М. Трубецьким щодо різ-
ниці «двох редакцій» культури в галузі літе-
ратури та мистецтва, Д. Дорошенко порушує 
питання ширше – значно важливішою була різ-
ниця загального духу культури України й Росії 
як у правлячих колах, так і серед народу. Тоді 
як царю Петру І доводилося силоміць відправ-
ляти юнаків на навчання до Європи, діти укра-
їнської старшини, міщан і козаків уже давно 
добровільно навчалися в Геттінгені, Бреславлі, 
Кенігсберзі, Галле, Лейпцигу, Берліні, Парижі й 
Римі. Потяг до освіти засвідчують, наприклад, 
пункти Гадяцького трактату з Польщею 1658 р. 
про відкриття в Україні двох університетів, про 
введення свободи викладання, свободи науко-
вих досліджень, свободи друку. Ті самі вимоги 
містяться в інструкціях гетьмана П. Дорошен-
ка своїм послам для переговорів з поляками 
1670 р. Високий загальний рівень освіченості 
зафіксувала ревізія 1748 р., коли на території 
лише семи полків Гетьманщини було 866 на-
родних шкіл (одна школа на 746 душ населен-
ня), а далі було введено загальне навчання ко-
зацьких дітей грамоти й «військової екзерції». 
Навіть у самій Запорозькій Січі була школа для 
150 хлопчиків.

Дослідникам XVII ст. впадає в око різниця 
в галузі правових понять і судової практики, в 
укладі побуту, у сфері сімейних відносин і ста-
новищі жінки: у судочинстві Росії – панування 
тортур і нагайки, коли навіть дворянина цар 
міг «випороти» у стайні, а в Україні – заміна 
Литовським статутом тяжких тілесних пока-
рань штрафом і церковним покаянням; лібе-
ральне ставлення до переходу з православ’я в 
протестантизм і навпаки; прийняття адміні-
стративних рішень гетьманшею чи полковни-
цею в разі відсутності чоловіка. Усе це було не-
припустиме у Великоросії а тому Д. Дорошенко 

робить висновок: «Українська культура не була 
пересаджена Петром на великоруський грунт; 
він запозичив із неї лише окремі формальні сто-
рони» [27]. Зокрема, усі архієрейські кафедри, 
окрім однієї, були заміщені українцями; було 
запроваджено українські підручники і дещо з 
літературних напрацювань – але то й усе. Для 
України цей відплив культурних сил мав нега-
тивні наслідки, вона планомірно обмежується 
в політичних правах, виснажується фізично 
на ритті каналів та облаштуванні фортифіка-
ційних укріплень. У другій половині XVIII ст. 
Україна перетворюється на «глуху провінцію», 
а її культура втрачає здатність конкурувати з 
досягненнями новітньої російської культури. 
Однак українське літературне відродження, 
пов’язане не лише з іменами І. Котляревського 
та П. Гулака-Артемовського, а й російськомов-
ного В. Капніста («Ода на рабство», 1787 p.), 
засвідчили живучість української національ-
ної та державницької традицій. Д. Дорошенко 
наголошує, що «неможливо все звужувати до 
поняття мови: українська література – це не 
лише все те, що писалося народною україн-
ською мовою, яка поступово перетворювалася 
на літературну мову; російська мова в першій 
половині XIX ст. ще більшою мірою, аніж мова 
українська, слугує знаряддям для поширення 
ідей українського сепаратизму» [28].

Революція 1905 р. посприяла прояву цих зу-
силь з українського боку: у межах Російської 
імперії виникла українська преса, українські 
видавництва, культурно-просвітницькі й на-
укові товариства. Українською мовою вида-
ються праці російських учених – академіків О. 
Шахматова та В. Перетца, не кажучи вже про 
таких учених-українців, як академік Ф. Корш, 
професори М. Сумцов, Гр. Павлуцький та В. 
Данилевич. Коли ж у 1918 р. була організована 
Українська академія наук, то серед її засновни-
ків ми бачимо академіка В. Вернадського, про-
фесорів М. Туган-Барановського, Д. Багалія, М. 
Петрова, М. Кащенка, С. Тимошенка, Ф. Тара-
новського, В. Косинського та В. Зеньковського. 
Усі вони добровільно зголосилися на користь 
української культури. Так само українці не 
збиралися відмовлятися від вагомого внеску 
Д. Велланського, М. Остроградського, В. Анто-
новича, Б. Кістяківського, Д. Овсянико-Кули-
ковського, К. Ушинського лише на тій підставі, 
що вони писали російською мовою. Нова укра-
їнська культура XX ст. розвивалася зовсім не 
наново – у цих персоналіях вона мала усталену 
традицію. Хіба можна цих діячів звинуватити 
в бездарності й крайовому вузьколобому шо-
вінізмі?

Насамкінець, дискутуючи з М. Трубецьким, 
Д. Дорошенко зауважує: «Навіть якби україн-
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ці й поставили собі таку дивну мету – штуч-
но відмежуватися у сфері культури від усього 
російського, – цього досягти було б зовсім не-
можливо, оскільки узи спільності походження, 
релігії, вікового співжиття дають і завжди бу-
дуть даватися взнаки. Крім того, таке відмежу-
вання було б рівнозначне відреченню від усьо-
го запасу культурних цінностей, накопичених 
за участі українських сил, що відносяться до 
української ж історії, філології, етнографії 
тощо» [29]. Загальний підсумок такий: укра-
їнська культура творилася й розвивалася зов-
сім не через ворожість і не внаслідок протидії 
культурі російській, а тому, що вона пересліду-
вала самостійне й позитивне завдання – через 
національне перейти до загальнолюдського. І 
те, що було кращого в російській культурі, на-
самперед переймалося й засвоювалося україн-
цями не в силу якогось примусу, бо не з при-
мусу відстоювали українці перед російською 
цензурою право видавати українські перекла-
ди Пушкіна, Лермонтова й Некрасова. Навпа-
ки, російська цензура не дозволила видати в 
1899 р. збірник перекладів творів Пушкіна. (Як 
це нагадує сьогоднішні ремствування щодо пе-
рекладів Пушкіна українською мовою, у чому 
російськомовний міщанин вбачає наругу над 
«великою і могутньою» російською мовою).

Звісно, у кожній країні завжди можуть 
знайтися вузьколобі й фанатичні крайові шо-
віністи, які культивують ненависть до всьо-
го іноземного, проте не варто забувати, що 
їм завжди рішуче протистоять інші люди, які 
сповідують здорові погляди. Провідна думка 
Д. Дорошенка полягала в тому, щоб замість 
штучного створення україномовної культури 
«для народу» разом із культивуванням росій-
ськомовної культури «для еліти» українській 
державі потрібно збудувати «одноповерхову 
будівлю національної української культури, 
яка б однаково задовольняла різним запитам 
духовного життя народу, як інтересам просві-
чених народних мас, так і вищим запитам осві-
чених верхів» [30].

Його основний аргумент полягав у тому, що 
українці надто багато й часто потерпали від 
культурного розмежування своїх верхів і ни-
зів, щоб і на майбутнє готувати собі перспек-
тиву узаконеного відчуження.

3.4. ВІДТВОРЕННЯ «РОСІЙСЬКОСТІ»

Незавершеність національного будівництва 
в нинішній Російській Федерації та в незалеж-
ній Україні постійно породжує сплески інтер-
есу як до переосмислення невдалого досвіду 

щодо впровадження проекту «великої росій-
ської нації», так і до спроб поглибити розумін-
ня українського феномену двократної втрати 
політичної еліти (спольщення після Люблін-
ської унії та русифікації після Переяславської 
угоди) і національного відродження XIX ст. та 
проголошення незалежності у XX ст. На дум-
ку керівника Центру україністики та білору-
систики МДУ ім. М. В. Ломоносова професора 
М. Дмитрієва, нині є серйозний привід «підда-
ти сумніву тезу Міллера про поразку «загально-
російського проекту» уже в XIX ст. Тепер варто 
поглянути на цю проблему з протилежного по-
люса тієї «структури», тобто «реальності вели-
кої тривалості», яким є «українське питання», 
– саме з точки зору радянського досвіду. Чи 
ж насправді спір «російського» і «українсько-
го» проектів був вирішеній ще до 1917 року? У 
цьому щонайменше важко бути впевненим...» 
[31]. Професор Дмитрієв не заперечує того, 
що й відверто русифікаторська політика Олек-
сандра III, і непослідовність Миколи II з його 
звичкою робити «крок вперед і два кроки на-
зад», і та відверта наруга й насилля, які твори-
лися російською окупаційною владою в Захід-
ній Україні (Східній Галичині) ще в 1914-1915 
рр. – «усе це більше допомагало українському 
націоналізму, аніж перешкоджало йому. І все 
ж важко не визнати, що поразка «російського» 
проекту і неможливість його відновлення ста-
ли очевидними в роки жовтневої революції і 
громадянської війни» [32].

На думку Дмитрієва, іронія історії полягає в 
тому, що український національний проект був 
здійснений у 20-і роки XX ст. саме інтернаціо-
налістами-більшовиками, а чи було це тактич-
ним відступом більшовиків, чи виконанням 
принципових замислів – це вже справа друго-
рядна. Варто знову ж таки звернути увагу на 
логіку мислення російських дослідників, які, 
визнаючи факт утворення незалежної України, 
знову ж таки акцентують увагу на тій спадщині 
радянської ментальності, яка дає можливість 
росіянам і українцям усвідомлювати свій зв’я-
зок як особливий, зовсім не подібний на зв’яз-
ки з іншими народами, мовляв, не все було так 
однозначно, бо потенціал «російського про-
екту» був значно ширшим, а отже, органічні 
зв’язки України з усім російським збережуть-
ся, можливо, і назавжди: «У період сталінізму 
і в подальші часи саме ці успіхи «українізації’», 
незважаючи на всі зворотні рухи, репресії, 
систематичну боротьбу з «буржуазним націо-
налізмом», були закріплені, а Малоросія оста-
точно стала Україною й грудневий референдум 
1991 р. поставив крапку в багатовіковому істо-
ричному процесі». Та попри всі супутні етнічні 
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й культурні суперечності, продовжує Дмитрі-
єв, «органічні зв’язки України з Росією і всім 
російським і великоруським ще надовго (або ж 
і назавжди) збережуться. Усе це, загалом, само-
очевидно, і навряд чи може бути спростовано 
з наукових позицій, та й навряд чи це було б 
цікаво. Однак той факт, що «українізація» сво-
єю передумовою мала радикальний злам по-
передніх російських інститутів і традицій, без 
якого вона навряд чи взагалі й розпочалася б, 
що росіяни й українці (у більшості, як здаєть-
ся) до останнього часу усвідомлюють свій зв’я-
зок не так, як вони усвідомлюють свої зв’язки, 
скажімо, з татарами, вірменами й поляками, а 
багато хто з українців і росіян, раптом замис-
лившись, не готовий побачити в собі лише ве-
ликоросів і лише українців – усе це дає відчу-
ти й побачити (а довести це у сфері умовного 
способу неможливо), що й після 1917 р., якби 
не відбулася революція, справи могли б піти 
інакше» [33].

Ми навели задовгу цитату, аби перекона-
тися, наскільки російським дослідникам важ-
ко визнати закономірність появи незалежної 
України, якими складними обставинами вони 
пояснюють цей факт, а також як безапеляційно 
й послідовно вони сподіваються на потенційну 
можливість зміни статус-кво, оскільки, мов-
ляв, будь-яка нація як «проект» є всього лише 
фактом людського творіння, а там – ще невідо-
мо, як може повернутися: «Щоб мене правиль-
но зрозуміли, хочу зайвий раз зазначити, що 
не вважаю штучним «сотворіння» української 
нації у XX ст., не заперечую того, як здається, 
очевидного для сьогоднішнього дня факту, що 
будь-яка нація і будь-який націоналізм (у тому 
числі й російська нація, і російський націона-
лізм) постають на 9/10 із відповідних «проек-
тів», і тому вони є творінням, а не субстанці-
єю історичного процесу (а з цього випливає, 
до речі, і дуже ймовірне «відмирання» націй, 
про яке так довго говорили комуністи)» [34]. 
За всім цим, висловлюючись поетичною ме-
тафорою А. Вознесенського, проглядає «не по 
прошлому ностальгия, ностальгия – по насто-
ящему».

Отже, для подолання цієї ірраціональної 
«ностальгії» необхідно з’ясувати, наскільки 
достовірним є заперечення можливості для 
нації бути «субстанцією історичного процесу» 
і наскільки вірогідним є трактування нації як 
творіння людських «проектів». Для розкриття 
нації як суспільно-історичного феномену нині 
є, здавалося б, усі підстави: крім вітчизняних 
напрацювань, з’явилося чимало зарубіжних 
досліджень із проблеми формування націо-
нальної ідентичності; до освітніх програм на-

вчальних закладів вводяться нові курси або за-
кладаються теми із зазначеної тематики; стають 
регулярними науково-практичні конференції, 
«круглі столи» та дискусії. І все-таки, зауважує 
російська дослідниця А. Лукіна, «незважаючи 
на численність публікацій, національна іден-
тичність загалом і російська національна іден-
тичність зокрема не отримують адекватного 
осмислення з позицій сьогодення» [35]. Одна 
з причин цього, на думку Лукіної, полягає в 
розбіжності в методології дослідження, що й 
зумовлює суперечливі результати.

На сьогодні в російських студіях можна 
умовно виокремити три підходи до досліджен-
ня нації й національної ідентичності: примор-
діальний, модерністський і постнекласичний. 
Представники примордіального підходу, поси-
лаючись на К. Гірца, Е. Сміта, Ю. Бромлея та ін., 
розглядають націю як об’єктивну реальність, 
вищий етап розвитку етносу, тобто нація трак-
тується як розширена споріднена група, вища 
форма етнічної спільності людей, що виникла 
в епоху формування буржуазних відносин і 
ліквідації феодальної роздробленості, форму-
вання етнічної території й об’єднання людей, 
що говорять однією мовою, мають одну куль-
туру, традицію, психологію й самосвідомість. 
Національну ідентичність ця група дослідни-
ків розглядає як «колективне почуття лояль-
ності» або «прив’язаності, що випливає з по-
чуття природної духовної близькості». Певна 
вразливість цієї методології полягає у відсто-
юванні нею уявлення, що нація має об’єктивні 
характеристики – територію, мову, спільність 
господарської діяльності, психологічний склад 
або національний характер. Наголошується на 
тому, що жодна з дефініцій примордіалістів 
не спрацьовує через численні винятки, а ще 
й тому, що такі погляди на націю притаманні 
найрадикальнішим націоналістичним течіям і 
рухам.

Модерністські теорії нації сформувалися в 
Росії значною мірою під впливом класичного 
марксизму, праць М. Вебера, психоаналізу 3. 
Фрейда, філософії франкфуртської школи (Т. 
Адорно, В. Беньямін, X. Маркузе, Ю. Габермас). 
Загальну позицію прихильників модерніст-
ського підходу можна сформулювати так: нація 
не є давньою й одвічною природною «даністю», 
а продуктом економічних змін, індустріальної 
революції, утворення сучасних бюрократич-
них держав, постання системи загальної стан-
дартизованої освіти, розвитку сучасних форм 
комунікації, залізниць, засобів масової інфор-
мації в процесі формування нації.

Прихильники постнекласичного підходу, 
наслідуючи Б. Андерсона, узагалі трактують 
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нації як «уявлені спільноти» насамперед тому, 
що члени щонайменшої нації не можуть знати 
один одного в обличчя чи навіть чути один про 
одного, але в їхній уяві існує образ спільності. 
Якщо взяти цей принцип за наріжний камінь, 
то, власне, усі великі спільноти є «уявленими». 
Однак, на думку Б. Андерсона, суть справи по-
лягає саме в способі «уявлення», а націоналіс-
тичний спосіб уявлення – у його поширенні за 
допомогою «друкарського капіталізму» (нині – 
аудіовізуального).

На думку Лукіної, більшість сучасних ро-
сійських дослідників або ж залишаються на 
позиціях примордіального підходу, або ж на-
магаються адаптувати західну методологію 
модернізму та постнекласичного підходу до 
аналізу російського матеріалу. Найпомітніши-
ми фігурами є професор О. Міллер і член-ко-
респондент РАН, директор Інституту етнології 
та антропології РАН В. Тишков. Погляд Тиш-
кова цікавий ще й тим, що він очолює Комісію 
з толерантності та свободи совісті Громадської 
палати РФ, а отже, безпосередньо впливає на 
формування державної політики у сфері етно-
національних відносин.

В. Тишкова непокоїть те, що останнім часом 
у Російській Федерації активізувалися при-
хильники етнічного націоналізму: «Вони ого-
лосили про провал розбудови громадянської 
нації в Росії і виступили з поверховими проек-
тами, розраховуючи на перетягування голосів 
виборців» [36]. Для спростування такого під-
ходу вчений посилається на світову практику, 
де утвердилося розуміння нації як територіаль-
нополітичного утворення, коли неоднорідні за 
своїм складом держави самовизначають себе 
як нації й вважаються національними. Така 
практика стала основним моментом забезпе-
чення стабільності й злагоди в суспільстві та 
запорукою міцності держави не меншою мі-
рою, аніж наявність конституції, армії й надій-
них кордонів. За визначенням Тишкова, «іде-
ологія громадянської нації включає принцип 
відповідального громадянина, версію спільно-
го минулого, з його драмами й досягненнями, 
патріотизм і лояльність державі. Усе це у світо-
вій і науковій мові називають громадянським 
чи державним націоналізмом, який є однією з 
найважливіших державних ідеологій».

Антагоністом громадянського націоналіз-
му, на переконання Тишкова, є етнічний наці-
оналізм від імені етнічної спільноти (яка може 
становити більшість чи меншість населення) і 
на цій підставі вимагає «власної національної 
державності» або ж привілейованого статусу. 
Акцентується увага на принциповій різниці 
між цими двома типами націоналізму: етніч-

ний націоналізм заснований на ідеології ви-
ключення й заперечення багатоманітності, а 
громадянський націоналізм – на ідеології со-
лідарності й визнання багатоманітної єдності. 
Принциповим для російського дослідника є 
наголошення на тому, що особливий виклик 
державі й громадянській нації кидає радикаль-
ний націоналізм. З одного боку, коли він ви-
ступає від імені меншин, що бажають вийти зі 
спільної держави шляхом збройної сецесії, а з 
іншого – коли він виступає від імені більшості, 
оголошує державу власністю лише однієї групи 
й тим самим породжує противників держави 
серед меншин. Як позитивний приклад наво-
диться сучасний Китай, який відмовився від 
трактування народу хань як «державотворчої 
нації» і впродовж останніх десятиліть успішно 
долає «великоханьський шовінізм» і обстоює 
«образ китайської нації як усіх громадян кра-
їни». Ідеальною, на думку Тишкова, є ситуація 
двох рівнів ідентичності – громадянська нація 
й етнонації, де «культура, мова й релігія біль-
шості завжди виступають основою національ-
ної культури», і «скрізь (крім Росії) сама нація 
розуміється як багатоетнічне утворення».

Щодо України, то можна повністю погоди-
тися з принциповим підходом В. Тишкова до 
трактування громадянської нації, а надто до 
розуміння її ідеології в контексті формування 
патріотичного й лояльного державі громадя-
нина на основі «версії спільного минулого, з 
його драмами й досягненнями», де «культура, 
мова й релігія більшості завжди виступають 
основою національної культури». На жаль, і 
цього разу, як і завжди, принциповий підхід 
будь-якого російського демократа (за пооди-
нокими винятками) вичерпується, коли йдеть-
ся про Україну. У своїй аргументації В. Тиш-
ков повністю солідаризується з розумінням 
національного питання в Російській імперії з 
такими діячами, як М. Катков, К. ІІобєдонос-
цев, С. Вітте, П. Мілюков, для яких українці 
були лише своєрідним «танцующим и поющим 
племенем триєдиного русского народа» і ціл-
ком очевидно, що «украинского языка нет, не 
было и быть не может». Тишков відверто шко-
дує, що «утвердження образу Росії як націо-
нальної держави російської (чи загальноросій-
ської), нації не було завершено до 1917 р. не з 
причини багатоетнічного складу населення чи 
обширності території, а через зашкарублість 
самодержавства й ідеологічний розбрід серед 
еліти. Проте було б помилковим уважати, що 
оскільки дореволюційна Росія була імперією, 
то з цієї причини вона не була національною 
державою... Сучасні дослідження дають змогу 
говорити про Росію до 1917 р. як про націо-
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нальну державу, що формувалася з національ-
ним ядром на основі російськомовної росій-
ської культури». Аргумент на доказ цієї тези 
в Тишкова теж показовий: мовляв, неспроста 
ж під час громадянської війни «противників 
більшовиків об’єднувало гасло захисту єдиної і 
неподільної Росії». Можна лише подивуватися, 
якщо для члена-кореспондента РАН Тишкова 
незаперечним авторитетом у питанні націо-
нальних відносин був генерал Денікін.

Процес формування російської національ-
ної держави, уважає Тишков, був перерваний 
більшовиками, які спустили процес національ-
ного будівництва з державницького на регіо-
нально-етнічний рівень, а на основі етнічних 
спільнот і релігійно-племінних ідентичностей 
були сконструйовані якісь «соціалістичні на-
ції»: «Населення країни жорстко розділилося за 
«націями і народностями». Змінився зміст по-
няття «русский», яким почали визначати лише 
колишніх великоросів, а категорія «великорос» 
зникла із суспільної практики, а потім і зі сві-
домості людей. Малороси почали називатися 
українцями, білоруси залишилися білорусами, 
але обидві групи перестали вважати себе вод-
ночас і «русскими»». Ось цей курс більшовиків, 
мовляв, і призвів до непоправних утрат: «На-
ділення «своєю державністю» і прив’язування 
етнічних спільнот до територій стали одним із 
чинників розпаду СРСР в ім’я «національно-
го» (читай – етнічного) самовизначення. Уже 
після розпаду радянський народ як спільноту 
було оголошено химерою, а СРСР – останньою 
імперією. Однак СРСР був продовженням іс-
торичної Російської держави, незважаючи на 
радикальний розрив у 1917 р. аж до зникнен-
ня слова «Росія» із назви країни. Разом із ним 
з мови зникли поняття «російський народ» й 
«росіяни»».

Відмовляючи українцям у праві бути держа-
вотворчою нацією, В. Тишков, однак, обстоює 
таке виключне право для росіян, хоч у чинній 
Конституції Російської Федерації все ще збері-
гається формула «багатонаціональності» дер-
жави. Оскільки виправити текст основного 
документа складно, наголошує він, було б до-
цільно поняття «нація» і «національне» трак-
тувати водночас і в загальнодержавному, і в ет-
нічному розумінні: «Головне – пояснити, що ці 
дві форми спільноти не є взаємовиключними і 
поняття «російський народ» і «росіяни» не за-
перечують існування російського, татарського, 
осетинського, якутського й інших народів на-
шої країни». Найголовнішим, на його думку, 
є те, що «підтримка й розвиток мов і культур 
народів Росії мають іти разом із визнанням 
російської нації та російської ідентичності ос-

новоположною для громадян країни. Під час 
опитувань і в конкретних діях громадянська 
належність, зв’язок із державою, визнання ро-
сійськості є важливішими за етнічну належ-
ність для переважаючої більшості населення». 
Член-кореспондент РАН В. Тишков усвідом-
лює, що нині «дореволюційне широке розу-
міння «русских» реалізувати вже неможливо, а 
тому потрібно вдаватися до терміна «росіяни», 
оскільки українці й білоруси вже не погодять-
ся знову вважати себе «русскими», а татари 
та чеченці такими себе ніколи й не вважали». 
Тож вихід простий – нехай вони разом з пред-
ставниками інших російських національнос-
тей вважають себе росіянами. Оскільки, наго-
лошує Тишков, проголосити офіційно в Росії 
«государствообразующую русскую нацию» 
нині вже не вдасться, треба піти іншим шляхом 
– забезпечити титульній нації реальні привілеї 
і тим самим підняти її престижність у суспіль-
стві. Для адекватного вираження цієї доволі 
екзотичної, як для науковця, думки Тишкова 
процитуємо сформульоване ним положення 
без перекладу: «Престижность русскости и 
статус русских нужно утверждать не отри-
цанием российскости, а через утверждение 
двойной идентичности (русский и российс-
кий), через улучшение условий жизни регионов 
преимущественного проживания русских, через 
содействие их социальному и политическому 
представительству в российском государстве» 
(курсив наш. – Авт.). Можна собі уявити, який 
резонанс мала б така думка, висловлена, напри-
клад, одним із провідних українських науков-
ців щодо вибіркового поліпшення умов життя 
регіонів переважного проживання етнічних 
українців заради сприяння їхньому соціаль-
ному й політичному представництву в укра-
їнській державі! Інакше аніж політикою апар-
теїду це не кваліфікувалося б. А втім, «умом 
Россию не понять».

Після такого пасажу (та й посилання на авто-
ритет Денікіна) правильні судження Тишкова 
про націю як «результат спільного історичного 
досвіду й цілеспрямованих зусиль політичної 
та інтелектуальної еліти щодо утвердження 
уявлень про народ як про націю, її цінності, 
символи й устремління», насамперед через 
«забезпечення громадянського рівноправ’я, 
систему виховання й освіти, державну мову, 
символи та календар» – усе це вже сприймаєть-
ся як данина демократичній риториці. Власне, 
це вже справа самих росіян, яку модель їм об-
рати і як формулювати «доктрину забезпечен-
ня громадянської солідарності й національної 
ідентичності».

За свідченням російської дослідниці Н. Ха-
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ритонової, поки що в Росії на ідеологічному й 
офіційному рівні будується нація-співгрома-
дянство росіян як такого собі суперетносу з 
наднаціональною і надетнічною ідентичністю. 
При цьому на офіційному рівні відштовхують-
ся від радянського «феноменального досвіду 
національного будівництва попри всі можли-
ві застереження й зауваження, коли в рамках 
авторитарного режиму формально будується 
нація-співгромадянство (при цьому принцип 
домінування прав людини над інтересами су-
спільства, природно, до уваги не брався) з 
практично повним нівелюванням етнічної 
складової, зокрема на рівні самосвідомості. І 
саме залишки цієї самосвідомості серед насе-
лення покоління, старшого за 25-28 років, яке 
ще пам’ятає радянські реалії, приправивши їх 
«новозагальноросійською» риторикою, ниніш-
ня російська влада намагається використати 
при формуванні громадянської нації росіян» 
[37].

Цей процес відбувається зовсім не просто, 
що не може не турбувати сусідні народи, які 
зовсім не зацікавлені в поширенні в Росії тех-
нологій зміцнення внутрішньої солідарності 
перед уявною «зовнішньою загрозою». На 
жаль, саме це в Росії й відбувається. За свідчен-
ням відомого російського соціолога Л. Гудкова, 
формування національної ідентичності в кра-
їні відбувається за «послаблення власне пози-
тивних значень радянської колективності» ра-
зом із психічним станом переживання невдачі, 
«усвідомленням своєї нездатності, неможливо-
сті жити так, як живуть у «нормальних» кра-
їнах». За цих умов спрацьовує психологічний 
механізм як традиціоналізації сприйняття 
дійсності, так і посилення негативних про-
екцій: «Щонайважливішим із цих ціннісних 
механізмів у зміцненні почуття солідарності 
доводиться вважати зростаюче переконання в 
тому, що «ми» є країною, оточеною неприязню 
інших країн чи сил, що планують колонізувати 
Росію, захопити її сировинні багатства тощо... 
Ця реакція на дійсність, яка стає дедалі склад-
нішою й невизначенішою, специфічна для ста-
ну соціальної й культурної дезорієнтованості. 
Звідси й схильність до ізоляціонізму». По-
ширюються думки, що «чужих треба вигнати 
або, щонайменше, обмежити їхні можливості 
й права до мінімуму». Навіть за зовнішньою 
терпимістю до інших «приховується стале на-
цілення на етнічну сегрегацію, небажання, щоб 
люди інших національностей чи етнічного по-
ходження асимілювалися, мали такі ж права 
й можливості, що й росіяни загалом, вимога, 
щоб держава підтримувала бар’єри між спіль-
нотами». Насамкінець Л. Гудков робить такий 

висновок: «Ми маємо справу не стільки з про-
блемою посилення етнофобій чи міжетнічних 
бар’єрів, скільки з неготовністю російського 
суспільства до її усвідомлення, аналізу» [38].

За перше десятиліття ХХІ ст. у російському 
суспільстві відбулися певні зміни. Принайм-
ні на рівні усвідомлення складності пробле-
ми національної ідентичності. Н. Харитонова 
окреслила цілий комплекс проблем, з якими 
мала справу адміністрація В. Путіна в проце-
сі реалізації національної політики. По-перше, 
будівництво єдиного радянського народу не 
було завершене, послідовна лінія на формуван-
ня єдиної радянської спільноти була фактично 
обрублена, хоча принцип адміністративного 
устрою Російської Федерації, по суті, зберігся, 
а ідеологічна хвиля західного індивідуалізму, 
що прийшла із Заходу, прискорила процес гро-
мадянської дезінтеграції. Залишки громадян-
ської ідентичності радянського зразка свідомо 
витіснялися етнонаціоналізмом, розмиваючи 
соціокультурну цілісність Росії й основи само-
ідентифікації населення. По-друге, принципи 
нації-співгромадянства, коли основним є прин-
цип примату громадянських прав над правами 
груп (етнічних, релігійних тощо), виявилися 
зовсім чужими для населення Росії. По-тре-
тє, у деяких російських регіонів етнічна само-
ідентифікація залишається настільки глибоко 
вкоріненою через культурну й історичну тра-
диції, що «перекрити» її загальноросійською 
ідентифікацією майже неможливо. Важливо 
враховувати й те, що структуру асиметричної 
федерації і держави як сукупності рівноправ-
них громадян складно поєднати. Більше того, 
нестабільна економічна ситуація посилює «ет-
нічне почуття», завдяки якому індивід змуше-
ний шукати захисту в межах свого етносу – ця 
обставина ніби культивує етнічну самоіден-
тифікацію й послаблює відчуття належності 
до Росії як держави, що «нездатна захистити». 
По-четверте, сам принцип нації-співгрома-
дянства був «взірцево» реалізований у країнах, 
де така нація сформувалася первісно за прин-
ципом «плавильного казана». Ця модель вия-
вилася невдалою для Росії через історичні, ге-
ополітичні й культурні особливості. По-п’яте, 
державотворча роль російського народу вияви-
лася надто очевидною – завелика частка насе-
лення Росії вважає себе етнічними «русскими», 
щоб такий колосальний обсяг «русскости» був 
переформатований у «російськість» як над ет-
нічну самоідентифікацію. Тим більше, що «рус-
ское» населення, судячи з усього, не має потре-
би у відновленні своєї ідентичності – воно, як і 
раніше, уважає себе господарем на своїй землі 
на архетипному рівні. Винятком є хіба що «рус-
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ские» у деяких російських автономіях і «рус-
ское» населення за межами Росії. Тут, зауважує 
Н. Харитонова, потрібно зважати й на підсві-
доме небажання неросійського населення Росії 
(ідеться переважно про титульне населення ав-
тономій) уважати себе «росіянами», оскільки 
це, на їхню думку, потягне за собою зміну «ста-
тусу» і втрату певних привілеїв. І по-шосте, «у 
Росії нині відсутня виразна національна ідея, 
здатна згуртувати населення Росії в єдине ціле 
й мобілізувати його на досягнення цілей – реа-
лізацію національного й державного інтересів. 
Роль національної ідеї не можна недооцінюва-
ти й тоді, коли ми говоримо про самоідентифі-
кацію населення Росії. Російська еліта не може 
запропонувати нічого такого, що могло б стоя-
ти в ряду з великими національно-державними 
ідеями російського минулого – «Москва – тре-
тій Рим», «Православ’я, Самодержавство, На-
родність», «Пролетарі всіх країн єднайтесь!», 
заради яких воювали й творили» [39].

Отже, наш північний сусід на перший план 
висуває проблему вибору, яку має вирішити 
російська правляча еліта. Після розпаду СРСР 
політизація етнічності стала основним і най-
потужнішим способом мобілізації соціуму в 
процесі розбудови національної держави на 
пострадянському просторі. І за цих умов мало 
просто віддати перевагу новій концепції кон-
сенсусу етносів у межах єдиної «нації росіян» 
перед старою концепцією домінування «русс-
кого» етносу в межах етнонації. Потрібно, на-
голошує Н. Харитонова, «визначити підхід для 
реалізації обраної концепції, а це зробити на-
багато складніше – судячи з усього, аргументо-
ваних і науково опрацьованих підходів просто 
не існує», хоча «якщо розглядати ідеологічний 
ландшафт загалом у площині етнонаціональної 
політики, то картина постає досить прикрою. 
Є тільки потреба, проте немає вирішення, не-
має ідеї. Тобто формула політичної, державної 
і громадянської єдності перебуває під питан-
ням, а державне управління часто позбавлене 
якогось глибинного національно орієнтовано-
го змісту» [40].

Проблема полягає в тому, що в площині 
національної ідентичності паралельно постає 
низка інших питань: співвідношення держав-
ного й національного інтересів, політичного 
статусу етнічних груп, права на користування 
надрами, питання політичного представни-
цтва етносів у владі, економічний націоналізм, 
демографія населення, релігійний чинник і 
безліч інших важливих аспектів. Щодо цього 
досвід Росії, якби такий був, міг би становити 
інтерес для України, а позитивне розв’язання 
проблеми національної ідентичності послугу-

вало б і нормалізації двосторонніх відносин 
між нашими країнами. Негаразди в Росії ніко-
ли не йшли на користь Україні – надто тісно 
пов’язані ми спільною історією.

3.5. РОЗКОЛ 
ЧЕРЕЗ «КЕРОВАНИЙ ХАОС»

Хотілося б солідаризуватися з О. Міллером, 
який небезпідставно вважає, що тверезе ви-
вчення російсько-українських відносин у тра-
гічному й суперечливому ХХ ст. тільки-тільки 
розпочинається. І коли читаєш його основні 
тези з характеристикою подій радянських ча-
сів, віриш у щирість його намірів: «Воєнні події 
1914–1920 pp.; перші експерименти української 
державності; захоплення влади більшовиками; 
створення Української PCP; політика кореніза-
ції, у перебігу якої ліквідація неписьменності 
на Україні запроваджувалась українською мо-
вою; інституціалізація етнічності в СРСР; ко-
лективізація і пов’язаний з нею організований 
голод на початку 30-х років, від якого найбіль-
ше постраждала саме Україна; масові репресії 
проти української культурної еліти в 30-і роки; 
Друга світова війна і повоєнна реконструкція, 
що зумовила нові переміщення десятків міль-
йонів людей; суперечності повоєнного розвит-
ку, коли одні українці сотнями відправлялися в 
табори у зв’язку із обвинуваченнями в буржу-
азному націоналізмі, а інші становили разом із 
росіянами кістяк правлячої імперської номен-
клатури; і, врешті-решт, крах радянського про-
екту загалом – усе це вже зовсім інша історія... 
Ці драматичні повороти історії і створювані 
ними нові обставини перетворили проект ве-
ликої російської нації на очевидний анахро-
нізм» [41].

Можна погодитись із цим судженням, однак 
з урахуванням того, що навіть за демографіч-
них утрат і моральних травм, завданих Укра-
їні тоталітарним режимом, українці у своєму 
ставленні до росіян зберегли почуття власної 
гідності й не опустилися до рівня примітивної 
ксенофобії. Хочеться ще раз нагадати про вже 
згадуваний диспаритет у ставленні українців і 
росіян один до одного. Усе-таки 52 % населення 
Росії, яке в серпні 2008 р. негативно ставилося 
до України (за наявності 9 % такого ж ставлен-
ня українців до Росії), – факт сам по собі вра-
жаючий. Ідеться не про те, що Україна мала б 
вирівняти цей диспаритет шляхом нагнітання 
напруженості в ставленні до свого північного 
сусіда. Ідеться про інше – ми маємо зрозуміти 
логіку російського мислення для пошуку своєї 
власної ідентичності й адекватної поведінки за 
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умов, коли російські ЗМІ «ліплять горбатого» з 
України, а свої «малороси-землячки» з усіх сил 
пнуться, аби дати інформаційний привід ро-
сійським політологам, які «стелять доріжку» у 
напрямі реінтеграції пострадянського просто-
ру в лоні «загальноросійського» народу.

Однак те, що для О. Міллера проект «вели-
кої російської нації» є анахронізмом, зовсім не 
означає, що цей проект знято з порядку ден-
ного правлячих кіл путінської Росії. Для при-
кладу досить згадати політичну аналітику В. 
Третьякова – нині головного редактора тиж-
невика «Московские новости» та належного 
йому журналу «Политический класс». У сво-
їй книжці «Наука быть Россией: наши нацио-
нальные интересы и пути их реализации» (М.: 
Русскій мірь, 2007) Третьяков представлений 
видавництвом як автор концепції «керованої 
демократії» та концепції трисуб’єктності Євро-
атлантичної цивілізації (США, Європа, Росія).

Треба віддати Третьякову належне – сце-
нарій грузинських подій серпня 2008 р. був 
передбачений ним іще 26 жовтня 2006 р. в 
«Московських новостях» під назвою «Москві 
пора дати відповідь Абхазії, Південній Осетії 
та Придністров’ю». Основна теза Третьякова 
полягає в тому, що Росія не зобов’язана шу-
кати якогось міжнародного прецеденту для 
визнання цих самопроголошених формувань 
і менше за все посилатися на визнання неза-
лежності Косова: «Росія сьогодні знову (після 
провалу 90-х) достатньо сильна, аби прийняти 
чітке й певне офіційне рішення з приводу неза-
лежності трьох дружніх держав і їхніх народів 
безвідносно до будь-якого прецеденту. Більше 
того, саме готовність і здатність Росії ухвалити 
таке рішення слугує для всіх оточуючих і для 
неї самої (що значно важливіше) доказом того, 
що наша країна набула мінімально необхідно-
го для її нормального існування й подальшого 
розвитку внутрішнього й зовнішнього суве-
ренітету» [43]. Отже, провідна ідея Третьяко-
ва полягає в тому, що сила завжди була і нині 
залишається чи не останнім і вирішальним ар-
гументом у реалізації внутрішнього й зовніш-
нього суверенітету Росії. Чіткіше за Третьяко-
ва не скажеш.

Що ж стосується міжнародно-правових 
норм, то, на його думку, найважливіша юри-
дична проблема – офіційне (і неодноразове) 
визнання Москвою територіальної цілісності 
Грузії і Молдови в кордонах колишніх союзних 
республік у складі СРСР. Постають проблеми, 
розв’язання яких «видається утрудненим у 
формально-дипломатичному плані». Проте, на 
думку московського аналітика, легко вирішу-
ються прийняттям Росією свого внутрішнього 

закону, що міститиме такі принципові поло-
ження:

1) Росія готує всі необхідні документи для 
визнання зазначених республік;

2) проводяться переговори між Абхазією 
й Південною Осетією та Грузією, а також між 
Придністров’ям з Молдовою, але через відмову 
визнати незалежність самопроголошених рес-
публік питання зніметься саме по собі;

3) якщо ж переговори не відбудуться, «Росія 
визнає державну незалежність Абхазії, Півден-
ної Осетії й Придністров’я»;

4) у разі можливих воєнних дій з боку Грузії 
чи Молдови «Росія моментально визнає неза-
лежність цих держав»;

5) так само вчинить Росія у разі воєнних 
дій проти Абхазії, Південної Осетії та Придні-
стров’я з боку третьої сторони (?!); 6) у випадку 
добровільного визнання цих трьох утворень з 
боку Грузії та Молдови «як жесту доброї волі» 
Росія виплатить їм по 1 млрд доларів «на об-
лаштування кордонів» – так би мовити, запла-
тить «відступне».

Отже, усі пропагандистські крапки були 
розставлені ще за два роки до грузинських по-
дій серпня 2008 р. Що нас особливо турбує це 
те, що події на Кавказі, на думку Третьякова, 
стануть лише прелюдією до подальших кроків 
Росії щодо інших країн пострадянського про-
стору, зокрема України.

Ще в переддень Великого договору між 
Україною і Росією 1997 р. В. Третьяков ствер-
джував, що реальне возз’єднання України з 
Росією видається «фантастичним сценарієм», 
бо, на відміну від Мінська, Росії не вдасться 
«лестощами, поступками, пільгами – чим зав-
годно заманити Київ назад у свої обійми» [44]. 
Єдине, на що можна беззастережно поклада-
тися, це дочекатися, «коли російське й росій-
ськомовне населення України стане не лише 
електоральною, піддатливою на передвиборні 
обіцянки-цяцянки, а й реальною політичною 
силою» [45]. Тобто основним пропагандист-
ським прикриттям для втручання у внутрішні 
справи України мало стати питання про росій-
ську національну меншість в Україні.

Десять років по тому, у 2006 р., тон Третьяко-
ва став значно жорсткішим: «Україна розко-
лота на дві частини, причому розколота по-
літично й етнічно» [46]. А коли так, прийшов 
час сформулювати претензії до України щодо 
її суверенітету й територіальної цілісності, бо, 
мовляв, владні структури України «форсують 
юридичні й практичні процедури вступу Укра-
їни до НАТО, а точніше, передачі на користь 
НАТО частини суверенітету України» [47].

Розглянемо цю логіку в новітній інтерпре-
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тації московського політолога. Ось її вихідний 
пункт: вийшовши зі складу СРСР, у 1991 р. 
Україна, мовляв, мала територію в 4-5 разів 
більшу за ту, з якою вона ввійшла до складу 
Росії в 1654 р. Цей пункт Третьякова відверто 
некоректний: насправді Україна не входила до 
складу Росії, а спочатку лише прийняла верхо-
венство російського царя як самостійна оди-
ниця, подальша ж інкорпорація в складі Росій-
ської імперії відбулася пізніше.

Другий пункт Третьякова: «Усі ці нові землі 
були отримані Україною під час її перебування 
в складі Російської імперії і СРСР лише завдя-
ки волі центральних органів влади Росії». І цей 
пункт хибний. Як ми вже розглядали, україн-
ська козацька старшина, що набула згодом прав 
дворянства, була активним суб’єктом форму-
вання Російської імперії, а український народ 
не тільки поставляв рекрутів до імперського 
війська, а й ніс тягар усіх злигоднів воєнних дій 
заради забезпечення виходу до Чорного моря. 
Тому завойовані імперією і заселені переважно 
українцями землі Північного Причорномор’я 
не були «отримані», а освоєні відповідно до 
міжнародно-правових норм тих часів («право 
меча») і з наступним укладанням міжнародних 
договорів щодо територіальних змін. Так само 
УРСР стала не подарунком «центральних ор-
ганів влади», а державою-засновницею СРСР, 
разом із Росією, Білоруссю та Закавказькою 
федерацією.

Третій пункт у черговий раз піднімає на-
думаний жупел «повномасштабної і цілеспря-
мованої політики дерусифікації» в Україні і 
«потурання розвитку кримськотатарського 
націоналізму» як засобу протистояння проро-
сійським настроям у Криму. На нашу думку, ця 
теза навіть не потребує спростування, настіль-
ки далекою є вона від реального життя Укра-
їни, яка, проголосивши незалежність, звісна 
річ, мала б наповнити її новим змістом націо-
нальної ідентичності.

Четвертий пункт Третьякова – про якусь 
надзвичайну великодушність Росії і її «вкрай 
відповідальну політику» після 1991 р.: «Будучи 
здатною легко, і всього лише однією офіційною 
заявою, що виходила від Кремля, дестабілізу-
вати ситуацію і викликати могутній сплеск се-
паратистських настроїв у будь-якій із держав 
СНД і Балтії (уключаючи насамперед Україну), 
Москва цього не робила. Незважаючи, до речі, 
на те, що багато політичних сил як у самій Росії, 
так і в Україні цього просили і навіть вимагали» 
[48]. Тут Третьяков суперечить уже сам собі, бо 
в іншому місці він визнає, що сепаратистські 
настрої все ж таки заохочувалися Росією:

«Народи Абхазії, Південної Осетії та Прид-

ністров’я, не без підтримки Росії... зберігають 
і вдосконалюють свою поки ніким не визна-
ну незалежність» (курсив наш. – Авт.) [49]. Та 
всі перелічені пункти в концепції Третьякова 
є лише прелюдією, аби перейти до головного 
– проголошення стратегічної лінії на розкол 
України. Козирною картою в цій грі, на думку 
автора, є теза про нібито «розділеність росій-
ської нації», а в історичній перспективі неми-
нучість «возз’єднання цієї величезної розділе-
ної нації сучасної Європи».

За версією Третьякова, ця проблема від-
кладалася певний час через те, що нібито «до 
останнього часу Росія вважала це питання 
вирішеним. Хай не в найкращий спосіб, але 
все-таки більш-менш прийнятним. Вирішеним 
у тому розумінні, що дружній Україні й брат-
ньому українському народу Росія погодилася 
передати суверенітет над історичними росій-
ськими землями, які ніколи до входження до 
складу Росії Україні не належали, а також над 
частиною російської нації» [50]. Така позиція, 
з одного боку, мовляв, улаштовувала Росію за 
умови безвізового перетинання кордону, а та-
кож невходження України до будь-яких воєн-
них союзів, не пов’язаних із Росією (на кшталт 
НАТО) і міждержавних утворень (наприклад, 
ЄС). З іншого боку, Москва нібито заплющу-
вала очі на розділеність російської нації і не-
забезпечення національних прав російської 
меншини в Україні лише з огляду на «певну па-
сивність самого російського населення Украї-
ни, його нездатність (чи небажання?) жорстки-
ми політичними методами відстоювати власні 
інтереси» [51].

На думку Третьякова, настав час для рішу-
чих дій Росії та ухвалення нової політики щодо 
України. За привід можна використати те, що 
«влада України всупереч волі російських гро-
мадян цієї країни (та й всупереч волі взагалі 
більшості населення, що засвідчують усі опи-
тування) прагне суверенітету над російськими 
землями, якими Росія добровільно поступила-
ся, передати Вашингтону чи Брюсселю, НАТО 
чи ЄС» [52]. Саме цей факт, мовляв, і може ста-
ти тією «крапкою», яка зруйнує негласну угоду 
між Росією й Україною про добровільне пере-
дання російських земель Україні під суверені-
тет української держави.

Ось чому магістральна лінія Росії на під-
рив суверенітету й цілісності України форму-
люється Третьяковим так: «Росія зобов’язана 
поставити офіційно й публічно питання про 
розділеність російської нації перед світовим 
співтовариством і конкретно перед Україною, 
перед нашими партнерами і союзниками, а го-
ловне, включити це питання як пріоритетне 
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до порядку денного своєї політики – її тактич-
них, оперативних і стратегічних складових» 
[53]. Чи настав час для такого різкого пово-
роту в політиці Росії? На думку Третьякова, 
це неминуче, і він наводить аргументи на ко-
ристь такого розвитку подій. По-перше, серед 
населення пострадянського простору міцні-
шає впевненість у тому, що Захід нічим йому 
не допоможе. По-друге, Росія набралася сили 
й повернула собі статус наддержави, причому 
не регіонального масштабу, а напівґлобаль-
ного. Та найголовнішим є те, що нині існують 
тільки два суб’єкти європейської політики: з 
одного боку – Євросоюз із НАТО, а з іншого – 
Росія. Саме тому «на сході Європи єдиним сою-
зоутворювальним центром є Москва (а не Київ 
чи Варшава)», і лише «егоїзм пострадянських 
еліт (зокрема, й російських) не дає можливість 
стрімко (але при цьому – розумно) відтворити 
Російський, або, якщо це приємніше для вуха 
чи ока, Східноєвропейський союз» [54].

У контексті таких ідей Третьяковим роз-
глядаються й події поточної політики України 
– насамперед щодо приходу до влади в Україні 
«неегоїстичної» еліти, яка б поклала на олтар 
«відтвореного Російського» або приємнішими 
словами «Східноєвропейського союзу» суве-
ренітет України. Сценарії пишуться на диво 
есхатологічні – ідеться переважно про грома-
дянську війну, кінець української державності 
та її територіальний розпад. Перевибори до 
Верховної Ради України 2007 р. сприймалися 
не інакше як «початок фінальної стадії бороть-
би еліт України та її народу (правильніше було 
б сказати – народів), а також зовнішніх сил за 
майбутнє і саме існування української держа-
ви й власні інтереси в рамках різних варіантів 
цього майбутнього» [55]. Розігрування в Укра-
їні «сценарію керованого хаосу» і приведення 
до влади нового уряду «революційного пома-
ранчевого прориву» означатиме, за Третья-
ковим, не що інше, як «інспірований ззовні 
державний переворот», що має привести до си-
туації утримання нелегітимної влади лише за 
«допомогою воєнної сили». Це мало б викли-
кати рух спротиву насамперед на Півдні й Схо-
ді України, «перехід до громадянської війни й 
територіального розпаду України». На думку 
Третьякова, «Москва через очевидні причини 
(насамперед наявність в Україні не менше 15 
млн росіян) за жодних обставин не зможе за-
лишитися байдужою до того, що відбувається, 
і змушена буде в разі розвитку подій за гіршим 
сценарієм втрутитися...» [56].

Яким же має бути оцей гірший сценарій? У 
трактуванні Третьякова двовладдя в Україні не 
абстрактне, воно спирається на політичний, 

цивілізаційний, етнічний, мовний і географіч-
ний розкол країни. Основний чинник цього 
розколу полягає нібито в тому, що українська 
влада нездатна сприйняти факт «двох держа-
вотворчих народів – українців і росіян»: «Це 
фундаментальна константа нинішньої україн-
ської держави й спроби ігнорувати наявність 
цієї константи, а тим більше зламати її, та ще 
поза рамками права, не можуть привести ні до 
чого іншого, крім розпаду нинішньої України». 
Третьяков прогнозує, що «політичний расизм 
Заходу», який культивувався щодо російсько-
го населення в країнах Балтії і до якого Росія 
вже «звикла», в Україні означатиме для жите-
лів східних і південних регіонів «повну укра-
їнізацію, витіснення російської мови з усіх 
сфер, крім побутової, політичне гетто, повний 
розрив відносин із Росією, вихід із СНД, появу 
американських баз, поглинення України струк-
турами НАТО. Усе це, врешті-решт, має пер-
спективу громадянського протистояння, аж до 
збройних зіткнень, і розпаду країни» [57].

Прогнози московського політолога на 
2007 р., як бачимо, не справдилися, хоча це й не 
означає, що такого сценарію не чекатимуть від 
України в майбутньому, або у гіршому випад-
ку не підштовхуватимуть до нього. Вирішаль-
ною всетаки виявиться позиція українського 
правлячого класу, його здатність не переводи-
ти внутрішньополітичну боротьбу в Україні у 
деструктивне русло.

3.6. ДВІ ТИТУЛЬНІ НАЦІЇ?

Постає питання, наскільки коректними 
в науковому плані є теоретичні побудови В. 
Третьякова. Чи не є вони насамперед ідеоло-
гічними конструкціями, покликаними обґрун-
тувати імперські інтереси певних кіл сучас-
ної Росії? Для з’ясування проблеми ми маємо 
поставити її вирішення в систему координат 
дуальної опозиції «ідеологія» проти «науки», 
оскільки основна різниця між ідеологією й не 
ідеологією – це різниця між ілюзорним і реаль-
ним відображенням дійсності.

Що стосується самого феномену ідеології, 
то не все так просто, бо ідеологія донині вва-
жається одним із найсуперечливіших понять у 
суспільних науках. Зазвичай ідеології існують у 
всіх суспільствах, де є чітко виражена соціаль-
но-економічна та політико-правова нерівність 
між соціальними групами (не лише класами). 
Ідеологія в таких суспільствах трактується як 
загальні ідеї й вірування, якими послуговують-
ся панівні корпоративні групи для підтриман-
ня й виправдання своїх інтересів. Сконстру-
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йовані професіоналами ідеологічні системи 
слугують обґрунтуванню законності володіння 
різними соціальними групами тими чи іншими 
владними повноваженнями.

Наукова традиція, як правило, виокремлює 
три смислові акценти ідеології. Перший – іде-
ологія є сукупністю політичних ідей, переко-
нань, сконцентрованих довкола певних базо-
вих цінностей (гуманізм, лібералізм, фашизм, 
соціалізм, пацифізм, католицизм, модернізм 
тощо). Ці ідеї конкурують чи протистоять у су-
спільстві залежно від рівня напруженості між 
соціальними групами та міри їхньої агресив-
ності. По-друге, ідеологія трактується як будь-
які соціально детерміновані ідеї й переконан-
ня, що розробляються соціальними групами 
в процесі конкуренції. В. Парето вважав, що 
природа ідеологізації полягає в необхідності 
виправдання соціальної поведінки за допомо-
гою псевдологічних теорій, котрі затушовують 
справжню сутність релігії, моралі, політики. 
Такі теорії постають у вигляді: 

1) тверджень, які подаються як абсолютні 
істини; 

2) некомпетентних суджень, що виправдо-
вуються посиланням на авторитет; 

3) апеляції до загальноприйнятих принци-
пів і почуттів або 

4) суто словесних доказів, котрі не мають 
жодного об’єктивного еквівалента. 

По-третє, у марксистській традиції ідеоло-
гія також вважається ілюзорною, викривленою 
класовим інтересом і насаджуваною в суспіль-
стві свідомістю. Тут ідеться не завжди про від-
критий обман та ошуканство мас, а найчастіше 
про самообман, ілюзію суспільних верств щодо 
самих себе й суспільства загалом.

Суспільна практика доводить, що ідеоло-
гії можуть мати ознаки всіх трьох різновидів. 
Спільним для них є те, що сутністю ідеології є 
ілюзорні уявлення людей: щодо самих себе, сво-
го ставлення до навколишнього світу, стосун-
ків з іншими. Зрештою, ідеологія стає ілюзією 
епохи щодо самої себе. Хоча ідеологія ґрунту-
ється на певних ідеалах, що протиставляються 
соціальній реальності (що само по собі вже є 
ознакою його утопічності й есхатологічності), 
це не заперечує того, що самі ідеології вирізня-
ються неабиякою мобілізуючою силою.

Нас цікавить те, що ідеологія розглядаєть-
ся як продукт інтелектуальної праці ідеоло-
гів-професіоналів, і саме тому вона відрізня-
ється від феноменів масової свідомості. Отож 
і критика ідеологічного продукту «двох дер-
жавотворчих націй» може бути продуктивною 
далебі не на ниві протиставлення їй іншого іде-
ологічного продукту, а лише в контексті запе-

речення її постулатів науковими аргументами 
соціологічних досліджень масової свідомості 
сучасної України.

Звернемося насамперед до одного з основних 
постулатів В. Третьякова про нібито наявність 
в Україні «повномасштабної і цілеспрямованої 
політики дерусифікації» щодо «російських гро-
мадян України», котрі трактуються ним як «ча-
стина російської нації». Цілком очевидно, що 
жоден державний документ незалежної Укра-
їни не містить положення про дерусифікацію, 
більше того – у Конституції України зафіксова-
но положення про збереження й примножен-
ня традицій національних меншин, зокрема й 
російської. Свідченням реалізації цього поло-
ження є хоча б те, що майже мільйон школярів 
в Україні здобувають освіту російською мовою.

Чи є статус національної меншини при-
низливим для громадян України російської 
національності (а зовсім не «російських гро-
мадян України», як про них пише Третьяков)? 
Аж ніяк, оскільки представники російської 
національності в Україні є насамперед менши-
ною щодо контингенту росіян, які є титульною 
державотворчою нацією Російської Федерації, 
а не щодо контингенту української національ-
ності України. Такий самий статус «національ-
ної меншини» декларується в Росії стосовно 
представників української національності, 
щоправда, за відсутності можливості здобути 
освіту не те що рідною мовою, а хоч би вивчати 
українську як шкільний предмет.

Ще одне: якби в Україні проводилася «пов-
номасштабна і цілеспрямована політика де-
русифікації», вона (навіть не задекларована 
офіційно) знайшла б відображення на рівні 
масової свідомості громадян України. Візьме-
мо хоча б масове уявлення про визначення 
української нації. За даними Центру Разумкова 
(2007), довідуємося, що за переконаннями гро-
мадян України українська нація – це: «усі гро-
мадяни України, незалежно від їхньої етнічної 
належності, мови, якою вони спілкуються, на-
ціональних традицій, яких вони дотримуються 
і за якими виховують своїх дітей» – 38,8 %; «гро-
мадяни України, які є етнічними українцями 
за походженням (мають українців серед своїх 
предків» – 23,1 %; «усі етнічні українці за похо-
дженням (мають українців серед своїх предків) 
незалежно від місця проживання та громадян-
ства» – 17,4 %; «громадяни України (незалежно 
від етнічної належності, які спілкуються укра-
їнською мовою, дотримуються українських на-
ціональних традицій, виховують за ними сво-
їх дітей» – 14,9 %; «важко відповісти» – 5,8 %. 
Отже, ніякої жорсткої лінії на «українізацію» 
за показником розуміння поняття нації в су-
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часній Україні не зафіксовано й не помічено. 
Навпаки – ми бачимо плюралізм думок і пере-
конань за домінування уявлень про націю як 
«усіх громадян України, незалежно від їхньої 
етнічної належності» [58].

Відсутня й жорстка настанова на те, за яки-
ми ознаками визначається національна належ-
ність людини. Коли в паспорті відсутня навіть 
графа «національність», кожен керується влас-
ним життєвим досвідом: «за етнічним похо-
дженням батьків (чи одного з батьків)» – 47,4 %; 
«на власний вибір, самовизначення людини» 
– 23,3 %; «за місцем постійного проживання» 
– 9,9 %; «за мовою, яку вона вважає рідною» – 
7,7 %; «за мовою, якою вона повсякденно спіл-
кується» – 6,6 %; «за належністю до певної релі-
гійної конфесії» – 1,1 %; «інше» – 0,7 %; «важко 
відповісти» – 3,3 %. Показово й те, що позиція 
«на власний вибір, самовизначення людини» 
майже однакова для всіх регіонів України, а в 
тих, де російського населення більше, навіть 
зростає: Захід України – 20,9 %; Центр – 20,4 %; 
Південь – 20,6 %; Схід – 28,9 %. На нашу думку, 
найбільший показник «за етнічним походжен-
ням батьків» обумовлений усталеною традиці-
єю визначення своєї національності, як це було 
ще за радянських часів. Отже, і ці показники 
зайвий раз доводять, що влада жодним чином 
не тисне на національне самовизначення гро-
мадян України.

Посилення інтеграційних процесів в укра-
їнському суспільстві, відсутність жорсткого 
мовного, конфесійного чи ще якогось порогу 
приводить до того, що значна частина (42,2 %) 
опитаних визнає можливість одночасної на-
лежності особи до двох національностей (ет-
носів), хоча майже половина (48 %) з цим не 
погоджується. Кількість тих, хто припускає 
можливість подвійної національної іден-
тичності, збільшується в напрямі із Заходу на 
Схід. Прихильники подвійної національної 
ідентичності становлять значну частину етніч-
них українців (37,8 %, проти – 50,9 %), а серед ет-
нічних росіян їх майже половина (49,1 %, проти 
38,2 %). Наведені факти спростовують тезу В. 
Третьякова про нібито зростання напружено-
сті серед російської національної меншини у 
зв’язку з «насильницькою українізацією».

Так само не витримує критики й теза В. 
Третьякова, що етнічні росіяни України – це 
«частина російської нації», яку, мовляв, не 
омине перспектива «возз’єднання» в лоні єди-
ної держави. На запитання: «Чи сприймаєте 
ви Україну як свою Батьківщину?» – позитив-
но відповіло 92,6 %, негативно – 4,8 %, і не ви-
значилися – 2,6 % опитаних. Характерно, що в 
усіх вікових групах та в усіх регіонах, за винят-

ком Півдня (86 %), кількість тих, хто сприймає 
Україну своєю Батьківщиною, перевищує 90 %. 
Показово й те, що коли у віковій групі «від 30 
до 60 років і більше» не вважає Україну своєю 
Батьківщиною трохи більше 5 % опитаних, то 
в групі «від 18 до 29 років» цей показник зни-
жується до 3,3 %. Найбільше тих, хто не вважає 
Україну своєю Батьківщиною, – на Півдні, хоча 
й у цьому регіоні в 2007 р. цей показник зни-
зився і становив 9,5 % (проти 12,5% у 2006 р.). 
Показник патріотичних настроїв в Україні 
– ще один аргумент проти тези Третьякова. 
Більшість (79,8 %) громадян уважають себе па-
тріотами України: беззастережно (44,2 %) або 
швидше патріотами (35,6 %). В усіх регіонах 
частка патріотів перевищує 70 %, хоча «тверді 
патріоти» становлять більшість лише на Заході 
країни (60 %), а найменша їхня частка на Сході: 
беззастережно «так» – 36,3 %, і «швидше так» – 
33,1 %. Звісно, тривала економічна криза, про-
ведення несправедливої приватизації, недолугі 
спроби політичної реформи, що вилилися в 
хронічну парламентську кризу та пертурбації 
з позачерговими виборами, примітивне наг-
нітання напруженості між регіонами задля 
отримання голосів виборців – усе це не могло 
не позначитися на показнику патріотичних 
настроїв певного контингенту населення. Без-
застережно не вважають себе патріотами 4,3 % 
опитаних і швидше не патріотами – 9,7 %. Най-
більша частка не налаштованих патріотично 
громадян – на Сході, де беззастережно визна-
ли себе не патріотами 4,8 %, швидше не патрі-
отами – 13,8 % опитаних; найменша – на Заході 
(відповідно 2,3 і 5,0 %).

Ніщо не віщує й про реалістичність есха-
тологічного сценарію В. Третьякова щодо пе-
реходу «сценарію керованого хаосу» до «гро-
мадянської війни й територіального розпаду 
України», коли Москва, мовляв, «за жодних 
обставин не зможе залишитися байдужою до 
того, що відбувається, і змушена буде в разі 
розвитку подій за гіршим сценарієм втрутити-
ся». Ті самі соціологічні дослідження Центру 
Разумкова доводять, що більшість (99,5 %) гро-
мадян бачить майбутнє свого регіону (області) 
у складі України: у нинішньому статусі (45,4 %) 
або з ширшими правами й повноваженнями 
місцевого самоврядування (54,1 %). Проте не 
варто зневажати й тяжінням певних груп на-
селення до сепаратистських настроїв – 18,4 %. 
Із них 14,2 % хотіли б, щоб їхня область перебу-
вала в складі України на правах автономії, а ще 
4,2 % бачать свою область незалежною держа-
вою. Перший погляд найвиразніше представ-
лений на Півдні (25,7 %) і Сході (22,5 %), дру-
гий – на Півдні – (8,1 %), Сході (4,8 %) та Заході 
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України (4,6 %). Прихильність до іредентизму, 
тобто до виходу області зі складу України та її 
приєднання до іншої держави, виявили лише 
6,3 % опитаних, відчутною мірою вона прита-
манна жителям Півдня (11,6 %) і Сходу (10,4%).

Наголошуючи на відвертій ідеологічній 
антиукраїнській спрямованості концепції В. 
Третьякова щодо «двох державотворчих на-
цій» в Україні, було б помилкою не брати до 
уваги наявні проблеми й розбіжності певних 
контингентів населення регіонів України щодо 
їх бачення майбутнього своєї держави. Безу-
мовно, радує те, що більшість (61,9 %) громадян 
України не згодні з твердженнями, відповідно 
до яких «відмінності культури, мови, історич-
ної спадщини, зовнішньополітичних орієнта-
цій західних і східних українців настільки ве-
ликі, що їх можна вважати різними народами». 
Абсолютну незгоду із зазначеною позицією ви-
словило 27,4 % опитаних, ще 34,5 % – засвідчи-
ли, що «швидше не згодні». Водночас викликає 
тривогу той факт, що із наведеним тверджен-
ням беззастережно погодилися 6,4 %, «швидше 
погодилися» – 20,1 %. Найбільше різняться су-
дження жителів трьох областей – у Донецькій 
кількість незгодних з ідеєю «двох різних на-
родів» («абсолютно» та «швидше») становила 
лише відносну більшість – 48,4 %; у Чернівець-
кій цей показник – 47 %; а в Херсонській об-
ласті частка незгодних статистично майже не 
відрізняється від частки згодних (43,9 та 37,8 % 
відповідно).

Тим більше не можна не звертати уваги на 
факт допущення в суспільній свідомості того, 
що міжрегіональні відмінності можуть пере-
рости в міжрегіональні суперечності. На нашу 
думку, не може заспокоювати те, що дві тре-
тини (65,5 %) громадян України не вважають 
жодні (політичні, мовні, культурні, економічні) 
суперечності та диспропорції між західними й 
східними регіонами настільки глибокими, що 
вони можуть призвести до розпаду країни та 
входження окремих її частин до складу інших 
держав. Цей показник має виразну тенденцію 
до зниження в напрямі із центрального та за-
хідного до східних і південних регіонів: таку 
думку поділяють понад 72 % жителів Центру, 
71,3 % – Заходу, 59,9 % – Сходу, а також 56,4 % 
жителів Півдня. Більше того, у Херсонській 
області кількість тих, хто не вважає міжрегіо-
нальні суперечності такими, що можуть при-
звести до розпаду держави, дорівнює 46,4 %. 
Те, що 26,1 % респондентів Півдня і 24,2 % Схо-
ду припускають можливість розпаду країни 
і створення власних або входження до скла-
ду інших держав, мало б привернути пильну 
увагу громадськості та правлячих кіл України. 

Питання особливо актуалізується в наші дні, 
коли посилилося протистояння в суспільстві 
щодо зовнішньополітичних орієнтацій Украї-
ни. Якщо на Заході більшість (61,3 %) опитаних 
уважає пріоритетним напрямом зовнішньої 
політики України відносини з ЄС, у Центрі 
думки жителів поділені майже порівну між ЄС 
(34,3 %) і Росією (32 %), то на Півдні та Сході 
пріоритетними є відносини з Росією (відповід-
но 62,5 і 58,6 %).

Поза всяким сумнівом, факт проведення 
Центром Разумкова дискусій між фахівцями 
у фокус-групах різних регіонів України задля 
перевірки даних соціологічних опитувань є 
позитивним. За результатами дискусій можна 
зробити висновок, що громадяни чітко роз-
різняють регіональні відмінності (тією чи ін-
шою мірою це явище притаманне всім країнам 
світу), з одного боку, та міжрегіональні супе-
речності, які дійсно можна назвати розколом 
(роз’єднанням) країни, – з іншого. Більшість 
учасників дискусій, відзначаючи наявність ре-
гіональних відмінностей і навіть «поділу наро-
ду України», зумовлених історичними, еконо-
мічними, соціально-культурними чинниками, 
водночас наполягала на визнанні того факту, 
що реального розколу в Україні немає.

Так, учасники фокус-групи в Тернополі 
стверджували, що за наявності поділу Украї-
ни за конфесійною ознакою, «розколу на ос-
нові релігійної належності» немає. Учасники 
харківської фокус-групи, констатуючи факт 
розбіжності «між радянською та українською 
ментальністю», стверджували, що ці «розбіж-
ності невеликі», і хоча «політики їх штучно 
перебільшують ... відмінності між регіонами 
незначні, порівняно з відмінностями між Укра-
їною і Росією». Лише у фокус-групі в Черкасах, 
разом із думкою, що «роз’єднання є поняттям 
штучним», висловлювалася точка зору, згідно 
з якою «існує розкол між Сходом і Заходом, 
становище в Центральній Україні в контексті 
цього розколу можна було б охарактеризувати 
словом «тертя»». Попри розбіжності суджень 
учасників фокус-груп з приводу «можливо-
го розколу», показовим є розуміння того, що 
«розкол», «роз’єднання» тощо – це пробле-
ма, штучно створювана політиками, які ви-
користовують реальні відмінності регіонів у 
власних політичних цілях.

Досить показовими були висловлювання 
учасників фокус-групи в Луганську, які безза-
стережно визнали наявність «поділу народу 
України» аж до «цивілізаційного розколу» між 
Південним Сходом, Центром, з одного боку, та 
Заходом України – з іншого. Проілюструвати 
ситуацію можна, процитувавши судження од-



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

102  

ного з учасників із Луганська: «Існує взаємна 
недовіра між жителями східних і західних ре-
гіонів... Захід України підозрює, що Схід тягне 
державу у «Велику Росію». А Схід підозрює, 
що західні регіони є провідником політики ве-
ликих імперіалістичних держав (насамперед 
США), що призведе до знищення російської 
мови й традиційних зв’язків із Росією. Вико-
ристовуючи що недовіру, політикам удалося 
створити керовану системну кризу у відноси-
нах між східними й західними регіонами Укра-
їни, яка в політичній практиці кваліфікуєть-
ся як розкол...» [59]. Дехто з учасників навіть 
наполягав на тому, що подолати суперечності 
між Заходом та іншими регіонами неможливо, 
а тому доцільніше було б «цивілізовано розді-
литися». Водночас учасники фокус-групи ви-
словили впевненість у тому, що в країні об’єк-
тивно зароджується об’єднавчий процес, який 
ґрунтується на двох чинниках: поступальному 
успішному політичному й економічному роз-
витку України та розв’язанні однакових для 
жителів усіх регіонів соціально-економічних 
проблем.

Використовуючи науковий аналіз Центру 
Разумкова, можна стверджувати, що теза В. 
Третьякова про «дві державотворчі нації» в 
Україні є відверто ідеологічним продуктом і 
спекулює на певних регіональних особливос-
тях з метою внесення розколу в самосвідомість 
і самоідентифікацію широких мас населення й 
відродження імперської ідеології у формі ма-
лоросійства серед певних верств українського 
політикуму. Та попри зазначені в нашому ана-
лізі проблеми щодо відчутних відмінностей 
регіонів, навіть наявність подекуди міжрегі-
ональних суперечностей, потрібно наголоси-
ти, що загалом більшість жителів усіх регіонів 
та областей України сприймають її як свою 
Батьківщину, є її патріотами, бачать майбут-
нє територій, де вони проживають, у її складі 
(здебільшого з розширеними правами і повно-
важеннями органів місцевого самоврядуван-
ня). Так само більшість громадян України не 
вважає відмінності між Заходом і Сходом до-
статніми для того, щоб твердити про наявність 
в Україні «двох різних народів», а міжрегіо-
нальні суперечності – критичними, тобто та-
кими, що можуть призвести до розпаду країни. 
Тим більше можна стверджувати, що окреслені 
позиції й переконання є достатнім підґрунтям 
для цілеспрямованого формування спільної 
громадянської ідентичності українського су-
спільства.

Ідеться насамперед про усвідомлення того 
факту, що основними чинниками поглиблен-
ня міжрегіональних відмінностей і супереч-

ностей, що заважають формуванню спільної 
громадянської ідентичності є чинники полі-
тичного характеру. Дотеперішня відсутність 
науково обґрунтованої і усвідомленої на рівні 
українського політикуму «національної ідеї» 
у формі адекватного розуміння специфіки 
української історії й чітко виписаної «спільної 
мети» у формі консолідованої стратегії розвит-
ку держави й суспільства; слабкість держави в 
забезпеченні верховенства права та справедли-
вості (насамперед у галузі соціального захисту 
населення); безпорадність правлячого класу 
України у вирішенні соціально-економічних 
проблем суспільства й переважання корпора-
тивно-кланових інтересів над загальнонаціо-
нальними – усе це підриває довіру населення 
до української держави як такої. Цьому сприяє, 
за влучним висловом українського дослідника 
В. Васютинського, самоочевидна «деукраїніза-
ція інтелектуальної сфери та деінтелектуаліза-
ція української сфери», що розмиває спонуки 
до самоідентифікації себе як українців.

Основним чинником поглиблення міжре-
гіональних суперечностей є використання 
політичними силами реальних відмінностей 
регіонів у боротьбі за доступ до влади. Яскра-
вим прикладом може бути чітке визначення 
нинішніми провідними політичними партія-
ми України своїх «електоральних полів», а та-
кож жорстка боротьба за їх збереження шля-
хом нав’язування своїм виборцям негативних 
стереотипів щодо населення інших регіонів, 
що найяскравіше виявилося під час вибор-
чих кампаній 2004-2007 рр. У цей період з ак-
тивного політичного процесу було витіснено 
«класичні» ідеологічні партії західного зразка, 
а провідні політичні партії перетворилися на 
акціонерні товариства закритого типу для об-
слуговування інтересів регіональних фінансо-
во-корпоративних груп. Від 2004 р. провідним 
елементом політико-пропагандистських акцій 
з боку цих партій стало використання особли-
востей субнаціональних ідентичностей, а то й 
безпринципне спекулювання на них. Розподіл 
електоральних полів говорить сам за себе: з 
одного боку, Партія регіонів і КПУ (Схід, Пів-
день), а з іншого – БЮТ і НУНС (Центр, Захід).

Інакше кажучи, якщо в класичних випадках 
формування політичних партій є похідним від 
структуризації самого суспільства «знизу» за 
соціально-економічними ознаками, то в Укра-
їні спостерігається тенденція до усталення 
структуризації суспільства «згори» – від по-
літичних партій, основою ідейно-пропаган-
дистських постулатів яких є чинники соціаль-
но-культурного характеру: мова, регіональна 
специфіка історії, етнокультурні особливос-



Частина I. Україна: в пошуку ідентичності. Розділ І. Сучасне минулого

103

ті регіонів тощо. Не можна не погодитись із 
висновком експертів Центру Разумкова про 
те, що «подальша експлуатація політичними 
силами (тим більше нездатними домагатися 
не лише консенсусу, а й компромісу) регіо-
нальних відмінностей і міжнаціональних су-
перечностей може становити реальну загрозу 
суспільно-політичній єдності країни, отже, 
є викликом формуванню спільної громадян-
ської ідентичності» [60].

Не все, звісно, зводиться до недолугої й від-
верто спекулятивно-розкольницької діяльно-
сті частини українського політикуму. Нині в 
Україні вступають у силу чинники подібні до 
тих, які в XIX – на початку XX ст. пригальму-
вали формування російської нації й не забез-
печили повну перемогу «російського проекту», 
як про це йшлося в дослідженні О. Міллера. 
Нагадаймо, що невдача проекту великої росій-
ської нації, на його думку, була пов’язана не з 
якоюсь зарубіжною інтригою (австро-угор-
ською чи польською), а насамперед із «нездат-
ністю держави і прихильників загальноросій-
ського проекту в суспільстві скоординувати 
свої зусилля, мобілізувати наявні можливості 
для його реалізації». Так само і в Україні нині 
бракує об’єктивних передумов забезпечення 
українського проекту «загальноукраїнської 
громадянської нації». Наприклад, формуван-
ня повноцінної нації передбачає високий рі-
вень поінформованості жителів регіонів один 
про одного. Натомість маємо низький рівень 
внутрішньої географічної мобільності насе-
лення, коли люди не мають фінансової змоги 
приїздити в інші регіони, спілкуватися, порів-
нювати спосіб життя й сприймати особливості 
регіональної історії та ментальності. Неспри-
ятливою для внутрішніх міграцій залишається 
державна тарифна й цінова політика; перебу-
ває в стадії стагнації сфера будівництва шля-
хів сполучення; не розширюється структура 
внутрішнього туризму (зокрема, екскурсійна 
діяльність у загальноосвітніх школах, інших 
навчальних закладах) тощо. Світова фінансова 
криза, яка зачепила й Україну, навряд чи спри-
ятиме посиленню внутрішньої міграції най-
ближчим часом, коли відбувається різке ско-
рочення зайнятості робочої сили, хай поки що 
у формі вимушених відпусток. Засоби масової 
інформації, передусім телебачення, практич-
но перебиваються зарубіжним (російським чи 
американським) продуктом, який мало стосу-
ється життя як України загалом, так і її регіонів 
зокрема. Документальні фільми з історії Укра-
їни транслюються пізно вночі, прирікаючи на 
безпам’ятство молоде покоління, бо літні люди 
через безсоння таки можуть їх переглянути.

Тим часом Україна перебуває під пресин-

гом жорсткої інформаційної інтервенції з боку 
російських ЗМІ. За визначенням російського 
керівника Центру розвитку ЗМІ та громадян-
ського суспільства І. Яковенка, «держава в Ро-
сії з ногами залізла в медіасферу, зайнявши в 
ній абсолютно домінуючі позиції. І це основна 
проблема. Державні ЗМІ – це завжди пропа-
ганда замість інформації». Невідповідність як 
українських, так і російських ЗМІ вимогам часу 
призводить до того, що «замість реальної Укра-
їни росіяни бачать по нашому ТБ карикатуру, 
а замість реальної Росії українці бачать рогозі-
них, маркових, затуліних і К°». Проблема поси-
люється ще й тим, зазначає Яковенко, що «для 
мешканців Кремля створення «п’ятих» колон 
в Україні, так само, як і організація антиукра-
їнської істерії в рептильних ЗМІ, – це не зов-
нішня політика, а внутрішня. Їм, цим хлопцям 
за кремлівською стіною, однаково начхати і на 
Україну, і на Росію. Їм важливо відтворити себе 
у владі, по змозі розширено. Однак годиться й 
просте відтворення. А це простіше за все зро-
бити, перетворивши країну на фортецю, оточе-
ну ворогами. Хто саме є ворогом – неважливо: 
прибалтійські та українські «фашисти» або хи-
трі поляки, або жахливі грузини – усі разом під 
керівництвом США і НАТО намагаються нас 
поневолити та створюють усі наші проблеми. 
Отже, треба згуртуватися навколо Кремля й 
розчавити тварюку внутрішньої опозиції, яка 
«ллє воду на млин» та ін.» [61].

В умовах жорсткого інформаційного пре-
сингу ззовні процес консолідації громадян-
ської нації в Україні неможливо забезпечити 
шляхом проведення якихось спонтанних, без 
урахування регіональних особливостей ідео-
логічних кампаній та бюрократичних заходів 
щодо пропаганди патріотизму, як це спостері-
гається останнім часом. Насамперед правлячі 
кола України мають з’ясувати для себе, а далі 
довести до широких мас як спільне, консолідо-
ване бачення історичного минулого нашої кра-
їни, так і стратегію розвитку України, її регіонів 
і областей на перспективу. У пошуках консен-
сусу щодо цілеспрямованої державної політи-
ки з формування спільної громадянської іден-
тичності маємо виходити не з доктринальних 
формул, а з історичного досвіду жителів різних 
регіонів щодо подолання ними міжрегіональ-
ного відчуження та налагодження шляхів по-
розуміння.

Тоді й матимемо гарантію, що привид «уяв-
лених спільнот» – «двох Україн» – не стане ре-
альністю.

Таким самим шляхом потрібно йти й до по-
розуміння з російським народом: як на офі-
ційному рівні, так і на рівні громадянського 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

104  

суспільства, насамперед ЗМІ та представників 
науки й освіти.

3.7. ПОКАЯННЯ ЯК МОМЕНТ ІСТИНИ

Велич Папи Римського Іоанна Павла II ви-
явилася, зокрема, і в тому, що у 2000 р. у вати-
канському соборі Св. Петра він уперше за всю 
історію християнства попросив від імені Всес-
вітньої церкви прощення за гріхи, допущені 
її «дітьми» упродовж двох тисяч років. Цим 
непересічним актом він «не лише спокутував 
тяжкі гріхи католицької церкви, а й визнав 
драматичне протиріччя: християни, усе жит-
тя яких має бути перейняте світлою любов’ю 
до ближнього, у минулому не раз порушували 
цей євангельський заповіт, стверджуючи ве-
лич своєї віри жорстокістю і насильством, не 
сумісними з християнським віровченням» [62].

Акт покаяння, присутній у різних культу-
рах і віровченнях протягом тисячоліть, є сво-
єрідним «моментом істини», духовним подви-
гом докорінного перегляду особистістю основ 
власної поведінки й свідомості, що поєднує 
такі чотири основні елементи: 1) визнання 
суб’єктом певних дій або помислів, за які він 
несе відповідальність; 2) відкрите засудження 
ним цих помислів або дій; 3) вияв готовності 
зазнати за них справедливого покарання; 4) пе-
ребудова внутрішніх засад свого буття у світлі 
позитивних духовних цінностей. Відмова по-
каяння призводить до того, що наші недоліки 
примножуватимуться, допоки не витиснуть 
усі наші позитивні якості. Із цього приводу 
дуже вдало висловився Г. Сковорода: «Хто со-
ромиться визнати недоліки свої, той із часом 
буде безсоромно виправдовувати своє невігла-
ство, що є найбільшою вадою». Психологи, фі-
лософи й богослови розцінюють здатність до 
розкаяння як основну якість людини мораль-
ної – на відміну від тих, чиї мотиви поведінки 
визначаються лише страхом покарання. Цікаве 
трактування покути в М. Бердяєва – це зняття 
провини не через покарання законом, а через 
благодать страждання, яка є важливим компо-
нентом основи людяності.

Наша недавня історія має багато прикладів 
покаяння з боку видатних політиків, проде-
монструвавши силу духу й непересічність осо-
бистості. Наприклад, канцлер ФРН В. Брандт 
1970 р. під час офіційного візиту до Польщі 
став на коліна перед монументом жертвам на-
цизму у варшавському гетто. Президент Че-
хословаччини В. Гавел, попри протест парла-
менту, у 1989 р. вибачився за переслідування 
судетських німців після Другої світової війни. 

У серпні 1993 р. під час візиту до Варшави Пре-
зидент Росії Б. Єльцин поклав квіти до мемо-
ріалу жертвам Катині зі словами: «Вибачте». 
Президент України Л. Кравчук попросив про-
щення в Бабиному Яру за злочини, скоєні про-
ти євреїв на території України. Є певні ознаки 
того, що й деякі нинішні представники укра-
їнської політичної еліти починають серйозно 
замислюватися над гріховністю зловживання 
владою, ставити питання про розроблення на-
дійного механізму недопущення злочинів про-
ти людяності.

За приклад може правити робота україн-
ської делегації під час проведення міжнарод-
ного форуму «Запобігання геноциду: загро-
зи та відповідальність» у Стокгольмі в січні 
2004 р. Форум мав статус першої міжурядової 
конференції з питань геноциду після 1948 р., 
коли відбулася найперша конференція ООН 
з цієї проблеми. Актуальність конференції 
прем’єр-міністр Швеції Г. Перссон обґрунту-
вав тим, що XX ст. стало століттям геноциду, 
хоч уже понад 50 років як було ухвалено між-
народну конвенцію щодо недопущення цього 
тяжкого злочину проти людства.

Тема голодомору 1932-1933 рр. в Україні, як 
і ряду інших репресивних заходів влади проти 
народів колишнього Радянського Союзу, посіла 
помітне місце серед обговорюваних на форумі 
проблем. Проведені дискусії засвідчили, що 
впродовж останніх років світ уже був певною 
мірою поінформований про українську тра-
гедію. На підтвердження цього варто навести 
цитату з поширених інформаційних матеріалів 
форуму: «Унаслідок цієї кривавої політики ра-
дянське селянство потерпало більшою мірою, 
аніж інші групи населення. Щоб зарадити від-
чутній загрозі українського націоналізму, кіль-
ка мільйонів українських селян були приречені 
на смерть під час голоду 1932-1933 рр. Згідно 
з інформацією історика р. Конквеста, терор го-
лодом запроваджувався шляхом ізоляції пев-
них регіонів і відбирання харчових продуктів 
у населення. Натомість збіжжя призначалося 
для продажу за кордон». У документах форуму 
йшлося про те, що в резолюції конгресу США 
зазначено, що «Йосип Сталін і його оточення 
здійснили геноцид проти українців у 1932-
1933 рр.».

Перебіг обговорення проблем засвідчив ак-
туальність висвітлення минулого й сучасного 
України на поважних міжнародних форумах. 
Хоча це й не викликає такого резонансу як, 
наприклад, геноцид у Руанді, етнічні чист-
ки на Балканах чи Голокост євреїв. До того ж 
позитивний резонанс мали тільки відверті й 
виважені виступи, у яких пропонувалися кон-
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кретні шляхи стабілізації суспільства й досяг-
нення національного консенсусу. Саме цим і 
вирізнявся виступ української делегації. За її 
оцінкою, втрата понад 7 млн людських жит-
тів під час голодомору в Україні є беззапе-
речним доказом цілеспрямованого геноциду 
українського народу. Ця всенародна трагедія 
призупинила процес зростання національної 
ідентичності, підірвала демографічний та ін-
телектуальний ресурси, завдала психологічної 
травми українському народу. Висока аудиторія 
з розумінням сприйняла аргумент, що еконо-
мічним механізмом реалізації геноциду-голо-
домору стала ліквідація приватної власності на 
землю, одержавлення майна та засобів вироб-
ництва, насильницьке викорінення ринкових 
відносин. У доповіді наголошувалося на тому, 
що нині в Україні питання недопущення будь-
яких проявів геноциду врегульоване на зако-
нодавчому рівні, а на міжнародній арені наша 
держава своєю участю в антитерористичній ді-
яльності сприяє запобіганню виявам геноциду 
в багатьох «гарячих» точках планети.

Принципово новим моментом у виступі 
української делегації було положення про міру 
відповідальності. Зокрема, зазначалося, що, 
дбаючи про досягнення національного кон-
сенсусу, ми не маємо наміру зводити рахунки, 
покладати відповідальність за минуле на певну 
соціальну чи етнічну групу. За європейською 
традицією (К. Ясперс) є чотири міри відпо-
відальності за скоєне, які однаковою мірою 
стосуються і владарів, і підвладних. Разом із 
кримінальною, політичною та моральною від-
повідальністю може йтися і про так звану ме-
тафізичну відповідальність – за бездіяльність, 
коли поряд чиниться беззаконня й свавілля. 
Лише на цьому шляху осмислення й пере-
осмислення власної історії ми можемо вихова-
ти в кожного з нас відповідальність як за долю 
свого народу, так і за долю всього людства.

Робота української делегації привернула до 
себе увагу учасників форуму. У підсумковому 
документі – Декларації Стокгольмського між-
народного форуму-2004 – наголошувалося на 
тому, що геноцид є викликом основам людської 
цивілізації і ми зобов’язані боротися зі злом 
геноциду, етнічних чисток, расизму, антисемі-
тизму, ісламофобії й ксенофобії, зробити все 
можливе для запобігання новим проявам цьо-
го лиха при розбудові безпечного майбутнього 
для кожного з нас. Документ закликав: розро-
бляти і використовувати практичні засоби й 
механізми для раннього виявлення, контролю 
та інформування про загрози життю людей і 
суспільства; нести відповідальність за захист 
груп, які можуть стати потенційними жер-

твами масових убивств чи етнічних чисток; 
наполягати на притягненні до відповідально-
сті безпосередніх учасників геноцидних актів; 
підтримувати спеціальні дослідження щодо 
можливого запобігання геноциду; інформу-
вати широку громадськість про небезпеку за 
допомогою формальних і неформальних осві-
тянських структур; співпрацювати в пошуках 
ефективних заходів проти загрози геноциду з 
усіма членами Організації Об’єднаних Націй.

Робота Стокгольмського форуму, на наш 
погляд, створила сприятливий міжнародний 
клімат для прийняття 28 листопада 2006 р. 
Верховною Радою України закону «Про голо-
домор 1932-1933 років в Україні», внесеного 
Президентом України з поправками, запропо-
нованими спікером парламенту. Представляю-
чи закон, депутат І. Юхновський зазначив, що 
голодомор, зумисно організований в Україні 
сталінським режимом, потрібно трактувати як 
геноцид відповідно до визначення Міжнарод-
ної конвенції ООН 1948 р.:

«Геноцидом вважається таке діяння, яке 
вчиняється з наміром знищення повністю або 
частково якої-небудь національної, етнічної, 
расової чи релігійної групи як такої, а саме 
навмисне створення для якої-небудь групи та-
ких життєвих умов, що розраховані на повне 
чи часткове фізичне її знищення». Навівши 
статистичні дані людських втрат в Україні, 
відповідно до переписів 1926 та 1939 р., І. Юх-
новський наголосив: «Усьому народу нанесена 
страшна незаживаюча рана, подавлена гідність 
людини, здеформовано генетику нації. Трид-
цять відсотків українців цурається своєї рідної 
мови. Тільки вкрай здеформовані люди можуть 
таке забути. Ці жертви вимагають від нас акту 
визнання й покаяння. Це справа нашої честі й 
честі всього українського народу» [63].

Прийняття закону стало тим самим «момен-
том істини», який проклав лінію принципового 
розмежування між українськими політиками: 
одна сторона прагнула визнання цього злочи-
ну й покаяння, а інша – шукала виправдання 
й намагалася ухилитися від необхідності пе-
ребудови внутрішніх засад свого буття у світлі 
позитивних духовних цінностей. Урешті-решт, 
за прийняття в цілому закону «Про голодомор 
1932-1933 років в Україні», після внесення кіль-
кох поправок, проголосувало 233 депутати (не-
обхідно 226). В Україні 2008 р. було оголоше-
но Роком голодомору й постало питання про 
міжнародне визнання цієї трагедії як геноциду 
українського народу внаслідок зумисних дій 
тоталітарного репресивного сталінського ре-
жиму, спрямованих на масове знищення укра-
їнського та інших народів колишнього СРСР.

Розгляд проблеми широкого міжнародно-
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го визнання голодомору – тема окремого до-
слідження. Наше завдання вужче: розглянути 
проблему голодомору в контексті «спільної іс-
торії» України й Росії, а якщо так, то (за фор-
мулою Е. Ренана) «спільної слави й спільного 
покаяння». Цілком природною постановку 
питання саме в такому плані вважає видатний 
дослідник, академік Французької академії наук 
(Інституту Франції) А. Безансон. Ідеться не про 
«пошук винуватців», хоч і цей момент присут-
ній, а насамперед про подолання у свідомості 
українців усе ще живих рецидивів тоталітарної 
ідеології.

Хоча, на думку Безансона, у нинішній Укра-
їні немає комуністичної ідеології в її цілісному 
вигляді, однак інерція радянської моралі й тра-
дицій усе ще існує у свідомості людей. Для при-
скорення процесу відмирання комуністичної 
спадщини, на його думку, потрібно докласти 
всіх зусиль, щоб відновити історичну пам’ять 
нації: «Адже народи, що вийшли з комунізму, 
фактично залишилися без історії: її тотально 
фальсифікували. Українці сьогодні набувають 
своєї ідентичності. Особливо посилився цей 
процес після Помаранчевої революції. Думаю, 
основним для українців є питання голодомору. 
Світова історія XX ст. знає три страшних гено-
циди (перераховую їх у хронологічному поряд-
ку): вірменський, український і єврейський. 
Якщо вірменський і єврейський геноциди до-
бре задокументовані, вони відомі у світі, то з 
українським ситуація абсолютно інша... Треба 
визнати – комуністи старанніше за нацистів 
знищили докази своїх злочинів. Та й часу в 
них було значно більше. Потрібно послідовно 
й наполегливо інформувати про український 
геноцид, як це вже зробили вірмени та євреї. 
Інформувати і самих українців, і світ. Для євре-
їв і вірменів пам’ять про геноцид, про страшні 
страждання стали стрижнем їхньої національ-
ної самосвідомості, духовної єдності. Сподіва-
юсь, що пам’ять про голодомор стане чимось 
аналогічним для українців» [64].

За свідченням Безансона, світова спільнота 
надто мало знає про український голодомор 
через те, що в інформаційному полі Франції, 
наприклад, «росіяни мають надто сильні по-
зиції. І представники російських мас-медіа, і 
російські дипломати (а дипломатія в росіян 
традиційно дуже сильна) роблять усе можливе, 
аби не допустити у Франції прориву інформа-
ційної блокади в питанні українського голодо-
мору. Думаю, що аналогічна ситуація і в інших 
країнах. Така узгоджена й послідовна позиція 
засвідчує – Росія до цього часу хвора. Нинішня 
Москва проголосила себе правонаступницею 
Радянського Союзу. Однак визнавати злочин-

ний характер цього режиму... – категорично не 
хоче» [65].

Для таких суджень Безансона, на нашу дум-
ку, є вагомі підстави. Взяти хоча б той факт, 
наскільки скоординовано виступили у квітні 
2008 р. проти визнання голодомору в Україні 
Державна дума Російської Федерації, її дипло-
матичний корпус і науковці Росії. Так, 2 квіт-
ня 2008 р. Держдума прийняла заяву «Пам’яті 
жертв голоду 30-х років на території СРСР», 
де зазначалося: «Намагаючись за будь-яку ціну 
вирішити питання постачання продоволь-
ством різко зростаючих промислових центрів, 
керівництво СРСР і союзних республік вдало-
ся до репресивних заходів для забезпечення 
хлібозаготівель, що значно посилило тяжкі на-
слідки неврожаю 1932 р. Однак немає жодних 
історичних свідчень того, що голод організо-
вувався за етнічною ознакою. Його жертвами 
стали мільйони громадян СРСР, представники 
різних народів і національностей, які прожи-
вали переважно в сільськогосподарських райо-
нах країни. Ця трагедія не має і не може мати 
міжнародно встановлених ознак геноциду й не 
повинна бути предметом сучасних політичних 
спекуляцій» [66].

Одночасно із заявою Держдуми представник 
Росії при відділенні ООН в Женеві В. Лощинін 
звинуватив представників України в тому, що в 
трактуванні подій 1932-1933 рр. вони, мовляв, 
«цю трагедію намагалися представити як зло-
чин геноциду, тобто цілеспрямоване знищення 
однієї етнічної групи населення». Синхронно із 
заявами державних інстанцій, ця офіційна теза 
була знову озвучена у виступах під час наукової 
конференції російських та українських істори-
ків у Москві 3-5 квітня 2008 р. Ідеться, зокрема, 
про виступ доктора історичних наук Пензен-
ського державного педагогічного університе-
ту В. Кондрашина, а також інтерв’ю директора 
Центру україністики та білорусистики МДУ 
ім. М. Ломоносова професора М. Дмитрієва. 
Згодом з’явилося й інтерв’ю О. Солженіцина в 
газеті «Известия». Усі вони акцентували увагу 
на тому, що нібито українська сторона трактує 
голодомор як геноцид лише проти українсько-
го етносу.

Ми не будемо вдаватися в детальний аналіз 
причин і механізму голодомору – в Україні це 
питання ґрунтовно висвітлюють такі відомі 
спеціалісти, як С. Кульчицький, В. Марочко, 
В. Василенко та інші експерти з цього питан-
ня. Звернемо увагу лише на «етнічний» чинник 
в оцінюванні голодомору. Для спростування 
звинувачень російських істориків достатньо 
неупереджено проаналізувати текст Закону 
«Про голодомор 1932-1933 років в Україні» від 
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28 лютого 2006 р. У цьому документі ніде укра-
їнський народ не трактується як етнічні укра-
їнці. Навпаки, ідеться про долю «мільйонів 
співвітчизників», про повагу до пам’яті «усіх 
громадян, які пережили цю страшну трагедію в 
історії українського народу», про співчуття до 
«інших народів колишнього СРСР». Про «ет-
нічну самобутність» ідеться лише в контексті 
«руйнування соціальних основ українського 
народу, його вікових традицій, духовної куль-
тури». Оскільки український народ є багатоет-
нічним, то голодомор підривав етнічну само-
бутність представників усіх національностей 
цього народу. У Законі відсутні жодні звину-
вачення на адресу якогось народу, а лише вка-
зується на «злочинні дії тоталітарного режиму 
СРСР, спрямовані на організацію голодомору». 
І в загальному підсумку, визначаючи цю траге-
дію в Україні «як цілеспрямований акт масово-
го знищення людей», ст. 1 Закону проголошує, 
що «голодомор 1932-1933 років в Україні є ге-
ноцидом українського народу».

Під час проведення вже згадуваної україн-
сько-російської наукової конференції висвіт-
лився ще й другий аспект проблеми – наголо-
шення російською стороною на тому, що від 
цієї трагедії постраждало також і населення Ро-
сії та Казахстану. А тому, мовляв, цю трагедію 
не можна розглядати лише в контексті України. 
Тут потрібно зважати на те, що Верховна Рада 
України могла ставити питання про голодо-
мор тільки на території України, оскільки оці-
нювання трагедії на території Росії перебуває 
в компетенції російської влади, а на території 
Казахстану – казахської. Україна у своєму за-
коні могла хіба що висловити співчуття іншим 
народам колишнього Радянського Союзу, що й 
було зроблено.

Можливо було б краще прийняти консолі-
довану російсько-українську Заяву про голо-
домор 1932-1933 рр., як свого часу пропонував 
Росії спікер Верховної Ради України А. Яценюк. 
Як відомо, ця ініціатива була відхилена росій-
ською стороною. Тому неабияк дивує суджен-
ня професора Дмитрієва: «Якби з’явилася де-
кларація про те, що радянські народи, зокрема 
й народи (?!) України, пережили в 1932-1933 
роках страшну трагедію, яка стала наслідком 
авантюрної політики сталінського режиму, у 
ній не було б нічого неочікуваного. З іншого 
боку, як на мене, нічого надзвичайного вона 
в наше життя не принесла, оскільки йдеться 
про речі цілком очевидні... Ми дійсно нагадали 
б нашим суспільствам про ті страшні події, а 
крім того, зняли б певну напруженість, сказав-
ши, що в Україні, так само як і поза Україною, 
відбулася жахлива трагедія, яку ми визнаємо 

не геноцидом якогось окремого народу, а ката-
строфою, що зачепила всіх. Мені здається, це 
допомогло б нам трохи заспокоїтись» [67].

На наш погляд, Дмитрієв не враховує того, 
що увесь сенс прийняття Закону про голодо-
мор в Україні зовсім не полягає в тому, щоб 
«зняти певну напруженість» і «трохи заспо-
коїтись». Навпаки, він і був ухвалений якраз 
заради «утвердження в суспільстві нетерпи-
мості до будь-яких проявів насильства». І це 
зрозуміло, адже «сталінський режим» не був 
чимось абстрактним і відокремленим від усьо-
го радянського соціуму. Тоталітарний режим 
протримався сім десятиліть саме тому, що сус-
пільство його терпіло й навіть обслуговувало. 
Отже, визначальним у подоланні тоталітарної 
спадщини може бути лише ступінь змобілізо-
ваності громадської свідомості, нарощування 
нової ідентичності: кожен має перейнятися 
почуттям власної відповідальності як за діян-
ня минулих поколінь, так і за нинішні вчинки 
перед прийдешніми поколіннями. Цю мораль-
ну позицію свого часу сформулював І. Франко: 
«Від сорому, який нащадків пізніх палитиме, 
заснути я не можу».

Подолати тоталітарне минуле нам допо-
може наша спільна готовність виступати від 
імені «ми», ступінь виявлення того, наскільки 
все «наше» (і набутки, і втрати) уже стали ін-
дивідуальними переживаннями кожного з нас. 
Якщо ж трагедія голодомору буде підноситися 
в ранг якоїсь чужої для нас «демонічної сили», 
персоніфікованої в «сталінізмі», то тим самим 
суспільство буде введене в нову оману «чудо-
творного» зняття відповідальності із самих 
українців і за «тоталітаризм», і за «голодомор». 
Та саме цього й має не допустити Закон про го-
лодомор, і тому його ст. 2 проголошує: «Публіч-
не заперечення голодомору 1932-1933 років в 
Україні визнається наругою над пам’яттю міль-
йонів жертв голодомору, приниженням гідно-
сті українського народу і є протиправним». Ще 
раз нагадаємо, сформульоване К. Ясперсом ви-
значення вини за функціонування тоталітар-
них режимів: 1) кримінальна – за здійснення 
конкретних злочинів проти людяності; 2) полі-
тична – як відповідальність кожної людини за 
злочини політичного режиму, за часів якого ця 
людина жила; 3) моральна – за підтримку та-
кого режиму; 4) метафізична – за бездіяльність 
людини, коли поряд творилися злочини [68].

Отже, апелюючи до «спільної історії», наші 
російські колеги-науковці всіляко уникають 
дотримання принципу «спільна слава та спіль-
не покаяння», солідаризуючись тим самим 
(вільно чи невільно) з організаторами та ви-
конавцями голодомору. Тому й дивує ментор-
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ська позиція шановного професора Дмитріє-
ва щодо того, нібито «українське керівництво 
хоче побудувати суспільство з певним від-
чуттям ідентичності, з певною сумою уявлень 
про минуле, з певними оцінками. І держава на 
Україні вустами своїх лідерів і відповідних ін-
ституцій заявляє про ці завдання цілком від-
верто. Звичайно, за цих умов українським іс-
торикам доводиться тяжче, аніж російським. З 
нашого боку, є певні політичні уподобання, на 
які можна відгукуватися або не відгукуватися; 
в Україні є проблеми, пов’язані з тим, що влада 
чогось вимагає від істориків» [69].

На наш погляд, таке трактування Дмитрієва 
є упередженим, що не сприяє взаєморозумін-
ню між людьми, зокрема й між науковцями, 
покликаними відстоювати істину. Спробуємо 
аргументувати ці сумніви. Ні для кого не є се-
кретом, що в середині лютого 2008 р. в Мініс-
терстві закордонних справ Російської Федера-
ції за зачиненими дверима відбувся «круглий 
стіл» на тему «Протидія фальсифікації історії 
на шкоду Росії – завдання загальнодержавної 
ваги». Після цього засідання позиція росій-
ських істориків з приводу голодомору в Укра-
їні на всіх російсько-українських зустрічах 
була консолідованою, а будь-які аргументи з 
українського боку майже не сприймалися. Так, 
професор Дмитрієв висловив у пресі подив, що 
український історик С. Кульчицький у своєму 
виступі об’єднав, здавалося б, дві різні про-
блеми: з одного боку, «проблему голоду 1932-
1933 рр.», а з іншого – «проблему формування 
української, великоросійської та загальноро-
сійської самосвідомості ХІV-ХVІІІ ст.». Більше 
того, директор Центру україністики та білору-
систики МДУ ім. М. Ломоносова особливо на-
голошує на риторичному запитанні, так сфор-
мульованому Кульчицьким: «Чи варто нам 
забувати все, що трапилося з нашими рідними 
й близькими, щоб стати частиною загальноро-
сійського народу?»

А далі російський історик пише: «Я хотів би 
запитати Станіслава Владиславовича: чи мож-
на Вас розуміти так, що Ви стверджуєте, ніби є 
якийсь зв’язок між страшною трагедією 1932-
1933 рр. і тим, що росіяни й українці були дуже 
тісно пов’язані, а багато хто з тих та інших, 
подібно до Гоголя, уважали себе частинами 
одного народу, спочатку російського (“загаль-
норосійського», «імперсько-російського» якщо 
хочете), а потім радянського?».

С. Кульчицький, звісно, здатен сам відпові-
сти на поставлене опонентом запитання, однак 
ми хочемо лише підтримати окреслену україн-
ським істориком позицію. Як ми вже зазнача-
ли, ідеологія малоросійства, яка передбачала 

подвійну самоідентифікацію (державно-імпер-
ську й одночасно етнічну), була історично 
обумовлена аж до середини XIX ст. Після при-
йняття Валуєвського циркуляра, що мав спри-
яти повній асиміляції українців у «загально-
російській» нації, малоросійство виродилося 
до політики сервілізму російському престолу, 
написання доносів до жандармського управ-
ління й боротьби проти власного народу. У 
другій половині XIX ст. провідне місце в сус-
пільно-політичній думці України посіли на-
ціонально-визвольні ідеї, сформульовані Ки-
рило-Мефодіївським братством. Після 1917 р. 
прагнення українців до набуття виразної на-
ціональної ідентичності втілилося в політиці 
«коренізацїї», або «українізації». Голодомор 
1932-1933 рр. мав, з одного боку, не допустити 
формування української громадянської нації, а 
з іншого – звести українців до рівня демогра-
фічного донора в процесі створення радянсько-
го народу на основі російського. І український, 
і російський народи в цьому процесі були од-
наково упосліджені як об’єкти маніпулювання 
з боку комуністично-бюрократичної касти то-
талітарного радянського суспільства.

Проголошення незалежності Росії, а згодом 
і України в 1991 р. поклало край існуванню ра-
дянського народу як геополітичної реально-
сті. Однак «радянська» ідентичність залишила 
свій слід у свідомості певної частини населення 
України. Це переважно люди похилого віку, і 
навряд чи цей прошарок населення варто «упо-
дібнювати до Гоголя», бо, розігруючи своєрід-
ну карту «пікової дами», можна на ній, як казав 
Пушкін, й «обдернуться». Залишається лише 
сподіватися, що позиції української та росій-
ської сторін під час проведення в майбутньому 
наукових конференцій та «круглих столів» по-
ступово зближуватимуться в переосмисленні 
«спільної історії» як феномену «спільної слави 
і спільного покаяння».

Як казав біблейський мудрець, усе минає. 
Минуть і ці непорозуміння, а людська гідність 
утвердиться у світі. Цей шлях, судячи з усього, 
буде тернистим і тривалим. На підтверджен-
ня цього можна навести хоча б факт визнання 
священним Синодом Української православної 
церкви (у канонічній єдності з Московським 
патріархатом) голодомору в Україні 1932-1933 
рр. геноцидом. Так, у зверненні Синоду, підпи-
саному від його імені митрополитом Київським 
і всієї України Володимиром, зазначалося: «На 
щедрому українському чорноземі вмирали в 
страшних муках мільйони людей. Цей геноцид 
був намаганням знищити саму душу народу, 
привести її до повного духовного рабства». 
Закликаючи український народ до духовного 
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єднання, повернення до споконвічних духов-
них цінностей, церква застерігала «від глибоко 
хибної та антигуманної ідеології, що створила 
подібну трагедію, і до покаяння тих, хто ще не 
прозрів і не зрікся богоборства в усіх його фор-
мах» [70].

Не хочеться акцентувати увагу на тих уточ-
неннях і спростуваннях, які згодом зроби-
ли секретар предстоятеля УПЦ (МП) і глава 
прес-служби про те, що нібито в документ 
«укралася помилка», що термін «геноцид» то 
з’являвся в тексті документа, то вилучався з 
нього, тому на ньому не варто зосереджувати-
ся. З боку ж самого митрополита Київського й 
усієї України спростування щодо появи термі-
на «геноцид» у зверненні Синоду не було, що й 
засвідчує його твердість у вірі й вірності висо-
ким моральним принципам.
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Потужний процес глобалізації актуалізу-
вав проблему національної ідентичнос-

ті. Водночас на рівні публіцистики (а це ваго-
мий чинник формування громадської думки!) 
поширюються думки про нібито безперспек-
тивність національної ідентичності для ни-
нішньої України. Як аргумент, зазначається, 
що «до сьогодні в Україні не було остаточно 
сформованої нації», і тому цивілізаційний роз-
лом автоматично перетворює Україну на гео-
політичну зону «з невизначеною, гібридною і 
фрагментарною ідентичністю», що в культуро-
логічному й етнополітичному сенсі «це й досі 
«незібрані землі», де одна частина належить за-
ходу, інша – сходу, тобто західнохристиянській 
цивілізації та православній. Тому в Україні ще 
немає колективності, немає національної солі-
дарності та спільності й, по суті, немає консо-
лідованої політики, без якої неможливі визна-
чення та реалізація цілей і місії країни».

Глумом над реальністю стають тверджен-
ня, що нібито практика Майдану 2004-2005 рр. 
засвідчила «відкидання соціумом будь-яких 
вигаданих істориками та політиками іден-
тичностей», які традиційно були пов’язані з 
ідеєю «держави-нації», а натомість, мовляв, 
народ на Майдані апелював «до глобальних, 
загальносвітових цінностей відкритої демо-
кратії, легітимної процедурності в політично-
му житті та визначення цілей економічного 
благополуччя». Пропагується, що в разі тор-
жества загальносвітових цінностей «відпадає 
необхідність штучного відтворення емоційно-
го зв’язку у формі спільного коріння, історії та 
навіть спільної території, спільного минулого 
й спільної долі, загалом усього того, що відо-
ме під іменем нації-держави». Формулюється 
й надзавдання політичного моменту: «Щоб 
стати нацією нового типу, Україні треба стати 
постнаціональною державою». Аби виконати 

завдання, необхідно сконцентрувати зусилля й 
удосконалювати «абстрактні процедурні фор-
ми демократії: республіканізм, конституцію, 
право, виборну демократію». У підсумку про-
гнозується, що нібито магістральний напрям 
України в майбутньому полягатиме в перес-
прямуванні республіканських настроїв Майда-
ну «на демократичні, правові та громадянські 
форми ідентичності». Усе це не може не насто-
рожувати.

Висловлювання деяких провідних україн-
ських науковців також не вселяють оптимізму. 
Наприклад, академік П. Толочко звертає увагу 
на те, що «після п’ятнадцяти років суверенного 
державного розвитку українське суспільство 
виявилося ще більше розколотим, аніж на зорі 
незалежності». Це явище він пояснює наслід-
ком «різкого падіння культури народу, його 
освітнього рівня» та сумнівними політични-
ми переконаннями й ціннісними орієнтація-
ми українців: «Одні ждуть не діждуться, коли 
країна ввійде в Євроатлантичний союз, інші 
категорично не сприймають такої перспекти-
ви. Для одних російська мова є другою рідною, 
створеною, у тому числі, багатьма видатними 
українцями, для інших – імперською й інозем-
ною. Аналогічні позиції мають місце в оцінках 
Переяславської ради, голоду 1932-1933 рр., Ве-
ликої Вітчизняної війни, ОУН-УПА й багатьох 
інших явищ української історії. Усе це говорить 
про те, що українське суспільство не відповідає 
поняттю «єдина політична нація». Така в Укра-
їні ще не склалася. І, що найбільш печально, 
ніщо не говорить про те, що визначився процес 
її складання» [1].

Зі стурбованістю П. Толочка перегукується 
позиція академіка Я. Яцківа та його колег: «Так 
склалося, що й досі українська нація не є ос-
таточно ідентифікованою. Тобто й донині ми 
чітко не усвідомлюємо того, хто ми, хто наші 
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пращури. Коли виникла українська нація? У 
цьому питанні є переплетіння і аратської, і 
скитської, і сарматської та інших концепцій. 
Немає також визначеності з віком зароджен-
ня нації: часові виміри коливаються від семи з 
половиною тисячоліть до 500 років». Щоправ-
да, виникає впевненість, що українське відро-
дження відбуватиметься через формування 
сучасної європейської нації з усіма ознаками 
цивілізованої держави, ринкової економіки, 
інформаційної культури, «посткласичної» (су-
часної) науки [2].

Характер подібних заяв засвідчує, що про-
блема національної ідентичності в Україні 
назріла і є однією з магістральних. Невизначе-
ність із цього питання створює в країні зневіру 
й відчуття загрози суспільній безпеці, пере-
творення нашої держави на «сіру зону» неви-
значеної ідентичності із сумною перспективою 
подальшого існування на «цивілізаційній пе-
риферії». Формат дискурсу випливає із само-
го життя й потребує серйозного й копіткого 
розгляду. У постанові президії Національної 
академії наук від 25 травня 2005 р. наголошу-
ється: «Як феномен політичної думки й сус-
пільної свідомості національна ідея потребує 
невпинного теоретичного осмислення, розвит-
ку, оновлення».

4.1. ГЛОБАЛІЗМ ЧИ ГЛОБАЛІЗАЦІЯ?

В останні десятиліття XX ст. розгорнув-
ся потужний світовий процес, який з легкої 
руки американського соціолога р. Робертсона 
в 1985 р. дістав назву «глобалізація». У цей пе-
ріод інтенсивно розвивалася інноваційна скла-
дова економіки. Як наслідок, провідне місце у 
XXI ст. посідає постіндустріальна соціально-е-
кономічна система, заснована на знаннях. Світ 
почав нагадувати глобальну триярусну струк-
туру, рівні якої формують постіндустріальні, 
індустріальні та доіндустріальні країни. По-
стіндустріальні країни сконцентрували свої зу-
силля на створенні, застосуванні й поширенні 
знань, менеджменту, програмного забезпечен-
ня, освіти, масової культури, медичних, фінан-
сових та інформаційних послуг.

Надавши світу небаченої динаміки, гло-
балізація вкрай загострила конкуренцію між 
країнами, звузила можливості господарського 
маневру доіндустріальних та індустріальних 
країн, стала для них своєрідним тестом на ви-
живання. Ризик опинитися на периферії про-
гресу, зісковзнути на самісіньке «дно» світово-
го порядку, надзвичайно посилився. І в цьому 
криються серйозні загрози й виклики світовій 

стабільності. Адже саме країни, які опинилися 
на узбіччі процесу глобалізації, можуть стати (і 
стають!) ареною міжетнічних колізій, прихист-
ком для наркобізнесу, організованої злочинно-
сті й міжнародного тероризму. Ті, кому немає 
на що сподіватися, готові на все.

На початок 2006 р. було зафіксовано 65 тис. 
транснаціональних корпорацій, які контролю-
вали понад 70 % сукупного світового капіталу. 
Саме вони регулюють потоки інвестицій і вирі-
шують, яка з країн-партнерів є політично ста-
більною і де є належно відпрацьована законо-
давча база. Сукупна частка прямих іноземних 
інвестицій у найбідніші країни світу становила 
лише 1,7 %, водночас 2/3 усіх капіталовкладень 
(573 млрд дол.) припадало на розвинені країни, 
та 1/3 (274 млрд дол.) – на країни, що розвива-
ються, до яких належить і Україна [3].

Цілком закономірно постає запитання: що 
це – здійснення споконвічної мрії про об’єд-
нання людського роду в одну велику сім’ю чи 
ідеалізована версія жорсткої боротьби за при-
родні й людські ресурси? Відповідь неодно-
значна. З одного боку, глобалізація – це рух до 
створення спільного економічного поля й від-
критого інформаційного простору. З іншого – 
ми спостерігаємо небувале раніше загострення 
конкуренції між державами, наростання соці-
альної поляризації у світовому масштабі.

Ще в 2001 р. в доповіді Всесвітнього банку 
про світовий розвиток [4] зазначалося, що в 
країнах із низьким доходом, де проживає 2417 
млн осіб (40,4 % населення світу), ВНП стано-
вив 987,6 млрд дол. (3,38 % світового ВНП). Вод-
ночас у США з населенням 273 млн осіб (4,6 %) 
ВНП дорівнював 8351 млрд дол. (28,6 %), тобто 
середній дохід на одну особу в США перевищу-
вав дохід у найбідніших країнах із населенням 
у 2,5 млрд осіб у 75 разів. Загалом розрив між 
багатими та бідними країнами динамічно зро-
стає: у 1973 р. співвідношення доходу між най-
багатшими та найбіднішими країнами світу 
дорівнювало 44 : 1, а вже на початку XXI ст. цей 
показник зріс до 72 : 1, тобто майже подвоївся. 
Національні держави мало чим можуть зара-
дити – навіть якщо темпи їхнього зростання 
становитимуть 10 % (що малоймовірно), до-
хід на одну особу зросте всього на 40 дол. на 
рік, тоді як у США цей показник на початку 
XXI ст. сягав 1260 дол. Навіть для групи дер-
жав із середнім рівнем розвитку цей показник 
дорівнював усього лише 200 дол., що свідчить 
про тенденцію прискореного розриву розміру 
абсолютних доходів не тільки між групою ба-
гатих і бідних країн, а й між багатими країнами 
та країнами напівпериферії. Країни напівпе-
риферії поступово опиняються на периферії, 
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а найбідніші потрапляють у зачароване коло 
бідності, звідки немає вороття.

Ситуацію розуміють лідери як Сходу, так і 
Заходу. Вони не можуть ігнорувати того фак-
ту, що за багатьма напрямами прірва між тими, 
хто зриває плоди цивілізації, та рештою про-
довжує зростати, причому як у межах окремих 
держав, так і у світовому масштабі. Як зазначає 
професор А. Гальчинський, «плоди глобальної 
нерівності перетворилися на центральну про-
блему XXI ст. Світ, як і раніше, визнає лише 
сильних, поважає лише тих, хто спроможний 
до самоствердження, здатний захищати власну 
свободу та цінності». Ринковий капіталізм зро-
бив глобальну капіталістичну систему хворою 
й недієздатною. Ідеться не лише про економіку. 
Особливо пригнічує поширення через відпо-
відні механізми суто ринкових принципів по-
ведінки на всі інші – неекономічні – сегменти 
людського життя. Відбувається відторгнення 
морально-етичних і духовних цінностей, на-
працьованих людством у процесі історичного 
розвитку. Прагнення утвердити верховенство 
ринкових цінностей (принцип ринкової до-
цільності) над політичними, соціальними і 
духовними виливається у специфічну форму 
«ідеологічного імперіалізму». Зведення мотиву 
прибутку до рангу етичного принципу є сво-
єрідним збоченням цієї глибоко й безнадійно 
хибної ідеології [5].

Так, глобалізація й ліберальний ринковий 
фундаменталізм зняли імміграційні бар’єри 
для масової міграції робочої сили й створення 
глобального ринку праці. Передбачалося фор-
мування однорідного всесвітнього ринкового 
простору, який мав функціонувати за єдиними 
правилами й використовувати єдині чи взає-
мозамінні платіжні засоби. Вважалося, що в 
такий спосіб людство вийде на новий рівень 
розвитку й витворить Ното есопотіcus, тобто 
Людину економічну, здатну легко пристосову-
ватися до будь-яких змін на ринку зайнятості, 
погоджуватися на будь-яку (аби високоопла-
чувану!) роботу, незалежно від місця її знахо-
дження. Передбачалося, що в такий спосіб буде 
знівельована різниця в оплаті праці в глобаль-
ній економіці.

Однак з’ясувалося, що створенню всесвіт-
нього ринку праці заважають кліматичні, куль-
турні й мовні відмінності, духовні й релігійні 
чинники; створення імміграційних бар’єрів 
самими ж розвиненими країнами. Проти лі-
бералізації ринку праці виступило насамперед 
корінне населення країн Європи й Північної 
Америки, а це спричинило конфлікти на етніч-
ному ґрунті й відродження націоналізму. По-
тужні міграційні хвилі підривали й усталений 

спосіб життя розвинених країн: японським 
фірмам стало дедалі важче зберігати практику 
пожиттєвого найму для 30 % своєї привілейо-
ваної робочої сили, а країнам Західної Європи 
– підтримувати модель держави «загального 
благоденства» і тому довелося знижувати рі-
вень соціальних гарантій.

Водночас з обмеженням імміграції розви-
нені країни заохочують до в’їзду «багатих ім-
мігрантів» із середньорозвинених країн, спро-
можних унести в їхню економіку щонайменше 
1 млн дол., що зумовило ще більше ослаблення 
країн напівпериферії. Переманюючи до себе 
талановиту молодь, багаті країни економлять 
на підготовці фахівців. Отже, вони не тільки 
поліпшують генофонд країни, а й витісняють 
країни-донори робочої сили на узбіччя про-
гресу, бо відбувається руйнування наукових 
шкіл і формування соціально неповноцінних 
суспільств. Як наслідок, лібералізація ринку 
праці сприяє ще більшій маргіналізації серед-
ньорозвинених і нерозвинених суспільств.

Глобальні проблеми людства спричинені 
як технологічним способом виробництва, так 
і системою суспільних відносин – соціальних, 
правових, характером власності. В основі за-
гострення суперечностей між людиною і при-
родою – зростання масштабів господарської 
діяльності, світового видобутку сировини, 
використання прісної води, вирубування лі-
сів, збільшення навантаження на природний 
потенціал сільського господарства, зростання 
кількості населення. До сфери суспільних від-
носин належать гонка озброєнь, відстала со-
ціально-економічна структура суспільства в 
більшості країн світу, відсутність цивілізацій-
ної культури (технологічної, екологічної, пра-
вової), раціональних потреб.

Процеси глобалізації допомогли світовій 
спільноті збагнути всю глибину відповідаль-
ності за збереження довкілля. Ще 1968 р. група 
вчених і бізнесменів із різних країн заснувала 
Римський клуб – міжнародну організацію, яка 
зайнялася вивченням глобальних проблем і 
шляхів їх розв’язання. У 1972 р. було опубліко-
вано доповідь, у якій уперше зверталась увага 
на проблему неконтрольованого зростання на-
селення й безжальної експлуатації природного 
середовища. Того ж року в Стокгольмі відбула-
ся перша конференція з проблем довкілля, од-
нак екологічні проблеми тоді ще сприймалися 
як неминучі труднощі зростання в умовах нау-
ково-технічної революції. І лише в 1987 р. на-
мітилися зміни настроїв після оприлюднення 
доповіді Г. Брунтланда «Наше спільне майбут-
нє». Справжній всесвітній резонанс мав вибух 
на Чорнобильській АЕС, який надав нового 
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поштовху діяльності екологічних рухів. Саме 
тоді світом притьмом поширилася поглиблена 
інформація про Україну.

Загалом до глобальних проблем, які кинули 
виклик XXI ст., належить насамперед відвер-
нення загрози світової ядерної війни і забезпе-
чення миру; необхідність подолання екологіч-
ної кризи й ефективна та комплексна охорона 
довкілля; продовольча, сировинна й енерге-
тична кризи; зрештою, проблема розвитку са-
мої людини – гідне забезпечення її сьогодення 
й перспектив на майбутнє. Перетворення цих 
проблем із національних на глобальні зумовле-
не посиленням взаємозалежності, цілісності та 
єдності людства, за основу якого взято процеси 
потужного розвитку виробничих сил, глобаль-
ні тенденції розвитку науки, техніки й інформа-
ції, планетарний характер людської діяльності. 
Глобальні проблеми вирізняє комплексність, 
динамізм і гострота. Тому їх вирішення мож-
ливе лише у випадку раціонального поєднання 
національних зусиль із діяльністю ефективної 
системи міжнародного співробітництва.

Світова фінансово-економічна криза, яка 
вибухнула в 2008 р., актуалізувала пробле-
ми глобалізації, знову поставила на порядок 
денний проблему рушійних сил суспільного 
поступу та перспектив виходу з кризи на но-
вому технологічному рівні. На думку академі-
ка М. Згуровського, фундаментальну сутність 
кризових явищ XXI ст. варто розглядати в кон-
тексті великих циклів розвитку світової еконо-
міки (К-цикли), які 80 років тому відкрив ро-
сійський економіст М. Кондратьєв. Протягом 
останніх двох століть К-цикли з періодами в 
40-50 років відображали певні етапи реального 
розвитку економіки [6].

Наприклад, у минулому XX ст. фаза спадан-
ня третього кондратьєвського циклу виявила-
ся, зокрема, у Великій депресії в США і першо-
му дефолті долара 1933 р., а також драматичних 
кризових явищах у Європі. Спадання четвертої 
хвилі К-циклу зумовило другий дефолт долара 
1971 р. й нафтову кризу 1973-1975 рр., що ви-
лилася в наступну глибоку економічну кризу. 
Нині ми перебуваємо у фазі спадання п’ятого 
кондратьєвського циклу, що й виявилось у гли-
бокій системній кризі.

Кожна з цих криз стала поштовхом до пе-
реструктурування економіки й усієї системи 
міжнародних відносин. Так, вихід із Великої 
депресії 1929-1933 рр. пов’язаний із появою 
четвертого технологічного укладу: велике ма-
шинобудування, цивільна й військова авіація, 
високотехнологічне будівництво, промислова 
енергетика. Криза 1971-1975 рр. сприяла роз-
виткові п’ятого технологічного укладу: мікро-

електроніка, комп’ютерна техніка, Інтернет, 
мобільний зв’язок. Криза цього укладу після 
двадцятирічного піднесення економіки 1980-
2000 рр. спричинена вичерпанням потенціалу 
економічного розвитку й перетіканням капі-
талу в спекулятивні сфери. Почав нарощува-
тися величезний віртуальний капітал, який 
відірвався від реальних активів. Як наслідок, 
іпотечна криза 2008 р. в США призвела до 
масового неповернення кредитів, зниження 
ліквідності й спровокувала фінансово-еконо-
мічну кризу у світовому масштабі. Практика 
свідчить, що спадання п’ятого кондратьєвсько-
го циклу неможливо спинити багатомільярд-
ними вливаннями у фінансову сферу – вона не-
минуче відійде в минуле, оскільки відірвана від 
реальної економіки й спирається на застарілий 
технологічний уклад. Нинішня криза реальної 
економіки та соціальної сфери неминуче має 
закінчитися глобальним перерозподілом влас-
ності за рахунок «спалювання» віртуального 
капіталу, банкрутства неконкурентоспромож-
них компаній і великих підприємств, дефолту 
основних валют світу. Тривалий час реальні 
активи світової економіки скуповуватимуться 
сильнішими корпораціями, зменшиться світо-
ве енергоспоживання і споживання загалом.

Зрештою, у процесі структурної перебу-
дови економіки та виробничих відносин на 
хвилі спадання К-циклу (середньострокова 
перспектива до 2020 р.) має народитися новий 
технологічний уклад, основою якого стане не 
вуглеводнева енергетика, а біоінженерія, генна 
інженерія, науки про людину, космічна хімія. У 
довгостроковій перспективі (20202050) висо-
коосвічений людський капітал стане основною 
базовою перевагою та головною характеристи-
кою суспільного поступу.

Поділяючи загалом думку про значимість 
чинника Кциклів у визначенні основних тенден-
цій і динаміки суспільного розвитку, ми хотіли б 
застерегти від спокуси трактувати їх у площині 
жорсткого економічного детермінізму і в такий 
спосіб подолати інерцію української ментально-
сті – «поживемо – побачимо» або «віз дорогу по-
каже». Абсолютна впевненість у торжестві світ-
лого майбутнього не повинна позбавляти нас 
реальності, оскільки прогнози наперед визначе-
ного майбутнього спасіння можуть відвернути 
нашу увагу від вирішення нагальних проблем. 
Тільки відповідальність за день сьогоднішній є 
реальною підставою нашої відповідальності за 
майбутнє. Саме в цьому й виявляється повного 
мірою людський чинник і свобода вибору адек-
ватної відповіді на виклики часу.

Об’єктивні закономірності не реалізуються 
самі по собі. У XXI ст. чільне місце належить 
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людському чиннику. Українці, можливо, краще 
за інших усвідомили гострий дефіцит у країні 
як відповідальної еліти, так і громадянського 
суспільства. Отже, виводити Україну на ши-
року дорогу доведеться новому поколінню 
українців, які покладуть в основу суспільного 
розвитку сплановане стратегічне застосуван-
ня знань, розвиток науки і технологій. Демо-
кратичні й ринкові перетворення потребують 
формування самостійної особистості, ініціа-
тивної й упевненої у своїх силах і здібностях. 
Як стверджував німецький філософ І. Кант, 
людина повинна мати мужність і здатність ке-
руватися власним розумом. Це убезпечить її 
від спроб маніпулювання нею, що раз по раз 
трапляється в суспільствах як «переддемокра-
тії», так і «молодої демократії». Більше того, 
освічена людина, чий розум ґрунтується на 
знаннях, у будь-якій ситуації зможе приймати 
самостійне рішення.

На винесенні проблеми людини на чільне 
місце, наголошував свого часу відомий полі-
толог 3. Бжезінський. На його думку, потріб-
но домогтися консенсусу у світі стосовно того, 
що «демократія і права людини є вихідними 
точками для політичної організації з певними 
формами вільного ринку, з різноманітними 
ступенями соціальної відповідальності, що 
ґрунтується на приватному підприємництві 
як основі економічної діяльності» [7]. Та най-
головніше те, що акцент із вивчення соціаль-
ної організації людства має бути перенесений 
на вивчення людської особистості: «Ми пе-
ребуваємо на етапі початку великих дебатів 
щодо особистісного виміру людського життя». 
Нині в розвинених країнах світу першорядно-
го значення набули політичні дебати стосовно 
контролю за народжуваністю і смертністю, по-
довження тривалості життя, охорони здоров’я, 
удосконалення зовнішності, посилення інте-
лекту, зміни особистості, клонування люди-
ни, трансплантації мозку, синтезу людського і 
штучного інтелектів.

Звісно, розв’язання цих проблем стикається 
із загостренням економічної нерівності у світі, 
збільшенням розриву в соціальному станови-
щі представників різних суспільств і регіонів, 
що унеможливлює самореалізацію всіх закла-
дених у людині здібностей і талантів. На думку 
3. Бжезінського, уже розпочалася «революція 
внутрішніх чинників самого існування, масш-
таб якої є непередбачуваним, а напрям непев-
ним», бо вона «відбувається за умов дедалі 
глибшого вододілу в матеріальному існуванні 
людства». Так, XX ст. завершилося поглиблен-
ням провалля в економічному становищі лю-
дей, що призводить до ще глибшої нерівності 

в царині науки й освіти. Про це свідчать, зо-
крема, приголомшливі дані ООН: статки трьох 
найбагатших людей світу перевищують ВВП 
48 найменш розвинених країн світу. Щороку 
американці витрачають 8 млрд дол. на косме-
тику, а для надання базової освіти всьому насе-
ленню Землі знадобилося б 6 млрд дол. на рік. 
Європейці щороку витрачають 11 млрд дол. на 
морозиво, а лише 9 млрд дол. вистачило б на 
забезпечення світових потреб у чистій воді й 
каналізації. Американці та європейці витрача-
ють 17 млрд дол. на їжу для домашніх тварин, 
тоді як збільшення допомоги на 13 млрд дол. 
забезпечило б надання основних медичних по-
слуг і продуктів харчування всім, хто цього по-
требує. Сукупне багатство 225 найзаможніших 
у світі людей становить 1 трлн дол., водночас 
із 4,4 млрд людей у країнах, що розвиваються, 
3/5 не мають можливості користуватися ка-
налізацією, 1/3 – споживати чисту воду, 1/5 – 
позбавлені доступу до медичних послуг. А це, 
наголошує 3. Бжезінський, не тільки проблеми 
економіки чи політики, а й не меншою мірою 
проблеми моральності й гуманізму.

Обрання у 2008 р. Президентом США 
Б. Обами відбувалося під знаком очікуван-
ня змін і переосмислення можливостей збе-
реження однополюсного світу на чолі з США. 
До цієї події у Вашингтоні було опубліковано 
доповідь Національної ради з розвідки під наз-
вою «Глобальні тенденції до 2025 року: світ, що 
змінився». Такі доповіді готуються раз на чо-
тири роки і зазвичай приурочені до приходу в 
Білий дім нового президента. Не претендуючи 
на прогноз, аналітики американської розвідки 
трактують документ як огляд тих тенденцій 
розвитку сучасного світу, що можуть стати ви-
рішальними в наступні два десятиліття.

Основна тенденція міжнародних відносин 
– створення багатополюсного світу, у якому 
до 2025 р. Китай перетвориться на найбільшу 
(економічно) державу світу, хоч у військовому 
плані він, вочевидь, ще поступатиметься Спо-
лученим Штатам. Провідним геополітичним 
чинником першої чверті XXI ст. стане супер-
ництво за природні ресурси. Оскільки піку ви-
робництва вуглеводних ресурсів, насамперед 
нафти й газу, уже досягнуто, світові доведеться 
пережити період болісної адаптації до альтер-
нативних джерел енергії. Отже, у найближчі 15 
років швидко зростатиме роль альтернатив-
ної енергетики, створення нових енергетич-
них джерел невикопного походження. Однак 
практичне застосування цього технологічного 
прориву виявиться повільним через величез-
ну вартість створення нової інфраструктури 
та заміни існуючої. Судячи з усього, у цьому 
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випадку йдеться про так звану водневу еконо-
міку, у розвиток якої вкладаються мільярди й 
американськими корпораціями, і урядом.

В умовах зменшення частки нафти й газу у 
світовій енергетиці такі нафтовидобувні краї-
ни, як Саудівська Аравія, Росія та Іран, мати-
муть великі бюджетні проблеми, що можуть 
спричинити політичні реформи й навіть змі-
ну режимів, особливо в Ірані. Зростання еко-
номіки в Росії залишиться досить високим аж 
до 2017 р. завдяки наявності не тільки великих 
запасів викопного палива, а й інших мінераль-
них ресурсів, передусім кольорових металів і 
води. Більше того, Росія може перетворитися 
на п’яту за масштабами економіку світу, однак 
утриматися на цьому місці, за прогнозами аме-
риканських аналітиків, довго не зможе через 
кризову демографічну ситуацію.

На відміну від попередньої доповіді Націо-
нальної ради з розвідки у новій сталися пока-
зові зміни в оцінюванні ситуації. Раніше йш-
лося про збереження Сполученими Штатами 
панівного становища впродовж першої чверті 
XXI ст. У нинішній уже йдеться про багатопо-
лярний світ, у якому Китай, Росія, Індія, Брази-
лія та Іран відіграватимуть дедалі важливішу 
роль на міжнародній арені: «Скорочення еко-
номічної та військової потужності Сполуче-
них Штатів у наступні півтора-два десятиріччя 
призведе до низки політичних криз, коли май-
бутнім адміністраціям доведеться переглядати 
пріоритети у сфері внутрішньої та зовнішньої 
політики» [8].

У доповіді зазначається, що наступні 20 ро-
ків стануть періодом переходу до нової сис-
теми міжнародних відносин, що пов’язано з 
цілим комплексом небезпек. Особливе зане-
покоєння викликає регіон Близького Сходу, де 
одразу кілька країн здобудуть ядерну зброю, 
а це може сприяти подальшому загостренню 
ізраїльсько-палестинського конфлікту та між-
державного суперництва за природні ресурси, 
передусім воду. Найважливішими чинниками 
в системі міжнародних відносин стануть наро-
стання дефіциту мінеральних, енергетичних і 
продовольчих ресурсів, а також глобальні змі-
ни клімату через «парниковий» ефект. Насе-
лення світу до 2025 р. збільшиться на 1,2 млрд 
і становитиме майже 8 млрд осіб. Це зростання 
відбуватиметься переважно за рахунок країн 
Азії та Африки. Населення Індії перевищить 
населення Китаю. Натомість населення Украї-
ни зменшиться ще на кілька відсотків.

На чому хотілося б акцентувати увагу в кон-
тексті пошуку Україною адекватної відповіді 
на виклики часу – у доповіді передбачаєть-
ся повсюдне утвердження у світі державно-

го капіталізму як провідної моделі розвитку. 
Ідеться про систему управління економікою, у 
якій державні інституції відіграють вирішаль-
ну роль: «Замість того, щоб копіювати західні 
моделі політичного й економічного розвитку, 
дедалі більша кількість країн прагнутиме до 
повторення альтернативних моделей, що здій-
снюються в Росії і Китаї» [9].

Отже, у світлі окресленої тенденції розвит-
ку від однополюсного світу й домінування по-
літики ґлобалізму, тобто нав’язування світові 
західної моделі розвитку, до багатополюсного 
світу з притаманним йому процесом глобалі-
зації як об’єктивного процесу, буде не зайвим 
дещо уточнити термінологію в контексті про-
блеми глобальності, яку ми розглядаємо.

Ще в 1980-х роках поняття «глобалізація» 
майже не використовувалося в наукових дис-
кусіях (хіба що траплявся термін «мондіалі-
зація» у французьких дослідженнях), а за 10 
років воно вже фігурувало повсюдно, позна-
чаючи процеси, завдяки яким народи світу ін-
корпоруються в єдине світове співтовариство. 
Спочатку перспективи нової єдності світу ви-
давалися доволі привабливими, а тому вини-
кла спокуса наголосити на позитивних аспек-
тах глобалізації в традиції еволюціонізму й 
теорії модернізації. Неабияку роль відігравали 
й економічні аргументи: глобалізація – це до-
бре, бо що добре для економіки, те добре для 
всіх, а держави з їх бажанням контролювати 
все й усіх лише стоять на заваді.

Ці погляди не суперечили звичним для нас 
положенням марксизму, що з появою капіта-
лізму людське суспільство входить у фазу поси-
лення взаємозалежності найвіддаленіших кра-
їн і народів. Звернемо увагу на одне з положень, 
яке було опубліковано ще в лютому 1848 р. в 
«Маніфесті Комуністичної партії» К. Маркса і 
Ф. Енгельса: «Буржуазія шляхом експлуатації 
всесвітнього ринку зробила виробництво й 
споживання всіх країн космополітичним. До 
великої гіркоти для реакціонерів, вона вирва-
ла з-під ніг промисловості національний ґрунт. 
Одвічні національні галузі промисловості зни-
щені й продовжують знищуватися з кожним 
днем. Їх витісняють нові галузі промисловості, 
запровадження яких стає питанням життя для 
всіх цивілізованих націй, – галузі, що переро-
бляють уже не місцеву сировину, а сировину, 
завезену з найвіддаленіших областей земної 
кулі. І вироблені фабричні продукти спожива-
ються не лише всередині цієї країни, а й у всіх 
частинах світу. Замість старих потреб, які за-
довольнялися вітчизняними продуктами, ви-
никають нові, для задоволення яких потрібні 
продукти найвіддаленіших країн і кліматів. На 
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місце старої місцевої і національної замкнено-
сті й існування за рахунок продуктів власного 
виробництва приходить всебічний зв’язок і 
всебічна залежність націй однієї від іншої. Це 
рівною мірою стосується як матеріального, 
так і духовного виробництва. Плоди духовної 
діяльності окремих націй стають загальним 
надбанням. Національна односторонність і 
обмеженість стають все більш неможливими, 
і з безлічі національних і місцевих літератур 
утворюється одна всесвітня література» [10]. 
Отже, якщо під терміном «глобальність» ро-
зуміти те, що ми давно вже живемо у світовій 
спільноті, де поняття замкненості й автаркії 
перетворилося на фікцію, то йдеться про нор-
мальний світовий процес.

Перша хвиля науковців розглядала процес 
глобалізації з погляду звичного для нашої мен-
тальності (як і сучасних лібералів) економічно-
го детермінізму. Однак зусиллями неолібералів 
об’єктивний процес глобалізації почав спрямо-
вуватися в русло ґлобалізму – ідеологічної док-
трини панування світового ринку. Виходячи 
із суто економічного принципу, вона зводить 
багатовимірність глобалізації лише до одного 
– господарського – виміру. До того ж останній 
мислиться лінеарно й підпорядковує інші ас-
пекти глобалізації – політичний, екологічний, 
культурний та суспільно-цивілізаційний – па-
нівному виміру світового ринку [11]. Звісно, 
ніхто не заперечуватиме значущості економіч-
ної складової, однак біда в тому, що в контек-
сті ґлобалізму з поля зору випадає (чи зумис-
но приховується) той факт, що саме політика 
має визначати правові, соціальні й екологічні 
рамкові умови, які уможливлюють і узаконю-
ють господарську діяльність взагалі. Глобаліс-
ти бажали б керувати державою, суспільством, 
культурою, зовнішньою політикою так само, 
як вони керують підприємством. Можна гово-
рити про імперіалізм економічної складової, 
коли фінансово-промислові групи вимагають 
для себе таких рамкових умов, у яких вони мог-
ли б успішно домогтися своїх цілей.

Таку політику ґлобалізму найбільше відки-
дають аналітики другої хвилі, які не побачили 
в новому світі ні шансів для своєї порівняно 
слабкої національної економіки, ні гарантій 
збереження культурної самобутності, ні мож-
ливості брати участь у визначенні правил гри у 
світовій політиці. Однак до цього голосу мало 
хто дослуховувався, адже це був голос кволих, 
тих, хто вже відчув програш або ж боявся про-
грати.

Тим часом міцнішала третя хвиля осмислен-
ня (також і авторами першої й другої хвиль) 
цього важливого та незбагненного феномену. 

Підбиваючи перші підсумки у визначенні ними 
понятійного апарату, можна констатувати, що, 
на відміну від означеного вище ґлобалізму, ни-
нішня світова глобальність сприймається як 
«даність», як феномен, котрого просто-таки 
неможливо усунути з життя. Так само треба по-
ставитись і до глобалізації – як до процесу, коли 
суверенні національні держави вплітаються в 
павутину транснаціональних «дійових осіб» і 
свідомо, з урахуванням власних ресурсів і на-
ціональних цілей, підпорядковуються владним 
можливостям транснаціональних суб’єктів, 
їхнім орієнтаціям та ідентичності. Це означає, 
що у світі існують різні національні логіки еко-
логічної, культурної, економічної, політичної й 
загальної громадянської глобалізації, які не ко-
піюють одна одну, а розвиваються, ураховуючи 
їх взаємозалежність. Саме це відкриває мож-
ливості й простір для політичної дії і взаємодії. 
Зрозуміло, що тільки за цих умов можна вийти 
з підпорядкування детермінованого економіч-
ною доцільністю ґлобалізму, оскільки лише в 
разі забезпечення перспективи багатовимірної 
глобальності ми можемо позбутися присилува-
ної ідеології й практики нинішнього ґлобалізму 
як своєрідної вестернізації всього світу – утвер-
дження для нього «західного шляху».

Підбиваючи підсумки дискусії трьох хвиль 
осмислення, можна стверджувати, що спочат-
ку дискусії велись у руслі ідей єдності й уніфі-
кації, але з плином часу акценти поступово по-
чали зміщуватись у площину універсальності 
розмаїття. Світове співтовариство в такому 
контексті, на думку В. Бека, є «не меганаціо-
нальним співтовариством, що вбирає в себе й 
ліквідовує всі національні товариства, а позна-
ченим розмаїттям горизонтом, що не піддаєть-
ся інтеграції й відкривається лише тоді, коли 
він створюється й зберігається в комунікації 
й дії» [12]. Отже, під глобалізацією розуміють 
відсутність усесвітньої держави, вірніше, наяв-
ність світової спільноти без світової держави і 
без світового уряду, де не існує інтернаціональ-
ного режиму, який насаджує гегемонію влади, 
– ані в економічному, ані в політичному розу-
мінні.

Однак усе це в ідеалі. На практиці ж дово-
диться враховувати той стан речей, який сфор-
мувався внаслідок тяжіння транснаціональних 
монополій до впровадження притаманного їм 
курсу економічного ґлобалізму. Як наслідок, 
глобалізація на практиці почала розхитувати 
самоідентифікацію гомогенного, закритого на-
ціонально-державного простору. Чітко окрес-
лилася перспектива денаціоналізації – ерозії й 
можливої трансформації національної держа-
ви в державу транснаціональну. У світі склада-



Частина I. Україна: в пошуку ідентичності. Розділ ІІ. Виклик часу 

117

ється нова ситуація, що перетворила на фікцію 
уявлення про «національний» продукт, «націо-
нальну» фірму, «національну» індустрію – усе 
це спонукає до уважного й виваженого ставлен-
ня до прогнозів, ідеологій, парадоксів і навіть 
алармістських настроїв ери глобалізації. Поки 
що науковий дискурс не може дати остаточних 
рецептів вирішення проблем, котрі зачіпають 
основні питання цивілізації, – як подолати 
прірву між бідністю й багатством, суперечно-
сті між етнічними утвореннями, напруженість 
у сфері міжконфесійних відносин у сучасному 
світі. Поза всяким сумнівом, нині втрачає легі-
тимність традиційне уявлення про романтич-
ну національно-державну ідилію. Якщо успад-
кована нами традиційна модель  національної 
держави має шанс вижити в умовах світового 
ринку й транснаціональних «дійових осіб», то 
лише тоді, коли процес глобалізації стане на-
ріжним каменем державницької ментальності 
– «мислити глобально, діяти локально».

4.2. УКРАЇНА: 
У ЗОНІ «ПОДВІЙНОЇ ПЕРИФЕРІЇ»

Усе викладене вище підводить нас до думки, 
що науковий дискурс стосовно розбудови нової 
архітектури світового співтовариства донедав-
на, умовно кажучи, перебував у зоні «між двох 
крайнощів»: між всесвітнім однополярним 
суспільством, що забезпечує всім громадянам 
однакові права й покладає на них однакові зо-
бов’язання, та децентралізованим світом, який 
сприймається як «світова анархія», де одини-
цями виступають окремі держави, які взаємо-
діють на основі двосторонніх відносин. Перша 
модель мала б привести, урешті-решт, до пов-
ної уніфікації культур і способів існування, а 
загалом – до виродження системи. Друга мо-
дель небезпечна прагненням сильних держав 
підкорити слабші, а звідси – війни, створення 
імперій, повстання, дезінтеграція і знову вій-
ни. Отже, оптимальна структура знаходиться 
десь посередині між цими крайнощами. Однак 
це – у перспективі, нині ж проблема національ-
ної держави в сучасному глобалізованому світі 
залишається предметом дискусії.

Власне, дискусія ця розпочалася не тепер 
і, судячи з усього, не швидко завершиться. 
Утвердження нації як основної цінності в євро-
пейській історії впродовж XIX–XX ст. характе-
ризувалося піднесенням рухів за незалежність 
та утвердженням націоналізму як політичної 
ідеології, найважливішим принципом якої 
була вимога, аби кордони держави збігалися з 
«кордонами» нації. Видатний англійський до-

слідник Е. Сміт, намагаючись знайти спільні 
ознаки для всіх різновидів націоналізму подає 
такий перелік тверджень: 1) людство природ-
ним чином поділяється на нації; 2) кожна нація 
має самобутній характер; 3) джерелом політич-
ної влади є нація, колектив у цілому; 4) задля 
свободи й самореалізації люди повинні ото-
тожнювати себе з нацією; 5) нації можуть реа-
лізуватися тільки у власних державах; 6) відда-
ність нації-державі вища за інші відданості; 7) 
найважливішою передумовою всесвітньої сво-
боди й гармонії є зміцнення національної дер-
жави. Такі програмні засади є націоналізмом у 
широкому значенні цього слова [13].

У більшості випадків дослідники дотриму-
ються спільної думки про націоналізм – ідео-
логію, у якій нація є найважливішим поняттям 
і основною цінністю. Однак тривалий час та-
кий націоналізм у Європі не мав вигляду окре-
мої політичної ідеології, зазвичай він виступав 
складовою інших європейських політичних 
ідеологій – лібералізму, консерватизму, соці-
ал-демократизму, фашизму чи комунізму. На-
приклад, у руслі лібералізму Дж. С. Мілль роз-
глядав націю не як основну чи самодостатню 
цінність, а лише з погляду досягнення ефек-
тивності політичного урядування. Так само й 
щодо України М. Драгоманов (у руслі традицій 
ліберальної політичної думки) теж не вважав 
націю винятковою самодостатньою цінністю, 
а її захист пояснював тим, що вона є емпірич-
ною реальністю. Для просвітництва й поступу, 
уважав Драгоманов, необхідно враховувати 
реальне суспільне явище, а отже, ставитися до 
національної належності людини як до «істо-
ричної даності».

Проте є й інше, характерне для XX ст. вуж-
че розуміння націоналізму, яке пропагують ті 
чи інші організації та партії, що проголошують 
себе націоналістичними. Вони вважають націю 
найвищою й абсолютною цінністю. Наприклад, 
абсолютизація нації, характерна для україн-
ського інтегрального націоналізму Д. Донцова, 
була притаманна діяльності ОУН. Особовий 
склад цієї організації, рівень освіти, а також 
моральні й організаційні здібності кадрового 
складу – усе це зумовило широке неприйняття 
ідеології інтегрального націоналізму масовою 
свідомістю України: «Український націоналізм 
у сучасній домінуючій інтерпретації перебуває 
в полоні вузької історично-ретроспективної 
локалізації, тобто обтяжений гріхами інте-
грального націоналізму. Надто міцна пов’яза-
ність із діяльністю націоналістичних органі-
зацій 30-40-х років XX ст. стала на перешкоді 
того, щоб його прийняли і засвоїли також інші 
течії політичної думки та політичні рухи» [14].
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Постає запитання: чи зможе націоналізм з 
його ідеалом абсолютного національного су-
веренітету забезпечити суспільну безпеку ни-
нішній Україні? А якщо ні, то яке місце й роль 
судилися Україні в сучасному глобалізованому 
світі та ще й за тривалої фінансово-економіч-
ної кризи, час завершення якої нині не береть-
ся прогнозувати жоден відповідальний політо-
лог чи економіст?

Насамперед виходитимемо з того, що наці-
оналізм є явищем історичним і ставлення до 
нього, як і до концепції держави-нації як га-
ранта суспільної безпеки, змінювалось у часі 
разом з еволюцією людства. У Європі утвер-
дження політичної стабільності, громадян-
ського суспільства, ефективного політичного 
самоврядування і навіть ринкової економіки 
спостерігаємо саме в національних державах, 
які почали формуватися ще за абсолютних 
монархій. Поява національних держав не була 
реалізацією ідей націоналістів, а стала резуль-
татом певних об’єктивних передумов і суспіль-
них спонук. Ще К. Дойч зазначав, що перед 
тим, як виникла національна самосвідомість, 
мало б спочатку виникнути те, що необхідно 
усвідомити.

Такі ж об’єктивні спонуки штовхали й про-
тивників націоналістів – захисників старих ім-
перських порядків – намагатися «відмінити» 
національні рухи або за будь-яку ціну ском-
прометувати їх. Наприклад, 60-і роки XIX ст. 
позначені піком британської імперської могут-
ності й водночас піднесенням національно-ви-
звольної боротьби під керівництвом Мадзіні й 
Гарібальді, а також боротьби феніїв в Ірландії. 
Тоді ж лорд Актон (згодом професор історії 
в Оксфорді) заявив, що теорія «національної 
незалежності» є однією з найбільш згубних 
сучасних теорій, хоча й «найбільш багатообі-
цяючою щодо подальших можливостей». Біда 
в тому, що теорія «національної незалежності» 
загрожує найдосконалішим державам, якими, 
на його думку, були Британська й Австрій-
ська імперії. На противагу заяві Дж. С. Мілля в 
«Роздумах про представницьке правління», де 
стверджувалося, що «необхідною передумовою 
вільних інститутів має бути відповідність кор-
донів влади кордонам національностей», лорд 
Актон уважав, що таке розуміння є згубним 
пережитком Французької революції, проявом 
тенденції до обґрунтування необхідності на-
ціональної держави спекулятивними, абстрак-
тними, моністичними ідеями. Зокрема, іроні-
зував він, спекулятивною ідеєю «найбільшого 
щастя для найбільшої кількості людей». Отже, 
на думку лорда, «національну незалежність» 
потрібно засудити, оскільки потяг до неї неми-

нуче призведе до революцій, що порушить «ор-
ганічний характер» повноважень чинної влади 
[15]. Ставлення до «національної незалежнос-
ті» трохи змінилося напередодні Першої світо-
вої війни. О. Бауер, прихильник всезагального 
соціалізму, прагнув довести, що загрозливі для 
Австро-Угорської імперії національні конфлік-
ти «зняті» у його проекті наднаціональних, 
соціалістичних Сполучених Штатів Великоав-
стрії. Усі сучасні нації, наголошував він, подіб-
ним чином пережили промисловий капіталізм, 
хоча й не водночас. Досягнута ними національ-
на спільність, перекресливши класове розмеж-
ування, згуртувала окремі групи довкола ідеї 
«спільності долі», що трактувалася не як міфо-
логічний фатум, а як колективне устремління 
в майбутнє. Це прагнення трансформувалося 
за допомогою загальноприйнятої мови й норм 
повсякденної поведінки, спільних політичних 
інститутів у так званий національний харак-
тер, який і забезпечував сталість і спадкоєм-
ність держави-нації. Запровадження соціаліз-
му, прогнозував О. Бауер, розставить усе на 
свої місця, варто лише вийти на наднаціональ-
ний рівень розв’язання актуальних проблем.

Однак після 1918 р. все різко змінилося. Па-
діння Австро-Угорської, Німецької, Російської, 
а також Османської імперій стало розплатою 
за недооцінювання національних рухів. Біль-
шовизм у СРСР усвідомлював силу цих рухів і з 
тактичних міркувань змушений був формаль-
но визнати території й культури своїх основних 
національностей, водночас підпорядкувавши 
їх загальному плану побудови «загірної респу-
бліки», чим завоював прихильність величез-
ної маси малописьменних і змучених тягарем 
війни й злиднями людей. Більшовизму проти-
стояв універсалізм двох провідних сил Заходу: 
ліберальної капіталістичної демократії, з одно-
го боку, і фашизму – з іншого. Сталося так, що 
найпомітніші наукові дослідження в міжвоєн-
ний період (Г. Кон, К. Геєс) будувалися на бі-
нарній опозиції «хорошого» демократичного і 
«поганого» авторитарного методів розв’язання 
національного питання.

Звільнення європейських колоній в Азії й 
Африці між 1945 та 1975 р. майже не вплину-
ло на поглиблене усвідомлення ситуації на-
ціональної та громадянської ідентичностей з 
огляду на бідність, а відтак і внутрішню кон-
фліктність новоутворених держав, розвиток 
більшості з яких був підпорядкований панів-
ним тенденціям світового розвитку. Справж-
нім глобальним потрясінням стало піднесення 
національних рухів у двох невеликих державах. 
Героїчна війна В’єтнаму проти могутніх Сполу-
чених Штатів Америки засвідчила, як «перифе-
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рійний» рух за національну незалежність може 
сколихнути громадськість Америки, Франції, 
Німеччини, Японії. 1968 р. пройшов під зна-
ком таких харизматичних особистостей, як 
Мао Цзедун, Г. Маркузе та Че Гевара. Водно-
час гуркіт брежнєвських танків, що придуши-
ли Празьку весну, мав неабиякий резонанс у 
самому Радянському Союзі, що набув форми 
дисидентського руху, який згодом став одним 
із чинників розпаду радянської імперії. Та й у 
«старій Європі» розвиток наднаціонального 
співтовариства супроводжувався активізацією 
войовничого націоналізму в Північній Ірлан-
дії, Шотландії, Каталонії, на землях басків.

За цих умов Європа намагалася переосмис-
лити роль і значення національної й грома-
дянської ідентичностей та вдавалася до запо-
біжних заходів задля гарантування суспільної 
безпеки. У міжвоєнні роки дискутували про 
те, що потужна національна економіка мала 
б забезпечити такий рівень добробуту, який 
«зняв» би гостроту національних проблем і дав 
владі широкі можливості для маневрування з 
метою забезпечення внутрішнього порядку й 
охорони своїх кордонів. Ситуація різко зміни-
лася в 70-80-і роки XX ст. Дешевий і швидкий 
транспорт уможливив безпрецедентну мігра-
цію населення по всьому світу, зокрема жите-
лів колишніх колоній. Електронна революція 
привела до створення потужних систем зв’яз-
ку, які виходили з-під контролю національних 
держав. Рух фінансового капіталу набув таких 
масштабів і швидкості, які раніше годі було й 
уявити. Посилювалося панування транснаціо-
нальних систем виробництва. Повною мірою 
постали загальносвітові проблеми: можливість 
ядерної смерті планети, руйнування озоново-
го шару, зникнення різних видів живих орга-
нізмів; загострення демографічних проблем, 
поширення епідемій, наприклад СНІДу. Світ 
входив у добу глобалізації.

Усе це загрожувало розмиванням того, що 
об’єднувало поняття «держава-нація». Масо-
ва участь громадян-чоловіків у національній 
обороні була одним із наймогутніших чинни-
ків, який колись гарантував суспільну безпеку 
й внутрішню єдність феномену держави-нації. 
Серйозні новації у військовій сфері і перехід 
до професійної найманої армії розмивали ос-
нову цієї єдності. За таких умов національний 
рух почав трактуватися (Е. Геллнер), як неми-
нуча і конструктивна відповідь на виклики 
великого перетворення статичного аграрного 
суспільства на світ високотехнологічного ви-
робництва й автоматичних зв’язків. Ідеться 
про поширення стандартів «високих культур» 
(які маскуються під суто національні), що мали 

б забезпечити для своїх народів створені й фі-
нансовані державою могутні системи освіти. Їх 
призначення полягало в підготовці людей до 
виживання в умовах високорозвиненого поді-
лу праці й потужної соціальної мобільності.

Водночас національні культури зіткнулися 
з різного роду проявами ґлобалізму у вигля-
ді «вестернізації», некритичного копіювання 
«американського» способу життя, стилю мис-
лення, моральних і культурних цінностей. Це 
викликало зворотну реакцію – прагнення до 
збереження своєї етнокультурної, національної 
ідентичності, яка виявляється в усвідомленні 
людиною себе частиною певної етнічної спіль-
ноти. Звідси – підвищена увага до національ-
ної ідентичності, потреба консолідації етнічної 
спільноти, спроби напрацювання об’єднавчого 
національного ідеалу за нових соціальних умов, 
збереження й відособлення своєї національної 
міфології, культури й історії.

Потрібно наголосити на тому, що ідентич-
ність не обмежується національним аспектом, 
не менш важливою є громадянська ідентич-
ність, заснована на усвідомленні своєї належ-
ності до певного суспільного організму, який 
має забезпечити її права людини й громадя-
нина. У соціокультурному плані громадянська 
ідентичність – це сукупність сталих рис, які да-
ють тій чи іншій соціальній групі змогу відріз-
нити себе від інших і тим самим визначити своє 
місце й роль у системі суспільних відносин. У 
цьому розумінні громадянська ідентичність 
завжди виступає соціальним конструктом.

Що ж стосується національної ідентичнос-
ті, то разом із громадянською, культурною, 
релігійною, політичною й регіональною вона є 
одним із різновидів ідентичності, але не рядо-
вим, – з її претензією на універсальність у ви-
значенні соціально-культурного аспекту нації. 
І то неспроста, оскільки функція національної 
ідентичності полягає в прагненні «гомогені-
зувати» населення країни, зробити його одно-
рідним і консолідованим, пройняти спільни-
ми інтересами й уявленнями про «спільність 
долі». Визначальними характеристиками ста-
ють: мова, моральні норми й цінності, історич-
на пам’ять і релігія, міф про спільних предків 
і уявлення про рідну землю. Значущість ознак 
може змінюватися залежно від особливостей 
історичної ситуації, рівня консолідації етносу, 
особливостей іноетнічного оточення. Ставлен-
ня до інших етносів може бути більш чи менш 
адекватним, більш чи менш викривленим, а по-
деколи й неправдивим. Саме тому національ-
на ідентичність як соціально-психологічний 
чинник може справляти значний вплив на від-
носини між людьми, стати причиною гострої 
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соціальної нестабільності й виявлятись у наці-
ональній нетерпимості до представників іншої 
національної групи.

Отоді на перше місце виходить проблема 
спів відношення національної ідентичності 
й суспільної безпеки. Звісно, кожна людина 
дбає про самозбереження. Тут також домінує 
її прагнення відчути себе частиною «ми» че-
рез усвідомлення своєї належності до групи, 
насамперед етнічної, у силу її сталості в часі, а 
ще тому, що окрему людину неможливо вилу-
чити з етносу. Щоправда, належність до етносу 
визначається, зрештою, не біологічною спад-
коємністю, а свідомим ототожненням себе з 
культурними цінностями й святинями того чи 
іншого народу. Згідно з визначенням Е. Сміта, 
національна ідентичність є «підтриманням і 
постійним відтворенням певного складу, набо-
ру цінностей, символів, спогадів, міфів і тради-
цій, які становлять культурну спадщину нації, 
а також ідентифікацію окремих індивідів із 
цією виокремленою спадщиною, набором цін-
ностей, символів, спогадів, міфів і традицій» 
[16].

Зростання ролі й значення співвідношення 
національної ідентичності та суспільної безпе-
ки для членів тієї чи іншої спільноти зумовлене 
різними, не в останню чергу глобальними чин-
никами: нерівномірним розвитком окремих 
регіонів планети, що спричинює економічну, 
соціальну й політичну експансію; світовою 
конкуренцією за ресурси Землі; надмірним 
впливом окремих національних груп на еконо-
міку й політику держав; проявами національ-
ної нетерпимості в засобах масової інформації; 
віковічною потребою людини в безпеці, що й 
зумовлює створення груп за спільними інтере-
сами та соціокультурними цінностями.

Так, період, який розпочався після закін-
чення періоду біполярності та розпаду кому-
ністичної системи, супроводжувався цілою 
серією протистоянь і збройних конфліктів, що 
поставило проблему ідентичності в контекст 
національної і міжнародної безпеки. Саме на це 
звернув увагу французький філософ і соціолог 
П. Гаснер: «І на Заході, і на Сході, у центрі й на 
периферії культурна ідентичність і суспільна 
безпека стали центральним мотивом поведін-
ки й предметом політичних конфліктів» [17].

Форми й методи забезпечення людськими 
колективами своєї ідентичності та безпеки від-
повідно до наявності зовнішніх загроз також 
еволюціонують. Починаючи з XVII ст., тобто 
з часу зародження сучасної держави і сучас-
ної системи міжнародних відносин (Вестфаль-
ський мир 1648 p.), ця діада – «ідентичність» і 
«безпека» – політично забезпечується націо-

нальною державою. Проте це зовсім не озна-
чає, що держава – то єдино можлива форма 
колективної ідентичності на всі віки і єдиний 
вектор безпеки політичних спільнот. Держава 
є продуктом людської діяльності, вона виникла 
історично. Саме тому ми не говоритимемо про 
«національну безпеку», а розглянемо питання 
в руслі «суспільної безпеки».

Нинішні глобальні процеси підводять нас 
до думки, що виживання для суспільства – це 
і є, власне, питання ідентичності, оскільки за-
гроза існуванню не завжди означає загрозу фі-
зичному виживанню: достатньо того, що певна 
історична спільнота більше не зможе жити, як 
колективне «ми». Саме тому нинішні підходи 
пов’язані не лише з принципом непорушності 
кордонів як елементом структурування су-
спільства, а й не меншою мірою з культурною 
логікою відносин між «ними» і «нами», а також 
з такими ризиками для існування спільноти як 
міграція, чистота довкілля, загрози ядерного 
випромінювання техногенного походження 
тощо. Ідеться також про нашу здатність відпо-
вісти на глобальні виклики часу. Беззаперечно 
визнаючи першорядну роль держави у сфері 
суспільної безпеки в наші дні, варто розгляну-
ти в теоретичному плані еволюцію уявлень про 
національну ідентичність у людських колекти-
вах у різні періоди й епохи, їхні уявлення про 
систему безпеки й умови виживання.

У сучасній літературі виокремлюють чотири 
етапи становлення системи забезпечення іден-
тичності й гарантування безпеки, принаймні 
щодо європейського континенту [18]. Пер-
ша система – абсолютної монархії – остаточ-
но сформувалася після Вестфальського миру. 
Саме вона поставила крапку на множинності 
підданства, характерному для феодального 
ладу: з багатошаровою (multilayer) феодальною 
системою, де підданство існувало водночас і 
перед місцевою політичною владою (сеньйо-
ром), і перед носієм національної влади (коро-
лем), і перед двома універсальними владними 
структурами – церквою та імператором. Згід-
но з принципами Вестфальського миру, усе це 
замінила вертикальна система влади, де полі-
тичні суспільства кристалізувалися довкола 
раціоналізованої світської влади, уписаної в 
кордони держави, що стала єдиною дійовою 
особою міжнародних відносин. Держава в ме-
жах своїх кордонів стала як суверенною вла-
дою щодо індивідів, так і військовою силою у 
відносинах з іншими державами.

Друга європейська система – національних 
держав – установлюється після Французь-
кої революції 1789 р. По суті, вона розвиває й 
зміцнює систему Вестфальського миру, але має 
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суттєві новації. Держава вже виступає не лише 
гарантом безпеки громадян, які проживають 
на її території, вона стає втіленням їхньої на-
ціональної й громадянської ідентичності як 
свідомого політичного співтовариства, що са-
моорганізується. Відбувся якісно новий стри-
бок – зародження націоналізму як політично-
го принципу, що утверджує необхідність збігу 
політичної й національної єдності, зародження 
теорії політичної легітимності (зокрема, вимо-
ги щодо збігу етнічних кордонів із політични-
ми). Однак є суттєве застереження стосовно 
двох варіантів націоналізму, які характеризу-
ватимуть національні держави в ХІХ-ХХ ст. 
Ідеться, по-перше, про націоналізм Французь-
кої республіки, заснований на принципі тери-
торії громадянства, де переважає громадян-
ська ідентичність, і, подруге, про натхненний 
філософом И. Гердером німецький націона-
лізм, заснований на романтичному пориванні 
до спільних культурних коренів етносу, його 
системи моральних цінностей і міфів націо-
нальної історії щодо «спільності долі».

Унаслідок принципових внутрішньополі-
тичних зрушень змінюється й система між-
державних відносин, яка вже ґрунтується на 
потужніших за Вестфальську систему колек-
тивних ідентичностях – національних дер-
жавах, оскільки відтепер кожне політичне 
співтовариство повністю ототожнює себе з 
державою. Відбуваються дві принципово важ-
ливі зміни в міжнародній системі. З одного 
боку, географічні кордони й історична легіти-
мність як дві основи геополітики стають най-
важливішим, мало не на релігійному рівні, 
сенсом ідентичності національної держави, а 
з іншого – неабияк удосконалюються способи 
ведення війни, у яку втягується вся нація як 
учасник і, відповідно, як жертва. Війни мобілі-
зують нації, охоплюють усю планету, ведуться 
задля оволодіння морським і повітряним про-
стором, підживлюються технічним прогресом, 
одним з останніх досягнень якого стала ядерна 
зброя, що поставила на карту не тільки безпе-
ку, а й перспективу виживання людства.

Саме з появою в 1945 р. ядерної зброї з’яв-
ляється третя міжнародна система забезпе-
чення ідентичності й суспільної безпеки, яка 
отримала назву «біполярність». Ця система 
диктує нову діалектику – діалектику протисто-
яння двох ідеологічних проектів з універсаль-
ними претензіями, які втілилися в організації, 
що були віддзеркаленням одна одної

– Північноатлантичний і Варшавський до-
говори, ЄЕС та РЕВ. Відтепер зв’язок між іден-
тичністю і безпекою встановився не на рівні 
національних держав, а на рівні політикоідео-

логічних блоків. Щоправда, у межах блоків від-
бувалися спроби недопущення національних 
конфліктів і забезпечення суспільної безпеки 
на регіональному рівні. Перший досвід набу-
вався в практиці розв’язання національного 
питання на теренах Радянського Союзу й Со-
ціалістичної Федеративної Республіки Югос-
лавії. Однак під гнітом імперської спадщини 
й недемократичного характеру комуністичної 
системи ця спроба зазнала краху після 1989 р. 
(падіння берлінської стіни й розпад СРСР і 
СФРЮ). Спроби врегулювання протистояння 
раніше антагоністичних національних держав 
(зокрема, Франції й Німеччини) утілилися в 
створення Європейського Економічного Спів-
товариства. Нові принципи національної іден-
тичності й суспільної безпеки формувалися під 
захистом американської «ядерної парасольки» 
і зрештою набули вигляду проекту запобіган-
ня війнам завдяки економічній та політичній 
інтеграції, що мала покласти край гегемонізму 
великих держав над малими, а також базових 
принципів наднаціональної демократії.

Четверта міжнародна система забезпе-
чення національної ідентичності й суспільної 
безпеки почала формуватися після 1989 р. Ми 
вважаємо, що цей процес далекий від завер-
шення. З одного боку, розпалася біполярна си-
стема безпеки НАТО – Варшавський договір і 
було знято з порядку денного ідеологічну опо-
зицію капіталізму й комунізму. З іншого боку, 
світ опирається встановленню системи «гло-
бального управління» та однополярних тен-
денцій американської наддержави й тяжіє до 
багатополярної геополітики. Америка ж праг-
не створення осі Вашингтон – Пекін і перероз-
поділу сфер впливу й відповідальності. Разом 
із тим зберігаються універсалістські тенденції 
колективної безпеки наднаціональної демокра-
тії в рамках Європейського Союзу, що забезпе-
чують відтворення культурних і національних 
чинників як потужних елементів ідентичності.

Загалом система ще далека від завершення, 
однак уже виразно проглядаються її основні 
параметри й тенденції розвитку. Насамперед 
уже не йдеться про абсолютний національний 
суверенітет. Вибудовується багатоярусна си-
стема ідентичності й суспільної безпеки, скла-
довими якої є інтернаціоналізм і регіоналізм 
(як уособлення ширших політичних і економіч-
них ансамблів). Водночас утверджуються суб-
національні співтовариства (етнічні й інші) 
тією самою мірою, що й транснаціональні 
співтовариства (у межах релігій, соціальних 
класів). Зрештою, усі ці чинники накладають-
ся на націоналізм і встановлюється таке спів-
відношення між національною ідентичністю й 
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громадянською, яке гарантуватиме суспільну 
безпеку. В основу цього співвідношення покла-
дено взаємодію між різними рівнями людських 
лояльностей, цінностей та інтересів.

Отже, недопущення чи врегулювання су-
часних міжнаціональних конфліктів, ведення 
ефективної етнонаціональної й регіональної 
політики потребує тверезого й неупередже-
ного аналізу взаємозалежностей між різними 
рівнями ідентичності, зокрема їх внутрішні-
ми й міжнародними вимірами, а також регіо-
нальними й універсальними рівнями. Жити в 
сучасному глобалізованому світі й бути неза-
лежним від багатоярусної системи ідентичнос-
ті – неможливо.

Що стосується нинішньої України, то насам-
перед треба враховувати, що ідентичність (на-
ціональна й будь-яка інша) є не тільки продук-
том самоствердження, вона має бути визнана 
іншими в контексті міжнародної легітимності. 
Ця ідентичність пов’язана не лише з громадян-
ством чи прагненням до визначення геогра-
фічних кордонів і територій, а й із членством у 
певному регіональному політичному співтова-
ристві, з певними глобальними зобов’язання-
ми. І тут перед дослідниками постають завдан-
ня, які необхідно опрацювати в першу чергу.

До найважливіших питань належить про-
блема самоідентичності через українську істо-
рію – і не лише в плані академічних досліджень, 
а насамперед у контексті сприйняття громадя-
нами України власної історії і свого місця у сві-
ті. Це питання особливо важливе з огляду на 
ідеалізоване (або гіпертрофовано драматизо-
ване) дорадянське минуле й упереджене став-
лення до комуністичного минулого як нібито 
суцільно «антиукраїнського проекту». Власне, 
ця проблема характерна не тільки для Украї-
ни, а й для багатьох інших країн Центральної 
та Східної Європи, у яких період комунізму 
часто розглядають, виходячи не з принципу іс-
торизму (як драматичний вектор форсованого 
переходу від аграрної до індустріальної циві-
лізації), а з принципу політичної доцільності 
й кон’юнктурної боротьби зі своїми суперни-
ками, коли всі драматичні сторінки історії вва-
жають злісними підступами політичних супер-
ників, гальмом на шляху входження України в 
сучасність.

Ми маємо припинити війну проти свого 
минулого й усвідомити, що за часів радянської 
влади отримали те, на що були здатні наші 
батьки й діди, які використовували той істо-
рично напрацьований потенціал (соціально-е-
кономічний, політичний, культурний), який їм 
дістався у спадщину, виходячи з тих міжнарод-
них умов, які склалися. Отже, виклад нашого 

минулого потрібен не для пошуків «ворогів зов-
нішніх і внутрішніх», а для критичного аналізу 
історичного досвіду заради врахування його в 
процесі унормування нашого сучасного й визна-
чення перспектив на майбутнє.

Друге питання для розгляду – визначення 
української національної ідентичності щодо 
Європи чи Заходу загалом. Те, що ми бачимо 
нині, прив’язує нашу колективну ідентичність 
до міжнародної стратегії пошуку своєрідного 
«сюзерена» чи «патрона» серед великих дер-
жав, завдяки якому наша ідентичність має 
бути убезпечена й представлена на міжнарод-
ній арені. З огляду на входження світу в уже 
згадувану четверту міжнародну систему збе-
реження ідентичності й суспільної безпеки, 
нічого ганебного в цьому немає – сучасне єв-
ропейське співтовариство так само, як і Япо-
нія, сформувалося під «ядерною парасолькою» 
Сполучених Штатів. Проблемою для нас у на-
ших євроінтеграційних прагненнях залиша-
ється осягнення сутності Європейського Сою-
зу, яка, до речі, досі не до кінця зрозуміла й для 
самої Європи.

За приклад можна взяти конференцію з про-
блем «кордонів Європи», яка відбулася 2008 р. в 
Києві. Будь-яке фіксування «кордонів Європи» 
неминуче залишає ряд держав за порогом «єв-
ропейського клубу» й тішить тих, хто бачить 
світ у термінах «зіткнення цивілізацій» Є. Ган-
тінгтона (католицизм, православ’я, іслам). Із 
цієї причини розв’язання проблеми національної 
ідентичності й гарантування суспільної безпе-
ки через наднаціональну (а точніше – трансна-
ціональну) політичну інтеграцію залишається 
чи не найактуальнішою проблемою сучасної 
України. Саме такий тип транснаціональної 
інтеграції, як свідчить практика, не призво-
дить до заперечення національної ідентичнос-
ті, і водночас є визнанням спільних цінностей 
універсального характеру (демократії, право-
вої держави) і зацікавленості в економічному 
співробітництві, що уможливлює мирне співіс-
нування народів з різною ідентичністю в умо-
вах подальшого зростання взаємозалежності.

Третє актуальне для України питання – 
взаємовідносини з Росією в контексті сучас-
ного перерозподілу власності, що набуває 
міжнародного характеру й виходить за межі 
двосторонніх українсько-російських відно-
син. Остання «газова війна» на початку 2009 р. 
– наочне підтвердження. Практика свідчить, 
що будь-який внутрішній економічний про-
цес нині відбувається не без участі впливових 
зовнішніх учасників (Міжнародний валютний 
фонд, Всесвітній банк, Світова організація 
торгівлі, нафтові компанії, транснаціональні 
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корпорації, наддержави). Усе це безпосередньо 
стосується національної ідентичності й сус-
пільної безпеки, адже в Україні від економічної 
модернізації всередині країни більша частина 
населення поки що програє, а не виграє. Спра-
цьовує старе правило: «Багаті багатіють, бідні 
– бідніють». Як наслідок, наприкінці 2008 р. 
кількість тих, хто вважає, що «Україна розви-
вається неправильним шляхом», досягла ре-
кордної за роки незалежності цифри – майже 
90 %.

За цих умов роль Європи як «сюзерена», ко-
трий має виступити «промоутером» демократії 
в Україні, набуває двозначного характеру. По-
дії після конфлікту на Кавказі в серпні 2008 р. є 
яскравим тому свідченням. Дбаючи про власне 
збагачення, забезпечення добробуту й гаран-
тування безпеки країн ЄС, це міжнародне спів-
товариство не дуже переймається наростанням 
напруженості на пострадянському просторі, 
зокрема й в Україні, і не проти передати Росій-
ській Федерації функцію «підтримання поряд-
ку», а в разі чого й «присилування до миру» на 
всьому пострадянському просторі, як це, влас-
не, й відбувалося останнім часом.

Дедалі очевидніше станом на 2009 р. про-
ступають обриси формування своєрідної «по-
двійної периферії». З одного боку, в економічно-
му й ідеологічному плані роль периферії Європи 
відводиться всьому пострадянському регіону, 
уключаючи й Росію. З іншого боку, у політично-
му і воєнному плані більшість пострадянських 
держав перетворюється на периферію, підкон-
трольну російським інтересам (донедавна крім, 
певною мірою, України). Події 2009 р., пов’язані 
з «газовою війною», переконують, що ця систе-
ма подвійної периферії ілюструє певний збіг ін-
тересів країн Європи і Кремля: російські війська 
гарантують безпеку газопроводів і захищають 
Захід від ісламського світу, зі свого боку Євро-
па визнає російську воєнну могутність і надає 
вагому економічну підтримку. Такий «розподіл 
праці», судячи з усього, цілком улаштовує Євро-
пу з огляду на ту політичну стабільність, яку 
забезпечує Росії правлячий альянс державної 
бюрократії, спецслужб, армії та «Газпрому».

Більше того – озвучуються плани більш 
тісного співробітництва ЄС і Росії. Колишній 
міністр закордонних справ Німеччини Й. Фі-
шер формулює проблему так: «Протягом 19 
років Захід (Америка та Європа) відкладали 
відповідь на важливе стратегічне питання: яку 
роль насправді повинна відігравати Росія у сві-
товому масштабі і в європейському порядку? 
Чи потрібно вважати її складним партнером, 
чи стратегічним противником?» [19]. Аналіз 
ситуації, що склалася останнім часом, підво-

дить його до висновку, що варто подумати над 
перетворенням НАТО на реальну систему єв-
ропейської безпеки, яка включала б і Росію. 
Щоправда, довелося б змінити правила гри, 
проте вдалося б досягти багатьох стратегічних 
цілей – безпеки в Європі, розв’язання конфлік-
тів у сусідніх державах, енергетичної безпеки, 
контролю озброєнь, нерозповсюдження ядер-
ної зброї тощо. Безперечно, такий сміливий 
крок змінив би НАТО, але, на думку Фішера, 
він іще більше змінив би Росію.

З огляду на ситуацію, проблема національ-
ної ідентичності України й забезпечення сус-
пільної безпеки може продуктивно обговорю-
ватися лише за умови дотримання принципу 
«мислити глобально, діяти локально». Так само 
і в історичному плані – основні періоди фор-
мування української нації та етапи розбудови 
національної держави можуть, на нашу думку, 
ефективно розглядатися лише в європейсько-
му контексті: від Вестфальської системи до су-
часного етапу становлення багатополярного 
світу з його «багатоярусним» забезпеченням 
національної ідентичності й суспільної безпе-
ки. Такий аналіз допоможе нам дати відповідь і 
щодо тих історичних передумов, які створили 
для новітньої України потенційну загрозу «по-
двійної периферії».

 

4.3. САМОІДЕНТИФІКАЦІЯ: 
ПО ДРУГОМУ КОЛУ

Процес консолідації українського народу 
відбувається паралельно у двох площинах: не 
минаючи етапу національної ідентифікації ми 
водночас виходимо на рівень консолідації гро-
мадянської нації (ще раз наголошуємо – ми на-
магаємось обходитися без поняття «політична 
нація», оскільки неполітичних націй не буває 
– націєтворення і є процес політизації етносу). 
І тут нехтування національним на користь гро-
мадянського, як і навпаки, є недоречним.

Продуктивність цієї думки підтверджує й 
світовий досвід. Так, Сполучені Штати Амери-
ки, узявши під контроль процес глобалізації і 
ставши його «промоутером», зіткнулися з про-
блемою національної ідентичності. Парадокс у 
тому, що саме серед науковців США найбіль-
ше послідовників ідеї загасання регулювальної 
ролі національної держави. За приклад може 
правити такий прогноз Ф. Фукуями: «Еко-
номічні сили раніше породили націоналізм, 
замінивши клас національними бар’єрами, 
створивши нейтралістське, гомогенізоване в 
мовному плані співтовариство. Ті ж самі еко-
номічні сили ведуть до усунення національ-
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них бар’єрів шляхом створення інтегрованого 
світового ринку. Загибель націоналізму – це 
питання часу» [20]. Під націоналізмом Ф. Фу-
куяма розумів державну політику захисту на-
ціональних інтересів.

Однак історія вкотре скоригувала такі самов-
певнені прогнози. Уже за кілька років опонент 
Фукуями професор С. Гантінгтон ударив на 
сполох, зазначивши, що основними викликами 
національній ідентичності США стає «зростан-
ня впливу іспаномовної громади й тенденція 
до мовного й культурного поділу Америки, а 
також розширення прірви між космополітич-
ною ідентифікацією еліт і прихильністю нації 
до традиційної ідентичності» [21].

Викликом американському суспільству з 
боку останньої хвилі іммігрантів стало те, 
що мексиканці й інші іспаномовні меншини 
нині не прагнуть «сприймати» англосаксон-
ське політичне кредо, а тим більше вивчати 
англійську мову. Навпаки, вони намагаються 
отримати всі права й привілеї американського 
громадянства, зберігши при цьому свою «ла-
тиноамериканську ідентичність, політичне й 
соціальне самоусвідомлення латино». Вони не 
збираються адаптуватися до англопротестант-
ської культури й воліють створити автономну 
іспаномовну спільноту на території Сполуче-
них Штатів Америки. Гантінгтон зазначає, що 
в країні відбувається справжня «демографічна 
реконкіста (відвоювання) областей, захопле-
них Сполученими Штатами в 18301840 рр.» У 
Каліфорнії, Нью-Мексико й окрузі Колумбія 
неіспаномовні білі вже перетворилися на мен-
шість. Американці поки що ігнорують про-
блему, тим самим посилюючи в іспаномовних 
мігрантів упевненість у своїх силах. Від себе 
зазначимо, що після визнання незалежності 
Косова, іспаномовна громада США може лише 
утвердитися в правоті своєї справи.

Ще одним викликом національній іден-
тичності Сполучених Штатів, на думку С. Ган-
тінгтона, є космополітизм американських еліт. 
Сучасну Америку вже не можна назвати пред-
ставницькою демократією, адже з деяких пи-
тань, а надто тих, що стосуються національної 
ідентичності, думка обраних лідерів загалом не 
збігається з думкою народу. «Цих людей, – пише 
дослідник, – котрих називають «давоськими 
хлопчиками», «золотими комірцями» і «космо-
кратами», об’єднують нові концепції глобаль-
ної пов’язаності. Міжнародна спільнота, на 
їхню думку, морально перевершує спільноту 
національну, націоналізм для них є злом, наці-
ональна ідентичність – підозрілим явищем, а 
національні інтереси – протизаконними». І це 
при тому, що пересічні американці, перекона-

ний Гантінгтон, завжди були й досі залишають-
ся однією з найбільш патріотичних націй світу.

Невже американці нездатні піднятися над 
національною специфікою, формуючи полі-
тичну націю на основі індивідуалізму, праг-
нення до успіху й ідеї «рівних можливостей»? 
Гантінгтон переконаний: «Політичне кредо 
саме по собі ще не створює нації. У нації може 
існувати кредо, але душа нації – це дещо інше, і 
вона визначається спільною історією, традиці-
єю, культурою, спільними героями й лиходія-
ми, перемогами і поразками».

 Гантінгтон критикує найпоширенішу в Аме-
риці «концепцію салату» (у Канаді вона утвер-
дилася через проблему Квебеку), засновану на 
культурному плюралізмі. Вона, мовляв, для 
Сполучених Штатів є неефективною і загро-
жує втратою американською нацією своєї іден-
тичності внаслідок втрати «стрижневої куль-
тури». Дослідник переконаний, що «імміграція 
без асиміляції породжує напруженість у су-
спільстві», а білінгвізм створює мовний бар’єр 
між двома його складовими. Зберегти націо-
нальну ідентичність Сполучені Штати зуміють 
лише в тому разі, якщо англопротестантська 
культура як система цінностей залишиться для 
американців пріоритетною. Політолог уважає, 
що більшість в американському суспільстві 
прихильна до «національно-патріотичної аль-
тернативи», і тому Сполученим Штатам усе-та-
ки вдасться зберегти вірність концепції націо-
нальної держави.

Чи навчить українців бодай чомусь амери-
канський досвід, чи знову гратимемось у рідну 
національну забаву – наступати на граблі. Наші 
«хлопці-олігархи» так захопилися процесом 
приватизації, що геть забули про обов’язок на-
ціональної буржуазії – сформувати систему на-
ціональних цінностей і пріоритетів. Тим часом 
розмивається межа між розумінням «добра» і 
«зла», «правди» й «кривди». До жорсткого пра-
вового коридору ми ще навіть не наблизилися. 
І не стільки через відсутність належного зако-
нодавства, скільки через недотримання чин-
них законів.

Показник рівня довіри до влади у 2009 р. 
опустився дуже низько. Тривалі й штучно за-
плутувані дискусії довкола національної ідеї 
так і не дали відповіді на запитання: ким ми 
були? ким є сьогодні? чого прагнемо в майбут-
ньому? Хронічний безлад у Верховній Раді став 
лише одним із проявів цього ганебного ста-
ну політичних верхів. На рівні ідеології пред-
ставники тих чи інших партій не вважають 
за потрібне звертатися до наукових розробок 
академічної науки, як правило, вони здійма-
ють «інформаційний галас» довкола тих міфо-
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логем, у яких історичне минуле й сьогодення 
подаються у вочевидь тенденційному й примі-
тивному, проте, на їхню думку, доступному для 
«широкого вжитку» вигляді. Така неповага до 
власного народу просто вражає.

Не можна не погодитися з думкою відомо-
го політолога А. Єрмолаєва, що «постійне пе-
далювання теми регіонального розвитку на 
противагу національному стало однією зі спо-
нукальних причин формування поки ще сти-
хійної регіональної самосвідомості, що в май-
бутньому може привести до появи локальних 
ідентичностей» [22]. Отже, ігри регіональних 
скоробагатьків не такі вже й безневинні, бо 
штучним інспіруванням ідей федералізації й 
захисту прав національних меншин вони мо-
жуть тільки зміцнити тенденцію до формуван-
ня локальних спільнот і подальшого розмиван-
ня неусталеної національної ідентичності.

Як реагувало на цей безлад населення Укра-
їни? Судячи з усього, масова свідомість звер-
нулася до традиціоналістської ціннісної бази 
регулювання соціальних відносин і до наці-
онального ізоляціонізму. За соціологічними 
дослідженнями Н. Паніної та Є. Головахи [23], 
«своїми» в Україні вважають переважно укра-
їнців, росіян і білорусів, тоді як «інших» сві-
домість відкидає за межі України, за винятком 
хіба що євреїв, поляків, молдован і кримських 
татар, з якими українці мають історичний дос-
від спільного проживання. Такий стан поясню-
ється тим, що в основі панівного національно-
го ізоляціонізму населення України «закладені 
архаїчно-традиціоналістські ціннісні орієнта-
ції», породжені вираженою домінантою прив-
несеної в місто сільської культури.

І тут історичний досвід народу виявляєть-
ся в умінні дистанціюватися від політичних 
ігор можновладців. Попри певний сплеск ре-
гіоналізму після 2002 р., зазначають соціоло-
ги, важливо те, що загалом у Західному, Схід-
ному і Центральному регіонах (за винятком 
Півдня) населення за показником української 
ідентичності майже не розрізняється, хоча «в 
етнічних українців вищий рівень національної 
ідентичності порівняно з росіянами й іншими 
національностями... Це засвідчує достатньо 
високий рівень асиміляції й консолідації на ос-
нові української ідентичності як передумови 
формування громадянської нації, коли під на-
цією розуміється не стільки етнічна спільнота, 
скільки громадянська належність».

Нас тривожить не сам факт певного поси-
лення в суспільстві етнофобій і прагнення до 
встановлення міжетнічних бар’єрів, а него-
товність української еліти усвідомити й про-
аналізувати це явище. Більше того, чітко про-

стежується прагнення політикуму зіграти на 
чинникові архаїчних пластів саморегуляції, за-
діяти механізми консервації традиційної соці-
альної й культурної структури, посилити спро-
тив модернізаційним змінам задля досягнення 
корпоративних і вузькопартійних інтересів. 
І все це під виглядом нарікань на нещасливу 
долю, історичні обставини та глобалізацію з її 
постнаціональним простором, які нібито поз-
бавляють нас можливості мати повноцінну 
державу-націю.

Ніде правди діти – глобалізація кидає ви-
клик майже кожній країні світу й змушує ра-
хуватися із собою. Інформаційна революція 
кардинально змінює систему засвоєних люди-
ною знань упродовж 5-7 років. Не кожен може 
витримати такий темп, а переважна більшість 
населення ще перебуває взагалі поза цим про-
цесом. На порядку денному залишається про-
блема функціональної неграмотності й відір-
ваності освіти від реального життя, яку можна 
зняти лише запровадженням системи безпе-
рервної освіти – «потрібні знання потрібним 
людям у потрібний час» (Б. Гейтс).

Такі «цивілізаційно компетентні» люди, 
звісно, є й в Україні, глобалізація розширила 
можливості застосування ними своїх знань і 
талантів. Унаслідок «відтоку умів» тисячі на-
ших співвітчизників (математики, програмі-
сти, мікробіологи тощо) можуть працювати в 
будь-якій точці планети й забезпечувати собі 
гідний рівень життя. А як бути з мільйонами 
українців, яким судилося жити й працювати в 
Україні? Саме ця земля уособлює для них усе 
найцінніше в цьому світі. Нехтувати інтереса-
ми мільйонів людей в ім’я глобалізації – озна-
чає доводити ідею людського поступу до аб-
сурду.

Яким би дивним це не здавалось, але питан-
ня ідентичності опинилося в центрі й прези-
дентської виборчої кампанії 2004 р., і виборів 
до Верховної Ради 2006 та 2007 рр. Оскільки 
програмні документи партій-суперників були, 
по суті, близнюками, політтехнологи вдалися 
до різноманітних піар-акцій, спекулюючи на 
тому, що ідентичність завжди є динамічною й 
незавершеною системою поглядів і переконань, 
тим більше ця система набуває форми різних 
поглядів, норм поведінки, колективних сим-
волів – саме те, що потрібно для формування 
групи «ми» і протиставлення її групі «вони». У 
цьому був негативний момент, оскільки вибор-
ці чітко диференційовані за регіональною озна-
кою. Проте був і позитивний момент – людину 
поставили перед необхідністю самоусвідомити 
себе, відшукати для цього певну аргументацію, 
знайти серед людей співчуваючих і однодум-
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ців. Феномен Майдану приніс видимі плоди в 
контексті становлення української ідентичнос-
ті. Своєрідним барометром слугують опиту-
вання, проведені Інститутом соціології НАН 
України. За півроку до подій на Майдані 44,3 % 
респондентів ідентифікували себе насамперед 
як «громадяни України»; у ролі жителів села, 
міста чи області – 37,5 %. Насторожував факт 
самоідентифікації частини громадян як «ра-
дянські люди» – 10,7 %, особливо те, що в регі-
ональному зрізі показники були такими: Захід 
– 1,1 %; Центр – 7,6 %; Схід – 19,3 %. Ще одна ка-
тегорія опитаних ідентифікувала себе насампе-
ред як «громадян Європи чи світу» – 3,2%.

За рік сталися суттєві зміни, які дають під-
стави вважати, що Помаранчева революція 
стала могутнім каталізатором формування 
української ідентичності. За даними травня 
2005 р., самоідентичності «громадяни Украї-
ни» як пріоритетної дотримувалися вже 56,7 % 
опитаних (зростання на 12,4 %!). Частка так 
званих радянських людей зменшилася до 8,1 %, 
і, що найважливіше, за цим показником стали-
ся зрушення в регіональному контексті: Захід – 
1,8 %; Центр – 4,9 %; Схід – 13,2 %. Щоправда, за 
місцевими регіональними ознаками так само 
ідентифікували себе ще 31 % опитаних.

Розкол у таборі «помаранчевих» у 2005 р. 
не міг не позначитися на процесі національ-
ної самоідентифікації. У квітні 2006 р. іденти-
фікували себе «громадянином України» уже 
52,3 % опитаних, із них – жителі Буковини й 
Закарпаття – 47,4 %; Галичини – 66,7 %; кияни 
– 71,1 %. Найнижчий показник такої ідентифі-
кації дав Крим – 24,2 % (а 23,1 % уважали себе 
громадянами колишнього Радянського Сою-
зу), при цьому 39,7 % мешканців Донбасу іден-
тифікували себе громадянами України, а 11,7 % 
– громадянами СРСР.

Через розігрування регіональної карти в 
передвиборних кампаніях до Верховної Ради 
постало питання федералізації державного 
устрою України, яке ніколи не було аж таким 
популярним серед широких верств населення 
– ідею «федеративної держави з обмеженими 
правами центральної влади» у вересні 2005 р. 
схвалювали всього 13 % населення. Водно-
час ідею «унітарної держави із сильною цен-
тральною владою» підтримувало 35,9 %, а ідею 
«унітарної держави з розширеними правами 
окремих регіонів – 20,6% опитаних. Ще 30,2 % 
респондентів так і не визначилися з цього пи-
тання. І це зрозуміло, адже населення України 
не відчувало на собі дискримінації за націо-
нальною належністю: 75 % опитаних особисто 
не мали справу з дискримінацією, а 9 % взагалі 
«не знають, що це таке». Окремі факти дискри-

мінації у сфері освіти вбачали 8,3 %, у інфор-
маційній політиці – 5,8 %; у культурній сфері – 
6,1 %; у представництві національних меншин 
в органах управління – 6,2 %; а також у сфері 
приватизації й вирішення матеріальних питань 
– 6,1 %. На думку опитаних, мовою національ-
них меншин можна було б: поліпшити видан-
ня ЗМІ – 72,2 %; провадити більше культурних 
заходів – 69,9%; поліпшити організацію освіти 
– 57,6 %; забезпечити пропорційне представ-
ництво в органах влади – 44,6%, допустити ве-
дення документації мовою певної національної 
меншини в місцях компактного проживання – 
32,8 %. Ці дані засвідчували лояльне ставлення 
більшості населення до проблем національних 
меншин.

Чи не найгострішою залишалася пробле-
ма української мови в мовній політиці: про-
позицію, щоб українська мова була єдиною 
державною мовою на всій території України у 
вересні 2005 р., підтримало 32,8 % опитаних; 
«російська мова отримує статус другої держав-
ної мови на всій території України» – 49,9 %; 
«українська мова – державна мова, а мова на-
ціональних меншин набуває статусу офіційної 
в місцях компактного проживання» – 13,9 %; 
«важко визначитися» – 3,4 %. Саме за цим по-
казником спостерігається найбільший розкол у 
регіональному аспекті. Так, статус української 
мови як єдиної державної підтримало 92,7 % 
жителів Галичини, майже 62 % жителів Закар-
паття, Буковини, Волинської, Рівненської та 
Хмельницької областей, а також 49,8 % киян. І 
навпаки, цю думку поділяло лише 3,6% жите-
лів Донбасу, 5,8 % кримчан, 9,7 % жителів Ми-
колаївської, Херсонської та Одеської областей. 
Ідею ж російської мови як другої державної 
підтримали всього 1,7 % галичан і 25 % жителів 
Буковини й Закарпаття. Водночас за цей варі-
ант виступає 76,6 % жителів Донбасу та 66,8 % 
мешканців південних областей України.

У системі освіти України виховання грома-
дянської свідомості в школах і через засоби ма-
сової інформації невіддільне від забезпечення 
збалансованого підходу до вивчення держав-
ної мови й мови національних меншин. Лише 
за п’ять років до Майдану кількість дітей, які 
навчалися українською мовою, збільшилася 
з 65 до 75 %. І це без жодного насилля – про-
сто створювалися належні умови, щоб разом з 
українською всі, хто бажає, вивчали російську 
мову, й ще одну з іноземних. Три мови цілком 
під силу дітям, а знання мов міжнародного спіл-
кування розширює їхні можливості й посилює 
конкурентоспроможність на ринку праці.

Як засвідчив перебіг подій під час прези-
дентської кампанії, штучно політизується й 
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сфера міжконфесійних відносин. Ця штучність 
у вересні 2005 р. виявлялася в тому, що 58 % 
населення виключало можливість міжрелігій-
них конфліктів, коли йшлося про своє місто чи 
село, коли ж мовилося про Україну загалом, не 
вірило в таку можливість усього 27,9 % опита-
них. Отже, існував розрив між тим, що люди-
на бачила на власні очі, й тим, що вона чула по 
радіо й телебаченню чи у виступах політичних 
діячів. У цьому питанні тішило одне: 51,6 % 
опитаних уважали, що президент не повинен 
утручатися в релігійні справи, а 30,2 % уважали 
таке втручання доцільним лише тоді, коли си-
туація переростатиме в конфлікт.

Президентська кампанія 2004 р. в Україні 
справила значний вплив на самоідентифікацію 
населення України та й взагалі на умонастрої 
електорату. У першій половині 2005 р. навіть 
домінував так званий постреволюційний син-
дром із зависоким рівнем оптимізму, надій 
і гордості з приводу власної причетності до 
доленосних подій у житті країни. Люди пи-
шалися тим, що вони є громадянами України, 
і таких була більшість (співвідношення 2:1), 
що приблизно відповідає рівню 1991 р., тобто 
періоду після здобуття незалежності. Однак 
урядова криза вересня 2005 р. й подальше усві-
домлення непростої соціально-економічної й 
політичної ситуації в країні, поглиблення роз-
колу в таборі «помаранчевих», протистояння у 
Верховній Раді після виборів 2006 р., достро-
кові вибори 2007 р. і нове протистояння – усе 
це негативно позначилося на настроях цього 
контингенту виборців і сприяло посиленню 
песимізму. Відбувся спад, хоч і незначний, у 
пріоритетній ідентифікації себе громадянином 
України. Суспільство потребувало стабілізації, 
більшої уваги до вирішення тих питань, які 
сприяли б досягненню суспільного консенсу-
су, прогнозованості в політиці та впевненості в 
завтрашньому дні.

Отже, хоча реальні процеси формуван-
ня української самоідентифікації станом на 
2009 р. були ще далекі від ідеального обра-
зу, проте тенденції, простимульовані «духом 
Майдану», обнадіювали. З цього випливало, 
що пророковане деякими ЗМІ можливе «по-
глиблення культурного розколу», який не ви-
ключає й перспективи «територіального розко-
лу України», навряд чи матиме шанси на успіх. 
Цілком очевидно, що до цих тенденцій потріб-
но поставитися тверезо, без зайвого романтиз-
му, оскільки шалений приріст загальноукраїн-
ської ідентичності відбувся за форсмажорних 
обставин протистояння на Майдані. Поки що 
ж історичний досвід засвідчив, що «національ-
не» у житті народу неможливо «зняти» з по-

рядку денного на користь «глобальному» (уже 
були спроби замінити «національне» «інтерна-
ціональним»). Та й логіка історичного розвит-
ку доводила, що будь-яку проблему зазвичай 
удавалося «зняти» лише завдяки «синтезу» 
діалектичних суперечностей, а не ліквідації 
одного з полюсів дуальної опозиції. Іншого не 
дано, і цьому немає ради. Однак проблема іден-
тичності залишилася й потребує подальшого 
ґрунтовного аналізу.

 4.4. ВІХИ САМОСТВЕРДЖЕННЯ

Одним із потужних чинників суспільного 
поступу є зростання рівня самоусвідомлення 
народом своєї місії й призначення у світовому 
розвої. Міць держави насамперед у громадян-
ській свідомості народу. Наріжним каменем є 
соціонормативна культура, цивілізаційні мо-
ральні постулати, на яких ґрунтуються найгу-
манніші суспільні ідеали – як соціальні, так і 
національні. Ідеться насамперед про повагу до 
самобутності особистості, людської гідності, 
визнання свободи самореалізації людини як 
найвищої суспільної цінності.

Проте історичний досвід переконує, що 
шлях до реалізації цих цінностей тернистий, 
а подеколи й трагічний. Він пролягає через 
пізнання й самоусвідомлення народом непов-
торної вартості своїх духовних надбань – істо-
рико-культурних, правових, політичних, еко-
номічних тощо, які, власне, і характеризують 
творчий потенціал народу й спонукають до 
кристалізації його в державницько-політичну 
спільноту на вищих ступенях розвитку люд-
ської цивілізації. Історичний досвід станов-
лення й самоорганізації України – яскравий 
тому приклад. За оцінкою відомого політолога 
3. Бжезінського, зрушення в Україні впродовж 
років незалежності – «це вражаючі досягнення, 
можливо, найбільш уражаючі серед держав, 
які з’явилися після розпаду Радянського Со-
юзу (за винятком Прибалтійських країн)... Ми 
вважаємо, що, спостерігаючи за прикрими по-
діями в сучасній українській політиці, корисно 
пригадати той довгий шлях, який Україна вже 
успішно здолала. Це дає підстави сподіватися, 
що український народ, за умови зосередження 
зусиль і політичної волі, зможе завершити пе-
ретворення країни в сучасну та демократичну 
європейську державу» [24].

Основне досягнення України в 1990-х роках 
– створення суверенної, незалежної держави, 
що здобула міжнародне визнання після роз-
паду Радянського Союзу. Більшість населен-
ня України проголосувала за незалежність у 
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грудні 1991 р. Розбудова держави – це довгий, 
складний і важкий процес, що поєднує:

1) розбудову сучасних демократичних ін-
ституцій; 2) створення елементів складної 
ринкової економіки; 3) набуття міжнародного 
статусу та формування зовнішньої політики й 
політики безпеки в складних умовах змін у Єв-
ропі та Євразії. У кожній із цих сфер було до-
сягнуто значних успіхів.

Показовим став факт появи в США в 1994 р. 
розвідувальної оцінки спецслужб: «Україна: на-
ція в небезпеці». У цьому дослідженні вислов-
лювалися сумніви щодо існування незалежної 
України через 10 років. Скептичне ставлення 
до стабільності України пояснювалося таки-
ми чинниками: тісні етнічні, мовні й релігійні 
зв’язки України з Росією; коротка історія існу-
вання України як незалежного міжнародного 
суб’єкта, відокремленого від Росії; значний від-
соток населення російського походження; тісні 
зв’язки української політики, економіки, армії 
з Росією як наслідок радянського періоду. Нині 
питання так не стоїть – Україна розбудувала не-
залежні (хоча й недосконалі) державні інститу-
ції, а також має широке міжнародне визнання. 
Хоча українська національна та громадянська 
ідентичність традиційно була найяскравіше 
виражена в Західній та Центральній Україні, 
населення на сході України також дедалі біль-
ше поділяє цю ідентичність. Попри міжклано-
ві протистояння й порахунки, правлячі кола 
України все-таки зуміли уникнути загострен-
ня етнічних проблем, а за потреби й вирішу-
вали їх. Лише Крим, унаслідок відверто прово-
каційних дій певних сил, усе ще залишається 
викликом українській державності, хоча й тут 
проблеми йдуть на спад. Значних успіхів домо-
глася Україна й у вирішенні міжконфесійних 
конфліктів.

Досягши значного прогресу в створенні де-
мократичних інститутів, за оцінкою міжнарод-
ної організації Freedom House, Україна в 2005, 
2006 та 2007 рр. отримала рейтинг «вільної» 
і стала єдиною на пострадянському просто-
рі (крім Прибалтійських країн), що має таку 
оцінку. За 18 років незалежності українські 
ЗМІ стали збалансованішими та професійни-
ми, хоча деякі газети й телевізійні канали досі 
провадять таку редакційну політику, яка може 
спотворити виклад новин або зробити їх упе-
редженими. Однак ця політика здійснюється 
саме видавцями і власниками, а не урядовими 
чиновниками.

Упродовж років незалежності Україна за-
провадила важливі елементи ринкової еконо-
міки. Тепер ринки, а не плановики в центрі, 
визначають ціни на більшість товарів і послуг. 
Кордони України відкриті для міжнародних 

торговельних потоків. Західноєвропейські 
банки придбали значні пакети акцій україн-
ських банків, що сприяло інтеграції в європей-
ську фінансову систему. Розвивалися законо-
давство й юридична система, багато положень 
якої відповідають вимогам ринкової еконо-
міки. Після нечуваної інфляції, яка сягнула в 
1993 р. 10 000 % на рік, Україна створила порів-
няно стабільну, як на той час, національну ва-
люту й знизила індекс інфляції до допустимого 
рівня. Більшість підприємств було приватизо-
вано й приватний сектор формував приблизно 
65 % валового внутрішнього продукту, тоді як 
іще в 1991 р. цей сектор, згідно з оцінками Єв-
ропейського банку реконструкції та розвитку, 
становив усього 10 %.

Україні вдалося поліпшити свої макрое-
кономічні показники. У 1999 р. валовий вну-
трішній продукт становив менше 40 % від рівня 
1991 р., однак протягом наступних років аж до 
фінансової кризи 2008 р. українська економіка 
демонструвала зростання ВВП в середньому 
понад 7 % у рік, ставши однією з найшвидше 
зростаючих економік Європи та колишнього 
Радянського Союзу. ВВП України в 2006 р. до-
рівнював 103 млрд дол., або 380 млрд дол. за 
паритетом купівельної спроможності. Україн-
ський середній клас хоча й поволі, але зростав, 
що стимулювало високий попит на споживчі 
товари й автомобілі; у 2006 р. Україна посіла 
шосте місце в переліку найбільших ринків збу-
ту нових автомобілів у Європі.

Проблемою української економіки зали-
шалася велика залежність від імпорту джерел 
енергії: понад 75 % природного газу, 80 % нафти 
та 100 % ядерного палива постачалися лише з 
Росії або через Росію. За умови успішного осво-
єння ресурсів нафти й природного газу (на суші 
та шельфі), великих покладів вугілля і найкра-
щих у Європі перспектив видобутку метану з 
вугільних пластів, раціонального використан-
ня чотирьох атомних електростанцій з 15 реак-
торами – Україна могла б удвічі зменшити свою 
залежність від імпорту енергоносіїв протягом 
наступних 15 років. Підвищення цін на енерго-
носії спонукало підприємців до заощадження 
енергоресурсів. У 2007 р. Україна витрачала на 
20 % менше енергії, аніж у 1990 р., а промис-
ловці почали вкладати гроші в нові технології. 
Україна наближалася до завершення проекту, 
пов’язаного з переходом до ядерного палива 
Westinghouse. Після завершення цього проек-
ту, який фінансується урядом США, Україна 
зможе імпортувати паливо для ядерних реак-
торів виробництва компанії Westinghouse або 
отримувати його від інших постачальників.

Українська влада засвідчила свій намір збе-
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регти контроль за системою трубопроводів 
щонайменше до того моменту, коли можна 
буде провести відкритий і прозорий тендер, 
коли «Газпром» Росії буде готовий працюва-
ти на енергетичному ринку за міжнародними 
стандартами, а не намагатися отримати кон-
троль над енергетичними системами України 
через монопольне становище. У 2007 р. Вер-
ховна Рада України ухвалила закон, який за-
бороняв будь-який продаж або передавання 
прав на керування трубопроводами без згоди 
парламенту. У парламенті зростала підтримка 
пошуків додаткових джерел доходів, які можна 
було б спрямувати на реконструкцію основних 
газо– та нафтопроводів, аби збільшити їхню 
пропускну спроможність. У 1992 р. Україна 
відхилила пропозицію Росії щодо підпоряд-
кування Української армії Збройним силам 
СНД. Натомість Київ запропонував офіцерам 
і солдатам скласти присягу на вірність Україні 
або залишити українські Збройні сили. Біль-
шість склала присягу. Україні вдалося досягти 
значних успіхів у реформуванні командно-ке-
рівної та організаційної структури своєї армії 
на шляху переходу до європейських моделей і 
стандартів. За оцінками міжнародних експер-
тів, «Українська армія підготувалася до сучас-
них миротворчих і бойових операцій краще за 
інші пострадянські збройні сили» [25]. Укра-
їнські офіцери продовжували брати активну 
участь у програмах НАТО «Партнерство за-
ради миру», а також у військових навчаннях, 
тренувальних програмах та освітніх курсах із 
західними військовими. Як член Договору про 
звичайні збройні сили в Європі, Українська ар-
мія запровадила сучасні європейські стандарти 
прозорості й співпраці у військових питаннях. 
Водночас майбутнє України в НАТО залиша-
лося непевним. На території України немає 
іноземних збройних сил, чиє перебування не 
допускається та не регулюється міжнародни-
ми й українськими законами. Чорноморський 
флот Росії базується на українській території 
в морській базі Севастополь та інших пунк-
тах у Криму на підставі договору про оренду, 
укладеного в 1997 р. Договір визначає орендні 
платежі Росії, і його дія завершується у 2017 р. 
Хоча проблема продовження термінів перебу-
вання раз по раз порушується певними силами 
російського політикуму, російський флот уже 
розпочав підготовку до розширення бази Чор-
номорського флоту в Новоросійську.

У січні 1994 р. Україна підписала тристо-
ронню заяву й погодилася передати Росії стра-
тегічні ядерні боєголовки, успадковані від 
Радянського Союзу, для подальшого знищен-
ня (цей процес було завершено в 1996 р.). За 

допомогою США Україна ліквідувала також 
міжконтинентальні балістичні ракети, пуско-
ві ракетні установки та стратегічні бомбарду-
вальники. Приєднавшись у 1994 р. до Договору 
про нерозповсюдження ядерної зброї вже як 
неядерна держава, Україна отримала офіцій-
ні запевнення щодо безпеки від Сполучених 
Штатів, Великої Британії та Росії стосовно сво-
єї незалежності, суверенності й територіальної 
цілісності. Відповідний Будапештський мемо-
рандум зобов’язав сторони, які підписалися, 
утриматися від погроз або використання сили, 
а також від економічного тиску, що могло б за-
грожувати суверенному статусу України. Не-
вдовзі Україна отримала такі самі запевнення 
від Франції та Китаю.

У 1991 р. російська й українська економі-
ки були тісно пов’язані, а Росія була основним 
торговельним партнером України. Як наслідок, 
фінансова криза в Росії (дефолт) н априкінці 
1998 р. спричинила паралельну міні-кризу в 
Україні. Після того українська економіка уріз-
номанітнилась і стала менш залежною від ста-
рих радянських торговельних схем і зв’язків. У 
XXI ст. основним експортним партнером Укра-
їни залишається Європейський Союз. У 2006 р. 
25,6 % українського експорту було спрямовано 
до ЄС; Росія посіла друге місце з 21,3 %. Попри 
важливість Росії – головного постачальника 
енергетичних ресурсів для України – до 2006 р., 
Європейський Союз поступово посунув Росію 
з першого місця і став основним імпортером 
в Україну. Хоч в суспільстві й далі домінувало 
розуміння того, що ми ніколи не станемо пов-
ністю економічно незалежними від Росії, але 
зазначені тенденції вже давали підстави вва-
жати, що зв’язки між нашими країнами роз-
виваються в напрямі збалансованої взаємоза-
лежності. Переговори України щодо вступу до 
Світової організації торгівлі велися незалеж-
но від російських, Україна не приєдналася до 
створеного Росією Єдиного економічного про-
стору (ЄЕП), оскільки надання йому функцій 
митного союзу заважало б переговорам Украї-
ни щодо режиму вільної торгівлі з ЄС.

За матеріалами російських ЗМІ, Помаран-
чева революція 2004 р. в Україні стала пред-
метом суттєвої зацікавленості росіян. Зі свого 
боку українці відзначили, що надмірне втру-
чання російської сторони в українську полі-
тику, яке було очевидним під час президент-
ської кампанії 2004 р., уже не повторилося під 
час парламентських виборів 2006 та 2007 рр. 
Це зайвий раз засвідчило, що після отриман-
ня формального суверенітету фактичне до-
сягнення політичного суверенітету є одним із 
найважливіших досягнень України. Політична 
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незалежність України здобула підтримку зав-
дяки активним двостороннім відносинам між 
нашими державами. Україна та Росія проводи-
ли регулярні офіційні зустрічі між представ-
никами урядів у рамках Російсько-української 
міждержавної комісії, яка стала прагматичним 
інструментом побудови нормальних міждер-
жавних відносин. Регулярно зустрічалися міні-
стри закордонних справ обох країн, президен-
ти Росії й України обговорювали різноманітні 
проблеми, виконання домовленостей доруча-
лось урядам країн.

Однак залишався відкритим цілий ряд пи-
тань. 18 років незалежності України засвідчи-
ли, що країна розвивалася не по прямій висхід-
ній, а раз по раз наражалася на проблеми й 
негаразди. Не можна не погодитись із періоди-
зацією, запропонованою керівником програми 
для Росії й Євразії Королівського інституту 
міжнародних справ Дж. Шерром [26]. На його 
думку, після розпаду СРСР Україна пережи-
ла три найважливіші етапи становлення своєї 
державності. Найбільш значущий – створення 
незалежної держави 1991 р. Проте визначаль-
ним питанням перших років незалежності було 
таке: чи зможе Україна зберегти незалежність, 
не кажучи вже про територіальну цілісність і 
непорушність кордонів, які «старший брат» 
ніколи не вважав остаточно встановленими, 
навіть після підписання 1994 р. Тристоронньої 
угоди між Сполученими Штатами, Україною і 
Росією. Другий етап припадає на весну й літо 
1997 р. Три тісно взаємопов’язані події – укла-
дання Договору про особливе партнерство між 
Україною і НАТО, укладання міждержавної 
угоди між Україною й Російською Федераці-
єю та підписання трьох міжурядових угод про 
Чорноморський флот – сприяли подоланню не-
впевненості раннього періоду незалежності й 
становленню країни як визнаного, самостійно-
го гравця в Європі. Та яким саме гравцем буде 
Україна? Те, що вона залишиться суверенною й 
незалежною державою вже нібито й не підля-
гало сумніву, хоча й залишалося питання, на-
скільки демократичною, соціально орієнтова-
ною й правовою державою вона буде, а також 
наскільки ми зможемо забезпечити непоруш-
ність основних конституційних принципів?

Третій і найдраматичніший етап – Помаран-
чева революція – здавалося б, давав відповідь 
на запитання, однак зима 2004-2005 рр. засвід-
чила, що Україна спроможна перейти хіба що 
відносний рубіж від віртуальної до ще моло-
дої й незрілої демократії. Ця незрілість далася 
взнаки в перші ж післяпомаранчеві тижні, а 
вже до першого розпаду «помаранчевої коалі-
ції» 2005 р. вона стала вочевидь деструктив-

ною. Проте й тоді, як і тепер, не йшлося про 
відмову від демократичного курсу.

Характер роботи владних структур у 2008 р. 
засвідчив, що країна досягла четвертого кри-
тичного етапу, який можна визначити як пара-
ліч державних структур. Украй важливо зрозу-
міти, коли ж Україна переборе цей політичний 
ступор і якої шкоди за цей час буде завдано її 
економіці, реформам і міжнародному станови-
щу. Чи стане параліч всеосяжним, як у Польщі 
часів Liberum Veto (1652-1791), або у Франції в 
останнє десятиліття Третьої республіки (1870-
1940)? Чи втратить Україна здатність сприй-
мати й впливати на регіональні й глобальні 
чинники, які на неї діють? Інакше кажучи, чи 
залишиться вона суб’єктом, чи скотиться до 
рівня об’єкта міжнародних відносин?

У цій ситуації мало зарадить пошук «зовніш-
ніх ворогів», які, мовляв, уже вкотре стають на 
заваді українському державотворенню. Треба 
мати мужність визнати: ці запитання зумовле-
ні причинами внутрішнього характеру і на них 
не можна відповісти без здійснення внутрішніх 
змін. Чи можливі вони? Чи готові українські 
можновладці хоча б зрозуміти, до якої критич-
ної межі вони довели Україну після Помаран-
чевої революції? Або хоч би прислухатись до 
компетентної думки, якщо вже не українських 
політологів (немає пророка у власній Вітчиз-
ні!), то хоча б уже згадуваного Дж. Шерра?

Англійський аналітик звертає увагу насам-
перед на те, що Помаранчева революція й по-
дії, що їй передували, свідчать про розрив між 
характером і пріоритетами громадянського су-
спільства, яке розвивається, та правлячої еліти 
країни. Нині ми бачимо, що цей розрив після 
Майдану не зменшився, а, навпаки, збільшив-
ся. З погляду діалектики суспільного розвитку 
він потенційно може виявитися таким же ко-
рисним нині, як і самі події 2004 р. На песимі-
стичні роздуми наводить живучість проблем, 
які Україна успадкувала і яким ніяк не може 
дати ради.

Попри деструктивну для України «чистку» 
державного апарату, Помаранчева революція, 
на диво, мало вплинула як на кадровий склад 
верхівки владних структур, так і на їхній мен-
талітет і поведінку. Лише лінивий не розуміє, 
що особисті цілі й боротьба за владу, як пра-
вило, завжди беруть в українських можновлад-
ців гору над національними інтересами, а по-
множені на нелогічність правової системи й 
некомпетентність державних установ, брак 
підзвітності й прозорості в приватній та пу-
блічній сферах, уміння ухилятися від вирішен-
ня нагальних проблем і водночас користатися 
ситуацією задля задоволення власних інтересів 
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– усе це створює вибухонебезпечну ситуацію. 
Хто подолає цю ситуацію поки що не зрозумі-
ло, оскільки нинішня влада стала не лише за-
ручником цих реалій, а й їхньою складовою. 
Немає сподівань і на опозицію, бо часто-густо 
з’являється відчуття, що це не українська опо-
зиція , а опозиція самій Україні.

На противагу «постпомаранчевому» етапу, 
на думку Дж. Шерра, «у найбільш новаторський 
період правління Кучми та його адміністрації, 
багато представників влади були слабкими 
носіями національної традиції, але сильними 
носіями державних устроїв, нехай навіть ра-
дянського зразка. Вони розуміли організацію, 
управління, професіоналізм і основну роль ін-
ститутів влади». Попри певний позитив, про-
довжує Шерр, цього виявилося замало, щоб 
стримати процес витіснення управлінських 
правил кримінальними «поняттями» або ефек-
тивно відрегулювати активне зростання влади 
грошей. Та існувала система влади, яка «забез-
печувала безперервність, логіку й, у кращому 
разі, ефективний, хоча й недемократичний 
перебіг реформ. У гіршому разі, що й сталося 
в остаточному підсумку, вона виявилася несу-
місною з реформами й демократією – тому й 
відійшла в історію» [27].

Протилежна ситуація, зазначає Шерр, скла-
далася в «постпомаранчеві» дні – ідеологи (а 
надто з президентського крила) позиціонують 
себе носіями національної традиції й переко-
наними демократами. Однак, на відміну від 
управлінців президента Л. Кучми, «їм бракує 
традиції державного будівництва, а також су-
путніх їй управлінських і фахових навичок і 
чуття. Їхнє розуміння державного управління 
персоналізоване, а не інституціолізоване; їхня 
система прийняття рішень у вузькому колі так 
глибоко укорінилася, що здається природже-
ною; їхні громадські й особисті інтереси пе-
реплетені, а не розмежовані. Утративши здат-
ність впливати на події, вони зосередилися на 
собі й своїх проблемах.

Вони реагують на тиск і невдачі не вдоско-
налюванням політики та її реалізацією, а укла-
данням угод або блокуванням тих, із ким важ-
ко домовитися, навіть якщо це призводить до 
недієздатності уряду й державного управління 
загалом. Це вже не система влади, а спосіб її 
утримати. Проте в такий спосіб не можна чо-
гось досягти. Навпаки, це гарантія того, що ні-
чого істотного досягнуто не буде» [28].

Нині в суспільстві визріває ситуація біпо-
лярного протистояння двох найбільших пар-
тій. Не виключено, що цього протистояння 
намагаються уникнути представники великого 
бізнесу, фінансово-політичні групи, економіч-

ні гравці, адже ще одну таку біполярну прези-
дентську кампанію Україна може не витримати 
й вийти з берегів. Відлякує, власне, ситуація, 
коли переможець отримує все, що може приве-
сти до виграшу на десять років із відповідним 
перерозподілом влади під інтереси своїх олі-
гархів і спонсорів, своїх зовнішніх і внутріш-
ніх орієнтацій. Зважаючи на складні маневри, 
що нині відбуваються всередині українського 
правлячого класу, який поки що не зважується 
на проведення позачергових виборів до Вер-
ховної Ради, можна сподіватися на пошук ком-
промісу, котрий забезпечив би можливість не 
програти нікому.

Тим часом викликають застереження закли-
ки до проведення нових радикальних реформ 
в економіці й фінансах. Тут насторожує те, що 
нинішня потворна форма демократії не може 
породити нічого доброго, крім такої самої по-
творної форми подальшої лібералізації еконо-
мічного режиму. Проти такого режиму народ 
уже набув певної форми імунітету: коли зважа-
ти на гіркий досвід дикої лібералізації перших 
років незалежності, й досвід угамування кризи 
відтворенням певних радянських форм управ-
ління, застосований адміністрацією Л. Кучми. 
Перспектива нового шоку лібералізації за па-
ралічу державного апарату, масової некомпе-
тентності чиновників і «повальної» корупції як 
способу виживання в умовах розпаду держав-
них інститутів лякає, а дійсність переконує, що 
нині просто не існує передумов для нормаль-
ного й ефективного реформування економіки.

Показово, що на «прогресуючій деграда-
ції державних інститутів України» акценту-
ють увагу такі відомі експерти, як академік В. 
Горбулін і доктор політичних наук О. Литви-
ненко: «Держава перетворюється на таку собі 
черепаху без панцира, з якою можна робити 
що завгодно і ззовні, і зсередини. Особливо 
небезпечно це в умовах інтеграції України в 
сучасний глобальний конкурентний простір. 
Причина цієї деградації, з одного боку, – слаб-
кість суб’єкта формування держави, проблеми 
еліти; з іншого боку, – недостатність традицій 
творення» [29]. Хочеться наголосити, що ефек-
тивність держави визначається функціональ-
ними навичками її апарату. Та поки що наш 
істеблішмент, замість перейматися національ-
ними інтересами, сконцентрований на нако-
пиченні скарбів і ліквідних матеріальних благ, 
що, певна річ, «накладається на проблему цін-
нісних орієнтацій, так званої позаідеологічно-
сті й прагматичності, а також низької загальної 
культури» [30]. Можна собі уявити, який «лібе-
рально-економічний підмурок» запропонують 
наші «стейтхолдери» на засадах позаідеологіч-



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

132  

ності та голого практицизму! Чи ж таких нова-
цій жадає народ і готовий їх підтримати?

І ще одне. Чи достатній у нашого суспільства 
запас міцності й відчуття національної іден-
тичності, щоб на етапі радикальних реформ 
хоча б зберегти досягнутий рівень національ-
ної консолідації? Наскільки народ перейнявся 
духом єдиного «ми», аби витримати такі ви-
пробування? Чи не доведуть наші політики си-
туацію до національного розколу й поглиблен-
ня загрози суспільної безпеки?

4.5. БАГАТОЛИКИЙ 
КОРПОРАТИВІЗМ

Ніде правди діти – глобалізація ставить дер-
жавні еліти слаборозвинених і нових постра-
дянських державних утворень, зокрема й Укра-
їни, у двозначне становище: цим елітам нібито 
перепадає більше благ від глобалізації, а тому 
вони надто зацікавлені в ній і часто змушені 
діяти всупереч інтересам своїх країн і народів 
(наприклад, відмова України від будівництва 
атомної станції в Ірані, некоректне засудження 
режимів Куби та Білорусі). Водночас вони не 
можуть не зважати на бажання місцевих ор-
тодоксів зберегти уклад, віру, традиції й спосіб 
життя, з одного боку, а з іншого – змушені на 
вимогу провідних країн світу відкривати гло-
балізації економіку й трансформувати відпо-
відним чином соціальні відносини своїх країн. 
У ситуації пресингу представники правлячого 
класу малих країн часто керуються принципом 
«хоч день, та мій», корумпуються, утягуються у 
з’ясування відносин між владними кланами й 
угрупованнями, розпалюють конфлікти на ет-
нічному ґрунті.

Стає зрозумілим, чому в українських ЗМІ 
(і, відповідно, в умонастроях населення) не-
має актуальнішої теми, аніж «феномен зради» 
в українській політиці. Складається вражен-
ня, що зрада батьківщини стосується геть усіх: 
олігарха, чиї особисті накопичення пов’язані зі 
світовою економікою і зазвичай розміщені за 
кордоном в іноземній валюті; і адміністрато-
ра, чия діяльність підпорядкована внутрішнім 
правилам певної транснаціональної корпорації 
чи суттєво пов’язана з ними; і політика, який 
зобов’язаний ураховувати не стільки інтереси 
свого електорату, скільки позиції міжнародних 
сил. У підсумку це дає підстави певним полі-
тичним силам ставити під сумнів увесь полі-
тичний режим країни. У цьому, звісно, є прав-
да, але далеко не вся.

Коли подивитися глибше й прискіпливіше, 
то не лише в Україні, а й в інших країнах сві-

тової периферії відбуваються пошуки власного 
«третього шляху» як особливої форми корпо-
ративізму, що мав би мобілізувати й консолі-
дувати суспільство. Як свідчить світова прак-
тика, корпоративізм може набирати вигляду 
особливої ідеології, а також відігравати роль 
структурного елемента ширшої ідеології або 
державної політики. Ґенеза корпоративізму в 
науковій літературі поєднувалася з романтич-
ним етатизмом, коли держава розглядалася як 
вищий результат і мета суспільного розвитку; 
пов’язувалася з домарксовим протосоціаліз-
мом і соціальним християнством і водночас із 
фашистським авторитаризмом і світським мо-
дерновим націоналізмом; зрештою, з радикаль-
ним буржуазним солідаризмом, містичним 
універсалізмом, інтернаціоналістським функ-
ціоналізмом, реакційним псевдокатолицьким 
інтегризмом, комунітаристським соціалізмом, 
технократичним капіталістичним реформіз-
мом, антикапіталістичним революційним син-
дикалізмом і цеховим соціалізмом. Саме цим і 
пояснюється крайня розпливчастість корпора-
тивізму, який у складі однієї з перелічених пе-
риферійних ідеологій може завжди перебувати 
в полі тяжіння «малого» та «великого ядра» 
класичних ідеологій – ліберальної, консерва-
тивної чи соціал-демократичної.

В радянському енциклопедичному слов-
нику корпоративна держава кваліфікувалася 
як «одна з форм авторитарного політичного 
режиму, характерного для фашистських дер-
жав». За приклад було взято досвід Іспанії, де 
«найбільш послідовно ідея корпоративної дер-
жави була проведена за часів фашизму» [31]. 
У цьому ж ракурсі описувала корпоративізм 
і західна політологія, цнотливо натякаючи на 
те, що філософія й практика корпоративізму 
заплямували себе зв’язками із соціалізмом і 
фашизмом. Діагноз такому заполітизованому 
підходу можна поставити один: ментальність 
«холодної війни» позначилася як на мисленні 
аналітиків Сходу, так і Заходу.

Та після закінчення «холодної війни» сприй-
няття науковцями корпоративізму зазнало 
певних позитивних змін. На Берлінському кон-
гресі Міжнародної асоціації політичних наук 
1994 р. ще панував майже одностайний скеп-
сис щодо перспектив корпоративізму (хіба що 
як рудимент індустріально відсталих держав). 
Проте вже на наступному конгресі в Сеулі 
1997 р. узагальнення досвіду корпоративізму в 
Норвегії й Данії неабияк зацікавило присутніх. 
Нині корпоративна проблематика вивчається, 
як правило, у межах ширшої системи функці-
оналізму груп інтересів. Залежно від характеру 
відносин з державою, ці групи розглядаються 
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або в ключі плюралістичного, або корпорати-
вістського спрямування сучасної політології 
[32].

Світовий досвід переконує, що корпорати-
візм – реальне й широко практиковане суспіль-
не явище, яке потрібно теоретично осмислити. 
У сучасній науковій літературі корпоративізм 
– це система політичних відносин, за яких на-
йорганізованіші та найвпливовіші групи ін-
тересів безпосередньо втягнуті не тільки в 
процес формування, а й реалізації державної 
політики завдяки широкому проникненню у 
систему державної влади. Саме цей останній 
момент принципово відрізняє корпоративізм 
від плюралізму чи лобізму, коли групи інтере-
сів діють лише як «групи тиску», а не реалізації 
державної політики.

Потяг до корпоративізму посилюється в 
країнах, що переживають труднощі перехо-
ду до демократії й прагнуть консолідації най-
впливовіших політичних сил. Тоді влада й 
основні соціальні ресурси концентруються в 
руках невеличких груп, які прагнуть посилити 
свій вплив у суспільстві на засадах закритості. 
Підґрунтям взаємодії корпоративних груп є 
відносини патронату й клієнтальних зв’язків, 
що практикуються всередині еліти й субеліт-
них груп. Патронами (або «донами») можуть 
виступати власники велетенських корпорацій 
або ж еліти правлячих партій.

Сприйняття корпоративізму еволюціону-
вало й прижилося в досить широкому спектрі 
політичних наук. Тоді як крайні плюралісти 
стверджували, що нова фаза «неоліберальної 
ери», розпочавшись у 70-х роках XX ст., про-
віщала неминучу смерть корпоративізму, інші 
автори переконливо доводили його живучість, 
а дехто навіть пророчив потужне відродження. 
Сучасна політична наука наводить приклади 
корпоративізму різних видів: авторитарного, 
бюрократичного, олігархічного, соціально-
го (або ліберального), неокорпоративізму [33]. 
Кожному з них притаманна своя специфіка еліт-
них зв’язків і відносин з неелітними групами. 

Авторитарний корпоративізм асоціюється 
зазвичай із фашистською Італією, а згодом з 
Німеччиною, де він став ефективним механіз-
мом зміцнення влади панівної політичної вер-
хівки (Г. Маєр, Г. Лембрух). Цьому різновиду 
корпоративізму була притаманна організація 
тотального державного політичного контр-
олю над економікою й трудовими ресурсами 
на основі залякування бізнесу, промисловості 
та руйнування незалежних трудових, а також 
інших громадських об’єднань. Авторитарний 
корпоративізм реалізовувався через розподіл 
економіки на специфічні об’єднання («синди-

кати») роботодавців, професіоналів і робітни-
ків, очолювані представниками правлячої пар-
тії або лояльними до неї лідерами. Як правило, 
у кожній галузі промисловості функціонував 
один синдикат, а корпорації об’єднували син-
дикати певних галузей. У такий спосіб система 
корпорацій повністю підпорядковувала прав-
лячій політичній еліті наявні бізнес-структури 
та тих, хто на них працював. Тотальний кон-
троль бізнесу з боку фашизму надовго ском-
прометував теорію й практику корпоративіз-
му. Саме тому новітні дослідники для опису 
сучасних неавторитарних корпоративних 
прак тик зазвичай використовують інший тер-
мін – неокорпоративізм.

Широкого розвитку в сучасних суспільствах 
отримала ідеологія й практика бюрократично-
го корпоративізму. Його специфіка полягає в 
тому, що групи інтересів є складовою держав-
ної машини, а основою взаємодії й досягнення 
згоди є адміністративні зв’язки. Влада зосе-
реджується в адміністративній вертикалі, яка 
й формує мобілізаційну економіку для досяг-
нення державно значимих цілей та особистих 
вигод державних управлінців. Ті групи, які не 
мають доступу до адміністрування, позбавлені 
реальної можливості впливати на владу. При 
цьому формально в країні можуть дотриму-
ватися демократичних процедур виборів, які, 
однак, не спроможні подолати розрив між елі-
тою, корпоративними групами й позаелітною 
масою. Прикладами можна вважати системи 
бюрократичного корпоративізму, розвинуті 
до початку 80-х років XX ст. у Франції, Япо-
нії а також у суспільствах радянського зразка 
(М. Джілас, М. Вонсленський, С. Перегудов).

Відносини олігархічного корпоративізму 
формуються тоді, коли устремління правлячо-
го класу націлені насамперед на отримання ма-
теріальних благ через канали політичної ренти, 
а держава перетворюється на заручницю олі-
гархічних сил, економіко-політичних кланів. 
Ресурси власності концентруються переважно 
в руках економічної олігархії, а владні повно-
важення здійснює контрольована олігархією 
адміністративно-політична еліта. Між ними 
встановлюються «сердечні стосунки», за осно-
ву яких узято корупцію. Це зовсім не означає, 
що хабарі можливі лише за олігархічного кор-
поративізму. Просто корупція підноситься тут 
до рівня невід’ємного й органічного елемента 
олігархічного корпоративізму, пронизавши 
всю систему соціальних відносин і перетво-
рившися на найважливіший ресурс впливу 
(Д. Порта, Ю. Мені). Звісно, за допомогою та-
кого універсального механізму, як корупція, 
можна забезпечити й тимчасові інтереси пев-
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них позаелітних груп, однак результати таких 
дій, як правило, не стабільні.

Ще один різновид – ліберальний, або со-
ціальний, корпоративізм – посідає важливе 
місце у сфері відносин між групами інтересів 
і державою у сучасних західних країнах (Вели-
кій Британії, Австрії, Данії, Норвегії, Швеції, 
Нідерландах та ін.). Він зародився ще в XIX ст., 
а перші серйозні державні експерименти від-
булися в міжвоєнний період XX ст. Розвинена 
демократія й висока політична культура в цих 
країнах наповнили цей різновид корпорати-
візму належними інституційними гарантіями 
доступу до формування політики. За основу лі-
берального корпоративізму взято узгодження 
інтересів, яке забезпечує високий рівень моно-
полії та внутрішньої організаційної координа-
ції й представлення інтересів певних секторів 
громадської та економічної діяльності. Носі-
ями таких відносин стають лідери впливових 
громадських об’єднань, управлінська еліта со-
ціальних інститутів і структур державної вла-
ди. Нерідко бізнесові структури, політичні й 
громадські лідери виступають або найважливі-
шими суб’єктами, або посередниками у форму-
ванні суспільних відносин. їхня особлива роль 
у процесі узгодження інтересів, відсутність 
підзвітності членам групи призводить до поя-
ви нової владної ієрархії лідерів домінантних 
груп, що вмонтовується в традиційну елітну 
структуру. Правляча ієрархія демократизуєть-
ся, стає, по суті, функціональною, наближаю-
чись за своїми якісними характеристиками до 
структури, що забезпечує відносини соціаль-
ної злагоди (Г. Лембрух).

Типовим проявом відносин ліберального 
корпоративізму стала «трипартистська систе-
ма», заснована на інституційних консультаціях 
і представництві інтересів бізнесу, профспілок 
і держави. Вона націлена на досягнення злаго-
ди між основними соціальними партнерами. 
Найефективніше ця система працювала у Шве-
ції, Австрії, Німеччині, Австралії та інших роз-
винених країнах. Щоправда, у кожній з країн їй 
притаманна національна специфіка: в Австра-
лії переважає вплив профспілок, у Британії 
традиційно домінує уряд, а в Італії – бізнесо-
ві структури. У США інститути впливу більш 
фрагментовані й збалансовані. У сучасних ін-
дустріально розвинених суспільствах дедалі 
вагомішим стає вплив груп екологів, спожи-
вачів, поселенських громад, а також праців-
ників підприємств та акціонерів. Їхня участь 
у визначенні тих чи інших аспектів розвитку 
суспільного життя країни забезпечується про-
фесіоналізмом учасників, а також відкритістю 
механізмів консультацій і переговорів.

Висловлюється побажання продуктивніше 
вивчати корпоративізм різних періодів, оскіль-
ки корпоративістська думка й практика більш-
менш відповідають стадіям розвитку і формам 
політико-економічних криз капіталізму [34]. 
Зазвичай виокремлюють три фази розвитку 
корпоративізму.

Перша фаза – ідеологічна критика капіта-
лізму – відображала опозиційні рухи феодалів, 
дрібної буржуазії (ремісників і селян), певних 
релігійних груп та інтелектуальних кіл, які кри-
тикували (так само, як і нині в Україні) індиві-
дуалізм, соціальний хаос і гострі класові кон-
флікти періоду переходу до капіталізму вільної 
конкуренції. Вони вимагали запровадити соці-
альний порядок, насамперед на засадах співро-
бітництва профспілок. Цей корпоративізм був 
натхненний утопічною метою створення уні-
версального гармонійного суспільства й дер-
жави. Як засвідчила практика, корпоративізм 
у цей період, попри весь його романтизм, не 
спинив ні розвитку ліберального капіталізму в 
економіці (ринкова анархія), ні в політиці (ма-
сова демократія на основі загального виборчо-
го права). Корпоративізм так і залишився ідео-
логічними мріями й прагненнями.

Друга фаза – практичний корпоративізм 
– розпочалася хіба що в період становлення 
монополістичного капіталізму, посилення еко-
номічної конкуренції різних країн і появи ор-
ганізованого капіталізму. Корпоративісти ви-
ступали не стільки проти капіталізму, скільки 
проти економічного домінування іноземного 
капіталу й політичної революції робітничого 
класу. Вони вимагали створення нових форм 
організації інтересів і соціального управління 
для послаблення класових конфліктів. Пропо-
нувалися нові інституційні засоби й стратегії 
задля забезпечення конкурентоспроможності 
національної економіки. Такий корпоративізм 
пропагували союзи бізнесменів, яких підтри-
мувала держава в період гострих політичних 
криз, воєн і повоєнного відновлення економі-
ки. Рівень участі робітників у таких програмах 
залежав від специфіки країни, економічної й 
політичної орієнтації робітничого класу та ко-
ливань економічних і політичних сил.

У період кризи між світовими війнами ці 
тенденції втілилися у двох формах: політич-
ний корпоративізм став реакцією на економіч-
ні, політичні й ідеологічні кризи і, як правило, 
нав’язувався згори соціалістичними й фашист-
ськими режимами; соціальний корпоративізм 
розвивався знизу, аби допомогти лібераль-
но-демократичним урядам вивести держави з 
економічних і політичних криз. У міжвоєнний 
період ці форми стали універсальними. Деякі 
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вчені прогнозували, що XX ст. стане століттям 
корпоративізму, адже саме для нього характер-
не широке впровадження в життя напрацю-
вань усесвітньо відомого англійського еконо-
міста Дж. Кейнса. На його думку, без активного 
втручання держави в розвиток соціально-еко-
номічних процесів, без суттєвого розширення 
функцій держави капіталізм неспроможний 
існувати. Українські дослідники вважають, що 
окремі раціональні аспекти кейнсіанства (ак-
тивізація інвестиційних процесів з боку дер-
жави, зростання заробітної плати під контро-
лем держави тощо) можуть бути використані в 
сучасній Україні.

Третя фаза – кризове управління – розпо-
чалася в 1970-і роки. Цей різновид корпора-
тивізму вписувався в рамки ліберально-демо-
кратичної держави й набував потрійної форми 
(участь бізнесу, організованої робочої сили й 
держави). Він допоміг досягти соціальної ста-
білізації задля розвитку економіки й масового 
споживання, сприяв зростанню доходів і рин-
ку праці в новій індустріальній політиці заради 
масової підтримки макроекономічних рішень. 
Сучасні корпоративісти не відкидають рин-
кової економіки й парламентської демократії, 
вони намагаються збагатити їх новими форма-
ми втручання держави у виробниче й соціаль-
не життя. Як наслідок, здійснюються спроби 
вдосконалити механізм «артикуляції» інтере-
сів виробників для завоювання електорату за 
межами звичного політичного плюралізму.

Підсумовуючи зазначене вище, можна ска-
зати, що всі три фази корпоративізму мали 
певні філософські підстави, їх прихильники 
наголошували на необхідності ієрархічно орга-
нізованого й водночас морального суспільства, 
яке виконує або волю Бога (релігійні версії), 
або захищає національні інтереси (громадян-
ські версії). Корпоративні теоретики виступа-
ли проти аморального лібералізму, до якого 
довів анархічний капітал вільної конкуренції, 
або ж проти егалітаризму безбожного непатрі-
отичного соціалізму. Загалом, усі версії корпо-
ративізму намагалися відновити солідарне сус-
пільство, що нині надзвичайно актуальне для 
України.

Прибічники корпоративізму пропонували 
три рецепти: відродити моральність капіта-
лістичної приватної власності, розширивши 
права власника до меж його соціальних зо-
бов’язань; розмити відчужений і войовничий 
пролетаріат, пов’язавши обов’язковість праці 
із соціальними правами й гідністю; створити 
опосередкований зв’язок між капіталом і сус-
пільством у вигляді функціональних корпора-
цій, які б гарантували економічну взаємоза-

лежність і постійне політичне представництво. 
Основну роль у всіх цих діях мали відігравати 
корпорації – колективні форми капіталістич-
них підприємств у вигляді акціонерних това-
риств відкритого й закритого типу, а також 
спілки та організації, створені для захисту при-
вілеїв їх членів у процесі певної діяльності, зо-
крема й деякі види профспілкових об’єднань. 
Саме ці корпорації гарантуватимуть мораль-
ність співробітництва капіталу й праці в су-
спільстві та замінять спорадичні зв’язки безси-
лого електорату з корумпованим парламентом 
стабільними. Наскільки ці організації зможуть 
відігравати роль арбітрів соціального прогре-
су залежить як від політичної культури того чи 
іншого суспільства, так і від укорінення в ньо-
му моралі християнських обов’язків.

Елемент новизни та співробітництво тако-
го роду корпоративізму з капіталізмом підви-
щили інтерес соціальних наук до неокорпо-
ративізму. Уперше термін було застосовано в 
1945 р. при аналізі індустріальної і соціальної 
організації Скандинавських країн. Принципо-
во важливим для неокорпоративізму є чітке 
розрізнення соціального й державного корпо-
ративізму. Соціальний корпоративізм є осо-
бливою формою посередницького політичного 
процесу у вигляді альянсів між профспілка-
ми, союзами бізнесменів і державою, а «третій 
шлях» розвитку економіки «між капіталізмом 
і соціалізмом» є яскравим його втіленням. Та-
кий корпоративізм – постліберальний, оскіль-
ки він відповідає розвиненому капіталізму й 
державі загального благоденства (welfare state). 
Водночас державний корпоративізм сприяє 
розв’язанню проблем країн, у яких відсутні 
розвинені виборчі системи або ж вони більше 
нагадують плебісцит; існують слабкі однопар-
тійні системи або їх кількість сягає сотні й біль-
ше партій; влада, зрештою, формується з вузь-
кої групи осіб і майже недосяжна для більшості 
населення; або ж влада нівелює класові, етніч-
ні, мовні й регіональні відмінності. Державний 
корпоративізм є антиліберальним, він пов’яза-
ний з відсталою економікою і є елементом ав-
торитарних чи неомеркантильних держав, до 
яких можна зарахувати як країни Латинської 
Америки, так і пострадянського простору, зо-
крема й Україну (до неомеркантильних) [35].

Нині корпоративізм пов’язують не лише з 
фашистськими й соціалістичними державами, 
а дедалі більше з ліберальними демократіями; 
власне, усі сучасні суспільства й держави вва-
жаються корпоративістськими в певні періоди 
своєї історії й у певних сферах життя. Можна 
зробити висновок: корпоративізм існує на од-
ному чи кількох рівнях мікро-, мезо– і макро-
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економіки в її окремих секторах і слугує осно-
вою спільної згоди; не обмежується основними 
секторами економіки, однак уключає сфери 
послуг, соціальної допомоги, охорони здоров’я, 
науки й освіти; пов’язаний із локальними, регі-
ональними, національними й наднаціональни-
ми політичними формами; має інституціональ-
ний характер і набуває форми спорадичних 
стратегій. Та основною причиною появи й 
функцією корпоративізму є подолання неста-
більності. Умовами стабілізації за допомогою 
корпоративних структур є: діяльність центра-
лізованих профспілок, союзів бізнесменів, а 
також держави, яка втручається в управління 
економікою і водночас залежить від співробіт-
ництва із соціальними партнерами.

4.6. ОЛІГАРХІЧНИЙ 
КОРПОРАТИВІЗМ УКРАЇНИ

В умовах України політичний корпорати-
візм може пом’якшити парламентську кризу й 
нестабільність завдяки підтримці ним уряду. 
Щоправда, корпоративізм водночас підриває 
парламентаризм як партійну систему завдяки 
альтернативним способам опосередкування 
інтересів. Корпоративізм успішно співпра-
цює з політичними партіями, парламентом і 
бюрократією. Біда в тому, що політична ста-
більність не може забезпечуватися лише кор-
поративними структурами. Вони мають допов-
нюватись іншими політичними механізмами. 
Не варто пов’язувати корпоративізм тільки 
із забезпеченням інтересів капіталістів – він 
може стати основою соціальних гарантій і кон-
солідації успіхів представників найманої робо-
чої сили при капіталізмі.

Хоча українському суспільству ще далеко до 
розбудови інформаційного суспільства (маємо 
поки що здійснити перехід до постіндустріаль-
ного), однак ідеологічна доктрина «третього 
шляху» як модель утілення принципів корпо-
ративізму не видається такою вже й безпер-
спективною для нашої держави. На цій ділянці 
політичного спектра одна з українських партій 
мала б визначити пріоритетним напрямом сво-
єї діяльності соціальний добробут суспільства, 
мир, спокій, безпеку й розвиток приватної іні-
ціативи громадян, їхніх основних демократич-
них прав і свобод. Ідеологія «третього шляху», 
покладена в основу такої партії, мала б певні 
ознаки традиціоналізму, ураховувала психоло-
гію і ментальність народу, особливості історії й 
розвитку, наявні та потенційні ресурси.

У згадуваній уже книжці «Україна: альтер-
нативи поступу», написаній до 5-ї річниці не-

залежності України, ми застерігали, що уник-
нути бюрократичного корпоративізму ми не 
зможемо. Хочемо ми того чи ні, але «усі нині 
сущі покоління – родом із радянського су-
спільства, успадкувавши його славу й споку-
туючи його гріхи» [36]. Ішлося насамперед про 
те, що «наша вітчизняна бюрократія» (яка, не-
мов іржа, роз’їдала й парламент) успадкувала 
традиції так званої «патримоніальної бюрокра-
тії» від імперської Росії до радянської системи. 
Причому в її найгіршому варіанті – колоніаль-
ної адміністрації, що завжди працювала за вка-
зівками «згори» [37]. Тобто не було сформова-
но належний державницький менталітет.

До того ж, якщо виходити з аналізу М. Ве-
бера [38], бюрократичний функціонер за сво-
єю суттю неспроможний повного мірою за-
безпечити розвиток держави та професійне 
виконання політичних функцій – він існує для 
нагляду за виконанням установлених правил і 
відповідних прецедентів. Бюрократ вихований 
на дисципліні, а не на ініціативі й боротьбі. 
Узагальнити історичний досвід, сформулюва-
ти модель суспільного ідеалу на майбутнє, ви-
ростити у своєму середовищі професіональних 
політиків із фундаментальним державницьким 
мисленням – справа політичних партій і рухів. 
Однак на це потрібні роки активного політич-
ного життя.

У бюрократа є інший спосіб самореалізува-
тися повною мірою. Із часу появи держави ве-
лика кількість державних посад була, є й буде 
її приватною власністю, а апарат управління 
– колективним власником. У міру просування 
на вищі щаблі ієрархічної драбини збільшуєть-
ся, так би мовити, розмір приватної власності 
чиновника. Приватний інтерес породжує іє-
рархічність відносин у державному апараті. 
Гонитва за чинами – не що інше, як політична 
форма гонитви за прибутком. Самовідданість 
у боротьбі за інтереси народу теж присутня, 
але все залежить від особистісних якостей чи-
новника. Користолюбство – універсальна мо-
тивація діяльності кожного члена державного 
апарату згори донизу. Щоправда, користолюб-
ство також має свою міру а її недотримання за-
грожує бунтом мас і порушенням стабільності 
політичної машини.

І все ж із бюрократією як формою інтеграції в 
умовах приватної власності в суспільстві дово-
диться миритися: «бюрократія – це добре орга-
нізована машина, що виключає самоуправство 
всередині її» [39]. Отже, сутність бюрократії 
визначається не категоріями «добра» і «зла» чи 
іншими моральними ознаками. Бюрократія є 
невід’ємним інтегруючим чинником суспіль-
ства. Проголошення державності завжди су-
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проводжується появою нових вакантних місць 
у держапараті. Це створює передумови криста-
лізації за рахунок усього суспільства нового 
правлячого класу, який спроможний власний 
інтерес піднести до рівня загальнонаціональ-
ного й сформуватися як державна бюрократія.

До соціальних функцій бюрократії нале-
жить поєднання або нейтралізація специфіч-
них інтересів різних груп і класів суспільства й 
спрямування їхньої діяльності на утвердження 
самостійної державності для реалізації своїх 
професійних інтересів. Бюрократія зацікавле-
на як в організаційному, так і в ідеологічному 
закріпленні своєї соціальної функції. В орга-
нізаційному плані зв’язок громадянського су-
спільства з державним апаратом утілюється в 
ієрархії, в ідеологічному плані сполучною лан-
кою між громадянським суспільством і полі-
тичною державою є корпоративний дух (И. Ге-
гель). Ця ідеологія прагне домогтися єдності 
громадянського суспільства й держави через 
організацію корпоративного способу життєді-
яльності людей. У такий спосіб вона виключає 
традиційне гасло класичного лібералізму «вій-
на всіх проти всіх» і передбачає стабілізацію 
відносин виробничих колективів із державою 
на засадах «законності й порядку».

Якщо певні структури громадянського су-
спільства, переслідуючи свій приватний інте-
рес, намагаються вийти зпід контрою корпора-
цій та «грати власну гру», державна бюрократія 
вдається до різних заходів з метою збережен-
ня існуючого способу соціальної й політичної 
організації, а також утвердження корпоратив-
ного духу (корпоративного колективізму) як 
соціально й політично необхідної форми сві-
домості. Усе це відбувається лише тоді, коли 
впродовж десятиліть, а то й віків усталеної дер-
жавницької традиції населення країни набуває 
навичок підприємницької діяльності в рамках 
«правового коридору», а державна бюрократія 
забезпечує ефективне існування цього коридо-
ру. На превеликий жаль, культура підприємни-
цтва й управління на час проголошення неза-
лежності в Україні була майже відсутня.

Яскравою ілюстрацією невідворотності 
фор мування «олігархічного корпоративізму» 
в Україні є мемуари колишнього президента 
Л. Кучми «Після Майдану. Записки президен-
та. 2005-2006», які вийшли у світ у 2007 р. Роз-
глядаючи перспективи «європеїзації» України, 
він, зокрема, наголошує на тому, що «нам по-
трібні ще десятки років, щоб наше суспільство 
досягло того рівня зрілості, який ми бачимо на 
Заході» [40]. Нині треба виходити з того, що 
більшість населення України розуміє під «єв-
ропейським життям» тільки його матеріальний 

рівень, а не дух ощадливості, уміння накопичу-
вати кошти й ресурси, працювати до сьомого 
поту і вчитися, вчитися. Посилаючись на Нобе-
лівського лауреата В. Леонтьєва, екс-президент 
запевняє, що для масового відродження «духу 
приватної власності» Україні, як і Росії, може 
знадобитися не менше 60-70 років. Керівні дії 
однієї людини, навіть у ранзі президента, тут 
мало можуть зарадити. Так само відбувається 
і з демократією. Це, «звісно, найефективніша 
форма правління, але її теж має обрати кож-
на людина і кожен народ, а не його правитель» 
[41]. Певна група організованих людей може 
проголосити себе владою, однак цього замало: 
владу мають визнати ще й підвладні люди та 
структури. Лише тоді вона стане легітимною.

Коли читаєш трактування Л. Кучмою про-
цесу самоорганізації українського суспільства 
в перші роки незалежності, мимоволі згаду-
ються форми самоорганізації українського ко-
зацтва часів Хмельниччини з багажем бездер-
жавницьких традицій «нічиїх людей на нічиїй 
землі», де широко практикувалася «займанщи-
на». Розкриваючи секрети перших мільйонів, 
екс-президент констатує, що до 1991 р. існу-
вала радянська система, де вся промисловість, 
сільське господарство, торгівля й транспорт 
належали державі, усім майном розпоряджа-
лася державна бюрократія. Коли ж система по-
рушилась, усе виявилося бездоглядним: «Вла-
ди як такої, по суті, не було. Не було законів, 
правил, не було звичаїв, які бувають важливіші 
за закони. Не було розуміння, як і що треба ро-
бити. Не існувало навіть власної грошової оди-
ниці – був купонокарбованець... А головне – не 
було й не могло бути, повторюю, справжньої 
влади, яка чітко й твердо говорила б: ось це по-
трібно робити так-то, а хто замислить робити 
посвоєму, буде покараний» [42].

Життя, утім, диктувало свої вимоги – люди 
повинні мати роботу, дах над головою й году-
вати дітей. І все це бездоглядне майно – заводи, 
шахти й копальні, залізниця, станції й порти, 
магазини, корівники й свинарники, численні 
будівлі різного призначення – не могли стояти 
без діла й чекати, коли будуть розроблені й ух-
валені чіткі, розумні, справедливі й тверді, мов 
граніт, правила відчуження, володіння ними 
й управління! І ось тоді «вони закономірним, 
найприроднішим чином» перетворилися на 
об’єкти господарської самодіяльності населен-
ня. Бал правила стихія. Кожен думав про те, як 
вижити, а якщо поталанить, то й нажитися. І 
діяв відповідно до своїх можливостей, здібнос-
тей, понять і вольових якостей. «Підприєм-
ливості українцю не позичати. Це прекрасна 
якість. Вона ще послужить Україні» [43].
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Ясна річ, продовжує Л. Кучма, у директора 
заводу, міністерського чиновника, начальника 
міліції, тим паче в партійного чи комсомоль-
ського «лідера» можливостей було значно біль-
ше, аніж у токаря чи доярки. Та найголовніше, 
що забезпечити їм усім однакові стартові умо-
ви, а потім наглядати, аби вони чесно конку-
рували, було нікому, бо такої інстанції не існу-
вало: «Такою об’єднуючою інстанцією повинні 
були б, згідно з ідеєю, стати президент, уряд, 
парламент. Але коли «між друзями немає зго-
ди», вони лише ослаблюють один одного. Цим 
і користаються спритні, але не надто порядні 
особи й групи. Але діють вони згідно з нашими 
законами» [44]. Закони ухвалювала Верховна 
Рада – на той час «це були збори неграмотних у 
ринковому відношенні людей. Саме їх команд-
но-адміністративна сверблячка породила сотні 
законів, які утворили монолітний фундамент 
корупції і хабарництва» [45]. Боротися з кож-
ним окремим порушенням було безнадійною 
справою. Треба було розробити механізми, що 
дали б змогу поєднати інтереси приватного ка-
піталу та держави. Це й стало чільним завдан-
ням на ціле десятиліття.

Цілком природно постає запитання: чи 
можна було не допустити появи різноманітних 
«олігополій» чи «кланів», «промислово-фінан-
сових груп», або як їх іще називають «кримі-
нально-бюрократичних оргзлочинних угрупо-
вань»? Адже не секрет, що з погляду здорового 
глузду вся ця приватизація була кричущим 
порушенням справедливості в очах населен-
ня, яке ще вчора перебувало в комуністичній 
партії, комсомолі, радянських профспілках. На 
глибоке переконання Л. Кучми, «якщо б не було 
цих «олігополій», цих «кланів», не було б і сьо-
годнішньої України. «Олігополія» здійснювала 
свою владу на «підвідомчій» їй території. Вона 
робила головне – підтримувала системи жит-
тєзабезпечення, керуючись, звісна річ, своїми 
корисливими мотивами. Лише великий бізнес 
може взяти на себе розвиток інфраструктури, у 
тому числі соціальної. І лише він може вкладати 
кошти у високотехнологічну продукцію» [46]. 
Усе це мало визріти, з’явитися, «обкататися» й 
утвердитися поступово – повинна була утво-
ритися держава Україна, якої, по суті, не було: 
«Цей процес навіть сьогодні ще лише на самому 
початку, хоча минуло п’ятнадцять років» [47].

Звісно, ціна за незалежність України вияви-
лася зависокою. Олігархічна корпоративізація 
суспільства показала й тіньову сторону: зако-
нодавці й чиновники стали бізнес-партнера-
ми, налаштувалася торгівля повноваженнями, 
пільгами та можливостями. У цей комерцій-
но-політичний ринок не могли не бути вклю-

ченими суди й уся правоохоронна система. 
Суспільний процес набув суперечливих і хво-
робливих форм. Це неминуче вилилося в три-
валу політичну кризу, яка й породила феномен 
Майдану. Стало зрозуміло, що олігархічний 
корпоративізм вичерпує свої креативні мож-
ливості й потребує, як мінімум, модифікації.

Разом з тим перебіг президентських 2004 р. 
та парламентських 2006 й 2007 рр. виборів, а 
також вірогідність нових дострокових вибо-
рів у нашій країні спонукає до критичного (у 
контексті корпоративізму) перегляду популя-
ризованої нині в ЗМІ моделі «підступної змо-
ви» проти інтересів України. Було б досить ву-
зько й однозначно представляти перманентну 
політичну кризу лише в плані боротьби чіль-
них лідерів країни за самодержавну владу, тим 
більше в плані «встановлення в країні тиранії», 
як це дехто намагається трактувати, коли на-
справді йдеться про переструктурування меха-
нізмів владних ієрархій в Україні відповідно до 
рівня розвитку громадянського суспільства й 
політичної культури.

Ми поділяємо думку, що після Майдану 
2004 р. було наївно уявляти суспільство здат-
ним раптово трансформуватися в авторитар-
не лише за забаганкою того чи іншого вождя. 
Адже можливості найталановитішого політика 
чи потужність харизматичного лідера ніколи 
не бувають настільки великими. Звісно, завж-
ди можна поміняти людей у коридорах влади 
– як це й сталося з державними чиновниками у 
2005 р., хоча результати такої заміни мали сум-
нівні наслідки. В історії відомі й приклади зміни 
всієї еліти, як це було зроблено за часів Сталіна. 
Зрідка, але не завжди на краще, можна змінити 
правила гри, як це було вчинено 2004 р. під час 
часткової конституційної реформи в Україні. 
Трансформація ж суспільства, його модерніза-
ція та ще й за умов глобалізованого світу – усе 
це потребує ґрунтовніших суспільних зрушень: 
мають зійти з історичної арени цілі покоління 
зі своїми звичками, ідеями, з притаманними 
цим поколінням стереотипами поведінки й ро-
зумінням «добра» і «зла», «правди» й «кривди», 
«істини» й «облуди». Отже, проблема введення 
авторитарного правління вирішуватиметься 
врешті-решт не в утаємничених кабінетах, а на 
рівні масової свідомості.

Щоправда, тут ідеться не про те, що хтось 
може надати гарантію проти спроб установити 
в країні авторитарний режим. Мова про інше 
– про некоректність «теорії змов», про те, що 
коли в суспільстві сформована висока грома-
дянська культура, його неможливо навернути 
до авторитаризму. І навпаки – якщо в суспіль-
стві й надалі домінуватиме авторитарна сві-
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домість, завжди з’явиться претендент на роль 
вождя, який повного мірою скористається 
ситуацією, аби ліквідувати нібито квазідемо-
кратичні інститути (розподіл влади, багато-
партійність, виборчу систему), які почали роз-
виватися, на його думку, не в тому напрямі.

В Україні за роки незалежності суспільні 
зміни відбувалися досить драматично. Як ми 
застерігали ще десять років тому в згаданій 
вище книжці, «замість демократичного су-
спільства європейського зразка в перші роки 
незалежності дедалі чіткіше став вимальовува-
тись образ «дикого» капіталізму латиноамери-
канського штибу – з різкими соціальними кон-
трастами, мафіозною елітою, усепроникаючою 
продажністю й розгулом насильства» [48]. Тоб-
то в пострадянському суспільстві України від-
бувалася своєрідна «зміна парадигми»: на місце 
радянського бюрократичного корпоративізму 
прийшов олігархічний корпоративізм. У про-
цесі його становлення, по-перше, виявилися 
регіональні особливості України, відсутність 
централізованого начала, дисперсність і навіть 
хаотичність взаємодії олігархів між собою й 
олігархічних угруповань із державою. По-дру-
ге, відразу далася взнаки відсутність не те що 
якоїсь загальнонаціональної ідеї, а й будь-якої 
стартової суспільно вагомої мети – кожна з груп 
намагалася використати поточну кон’юнктуру 
для досягнення своїх суто групових, егоїстич-
них цілей. Універсальною «здобиччю» стала 
максимально висока політична рента на при-
ватизований капітал. З утвердженням олігар-
хічного корпоративізму яскраво виявила себе 
третя риса: підприємницька олігархія почала 
прибирати до своїх рук левову частку ресурсів 
власності, а адміністративна й політична олі-
гархія – широко використовувати у власних 
цілях владні повноваження. Взаємодія цих олі-
гархій призвела до «розгулу» корупції, яка із 
супутнього явища перетворилася на сутнісне, 
осьовий елемент парадигми олігархічного кор-
поративізму.

Урешті-решт виявила себе й четверта ха-
рактеристика – український олігархічний кор-
поративізм замкнув процес приватизації у 
вузькому колі, відсторонюючи від «розподілу» 
решту груп населення: країна з «відкритого ак-
ціонерного товариства» перетворилася на «за-
крите». Доходи від нього отримує лише вузька 
група акціонерів, тоді як решта не має можли-
вості навіть «купити право співвласності на 
ринку». За таких умов розмови про створення 
середнього класу – пустопорожній звук. У той 
час як наші «ліві» піднімають галас із приво-
ду «грабіжницького капіталізму», а «праві» 
фарисейські б’ють поклони М. Тетчер, ніхто 

не акцентує увагу на тому, що в процесі про-
веденої у Великій Британії приватизації лише 
впродовж 80-х років XX ст. частка акціонерів 
серед населення зросла з 7 до 20 %, досягнув-
ши вагомої цифри в 10 млн осіб. В Україні за 
роки незалежності в населення накопичилися 
на рахунках і в «панчохах» мільярди гривень, 
які не можуть бути використані на придбання 
активів перспективних компаній. Отже, соці-
ально вибухонебезпечна ситуація в країні для 
Майдану 2004 р. була створена саме цим недо-
лугим егоїзмом олігархів, який виявляється у 
послідовному дотриманні принципу закрито-
сті найважливіших сфер політичного й еконо-
мічного життя для осіб, які не допущені бути 
членами корпорації.

Дорогу до Майдану своїми егоїстичними ді-
ями вистелили самі олігархи, чиїми зусиллями 
суспільна безпека України опинилася на межі 
громадянського протистояння. Не визначив-
ши свого місця в сучасному глобалізованому 
світі, не набувши власної ідентичності, не до-
сягши критичної маси соціального солідариз-
му й відповідальності за долю країни, – зняти 
цю проблему неможливо.
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Ще у 2005 р. відповідь на запитання «Що 
робити?» видавалася простою і зрозу-

мілою – виконувати накази Майдану. Щоправ-
да, на той час громадська думка так і не збагну-
ла до кінця «що ж це було?» Висловлювалися 
різні версії – від «другої антикомуністичної (чи 
антитоталітарної) революції» і до «двірцевого 
перевороту», «зміни владних еліт». У кожній із 
цих версій було певне раціональне зерно. Хоча 
для цілісного й усебічного розуміння феномену 
Майдану, певно, ще й нині не настав час. Над-
то злободенним виявилося це питання, надто 
зав’язане воно було на перебігу поточних по-
літичних подій, щоб бути одностайно прийня-
тим усім суспільством. Проте дискусії на цю 
тему тривають, а отже, у громадській думці 
підтримується певний температурний градус 
щодо пошуку істини. І це радує. Адже сказано 
в Євангелії від Іоанна (розд. 8, вірш 32): «І пі-
знаєте істину, і істина зробить вас вільними».

Осмислення недавнього минулого, яке ста-
ло нашим і назавжди залишиться з нами, дало 
змогу зрозуміти, що саме на Майдані Україна 
шукала власний шлях у майбутнє, що це дій-
ство означало спробу розриву (як виявилося, 
не остаточну) із сподіваннями на «доброго 
царя» і готовність узяти відповідальність за 
долю України на себе. Зрештою, люди були 
ображені нехтуванням їхньої політичної волі 
й тими масштабними фальсифікаціями підра-
хунків голосів, про що постійно нагадували 
ЗМІ. Отже, у підсумку це було благотворним 
проявом того самого національного сорому, 
коли кожний зрозумів, що, стерпівши таке 
приниження, ми надовго втратили б повагу 
один до одного й перспективу формування 
громадянського суспільства. Люди, які вийшли 
на Майдан, воліли стати суб’єктом політики, а 
не об’єктом політичного маніпулювання.

Нині, на шостому році після Майдану, гро-
мадська увага до цього феномену не стала 
меншою. Події 2004-2005 рр. висвітлюються 
навіть ще драматичніше. Наприклад, не мож-
на залишатися байдужим до такого судження: 
«Майдан був бунтом проти сірості. Нам хоті-
лося стати повноцінною складовою світу, його 
частиною. Не сателітом, не жебраком, не про-
блемою, не геополітичним непорозумінням. 
Майдан був заколотом тих, кому набридло, що 
наші численні стратегічні партнери вирішують 

наші проблеми за нас, без нас і найчастіше – не 
на нашу користь. Майдан був повстанням про-
ти тих, хто обрав нашим майбутнім містечко-
вість. Незалежно від того, у що це хуторянство 
нарядилося – у вишиванку чи косоворотку». 
Однак навряд чи розкриває суть проблеми 
такий висновок: «Українські вожді продемон-
стрували вершину необачності – вони йти за 
народом, який їх обрав, не захотіли» [1].

На нашу думку, проблема дуальної опозиції 
«влада – народ» потребує ґрунтовнішого обго-
ворення. Тут постає багато проблем: і феномен 
«просвітленості Майданом», і феномен молоді 
як «барометра революції», і феномен «влади сі-
рості», яким просякло наше сьогодення. Зреш-
тою, ніхто ще не спростував положення И. Ге-
геля про те, що народ гідний тієї влади, яку він 
терпить. Допоки терпить...

5.1. ДОРОГА НА МАЙДАН

Отже, що спонукало людей вийти на Май-
дан? Які питання Майдан поставив і яких 
висновків дійшов? Чи відповідає соціальний 
капітал українського суспільства вирішенню 
поставлених завдань? Наскільки нинішній со-
ціум є консолідованим? Чи досягнуто згоди 
щодо стратегічної лінії поведінки своїх партне-
рів за умов глобалізації? Наскільки громадяни 
України ідентифікують себе з тими процесами 
у світі й своїй країні, що відбуваються на наших 
очах? Усе це мало б зацікавити громадськість, 
керівні кола України та її провідні політичні 
сили. І не лише під час виборчої кампанії, а що-
денно й повсякчас, якщо ми цінуємо народну 
довіру.

Почнемо з того, що зробимо невеликий 
«соціологічний зріз» народних настроїв і спо-
дівань за часів «просвітлення Майданом» і 
одразу після Майдану. Звісно, можна тішити 
себе даними соціологічних опитувань стосов-
но того, що рівень сприйняття респондентами 
України своєю Батьківщиною й після Майдану 
майже не змінився – 90,6 % у 2005 р. і 89,5 % у 
2006 р. (дані Інституту соціології НАН Укра-
їни). Однак це, так би мовити, сприйняття за 
фактом – у нашому паспорті написано «гро-
мадянин України». Проте є й вагоміший по-
казник – почуття національної гордості, по-

Глава 5. 

ВЛАДА І НАРОД: ЧИННИК ПОКОЛІНЬ
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кликане засвідчувати прихильність широких 
верств населення до державності, її політичної 
системи й нації. У 2005 р. почуття національної 
гордості вперше за роки незалежності вияви-
ла більшість населення України – 53,6 %, а ось у 
2006 р. цей показник знову знизився до 45,1 %.

Уже цей факт не міг залишити нас байду-
жими. Він засвідчив, що українська влада й 
українське суспільство мають проблеми, які 
хоч і були зумовлені багато в чому політичною 
кон’юнктурою, але вже стали сприйматися як 
серйозний виклик структуруванню й консолі-
дації суспільства. Керівництво держави мало 
б ще тоді прислухатися до науковців, які за-
фіксували багато серйозних і тривожних тен-
денцій. Ми успадкували суспільство, де влада 
й громадськість існували у двох паралельних 
світах і зустрічалися двічі за чотири-п’ять ро-
ків – на парламентських і президентських ви-
борах. Більше того, держава, призначення якої 
полягає в забезпеченні балансу інтересів, усе 
більше перетворювалася на засіб легітимізації 
перерозподіленої власності.

Зведена впродовж 90-х років XX ст. до рівня 
«акціонерного товариства аж надто закритого 
типу» держава, власне, набула такого вигляду, 
коли жоден її громадянин уже не міг вижити, 
не порушуючи тих або інших законів чи при-
писів. Підприємець мусив приховувати части-
ну податків, оскільки був неспроможний їх усі 
сплатити, збіднілий викладач – брати хабарі в 
студентів, а лікар – у пацієнтів. Водночас си-
ла-силенна пересічних громадян роками не 
платила за комунальні послуги. Такий стан 
справ неминуче призводив до негативних на-
слідків: у липні 2004 р. 82 % опитаних громадян 
засвідчили, що не почуваються господарями 
незалежної держави.

І такі настрої були небезпідставними – де-
хто всерйоз почав згадувати слова з партійного 
гімну «Інтернаціонал»: «Держава дбала не про 
нас». Яскрава ілюстрація цьому – абсолют-
но хибна модель нинішньої конкурентоспро-
можності української економіки, заснованої 
на низькій вартості робочої сили. Таку модель 
можна застосовувати в умовах глибокої кризи 
й на початкових етапах формування ринкової 
економіки. Надалі ж це безперспективно: жод-
на держава не досягала значних успіхів у підви-
щенні добробуту нації за цією моделлю. Проте 
ми продовжуємо дотримуватися саме цього 
шляху первісного нагромадження капіталу. 
Частка оплати праці в собівартості вітчизняної 
продукції залишається трохи більше 8 % [2], а 
в більшості країн Європейського Союзу зазна-
чений показник становить 30–35 % [3]. У ві-
тчизняних центрах зайнятості у 2006 р. зафік-

совано понад 2 млн незаповнених вакансій, а 
реально їх було ще більше (при цьому кількість 
зареєстрованих безробітних становила всього 
700 тис. осіб). Щоправда, лише в 5 % вакантних 
місць зарплата становила понад 1000 грн, а в 
70 % – менше 500 грн (на той час орієнтовно 100 
дол.). Усі розуміли, що проблема безробіття в 
Україні штучно нівелювалася й трансформува-
лася в абсолютно убогу й недостойну людини 
заробітну плату, що ці вакансії ніколи не будуть 
заповнені. Однак не просто мирилися з таким 
становищем, а й хвалилися ним: чиновник міг 
відрапортувати «нагору» про ефективну полі-
тику створення нових робочих місць.

Тим часом виникали проблеми, які потре-
бували нагального розв’язання: насамперед на 
національному рівні. Зазвичай країна, що три-
валий час перебуває в кризовому стані, нама-
гається експлуатувати довкілля й ресурси до 
останнього (узяти хоча б регіон Донбасу з його 
постійними аваріями на шахтах). Власне, у всіх 
пострадянських державах відбувається нещад-
на експлуатація ресурсів і застарілого вироб-
ничого обладнання, що супроводжується руй-
нацією довкілля. Однак в Україні ця ситуація 
доповнювалася ще й чорнобильським синдро-
мом. У суспільстві назрівала пекуча проблема 
раціонального використання природних ре-
сурсів, а це актуалізувало питання про націо-
нальний суверенітет і захист «своєї землі».

Ці загрози відкривали простір для ради-
кальних політичних діячів, але державні особи 
заспокоювали, що в них усе під контролем. По-
чала складатися загрозлива ситуація. З одного 
боку, кризова економічна свідомість могла до-
сягти стану паніки й істерії, а згодом оберну-
тися вибухом насилля стосовно певних груп 
людей та їхніх справ. З іншого – екологічний 
шок спонукав ситуацію наростання відчуття 
«спільної долі», а звідси і підвищення вимог 
до влади. Наслідків не довелося довго чекати 
– невдовзі люди вийшли на Майдани (свідомо 
не говоримо в однині, оскільки в кожного був 
свій Майдан) і тим самим задекларували свою 
причетність і відповідальність за долю країни. 
Ми поділяємо думку відомого українського 
економіста А. Гальчинського щодо об’єктивних 
передумов Майдану, які не можуть зводитися 
до проблеми виборчих колізій і фальшування 
результатів голосування під час президент-
ських виборів 2004 р. [4]. Насамперед ідеться 
саме про ті суперечності, які назріли на попе-
редньому етапі бюрократично-корпоративної 
моделі суспільно-політичного розвитку Укра-
їни. Оскільки головною функцією влади пер-
ших десяти років незалежності був демонтаж 
комуністичної системи, то, реалізувавши її, 



Частина I. Україна: в пошуку ідентичності. Розділ ІІ. Виклик часу 

143

модель повністю себе вичерпала. Проте з’я-
сувалося, що влада своєчасно не забезпечила 
перехід до якісно нових демократичних прин-
ципів суспільного прогресу, створивши систе-
му стримувань і противаг небезпечній загрозі 
системної бюрократизації суспільства.

Проблему не можна зводити лише до «злої 
волі злочинної влади». Суть її значно складні-
ша: відсутність усталеної традиції національної 
державності, демократичних підвалин, незрі-
лість національної еліти, відсутність середньо-
го класу як опори громадянського суспіль-
ства, тривала економічна криза й галопівна 
гіперінфляція – усе це обмежувало можливості 
впровадження реальних демократичних пере-
творень упродовж першого десятиліття неза-
лежності. Давалися взнаки несформованість 
громадянської нації, відсутність реальної під-
тримки з боку західних держав, на які свого 
часу покладалися великі надії. І тоді сталося 
прогнозоване – бюрократія, дбаючи про влас-
ний інтерес, фактично приватизувала основні 
атрибути держави. Саме ця обставина стала 
детонатором конфлікту на Майдані між дер-
жавою і суспільством: «Це була революція, 
спрямована проти номенклатурно-бюрокра-
тичного капіталізму, за якого влада і власність 
сконцентрувалися в бюрократичній (за сво-
єю генетикою) буржуазії. Майдан виступив із 
протестом проти цієї загрози розвитку україн-
ського суспільства. Він висловив своє рішуче 
«ні» номенклатурнобюрократичному капіта-
лізму, що набуває в нашій країні дедалі стійкі-
ших ознак, стаючи самовідтворювальною сис-
темою, що, по суті, уже втратила можливість 
еволюційного реформування. Революційна 
ідеологія Майдану ґрунтувалася передусім на 
зазначених оцінках» [5]. Отже, Майдан став 
проявом класичної за своїм змістом соціальної 
революції, продовженням ґрунтовних суспіль-
них трансформацій, розпочатих у 1991 р. Він 
став також спробою порушити питання про 
забезпечення соціальної справедливості наці-
ональною державою, апелюючи при цьому до 
незрілої політичної еліти, утягнутої у вир гло-
балістських процесів і перейнятої насамперед 
реалізацією корпоративістських інтересів.

Майдан продемонстрував перед усім світом 
ресурсний потенціал українського народу, за-
свідчив зародження громадянського суспіль-
ства й української громадянської (політичної) 
нації, визначив рівень вимог революції до по-
літиків, яких вона привела до влади. Це всели-
ло певний оптимізм, бо відтоді Україна стала 
більш енергійною й демократичною державою, 
яка показала форми цивілізованої боротьби 
різних партій за владу як в уряді, так і в опо-

зиції. Відомий американський фінансист Дж. 
Сорос на форумі в Давосі 2007 р. так оцінив 
ситуацію в Україні: «У вас уже є вільні засоби 
масової інформації, свобода слова. Вважаю, що 
будь-який уряд цієї країни не мав би забувати 
про історію Помаранчевої революції... І ми всі 
сподіваємось на позитивний розвиток полі-
тичної ситуації» [6].

Інша річ, що сподіватися на радикальне ви-
рішення поставлених Майданом завдань було 
б необачно. Із цим згодні й авторитетні зару-
біжні аналітики: «Україна переживає не одну, 
а цілих три трансформації: перехід від дикта-
тури до демократії, від колонії до самостійної 
нації та від економічного занепаду до оздо-
ровлення й зростання. Небагатьом країнам в 
історії людства довелося розв’язувати ці три 
проблеми водночас» [7]. До того ж потрібно 
додати, що незрілість суспільства на цьому по-
чатковому етапі зіштовхнулась із такою самою 
незрілою опозицією, яка ніколи не була послі-
довною й вийшла на Майдан, так і не висунув-
ши чіткої ідеології щодо свого бачення шляхів 
суспільного прогресу. Власне, як влада, так і 
опозиція мали ідентичну генетику й ідентич-
ну ваду – відсутність стратегічного мислення. 
Народ це відчув, що й позначилося згодом на 
електоральних симпатіях виборців, які у 2006 і 
2007 рр. поділилися майже навпіл із відчутною 
ознакою регіоналізму. А це передусім могло 
зумовити лише хронічне перетасування карт 
у верхньому ешелоні влади, а не зміну страте-
гічного курсу країни. Перед Україною знову 
постала проблема формування нової еліти або 
тієї «третьої сили», яка, зрештою, запропонує 
«третій шлях».

Однак правлячий клас в Україні виявився 
не на висоті поставлених завдань. Те олігархіч-
но-корпоративне середовище, що склалося в 
Україні, неспроможне було розробити належну 
модель постіндустріальної модернізації країни. 
При цьому воно виявило неабияку вправність 
у блокуванні будь-якого реформування дер-
жавного апарату. Як би ми не демонстрували 
свою прихильність до ідеї лібералізму, однак 
повсякденна практика її реалізації в умовах 
розбалансованості державного апарату, су-
цільної корупції й відсутності демократичних 
традицій неминуче ставила Україну перед ви-
бором між авторитарною й ліберальною моде-
лями організації суспільно-політичного та еко-
номічного життя.

Тут не йдеться про вирішення цього вибору 
в площині «або-або», оскільки розглядається 
не механічне запровадження вже усталеної у 
світі моделі управління – кожна модель завж-
ди має пов’язуватися з наявним економічним 
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і культурним ресурсом країни, її традиціями 
та духовністю. Потрібно наголосити також на 
тому значущому для нас аспекті, що Майдан чи 
не вперше за роки незалежності на повну силу 
висунув не суто економічні, а духовні цінності 
– цей неоціненний соціальний капітал. І саме з 
цього треба виходити, коли йдеться про забез-
печення механізму технологічної модернізації 
України.

Тут на нас чигали два ризики. Радянський 
тоталітарний і авторитарний досвід здійснення 
«технологічних проривів» переконав, що сфор-
мований за критеріями ідеологічної лояльності 
й виконавської дисципліни державний апарат 
швидко втрачає зворотний зв’язок і здатність 
до адекватного сприйняття реальних викликів. 
Саме тому критичний аналіз цього досвіду на-
дає перевагу моделі ліберальної модернізації, 
властивістю якої є розкріпачення творчих сил 
і використання підприємницької ініціативи. 
Однак, як засвідчує досвід 18 років незалеж-
ності, «невидима рука ринку» потребує допов-
нення «видимою рукою» – цілеспрямованим 
державним регулюванням.

Не йдеться про повернення до радянської 
моделі «планової економіки». Сутнісною скла-
довою цього регулювання мало б стати при-
ватно-державне партнерство як «третій шлях» 
забезпечення співробітництва державного й 
приватного секторів національної економіки 
щодо реалізації капіталомістких проектів мо-
дернізації країни. Тоді в основу національної 
консолідації могли б бути покладені не лише 
архаїчно-традиціоналістські цінності україн-
ського народу, а й новітній імідж країни, її кон-
курентоспроможність. Тоді бути українцем у 
сучасному світі було б так само престижно, як 
бути японцем, – традиційним у сфері культури 
та духовності й модерним у сфері виробництва.

Підвищення важливості знань та інформа-
ційних ресурсів у житті країни змусили б со-
ціальні сили нового технічного укладу, насам-
перед інтелектуальні верстви населення нашої 
країни, відчути свій моральний обов’язок пе-
ред народом і залучитися до боротьби за вла-
ду. Представники соціальних груп, пов’язаних 
із «новою економікою» та інноваційною сфе-
рою, технічна й гуманітарна інтелігенція мог-
ли б потіснити вихідців із радянської номен-
клатури та їхніх союзників-«братків», а отже, 
набути більшого значення в суспільстві. Саме 
тому ідея технологічної модернізації країни, 
спільна для всіх регіонів України, унаслідок її 
етнорегіональної нейтральності могла б висту-
пити в ролі однієї із сутнісних рис новітньої 
загальнонаціональної ідеї. Однієї, але не єди-
ної, оскільки політичний чинник не визначить 

ідентичність нації без глибинного самовияву її 
душі, що ґрунтується на спільній історії, тра-
диціях, культурі, героях і лиходіях, перемогах 
і поразках. Прагнення знайти загальну форму 
моральної поведінки людей, що унеможливи-
ла б аморальні вчинки, зло й несправедливість, 
залишається актуальним і нині. І Майдан це 
підтвердив.

Отже, ідеться не лише про хліб насущний, а 
й про найголовніше – досягнення нового рівня 
самореалізації людини на основі освіченості 
й духовних цінностей. Якщо пересічний гро-
мадянин переконаний, що від нього нічого не 
залежить, це неминуче призведе до інертності 
й конформізму, пасивного наслідування спосо-
бів мислення й поведінки натовпу, мовчазного 
визнання зверхності чиновника в ставленні до 
простої людини як до прохача, готовності зми-
ритися з нав’язуваною меншовартістю – як со-
ціальною, так і національною. Щоправда, було 
б некоректно приписувати занизький рівень 
самооцінки українців лише поточному момен-
ту, адже комплекс меншовартості й другосорт-
ності насаджувався у свідомість нашого народу 
впродовж віків. Свою негативну роль відіграли 
й наслідки тоталітаризму – репресії, голод і де-
портації, які завдали глибокої моральної трав-
ми народу й спричинили його подальшу дегра-
дацію. За вісімнадцять років незалежності цю 
моральну травму ще не подолано.

На жаль, результати «великого стояння» на 
Майдані не виправдали сподівань середнього 
й дрібного підприємництва, а політичні лідери, 
які взялися представляти його інтереси, ви-
явилися «не на висоті становища». Загалом си-
туація в країні «зависла». Нагальною залиша-
ється проблема переформатування політичної 
конфігурації українського правлячого класу.

У цій ситуації олігархічний корпоративізм 
почав виявляти тенденцію до переходу у фазу 
авторитаризму. Логіка такого процесу досить 
проста: якщо будь-яке угруповання починає 
контролювати державу, а отже, використову-
вати у своїх інтересах державну власність і ос-
новні ЗМІ, то це означає, що олігархічний кор-
поративізм уступає у свою найвищу й останню 
стадію авторитарного корпоративізму.

Інакше кажучи, політична криза, яка розгор-
тається останнім часом, кидає виклик суспіль-
ству, і воно неминуче відгукнеться на загрозу 
авторитаризму застосуванням тих форм, які 
адекватні його історичному досвіду.

За цих умов насторожує те, що практика 
різних «перебудов», які ми винесли з історич-
ного досвіду перебування в імперії разом із 
радянським минулим, може штовхнути части-
ну суспільства до пошуку виходу в мобілізації 
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силових структур: також своєрідних замкне-
них корпорацій, які мають специфічну етику й 
кодекс честі, а також месіанське уявлення про 
власну роль у житті країни. Такі корпорації 
завжди були «системою стримувань і противаг» 
у недемократичному суспільстві, тому варіан-
том вирішення політичної кризи за допомогою 
силових структур не потрібно нехтувати. Пи-
тання лише в тому, наскільки суспільство гото-
ве заперечити або визнати за силовиками пра-
во на подібне втручання. Можливо, частина 
«старої еліти», відчуваючи необхідність змін, 
зможе перейнятися впевненістю в «пробивній 
здатності» силових структур. Подібних при-
кладів у світі безліч – від Греції, Туреччини й 
Чилі до «гекачепістів» у серпні 1991 р.

Інша частина суспільства тяжіє до встанов-
лення консенсусної демократії, коли різні угру-
повання корпоративної еліти дійдуть згоди і 
кожна з них зможе знайти своє місце в соці-
альній структурі й не почуватиметься при цьо-
му пригнобленою. Якщо буде досягнуто згоди 
поміж корпоративних еліт, суспільство, зва-
жаючи на мирний характер акцій на майданах 
Києва навесні 2007 р., сприйме таке рішення 
позитивно. Зрозуміло, що оптимальним меха-
нізмом узгодження інтересів корпоративних 
еліт є демократія, яка у сфері політики є вияв-
ленням «ринку» в економіці. Як ми забули про 
дефіцит в умовах ринкового господарства, так 
само повинно бути й на «політичному ринку»: 
якщо люди розчарувалися в одних лідерах, у 
них має бути можливість обрати собі інших. 
Делікатно оминаючи питання «якості» й кіль-
кості політиків, зазначимо, що в суспільстві 
має діяти правило: отримуй того, кого вибрав, 
але запам’ятай – «товар обміну не підлягає». 
Принаймні хотілося б, щоб було саме так.

Хочеться сподіватися також на незворот-
ність домовленості лідерів країни, їхнє глибоке 
переконання в тому, що політичну кризу мож-
на діалектично «зняти» лише демократичним 
шляхом, опираючись на корпоративні еліти, 
підтримані широкими народними масами. 
Потрібно пам’ятати, що популістська любов 
до будь-якого вождя рано чи пізно завершу-
ється глибоким розчаруванням. Стабільним і 
неперехідним є відчуття власного інтересу, на 
якому треба будувати виборчу стратегію за-
мість розпалювати ненависть до конкурентів 
і спекулювати на наївності пересічного вибор-
ця. Якщо ж поваги до чужого інтересу не буде, 
якщо частина корпоративних еліт буде загнана 
в глухий кут, це неминуче призведе до дестабі-
лізації, котра може завершитись як деградаці-
єю політичного режиму, так і розпадом країни. 
Ми маємо цього уникнути.

На жаль, з огляду на історичні обставини 
нині в Україні діють чинники, які гальмують 
піднесення політичної культури українських 
можновладців. Перший із них – неадекватна 
назрілим проблемам якість нашої політичної 
еліти, яка успадкувала старі підходи й техно-
логії розв’язання нагальних завдань. Інший – 
відсутність чіткого розуміння як серед еліти, 
так і суспільства загалом траєкторії розвитку 
України. Обидва чинники впливають на харак-
тер корпоративізму в нашій країні, який не має 
демократичного наповнення, де домінують олі-
гархічні складові з тенденцією до переростан-
ня в авторитарний корпоративізм з яскраво 
вираженими клієнтсько-патронажними відно-
синами латиноамериканського штибу. За таких 
умов держава й надалі недостатньо ефективно 
виконуватиме свою головну роль – створення 
прийнятних правил гри, тобто рівної конку-
ренції для всіх суб’єктів господарської діяль-
ності, – віддаючи більшу частку преференцій 
«своїм», обходячи законодавчі механізми.

Тут, мабуть, мають рацію ті, хто звертає ува-
гу на можливість запозичення Україною досві-
ду Росії. Ще на початку свого правління Пре-
зидент Росії В. Путін установив новий формат 
відносин із великим бізнесом, надаючи полі-
тичному процесу формування корпоративізму 
певної логіки. Насамперед ідеться про відмову 
від персоналістської моделі взаємодії з бізне-
сом – було запропоновано формальні, інститу-
ціоналізовані (через спілки, асоціації) форми 
контактів. Так бізнес відділили від політики, а 
свавіллю олігархії поклали край. За таких умов 
конкуренція загалом відбувається між легаль-
но організованими групами інтересів, а суб’єк-
ти господарювання змушені діяти в установле-
ному Кремлем правовому полі.

На певному етапі реформування Російської 
Федерації, за В. Лоскутовим, «усі інтелектуаль-
ні сили сучасної російської влади кинуті на іде-
ологічну боротьбу з ненависними олігархами», 
а «боротьба з конкретними олігархами, їхня 
«рівновіддаленість» за кордон і до в’язниць 
– лише перший і не найголовніший етап» [8]. 
Водночас проблема олігархічного корпорати-
візму піднімається до рівня одного з провідних 
напрямів публічного обговорення. Прогляда-
ється навіть дотримання принципу історизму 
– етапів розвитку корпоративізму. Зокрема, 
зазначається, що олігархічний капіталізм у Ро-
сії є «природним і закономірним продуктом 
детоталітаризації радянського народовладдя», 
більше того, «олігархічний капіталізм – це сво-
єрідне ЕХО тоталітаризму, повернення до то-
талітаризму», однак це неминучий етап «фор-
мальної подемократизації тоталітаризму». 
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Особливо наголошується на тому, що як тота-
літаризм був пов’язаний з радянською формою 
соціалізму, так і олігархічний капіталізм пов’я-
заний із формальною демократією.

Підсумовуючи, олігархічний корпорати-
візм у Росії тепер уважають проміжною, хоча 
й відносно самостійною формою розвитку «єд-
ності» влади й суспільства. Дехто з аналітиків 
жартує: «Мавр зробив свою справу, мавр може 
сісти до в’язниці». Проте російські дослідники 
акцентують увагу на фазі переведення економі-
ки країни з приходом В. Путіна у фазу держав-
но-олігархічного корпоративізму: виконробом 
цієї великої будови стає всюдисуща держава, 
яка й перетворюється в процесі нестримного 
будівництва «суверенної (неформальної) де-
мократії» на основного капіталіста російського 
суспільства.

Логіка розвитку корпоративізму має ще й 
такий вигляд: державно-олігархічний капіта-
лізм поступово повинен трансформуватися в 
державно-монополістичний капіталізм, який 
уважається найефективнішою формою досяг-
нення мети – детоталітаризації радянського 
минулого. Далі передбачається ще одна фаза, 
якою дослідники умовно називають «держав-
ноімперіалістичним капіталізмом», тобто осо-
бливим відгалуженням та етапом розвитку 
«суверенного капіталізму в умовах глобаліза-
ції». Ідеться про створення транснаціональних 
«одержавлених» корпорацій і забезпечення 
системи їх життєдіяльності, сприяння зрощу-
ванню промислового й фінансового капіталу, 
вивезенню і ввезенню, централізації й концен-
трації капіталу. Поки що все це проглядається 
в Росії лише як можлива тенденція: «Йде ак-
тивна перебудова відносин з мексиканського 
на південнокорейський варіант розвитку».

Прогнозується, що процес корпоративізації 
в Росії має завершитися насиченою й достат-
ньо глибокою лібералізацією й соціалізацією 
капіталу та держави, коли чиновник уже не ма-
тиме потреби виступати консолідованим капі-
талістом усієї країни. Досить умовно цю нову 
форму розвитку корпоративізму пропонується 
назвати «державно-партнерський капіталізм», 
передбачається поєднати досвід державного 
соціалізму й державного капіталізму, а отже, в 
разі успіху, перегорнути останню сторінку ра-
дянського тоталітарного суспільства.

Певна річ, шлях цей складний і звивис-
тий, але саме тому в Україні до нього потріб-
но ставитися обережно і з належною увагою, 
принаймні вивчати цей процес, який, поза 
всяким сумнівом, впливатиме на процеси в 
Україні. З огляду на зазначене, напрошується 
думка, що нинішня політична реформа в укра-
їнському суспільстві, тобто перехід до парла-

ментсько-президентської форми правління, 
не сприятиме удосконаленню корпоративізму. 
Цілком вірогідно, що наявну систему олігар-
хічного корпоративізму не лише не буде по-
долано, а навпаки, закріплено й легалізовано 
в парламентській моделі влади. Ідеться про те, 
що олігархічні групи «звільняться» від опіки 
Президента України, його економічного арбіт-
ражу й отримають владу монополізувати біз-
нессектори, галузі, витісняючи з кращих «ніш» 
дрібний і середній бізнес. І в цьому їм уже ні-
хто не зможе стати на заваді. Припускаємо, що 
саме в цьому й був основний задум політичної 
реформи в Україні.

Засторогу щодо такого варіанта розвитку 
подій викликають і деякі коментарі російських 
політологів. З одного боку, вони наголошу-
ють на тому, що парламентаризм для України 
є оптимальною формою правління. Україна, 
мовляв, багатополярна, вона має кілька значу-
щих політико-економічних центрів (Донецьк, 
Харків, Дніпропетровськ, Київ, Одеса, Львів), 
два культурні ареали (східний і західний), спе-
цифічну автономію Крим, кілька регіональних 
кланів (донецький, дніпропетровський, київ-
ський тощо). Інакше кажучи, російські політо-
логи намагаються довести, що конкурентність 
українського політичного поля запрограмова-
на її історико-культурно-політичними особли-
востями.

Однак те, що для України добре, виявля-
ється неприйнятним для Росії: тут наводяться 
зовсім інші аргументи й критерії – усі ці цивілі-
заційні й регіональні особливості відходять на 
другий план. Зокрема, стверджується, що для 
Росії зовсім не годиться парламентська форма 
правління:

«З огляду на особливості, парламентаризм 
для Росії менш прийнятний, аніж для України. 
Він забезпечує більшу свободу волевиявлення, 
але чи буде він ефективним з погляду забезпе-
чення гідності, безпеки й добробуту громадян 
нашої країни? З погляду пострадянської інте-
грації (курсив наш. – Авт.), думаю, що парла-
ментаризм в Україні й президентський режим в 
Росії – це те поєднання, яке може дати хороший 
результат. За умов парламентської демократії 
проросійські сили будуть краще представлені 
в органах влади братньої держави... З погляду 
російсько-українських відносин політична ре-
форма, безумовно, на руку нашій країні» [9]. 
Коли порівняти прогнозований російськими 
аналітиками курс на розбудову «державно-ім-
періалістичного капіталізму» в Росії зі спо-
діваннями досягти у відносинах з Україною 
«пострадянської інтеграції», то всім нам варто 
замислитися, чи буде політична реформа «на 
руку» національним інтересам України.
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5.2. «БАРОМЕТР РЕВОЛЮЦІЇ»

Що не кажи, а студентська молодь відіграла 
в перші дні Майдану чи не вирішальну роль, 
ставши тією закваскою, на якій визріли пиш-
ні хліби людських надій і сподівань України на 
добро. Саме молодь є «барометром революції», 
тому потрібно зважати на те, на яку погоду 
вказував цей барометр у перші пореволюцій-
ні місяці. Насамперед не варто зводити пере-
бування молоді на Майдані до традиційного 
юнацького максималізму. Екстремальну фор-
му поведінки завжди диктують екстремальні 
умови життя. Як би хто традиційно не журив-
ся, що молодь, мовляв, нині не та, але сучасні 
молоді люди самим життям поставлені в умови 
досить-таки агресивного міжнародного кон-
курентного середовища. А це потребує від них 
максимальної мобілізації фізичних і духовних 
сил для того, щоб відповісти на виклик часу і 
знайти своє місце в житті.

Потрібно враховувати, що система освіти 
в Україні була спрямована на те, щоб молодь 
усвідомила свою відповідальність за долю 
країни, у якій їй судилося жити й самореалі-
зовуватися. У навчальному процесі наголошу-
валося на неминучості переходу від ери інду-
стріалізму до інформаційного суспільства, що 
потребує справжньої революції знань, а отже, і 
революції в навчанні. Звідси розкутість у воле-
виявленні й демократичність у переконаннях.

Сучасну молоду людину неможливо уяви-
ти без мобільного телефону, у якому закладе-
но надзвичайно багато потенційних можли-
востей. І така оснащеність не данина моді, не 
забаганка, а нагальна потреба, оскільки, за 
даними західних дослідників, без належної ін-
формаційної насиченості ніхто в наш час не 
може гарантувати молодим людям гідні умови 
життя й цікаву роботу. За прогнозами, лише 
чверть усіх працівників матиме шанс на повну 
зайнятість, та й то за умови, що кожному дове-
деться протягом життя кілька разів змінювати 
фах. Отже, завдяки антиавторитарним наста-
новам у сучасній системі освіти нині кожен 
стає водночас і учнем, і вчителем. Більше того, 
уже не дивина, коли саме діти стають важли-
вим чинником революції в засобах комуніка-
ції. Так, уряд Фінляндії залучив 5 тис. учнів, які 
навчали своїх учителів прийомам користуван-
ня комп’ютером та інформаційними техноло-
гіями. Зі свого боку, завдяки електронним інте-
рактивним засобам комунікації кращі вчителі 
нині можуть навчати тисячі людей.

Сучасна молодь уже не обтяжена імпер-
ською ностальгією, вона розуміє, що країна не 
обов’язково має пнутися до великих держав, 

щоб вийти на передові рубежі у світі. Важливо, 
щоб у країні був далекоглядний уряд, а освітня 
система постійно контролювалася жорсткою і 
вимогливою критикою. Наприклад, уряд Сін-
гапуру в 1999 р. так охарактеризував свою кра-
їну XXI ст.: «Нація, яка постійно навчається». 
І це не декларація – уже витрачено 1,5 млрд 
доларів на інформаційні технології в школі. Ре-
зультат очевидний – на двох учнів тут припа-
дає щонайменше один комп’ютер, усі школярі 
мають безкоштовне підключення до Інтернету. 
Чи це не є яскравим свідченням того, що рево-
люція в навчанні – найважливіша революція в 
людській історії, у ній – таємниця впевненого 
переходу у XXI ст. і великих, і малих держав.

У нас ситуація поки що інакша. Однак не 
все добре складається і в розвинених країнах 
Заходу, а виступи молоді у Франції щодо за-
хисту свого права на роботу після здобуття 
освіти – яскраве тому підтвердження. Не мож-
на виправдати наявну у світі систему, коли до 
верхівки, яка становить 20 % населення, потра-
пляє 60 % національного доходу. Така соціальна 
модель прирікає значні верстви населення на 
бідність і неосвіченість, призводить до злочин-
ності, наркоманії, розчарування, насильства 
й соціальних вибухів. Не секрет, що в багатій 
Західній Європі 19 млн чоловік не могли знай-
ти роботу ще до кризи 2008 р., а в іще багат-
шій Америці 20 % молоді були безробітні, тоді 
як фірмам, що займаються високими техноло-
гіями, бракувало персоналу. Західні дослідни-
ки констатують, що «понад половину молодих 
американців закінчують школу, не володіючи 
відповідними знаннями, потрібними для того, 
щоб знайти пристойну роботу». Подекуди на-
віть знання випускників університету втрача-
ють свою актуальність ще до його закінчення 
[10].

Ми не прагнемо «знайти в чужому оці по-
рошинку», а лише хочемо зрозуміти проблеми 
й перспективи нашої молоді, пояснити їм, що 
нинішня доба потребує самостійності, упев-
неності в собі. Вони повинні стати справжні-
ми творцями власного майбутнього, інакше на 
них чекатиме безрадісна альтернатива «сиро-
винного придатку» розвинених країн, оскільки 
ручна праця, за всієї поваги до людей, що нею 
займаються, нині асоціюється зі злиденністю. 
На нашу думку, молодь на Майдані це розуміла 
й протестувала саме проти альтернативи «си-
ровинного придатку», виступала за перспекти-
ву входження України в Європу як рівної серед 
рівних.

І вона мала рацію, оскільки на її боці світо-
вий досвід. Проблеми, які виникли перед нами, 
інші країни зуміли розв’язати саме завдяки ін-
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новаційному розвитку, запровадженню новіт-
ніх технологій. У Сполучених Штатах ще в 50-і 
роки XX ст. 60 % працівників були робітниками, 
нині їхня частка знизилася до 13 %, при тому, 
що майже 24 % національного валового про-
дукту, як і раніше, дає промисловість. Потріб-
но враховувати й світові тенденції в аграрному 
секторі, особливо зважаючи на наше побиван-
ня з приводу «загибелі села». Спочатку 90 % 
населення у США також було фермерським, 
нині цей показник становить 3,5 % і дедалі зни-
жується, хоча держава створює належні умови 
для ефективного фермерства. Таким є життя, і 
його треба сприймати адекватно [11]. Ще один 
приклад – Ірландія. Двадцять п’ять років тому 
це була бідна сільськогосподарська країна, 
нині вона посідає друге місце після Сполуче-
них Штатів серед світових експортерів комп’ю-
терних програм.

Отже, майбутнє наших дітей залежатиме 
від того, як швидко вони зуміють засвоїти нові 
уявлення про світ, навчаться поєднувати нав-
чання з потребами своєї країни й епохи, усві-
домлять, що основним суспільним капіталом 
стає сила людського розуму, знань і творчого 
мислення. Власне, національна ідентифікація 
дедалі менше пов’язуватиметься з поняттями 
«національна економіка» чи «національний 
продукт». Основним і чи не єдиним надбан-
ням нації стануть уміння її громадян набувати 
навичок, пропонувати нові шляхи розв’язання 
проблем і примноження цінностей. Хто воло-
дітиме цими можливостями, той уступить в 
еру інформаційних технологій, в інакшому ви-
падку – безробіття, злидні й безвихідь.

Потрібно віддати належне нашій студент-
ській молоді та її адекватному розумінню про-
блем свого подальшого становлення. Насампе-
ред хотіли б звернути увагу на те, що під час 
Майдану не було надмірної «політизації», яка б 
відволікала молодь від завдань здобуття освіти 
чи вирішення суто молодіжних проблем. На за-
питання соціологів Інституту соціальної та по-
літичної психології Академії педагогічних наук 
України: «Якою мірою вас цікавить політика?» 
– відповіді за віковим цензом були такі: «дуже 
цікавить» – 13,14 % (до 30 років), 21,20 % (30–55 
років), 26,60 % (понад 55 років). Отже, у цьому 
питанні старші покоління були більше заанга-
жовані в політику. Водночас «певного мірою» 
політика цікавила 74,74 % молоді до 30 років, а 
«зовсім не цікавила» – 12,11 % опитаних. Тож 
погляди молоді були досить збалансованими.

Не минули марно й роки виховання моло-
ді в дусі толерантності, ідейного плюралізму й 
урівноваженого ставлення до думки інших. На 
запитання про ставлення до сил, одні з яких 

відстоюють шлях соціалізму, а інші – капіталіз-
му, відповіді молоді до 30 років були такими: 
«підтримую прибічників соціалізму» – 11,37 %, 
«капіталізму» – 16,02 %, «тих і інших» – 27,13 %, 
«не підтримую жодну з сил» – 21,19 %. Отже, 
актуальність поставленої проблеми в ключі 
«або-або» для молоді втрачена, а можливо, й 
надумана. Її більше турбує стабільність і про-
гнозованість розвитку в країні. Погляди моло-
ді на час опитування мають широкий політич-
ний спектр: комуністичній ідеї симпатизували 
1,29 % опитаних до 30 років, соціалістичній – 
5,67 %, соціал-демократичній – 14,43 %, зеленій 
– 4,12 %, ліберальній – 1,03 %, християнсько-де-
мократичній – 2,58%, національно-демокра-
тичній – 11,86 %, націоналістичній – 1,55 %, 
будь-якій іншій – 1,55 %, жодній ідеології не 
симпатизували 10,82 % опитаних. Із зазначено-
го випливає, що ані ліберальна, ані націоналіс-
тична ідеї не мають широкої підтримки в моло-
ді, яка, мабуть, більше тяжіє до центристських 
ідеологій – соціал-демократичної, лейборист-
ської чи національно-демократичної.

Проявилося врівноважене ставлення молоді 
до забезпечення стабільності й порядку в кра-
їні завдяки поєднанню державних і ринкових 
методів управління економікою (у дужках – усі 
вікові групи в Україні загалом): цю думку під-
тримали 54,55 % опитаних до 30 років (47,06 %), 
бажали б мінімізувати участь держави – 5,71 % 
(5,77 %), повернутися до планової економіки на 
основі повного державного контролю – 18,7 % 
молоді (29,81 %).

Чи не найбільшим завоюванням Майдану 
молоді люди вважали забезпечення можли-
вості вільно виявляти свої політичні погляди. 
Показовим є те, що на запитання: «Чи можуть 
сьогодні в Україні люди вільно висловлювати 
свої політичні погляди?» – думки молодшо-
го й старшого поколінь майже збігалися: «ні» 
– 21,91 % (20,48 %), «важко сказати» – 21,13 % 
(21,04 %), «так» – 56,96 % (58,49 %).

Майже така сама одностайність поглядів 
простежувалася й стосовно вступу України до 
Європейського Союзу: «швидше негативно» 
– 19,85 % (19,90 %), «важко сказати» – 31,44 % 
(32,91 %), «швидше позитивно» – 48,71 % 
(47,19 %).

Отже, підбиваючи підсумки основних ре-
зультатів Майдану, можна стверджувати, що це 
була насамперед революція національної сві-
домості, революція людської гідності та рево-
люція громадянської відповідальності значної 
частини населення, насамперед молоді, за по-
дальшу долю країни. Люди вийшли з Майдану 
духовно очищеними, з надією й сподіваннями 
на краще. Інша річ, що з часом відбувся роз-
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рив між завищеними сподіваннями на негайне 
утвердження соціальної справедливості в су-
спільстві й реальними можливостями України 
задовольнити ці очікування.

Власне, процес переоцінки цінностей відбу-
вається постійно, і до цього потрібно ставити-
ся з розумінням. Тут основне вчасно помітити 
– відбувається відхід від засадничих положень 
чи йде процес уточнення позицій, відповідно 
до поточного моменту. Соціологічні дані Ін-
ституту соціальної та політичної психології 
Академії педагогічних наук

України за листопад 2005 р. беззаперечно 
підтвердили, що революції в її класичному ро-
зумінні в Україні не відбулося, але найбільше 
молоддю й громадськістю України поцінову-
ється те, що завдяки Помаранчевій революції 
люди повірили, «що ситуація в країні залежить 
саме від них, а не від того, як домовляться у 
вищих ешелонах влади». Таке твердження під-
тримали 51 % опитаних до 30 років, не погоди-
лись із ним 21,6 %, а 27,2 % вагалися з відповід-
дю. Той факт, що більшість опитаних повірила 
у власні сили, відчула себе суб’єктом історії, – і 
став визначальним підсумком Майдану.

Проте в ЗМІ часто зміщуються акценти в 
трактуванні соціологічних даних щодо розвит-
ку подій в Україні: у «правильному» напрямі 
вони розвиваються чи навпаки. Виходить, що 
майже 3/4 населення вважає, що події йдуть 
у неправильному напрямі. Проте це не так. 
За останніми даними, 19,9 % молоді вважає, 
що обрано правильний шлях, 29,2 % – непра-
вильний, а 50,5 % усе ще вагається з відповід-
дю. Отже, драматизувати такий стан справ не 
варто, навпаки, треба віддати належне вдум-
ливому підходу молоді до умовиводів щодо ос-
танніх подій, виокремити таку позитивну рису, 
як їх відхід від горезвісного бездумного «одоб-
рямса».

Більше того, відбуваються зміни й у ставлен-
ні до політичного курсу країни, який викликав 
у молоді якщо не заперечення, то принаймні 
сумнів і неприйняття. Насамперед ідеться про 
політику реприватизації: 50,5 % опитаних мо-
лодих людей сумніваються в ній, а 28,4 % – від-
кидають. Багато респондентів шкодує (53,9 %), 
що в країні «не знайшлося гідних керівників» 
для втілення в життя філософії Майдану, і 
стільки ж уважає, що його плодами «користу-
ються лише політики й олігархи». Не виклика-
ли довіри в молоді й ті заходи, які вживалися 
для боротьби з корупцією, а також пересліду-
вання деяких опозиційних лідерів.

Звичайно, ситуація в країні складається не-
однозначно, і в ЗМІ час від часу побутує думка 
про неминучість нового Майдану. Такої думки 

дотримується значна частина молодих людей, 
хоча загалом більшість уважає, що для стабілі-
зації становища в країні потрібен час. Можна 
навіть сказати, що молодь переймається тим, 
як би не нашкодити радикальними кроками. 
Так, з одного боку, тривалий час зберігався на-
ступальний настрій і 36,8 % вважали, що «ма-
сові виступи протесту – це єдиний спосіб до-
могтися змін на краще». Проте, з іншого боку, 
лише 23 % респондентів погодилися з тим, що 
«нині Україні потрібний новий Майдан», 43,9 % 
не погодилися з цим твердженням, а 32,8 % ва-
галися з відповіддю. «Як би важко нам не жи-
лося, головне – зберегти в Україні мир і спокій» 
– «згоден» – 66,4 %, «не згоден» – 17,6 %, «важко 
сказати» – 15,9 %.

Зрештою, це є той «сухий осад», який зали-
шився молоді після революції духу й людської 
гідності. Варто зважити на ставлення молоді 
до сформульованої соціологами провокаційної 
тези: «Незалежність України не принесла нам 
нічого доброго». У 2005 р. з нею погодилися 
лише 22,3 % молоді, тоді як в 1998 р. – 37,8 %. І 
навпаки, з цією тезою категорично не погоди-
лися 50,2 %, а ще 27,2% не могли визначитися з 
відповіддю. Отже, зрушення очевидні. У країні 
підростає нове покоління, яке виховувалося в 
дусі демократизму й не сприймає імперський 
авторитаризм. Лише п’ята частина молоді до 30 
років згодна провести референдум і відновити 
СРСР. І навпаки, 79,9 % молоді нині перекона-
но: «Хоча на шляху нашої державності багато 
перешкод, я все одно вважаю, що Україна має 
бути незалежною». Не погодилося з цим поло-
женням лише 6,4 % молодих людей, вагалися з 
відповіддю 13,5 %.

Зрозуміло, є регіональні відмінності, зокре-
ма щодо української мови як єдиної державної: 
«згоден» – 53,7 %, «не згоден» – 34,6 %, «важко 
сказати» – 11,3 %. Немає цілковитої впевнено-
сті в можливості найближчим часом досягти 
порозуміння між Сходом і Заходом України. 
Проте молодь глибоко усвідомлює нагальну 
потребу подолання цього, часом штучно інспі-
рованого протистояння і підтримує тезу:

«Нам треба забути про помаранчевий колір 
і виходити з того, що у нас є колір державно-
го прапора, який має об’єднати всю Україну»: 
«згоден» – 67,4 %, «не згоден» – 13,2 %, «важко 
сказати» – 18,8 %.

 Варто наголосити, що наведені дані сто-
суються саме молоді – покоління, яке форму-
валося вже за часів незалежної України і яке 
демонструє нині зародки нового мислення й 
пошуку нових раціональних шляхів і резервів 
для відповіді на виклик часу в контексті кон-
структивного діалогу.
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5.3. АМПЛІТУДА ІНВЕРСІЇ

Потрібно визнати, що українське суспіль-
ство – усе ще не позбулося впливу тоталітарно-
го минулого, який доведеться долати не одному 
поколінню. Ідеться про характерне для тоталі-
тарного режиму так зване інверсійне мислен-
ня, коли дійсність сприймається в контексті 
дуальної позиції «або ми, або вони», коли та 
чи інша політична сила штучно спрямовує гнів 
народу проти «внутрішніх ворогів»: гасло «гра-
буй награбоване» в 1917 р., культурна револю-
ція в Китаї тощо. Таке інверсійне мислення 
активізується в стресовій ситуації, пов’язаній 
із браком або, навпаки, з надлишком інфор-
мації, яку за екстремальних умов неможливо 
ані осмислити, ані усвідомити, ані знайти ра-
ціональних шляхів виходу із ситуації, оскільки 
масово спрацьовує механізм емоційного при-
йняття рішень. Інверсійне мислення отримує 
надто сильний імпульс за умови культивуван-
ня морального ідеалу, коли «третього не дано», 
коли людина має обирати свою позицію в ме-
жах визначеної дуальності: «добро – зло», «гар-
ний – поганий», «корисний – шкідливий». На-
ростання дезорганізації в суспільстві, масових 
фобій щодо носіїв «світового зла», викривання 
«перевертнів» тощо може довести маси до ста-
ну соціального кипіння і переконання, що про-
ти прихильників старого можна застосувати 
будь-які засоби, оскільки «праведна мета» ви-
правдовує будь-які методи.

За таких умов свідомість людини потра-
пляє у своєрідну інверсійну пастку – віру в те, 
що відмова від «зла» й «омани» автоматично 
приводить до «добра» й «істини». Ця логіка 
знайшла своє відображення у фразі, що при-
писується М. Бакуніну: «Жага руйнування 
є творчою жагою». Послідовниками лідера 
анархізму ця фраза була доведена до логічного 
кінця: «Жага руйнування є жагою творення». 
Подібний тип мислення можна відобразити в 
словах Наполеона, які любив повторювати В. 
Ленін: «Спочатку потрібно ув’язатися в спра-
ву, а там побачимо». Тобто будь-яка руйнів-
на справа передбачає позитивний результат. 
Інакше кажучи, інверсійна пастка пов’язана 
з уявленням, що руйнування «старого ладу 
Брехні» автоматично чи майже автоматично, у 
разі приходу до влади певних людей, зумовлює 
торжество «суспільства Правди». Ось у цьому 
й полягає смертельна небезпека інверсійного 
мислення в надзвичайній ситуації транзитив-
ного суспільства, коли нормальне існування 
й подальший успішний розвиток потребує не 
лише пошуку діалогу й компромісу, а заборони 
на інверсію. Можливість економічних реформ 

визначається саме здатністю суспільства від-
мовитися від інверсійного мислення, що вод-
ночас послаблює звичні форми авторитаризму 
й тоталітаризму [12].

Президентська виборча кампанія 2004 р. в 
Україні, а надто її специфіка – крайнє проти-
стояння сторін, широка участь населення в 
масових акціях, нетрадиційний шлях виходу 
з політичної кризи – вплинули на умонастрої 
українського електорату. Аналітики зазначали, 
що навесні-влітку 2005 р. в країні загалом під-
вищився рівень громадської довіри населення 
до представників владних структур (прези-
дента, парламенту й уряду). Отже, люди пові-
рили в можливість створення суспільних ін-
ститутів, які б регулювали загальноприйняті 
спроби досягнення загальнодержавної мети. 
Громадяни України сподівалися на успішне 
пристосування до різко зміненої після розпаду 
СРСР соціальної ситуації. Очікувалося впро-
вадження прозорих правил гри, успішних дій 
проти корупції, зниження рівня антисоціаль-
ної поведінки тощо. Висловлювалася впевне-
ність, що виявлені тенденції є початком проце-
су формування нового ціннісно-нормативного 
базису національної консолідації й громадян-
ської ідентифікації. Хотілося сподіватися, що 
емоційне піднесення населення України буде 
тривалим, рівень політичного оптимізму три-
матиметься до парламентських виборів, і на та-
кій самій високій емоційній хвилі суспільство 
житиме далі.

Проте соціологи зазначали, що маятник 
соціальних настроїв може так само різко хит-
нутися в протилежний бік. Як наслідок, ще й 
року не минуло після Майдану, а український 
соціум продемонстрував діаметрально проти-
лежний революційному синдром, який можна 
охарактеризувати фразою М. Гоголя з «Тараса 
Бульби»: «Лучше б и не было того пира». Знову 
в країні запанувало тривожне передчуття: не-
вже й цього разу невдала спроба реалізації за-
вдань самоорганізації суспільства приведе до 
пошуків правди десь зовні?

Соціологічні дослідження, проведені на-
прикінці вересня 2005 р., дали підстави для 
невтішного висновку: як не намагалися ви-
кликати «дух Майдану», суспільство у своєму 
ставленні до політиків «нової хвилі» почало 
повертатися в «домайданний стан». Рейтинги 
довіри до «лідерів революції» знизилися до до-
революційного рівня. Зокрема, 60,6 % населен-
ня країни почало вважати, що Україна рухаєть-
ся в неправильному напрямі, і лише 16,5 % – у 
правильному, хоча в березні 2005 р. 70 % рес-
пондентів уважали, що суспільство розвива-
ється у правильному руслі. Знову поширилися 
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чутки про «зраду», що хтось має відповісти за 
невдачі держави, а це передусім, як би нам того 
не хотілося, почало об’єктивно відроджувати 
психологію «полювання на відьом».

Було б легковажно стверджувати, що про-
блема полягає в якійсь «злій волі» українсько-
го народу. Швидше за все йдеться про те, що 
суспільство вкотре потрапило в лабети інвер-
сійної пастки, хитнулося в діаметрально про-
тилежному напрямі й продемонструвало від-
сутність відпрацьованої традиції позитивного 
розв’язання кризових ситуацій. Вочевидь про-
цес розшарування та ієрархізації суспільства 
триває, процвітає кумівство й корупція, а це 
означає, що «нові люди» не зуміли прорахува-
ти потенційні можливості того соціального се-
редовища, яке вони намагалися модернізувати. 
Попри базові культурні чинники, не вписую-
чись в усталені впродовж віків традиції, ці но-
ваторські сили продемонстрували, що не зна-
ють, що чинять, і провокують тим суспільну 
катастрофу. Звідси марні сподівання перевести 
проблему в русло моралістичного трактування 
поняття «зрада» з боку окремих осіб, оскіль-
ки йдеться швидше за все про нездатність су-
спільства загалом вийти на вищий рівень со-
ціальних відносин, не порушуючи при цьому, 
а модернізуючи тип традиційної соціонорма-
тивної культури – народні поняття й уявлення 
про «добро» та «зло», про «кривду» і «справед-
ливість», про «істину» й «неправду».

З історії відомо, що це може, зрештою, завер-
шитися тим, що подолання соціокультурних 
суперечностей відбудеться через утвердження 
певного різновиду авторитаризму, який сило-
вими методами розчавить «юрбу», яка так і не 
зуміла стати народом й утвердити свою волю. 
Потрібно зважати й на те, що в нашій історії 
ніколи не бракувало «претендентів на булаву», 
які схилялися до авторитарного вирішення на-
гальних проблем. А народ, як це вже не раз тра-
плялося, може сприйняти таку форму влади як 
«неминуче зло», котре, однак, позбавить його 
осоружної проблеми свободи вибору й при-
йняття рішень. Саме тої свободи, від якої його 
відлучали за часів радянського тоталітаризму, 
компенсуючи казенним пайком прожитково-
го мінімуму й примітивним, але гарантованим 
комфортом.

Про цю можливість свідчать чинники, які 
простежувалися під час соціологічних опиту-
вань служби «Соціс» у вересні 2005 р. Так, за 
роки незалежності населення України певною 
мірою вже пристосувалося до раптової зміни 
способу життя та до нових ринкових умов і, 
можна припустити, майже змирилося з тепе-
рішнім статусом. Тому на запитання: «Чи ви-

стачає вам уміння жити за нових суспільних 
умов?» – відповіді поділилися так: «вистачає» – 
34,2 %, «важко сказати, вистачає чи ні» – 29,5 %, 
«не вистачає» – 31,7 %. Тож суспільство дося-
гло певного ступеня рівноваги. Тішило те, що 
лише 31,6 % опитаних не мали належної робо-
ти, 33,9 % відповіли, що роботи «вистачає», а 
13,2 % не могли визначитися – «важко сказати, 
вистачає чи ні». Люди досягли нарешті певно-
го рівня добробуту («більш-менш вистачає»): 
мають гарне житло – 50,5% (14,6 %); потріб-
ний одяг – 60,1 % (14 %); потрібні меблі – 51,4 % 
(12,8 %); можливість купувати найпотрібніші 
продукти – 50,2 % (16,3 %); вистачає ініціативи 
та самостійності у вирішенні життєвих про-
блем – 47,7 % (26 %); можливості працювати 
з повного віддачею – 39 % (18,6 %); економіч-
них знань – 29 % (24,2 %), політичних – 32,2 % 
(24,5 %).

Лише 12,7 % опитаних в Україні однознач-
но відповіли, що не можуть пристосуватися 
до нинішнього життя. Щоправда й тих, кому 
вдалося використати нові можливості й досяг-
ти більшого, налічувалося всього 5,2 %. Решта 
в тій чи іншій формі «тягла лямку», відповід-
но до свого хисту й вдачі: дехто відмовився від 
звичного способу життя й обмежився щонай-
меншим – 24,3 %, комусь доводиться «крути-
тись» і хапатися за різні можливості заробити 
– 25,1 %, у решти – життя ввійшло в прийнят-
не русло й стабілізувалося – 28,3 %. Тих, хто не 
зміг пристосуватися до нового життя, найбіль-
ше було в Криму – 23,1 %, у Центрі (Вінницька, 
Кіровоградська, Полтавська й Черкаська об-
ласті) – 17,9 %, на Сході (Донецька й Луганська) 
– 16,5 %, а також на Північному Сході (Сумська 
й Харківська області) – 16,6 %. Найменший від-
соток непристосованих до ринкових відносин 
демонструвала Галичина – 2,5 %; а також Закар-
патська й Чернівецька області – 4,4 %. У Києві 
ця категорія населення становила серед опита-
них 9,9 %.

Саме така часткова пристосованість до жит-
тя стала передумовою того, що в Україні на-
передодні виборів до Верховної Ради в 2006 р. 
«повністю негативною» ситуацію в державі 
вважали 39,6 % опитаних. Решта займали або 
однозначно позитивну (5,3 %), або толерантну 
позицію: «частково позитивно, частково не-
гативно» – 45,2 %, або «важко сказати» – 9,9 % 
респондентів. Знову ж таки, найлояльніше до 
влади ставились у Галичині («повністю пози-
тивно» – 15,3 %, «повністю негативно» – 25 %), 
найбільш неприйнятно в Криму («повністю 
позитивно» – 2,6 %, «повністю негативно» – 
57,8 %); а також у Донецькій і Луганській облас-
тях (відповідно 1,4 % і 56,4 % респондентів).
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Серед проблем, які найбільше непокоять 
людей, на першому місці опинилися переваж-
но проблеми життя й побуту, а не політич-
ні: зростання цін – 61,5 %; раптова хвороба й 
втрата працездатності – 40,4 %; втрата роботи 
– 41,7 %; невиплата зарплат і пенсій – 30,6 %; на-
явний у країні рівень злочинності – 26 %; пер-
спектива «голоду» – 21,7 % та «холоду в кварти-
рах» – 11,1%. Хочемо наголосити, що за досить 
високого показника рівня цих життєвих загроз 
загалом люди зовсім мало переймалися мож-
ливою перспективою «масових вуличних за-
ворушень» – 8 % чи «національних конфліктів» 
– 8,1 %.

Потрібно звернути увагу й на те, що пози-
тивна адаптація відбувалася в нашій країні, на 
превеликий жаль, із значним перенапружен-
ням сил, що й позначалося на стані фізичного 
здоров’я і неможливості підлікуватися. На за-
питання соціологів: «Чого вам не вистачає?» – 
найпоказовішими загалом в Україні були такі 
однозначні відповіді: «здоров’я» – 48,4 %; «на-
лежної медичної допомоги» – 49,8 %; «можли-
вості повноцінно провести відпустку» – 55,3 %; 
«повноцінного дозвілля» – 46,4 %; «юридичної 
допомоги» у захисті своїх прав та інтересів – 
44,6 %; «можливості харчуватися відповідно до 
своїх смаків» – 56,1 %.

Зазначені показники рівня комфортності 
й дискомфорту, як випливало із соціологіч-
них досліджень, об’єктивно ставали найваго-
мішими чинниками оцінювання електоратом 
загального стану справ у державі, розумін-
ня людьми рівня відповідальності владних 
структур за ситуацію в країні, бачення шляхів 
розв’язання проблем. Насамкінець саме це й 
мало визначати ставлення електорату до тих 
чи інших партій, виборчих блоків і їх лідерів.

5.4. ОХЛОКРАТИЧНА БАЗА ОЛІГАРХІЇ

Зрозуміло, що тривала наявність невиріше-
них проблем завжди спонукає громадськість 
до пошуку винних за становище, що склалося. 
Час після завершення терміну повноважень 
Президента України Л. Кучми значно притлу-
мив розуміння відповідальності за стан справ 
у країні всіх президентів та урядів (а тим біль-
ше об’єктивних передумов, які залишилися 
нам від історії, зокрема й радянської) і виніс на 
порядок денний питання про відповідальність 
чинної влади. Такий поворот не був несподіва-
ним, оскільки очікування на поліпшення рівня 
життя були свого часу невиправдано підігріті 
самою атмосферою Майдану та надмірними 
обіцянками його «польових командирів». До 

того ж і логіка інверсійного мислення підка-
зувала, якщо всупереч усенародному прагнен-
ню до щастя й добра, продемонстрованому на 
Майдані, події розвиваються все-таки в не-
гативному руслі, то до справи долучилася зла 
воля «перевертнів» або «зрадників».

Так, відповідаючи на запитання у вересні 
2005 р.: «Чим зумовлена не зовсім позитивна 
ситуація в державі?» після переобрання Пре-
зидента України Л. Кучми (можна було дати 
кілька відповідей на запитання), – більшість 
опитаних схилилися до думки: «наявністю ко-
рупції в органах влади» – 37,7 %; «неправиль-
ною політикою Президента України» – 36,1 %; 
«наявністю суперечностей і розладом у коман-
ді В. Ющенка» – 35,1 %; «помилками уряду Ю. 
Тимошенко» – 22,8 %; «низьким рівнем профе-
сіоналізму» місцевих органів влади – 14,8 %. 
Значна частина респондентів дійшла висновку, 
що проблема полягає у «відсутності чіткого 
уявлення у керівництва держави шляхів роз-
витку України» – 21,7 %.

Хоч би там як, але в персоніфікованому ви-
гляді всю відповідальність за стан справ у кра-
їні респонденти поділили (можна було назвати 
кілька відповідей) так: «особисто Президент 
України В. Ющенко» – 59,5 %; «оточення В. 
Ющенка» – 33,8 %; «олігархи, які розкрадають 
країну» – 27,9 %; «Кабінет Міністрів загалом» – 
26 %; «Прем’єрміністр країни Ю. Тимошенко» 
– 25,8 %; «місцеві органи влади» – 17 %. Най-
більше в цій ситуації виграла тодішня опози-
ція – Партія регіонів і комуністи – «у всіх лан-
ках управління» – відповідальність опозиції за 
стан справ убачали лише 7,1% респондентів.

Характерним є те, що респонденти майже 
всіх регіонів відповідальність за стан справ у 
країні одностайно покладали особисто на Пре-
зидента України В. Ющенка. Навіть половина 
жителів Галичини, яка постійно демонструва-
ла свою лояльність до чинної влади, назвала 
особисто відповідальним В. Ющенка – 47,3 %, 
поступившись у своїй лояльності лише жите-
лям Закарпаття й Буковини – 42,3 %. Найбільш 
упевненими в особистій відповідальності В. 
Ющенка були жителі Києва – 73,2 %, Донбасу – 
71,4 %, Криму – 69,5 % і Слобожанщини – 69,6 %. 
Найменше вимогливими до Ю. Тимошенко 
виявилися жителі Волинської, Рівненської і 
Хмельницької областей – 11,7 %, а також Закар-
паття й Буковини – 12,7 %. Найбільшу відпові-
дальність на екс-прем’єр-міністра покладали 
жителі Криму – 45,1 % і Донбасу – 36,4 %.

Є сенс у тому, що саме щоденні пробле-
ми буття, насамперед стан справ у економіці, 
багато в чому визначає ставлення людей до 
політичних лідерів, формує очікування елек-
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торату й розуміння ним шляхів досягнення 
поставленої мети. Проте саме тут і виникають 
проблеми, оскільки результати економічних 
перетворень оцінювалися жителями Украї-
ни «абсолютно незадовільно» або «частково 
незадовільно» – 70 %; «повністю задовільно» 
або «частково задовільно» – 10,2 %; вагалися 
в конкретній відповіді – 19,8 %. Як не дивно, 
але навіть діяльність у сфері фінансової по-
літики, де Україні вдавалося тривалий час не 
допускати значної інфляції, оцінювалася насе-
ленням України досить негативно – від 20 до 
45 % респондентів у різних регіонах. Цілком 
очевидно, що визначальним показником тут 
був не офіційний курс долара на міжбанків-
ських торгах, а конкретні ціни на продоволь-
чі й промислові товари, а також комунальні й 
транспортні витрати. Годі й казати про сферу 
охорони здоров’я, яка викликала чи не най-
більшу напруженість у суспільних відносинах, 
– 72,3 % невдоволених. Найбільший показник 
невдоволених продемонстрували жителі Киє-
ва – 82,9 %; жителі потерпілих від Чорнобиля 
північних Житомирської, Київської й Чернігів-
ської областей, а також центральних (Вінниць-
кої, Кіровоградської, Полтавської і Черкаської) 
– 78,4 %; Донбасу – 76,5 %. У Галичині показник 
незадоволених системою охорони здоров’я 
становив 51,5 % жителів.

Отже, постало закономірне запитання: на 
що сподіваються численні партії і блоки, ідучи 
на вибори? Від самого початку було зрозуміло, 
що більшість із них у парламент не пройде, хоч 
би як вони не демонстрували свою впевненість 
у перемозі. Спробуємо це з’ясувати.

Уже сам процес вступу в парламентську ви-
борчу кампанію 2006 р. засвідчив дозволені й 
недозволені засоби, методи й прийоми бороть-
би. Поєднання поняття «демократія» з білим і 
чорним піаром стало звичним для українсько-
го соціуму, у якому в специфічному симбіозі 
відбулося поєднання, з одного боку, перших 
паростків громадянського суспільства з його 
орієнтацією на інноваційний високотехноло-
гічний шлях розвитку незалежної України, а 
з іншого – з пережитками колишньої радян-
ської системи, мутаціями капіталізму періоду 
первісного нагромадження капіталу й новіт-
німи формами напівфеодальної особистої за-
лежності. Не дивно, що сили, зорієнтовані на 
збереження старих форм індустріального су-
спільства, прагнули за будь-яку ціну втримати 
владу, не гребуючи жодними засобами, удаю-
чись, зокрема, до авторитарного політико-іде-
ологічного маніпулювання.

Ми маємо не лише констатувати факт ма-
ніпулювання, а й розглянути причини його 

широкого застосування. Вони переважно – у 
нестабільності. Сформовані за роки реформ (а 
незалежність якраз і є епохою української су-
часної реформації) інститути влади (формальні 
й неформальні) виросли здебільшого стихійно, 
тому що процес перетворення не завжди здійс-
нювався так, як планувалося. Інакше кажучи, 
соціальні інститути, «правила життя» в Україні 
формувалися не стільки організованим грома-
дянським суспільством (перші паростки якого 
тільки пробиваються) чи навіть елітою (еліта-
ми), скільки поставали як результат стихійно-
го пристосування широких мас населення до 
виживання в умовах болісних суперечностей 
ринкової економічної системи з її численними 
корпоративними, груповими й олігархічними 
угрупованнями, які формально не були зафік-
совані законом, однак диктували свої правила 
гри й поведінки.

З перших днів незалежності люди як основ-
ні суб’єкти ринкових трансформацій поча-
ли дотримуватися цих неформальних правил 
співжиття. Вони переконалися на практиці, що 
їх вигідніше дотримуватися, аніж порушува-
ти. Більше того, населення навчилося стихійно 
переборювати вічний безлад державних інсти-
туцій, виробивши свої, часто навіть неусвідом-
лені правила виживання. Саме вони й стали 
основним чинником відносної стабілізації еко-
номічного й суспільного життя, а не різні фор-
ми діяльності партій і блоків. Виживання ста-
ло магістральним «колективним несвідомим» 
українського соціуму.

Такий стан речей співвідносився з перипеті-
ями політичної системи олігархічного капіта-
лізму, що склалася за роки незалежності. Си-
стема була покликана підмінити демократичне, 
громадянське суспільство механізмами масо-
вого політичного виробництва й ідеологічним 
маніпулюванням населенням з боку держави й 
зацікавлених приватних корпорацій. У цій сис-
темі немає місця свідомому громадянину з його 
активною діяльністю, самостійним прийнят-
тям політичних рішень. Завдання полягало в 
зворотному – досягти масового «виробництва» 
необхідних владі рішень, зазвичай далеких від 
інтересів народу, залишеного, як завжди, на-
призволяще, самостійно шукати шляхи життя 
й розвитку. Загалом такий механізм продуку-
вання потрібних рішень уже склався: ті, хто 
має владу й капітал (гроші), за допомогою най-
маних професіоналів (політтехнологів) органі-
зовує масове політичне виробництво всього, 
що потрібно (чого бажаєте?). «Сировиною» є 
електорат, тобто пасивний суб’єкт; кінцевим 
результатом виробництва мають бути голоси, 
віддані за потрібний блок або партію; сам про-
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цес заснований на нових високотехнологічних 
механізмах не світоглядного визначення, а по-
літико-ідеологічного маніпулювання. Саме це 
й засвідчили виборчі кампанії народних депу-
татів 2006 і 2007 рр., які буквально придушу-
вали громадянську активність індивідів над-
лишком програм, наступальною агресивністю 
рекламних роликів, різними інноваціями з 
метою підриву авторитету конкурентів тощо. 
Часом здавалося, що перед нами вже немовби 
й не боротьба за становлення демократичного 
суспільства, а приклад міжусобної війни періо-
ду феодальної роздробленості Київської Русі, 
ледве стримуваної законом про вибори.

Таким став реальний, а не вигаданий і по-
значений абстрактним словом «демократія», 
глобальний «контекст» наявної політичної сис-
теми в нашій країні. Її декларована трансфор-
мація в парламентсько-президентську респу-
бліку, навіть за остаточного здійснення цього 
проекту, навряд чи могла змінити вже встанов-
лений порядок речей, тобто глибинну сутність 
політичної системи.

За таких умов в Україні відбувається зміна 
«старої» номенклатури, яка загалом уже віді-
грала свою історичну роль і виходить у тираж, 
на нову генерацію, яка проголосила себе рефор-
маторами, творцями незалежної України. При-
ходить нова номенклатура професіоналів-по-
літтехнологів («піарників»), яка представлена 
вітчизняними корпоративно-державними ха-
зяями й контрольована могутніми геополі-
тичними гравцями. Паразитуючи на бідності 
населення, відсталості його свідомості, яка все 
ще перебуває в полоні утопічних ілюзій (чесна 
влада, добрий президент, справедливий закон 
тощо), вони водночас зберігають видимість де-
мократичних інститутів. Навіщо це потрібно? 
Насамперед для того, щоб зберегти поле для 
відносно відкритої боротьби кланових та олі-
гархічних структур, котрі ще не поділили оста-
точно владу й сфери впливу. Навряд чи за таких 
умов очікуваний «демократичний порядок» і 
загальне благоденство невдовзі настануть. По-
трібно радіти мирному перебігу подій, оскіль-
ки революції завжди закінчуються громадян-
ськими війнами, тим більше, якщо йдеться про 
колосальні фінансові потоки. Адже на карту 
поставлені не просто амбіції, а інтерес, який, за 
словами Н. Макіавеллі, є основною рушійною 
силою життя людини.

Чи потрібно тут шукати підступні плани й 
«злу волю» внутрішніх або глобальних супо-
статів? Навряд чи в цьому є сенс. Україна – не 
Росія, а тим більше не Захід з його цивілізова-
ними формами політико-ідеологічного впли-
ву, демократичними традиціями й сильним 

громадянським суспільством. В умовах трива-
лого напіврозпаду радянськономенклатурної 
політичної системи ми не могли не прийти до 
державно-бюрократичного синтезу наявних у 
нас форм політичного маніпулювання (адмін-
ресурс). До того ж багато в чому він пов’язаний 
із притаманним нашому суспільству «блатом», 
зв’язками, корупцією, родичами та іншими ме-
ханізмами, об’єктивно зумовленими культур-
но-історичними традиціями України.

Отже, можна констатувати, що в країні 
утворився державно-олігархічний різновид 
демократичної системи політичного й ідеоло-
гічного маніпулювання з такими особливими 
(порівняно із Заходом) рисами: неформальне 
підпорядкування основних демократичних 
інститутів державному апарату й зрощеним 
із ним олігархам; залежність від тих самих 
суб’єктів і механізмів маніпулювання, тобто 
засобів масової інформації; боротьба олігар-
хічних угруповань за вплив на бюрократію та 
інші структури; пасивність більшості населен-
ня й збереження у свідомості комплексу непов-
ноцінності, що виявляється в патріархальних 
(патерналістських) тенденціях, які домінують 
завдяки слабкості форм організації громадян-
ського суспільства.

Електоральним фундаментом і соціальним 
підґрунтям такої «піраміди» став пострадян-
ський міщанин, чия свідомість в основних па-
раметрах майже не змінювалася. Це та звичай-
на людина, пересічний українець, який хоче 
добре жити. Вироблений за століття безправ’я 
рефлекс конформізму дав змогу більшій части-
ні українського суспільства (homo soveticus) 
пережити всі суперечності й провали реформ. 
Щоправда, значна частина суспільства в цих 
колізіях утратила людську гідність, здоров’я, а 
то й життя. Мало того, нинішня влада в Україні 
стабільна лише тією мірою, якою не порушує 
неписані правила виживання пасивно слухня-
ної більшості. Чи не з цим пов’язана безпер-
спективність «вічної» боротьби з корупцією, 
яка залишається за такого рівня розвитку дер-
жавних відносин чи не єдиним способом вирі-
шення особистих проблем?

Висновок: істинним гарантом подальшого 
існування влади є не олігархи, не силові ві-
домства, не величезна кількість чиновників, і 
тим більше не інтелігенція, яка давно розгуби-
ла свої можливості творця суспільної думки, 
а ця «пересічна» людина, яка, незважаючи на 
можливості вибору інших орієнтацій, усе-та-
ки залишається вірною владі як перевіреній 
і надійній силі. Якою б ця влада не була, за 
відсутності громадянського суспільства саме 
вона залишається для населення тим, до чого 
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потрібно пристосовуватися. Помаранчева ре-
волюція – цей ірраціональний спалах, осяян-
ня, відхід від усталених правил, небувала подія 
– увів народ практично в ту саму країну, у те 
саме середовище і приблизно в ті самі правила 
гри, що нав’язуються перегрупованими олігар-
хічними кланами. «Пересічна» ж людина мала 
знову пристосовуватися до нових умов. Інак-
ше як пояснити прийняття всього, навіть най-
більш неприємного, зокрема корупції, обману, 
скандалів тощо, але на іншому, новому, «вищо-
му» рівні?

Потрібно враховувати, що ця «людина» від-
творила найгірші риси міщанина в його звич-
ному й остогидлому вигляді – homo soveticus 
– пасивність, запопадливість заради подачки. 
Вона сповнена байдужості й водночас утопіч-
них надій. Головне – вижити, але в цій свідо-
мості виживання утвердився особливий тип 
посередності, мовчазна згода якої завжди була 
умовою приходу до влади людей, далеких від 
демократичних принципів.

Пересічний українець не існує сам по собі, 
він належить до певного прошарку, маси, яка 
засмоктує всіх, хто не дотримується її правил, 
що відповідають рівню мислення й розуміння 
сутності соціального життя – слухати й вико-
нувати. Прошарок «пересічності», тобто «посе-
редності», «сірості», не визнає таланту, страте-
гічного мислення. Завдяки цьому ствердилася 
система, універсальним правилом якої стало 
підпорядкування всіх (знизу) догори сформо-
ваним неформальним інститутам і тим офі-
ційним структурам, які їм підкоряються. Це 
означає, що до влади прийшла виконавська 
маса, яка ввібрала як «еліти» колишніх партій-
но-комсомольських структур, що трансформу-
валися в нову соціополітичну реальність, так і 
«нових українців», чий фінансовий успіх зде-
більшого досить далекий від біблійних наста-
нов про мораль.

Саме ця маса, яку не сприймають інтелекту-
али й борці за «висоту духу» і національну сві-
домість, стала тим основним стабілізаційним 
критерієм, який не дає змоги до кінця розій-
тися відцентровим силам. На неї націлена така 
сама «сіра» пропаганда. У підсумку з’являється 
горезвісне «маємо те, що маємо». При цьому 
ставка робиться на утопічну свідомість про-
стої людини, яка виховувалася століттями, ге-
нетично всотавши за цей час безправність, без-
порадність, знання своєї цілковитої залежності 
від можновладців, зрештою приреченість. Роз-
радою ж завжди були (і залишаються) утопіч-
ні ідеї й обіцянки. Десятки років «будівництва 
комунізму» закріпили цю традицію, і громадя-
ни вже нової, незалежної України у своїй масі 

все-таки залишилися носіями ідей утопізму, 
віри в ідеали, тобто в те, чого немає й ніколи 
не буде.

Проте чому, незважаючи на епохальні зміни 
в житті України, вона залишилася у свідомо-
сті переважно колишньою? Напевно, завдяки 
надзвичайній живучості утопічної свідомості. 
Адже чим, як не утопізмом, можна пояснюва-
ти «епідемії» ентузіазму мас із приводу нових 
барвистих гасел та ідей, які періодично спа-
лахують? Особливо під час чергових виборів, 
коли знову пропонується до болю знайомий 
набір обіцянок, навіть без особливих нови-
нок. У всіх «здобувачів» подібні теми-бренди 
– демократія, гідний рівень життя, європейські 
зарплати й пенсії, боротьба з корупцією, без-
коштовні житло, навчання, медицина, пільги, 
духовність, мораль... Новинки ж – від особи-
стих переваг політтехнолога, ідеолога, лідера 
партії або блоку. Наприклад, спекуляція на 
тому, що вступ до ЄС (або ЄЕП) здатний авто-
матично вивести Україну з економічної, полі-
тичної, соціальної і духовної криз, зробити всіх 
умить щасливими. Або знову ж таки проблема 
введення другої державної мови – російської. 
З подібними поп-проектами, у реалізацію яких 
уже мало хто вірить, виступають майже всі 
претенденти на владу.

Чим іще, як не рецидивом утопії, можна по-
яснити борсання наших політиків та ідеологів 
між «капіталізмом із людським обличчям», 
цим споживацьким раєм на зразок розвине-
них країн Заходу, й уже набридлими гаслами 
відродження, але такої України, якої фактично 
ніколи не було. Або нескінченні суперечки про 
українську національну ідею, носієм якої про-
голошує себе періодично та або інша політична 
сила, докладаючи на неї ті функції, які раніше 
виконувала комуністична ідеологія? І націо-
нальна ідея, позбавлена освітнього, культурно-
го, інтелектуального обґрунтування, утрачає 
свою конструктивність і перетворюється на 
щось аморфне.

Ідеалізація минулого демонструє лише зли-
денність утопічних проектів. З нього й реа-
німують образ «простої» людини, яку можна 
підкупити продуктовим набором (найбільше 
25-30 грн за нинішніми цінами), або розповідя-
ми про красиве життя, «як у Європі» (за анало-
гією з комуністичним майбутнім), або гарного 
життя за умови обрання саме цієї партії чи бло-
ку до органів влади. І перше, й друге, й третє 
спрямоване на свідомість, сприйнятливу до 
простеньких подачок і таких самих обіцянок. 
Чи не є утопія атрибутом нашого, українського 
соціуму, така собі «дитяча хвороба політичної 
еліти»? А може, причина все-таки в нерозвине-
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ності свідомості як простої людини, так і того, 
хто хоче її облагодіяти?

Ніхто не заперечує невідповідності бага-
тьох сторін українського життя європейським 
стандартам, цінностям і нормам. І ця невідпо-
відність не лише в нерозвиненій демократії, 
рівні заробітної плати, корупції або поганих 
дорогах, а й у свідомості. Цивілізоване (євро-
пейське) суспільство – це організація держав-
ного життя відповідно до вимог розуму, який 
є визначальною рисою свідомої діяльності 
людини, позбавленої утопізму й недомислу. У 
цьому й полягає відмінність між європейською 
й нашою свідомістю. Нерозвинена, вихована 
на утопізмі свідомість виступає стихійною си-
лою з руйнівним потенціалом. Мабуть, у цьому 
одна з причин тієї обережності, яку виявляють 
до України західні інвестори, політики, різні 
фонди тощо.

Свідомість, що має досить абстрактне уяв-
лення про цивілізаційні цінності, орієнтована 
насамперед на виживання, пристосовництво, 
конформізм, саме це – найприйнятніше для 
нинішніх вітчизняних політиків. Адже руди-
менти утопічної, рабської, «совкової» свідомо-
сті гальмують волю вибору, можливість прояву 
творчого підходу, який допоможе зрозуміти 
хто є хто, де правда й неправда. Мабуть, цим 
керується «армія» нинішніх претендентів на 
владу, пропагуючи свої програми й обіцянки, 
відверто нездійсненні.

Можливо, саме усвідомлення своєї неком-
петентності в економічних, політичних, гос-
подарських, технічних та інших питаннях, 
актуальних для сучасного життя, змушує йти 
у владу? Забувши або й не знаючи, що влада – 
хрест, а не благо! І сподіваються вони на просту 
людину, яку так переконливо було зображено 
в одному з політичних роликів у вигляді діда 
Мазая в колгоспній шапці-вушанці. Розрахова-
на така політична реклама на свідомість про-
стака. Проте чи не свідчить це про спрощену, 
бідну свідомість тих, хто саме таким уявляє 
сучасного українця? Чому ніхто не думає, що в 
нашій країні багато освічених, творчих людей, 
які присвятили себе науці, культурі й мисте-
цтву, професорів, докторів і кандидатів наук, 
учителів, лікарів, сучасних робітників і селян, 
моральних підприємців, що є славою України, 
її майбутнім!

Звичайно, приємно відчути себе причетним 
до великої справи, якою є будівництво нової 
держави. Однак варто нагадати, що варвар-
ство буває двох типів: перше, яке все руйнує, 
й друге, котре будує. Перше – зрозуміле й ко-
ментарів не потребує, але друге, як це не див-
но, більш деструктивне, адже будівництво стає 

результатом непрофесіоналізму, некомпетент-
ності. Воно – приклад реалізації посередньої, 
відсталої свідомості. «Хрущовки», вузькі до-
роги, непродумані магістралі, незручний тран-
спорт, зашкарубла субординація бюрократич-
ного апарату й багато іншого, створеного вже 
за сучасних умов, заважає культурно й гідно 
жити – усе це є наслідком тієї убогої свідомо-
сті, яку часто вважають у нас за норму. І тому 
саме вона, а не Росія, або НАТО, або США, поз-
бавляє українське суспільство перспективи. 
Проблема полягає в необхідності формування 
й становлення раціональної, цивілізованої сві-
домості.

Незважаючи на глобальні трансформації у 
світі й Україні, вона не зникла, не змінилася – 
ця проста людина зі своєю свідомістю, яка міц-
но вкоренилася в усіх сферах життя. Завдяки 
цьому вірус буденності, посередності, бажання 
все підвести під знаменник «однаковості» не 
лише ствердився, а й став показником стабіль-
ності й успіху. Звідси – безвідповідальність за 
доручену справу та її результати, байдужість до 
всього, що виходить за межі власного інтересу. 
Така пересічність зовсім не відповідає вимо-
гам європейської раціональності, для якої ко-
ристь і вигода є синонімами професіоналізму. 
Саме професіонал може бути справжнім, не-
залежним патріотом і громадянином, оскільки 
справді знає, що й як робити, куди з ким іти.

«Пересічна» свідомість заважає стверджен-
ню професійності. Замість справи починається 
балаканина, а справжнє життя й продуктивна 
діяльність залишаються знову десь поза нами. 
Це все тому, що знову може перемогти амораль-
ність непрофесійності, завдяки якій свідомість 
простої людини «поведеться» на «етикетку» 
– розрекламований ерзац замість справжньої 
якості. Пересічність ніколи не створює но-
вого, вона нездатна на результативну творчу 
діяльність. Свідомість пересічності догматич-
на, оскільки завжди віддає перевагу шаблону, 
стандарту й буденності.

Така свідомість робить людину залежною 
від когось і від чогось. Вона не може навіть уя-
вити можливість альтернативного вирішення 
різного роду проблем, яких стає дедалі біль-
ше. Залежна, невільна, догматична свідомість 
і похідне від неї мислення позбавляє людину 
гідності – національної, громадянської, про-
фесійної, сімейної тощо. А гідність тісно поєд-
нана з професійністю, завдяки якій людина й 
стверджує власне «я». У своїй єдності гідність 
і професійність є найнадійнішими партнерами 
у вирішенні державних і особистих проблем.

Усі прорахунки як минулої, так і нинішньої 
влади зумовлені ігноруванням професійності. 
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І для тих, і для інших вона означала відданість, 
спорідненість, партійну колегіальність, у кра-
щому разі диплом, який формально відпові-
дає посаді. Нині, наприклад, стало правилом 
ототожнювати два поняття – «опозиціонер-ре-
волюціонер» і «професіонал», що подібне на 
більшовицьке «професійний революціонер»! 
Завдяки пересічностям, котрі зрозуміли Пома-
ранчеву революцію як поділ владних крісел, у 
багатьох випадках відбулося розчарування й у 
революції, й у новій владі. Адже велику спра-
ву відновлення суспільства ці «борці» у своїй 
метушні за перерозподіл влади й одержання 
привілеїв просто забули. Ось тут і виявила себе 
повною мірою свідомість посередності. Саме 
вона здатна на забуття. Те саме буде й у май-
бутньому, якщо знову відбудеться «оптичний 
обман», і, не побачивши справжніх професіо-
налів, ми «поведемося» на обіцянки, за якими 
порожнеча й метушня в пошуках «країни обі-
тованої».

Це не означає, що в Україні, крім пересічно-
сті, сірості й простоти, немає інтелектуального 
ресурсу, енергійних і творчих особистостей, 
фахівців, професіоналів і тих, хто має грома-
дянську свідомість і совість. Вони є й живуть 
не заради теплого місця, годівниці, а заради 
бажання творити себе разом із своєю країною 
і своїм народом. Їх багато, вони вірять у свою 
потрібність Україні, особливо в період її від-
новлення, адже за ними віра, добро й закон. 
Проте, як то кажуть, бал поки що правлять не 
вони...

Не можна жити в сучасному складному сві-
ті, а мислити поняттями вчорашнього дня й 
абстрактного гуманізму, це робить убогими 
політику, економіку, життя. І вихід тут лише 
в кардинальній зміні суб’єктів політичної й 
державної влади через науку, творення, на-
повнення їх знаннями сучасного світу. Проте 
чи можливо це нині, коли колони людей, котрі 
ніяк себе не виявили, але повірили в підтримку 
простих людей, стіною йдуть у владу?

5.5. БЮРОКРАТИ 
ЧИ ХАРИЗМАТИКИ?

Усе це мало сумний підсумок: гаряче літо 
2008 р. запам’яталося нам не лише стихійни-
ми лихами, а й політичним паралічем – чи не 
найбільшою недугою України. За оцінкою Дж. 
Шерра, нині «вкрай важливим питанням є, 
коли Україна переборе політичний параліч і 
якої шкоди буде завдано її економіці, реформам 
і міжнародному становищу». Цю проблему, на 
думку дослідника, не варто драматизувати, 

а творчо шукати шляхів її вирішення. Опти-
мізму додає те, що розвиток громадянських 
інстинктів хоч і загострює розрив між держа-
вою і суспільством, але водночас створює век-
тор напруженості в країні, а тим самим додає 
динаміки її внутрішній еволюції хоча б тим, що 
«безлад у верхах стимулював індивідуальну, 
корпоративну й інституційну винахідливість 
і готовність покладатися на власні сили» [13].

Судження Шерра кореспондуються з роз-
думами таких відомих вітчизняних експертів, 
як академік НАН України В. Горбулін і доктор 
політичних наук О. Литвиненко [14]. Ситуація 
в Україні, на їхню думку, складна, але не безна-
дійна: протягом років незалежності «тривають 
пошуки суб’єкта прискореного суспільного 
розвитку. Говорили про олігархів, які мали на-
вести лад, про бюрократів... спалахували надії 
на громадянське суспільство, середній клас». 
Однак тепер, переконані науковці, «особли-
вого значення набувають нинішні прагнення 
великого бізнесу, обсяг володінь якого змушує 
шукати можливості вбудовування в глобальні 
економічні структури. Граючи в глобальну гру, 
великий бізнес змушений змагатися за тими 
правилами, які діють у ній». Отже, хто наведе 
лад у країні? У давнину побутувала думка, що 
державою мають управляти мудреці-філосо-
фи. Від часів Платона до Дж. С. Мілля суджен-
ня філософів про соціальні відносини пере-
пліталися з утопічними проектами ідеального 
суспільства. Проте, усупереч глибокому філо-
софському обґрунтуванню, ці проекти так і не 
втілювалися в практику. Однак творці утопій 
усе-таки були впевнені, що в майбутньому су-
спільстві будуть реалізовані певні принципи 
політичної організації, з якими люди рано чи 
пізно погодяться. Ця ідея про можливість за-
провадження наукових принципів має стати 
вихідним критерієм для виокремлення утопій 
від наукового аналізу й прогнозу.

У першій половині XIX ст. К. А. Сен-Сімон, 
О. Конт і Г. Спенсер взялися за створення на-
уки про суспільство за законами фізики, хімії, 
біології тощо, тієї науки, яка істотно відрізня-
лася від попередніх філософських роздумів 
про суспільство. Через півстоліття соціологія 
перетворилася на самостійну наукову дисци-
пліну, пов’язану насамперед з іменами Е. Дюр-
кгейма та М. Вебера. Без цих двох постатей су-
часна соціологія не змогла б конституюватися.

Серед наукових принципів Дюркгейма, які 
мали б зацікавити й наше суспільство, було 
визначення політичного суспільства як резуль-
тату взаємозв’язку великої кількості вторин-
них соціальних груп, підпорядкованих одному 
центру влади, саме тих груп, які не підлягали 
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б юрисдикції жодного іншого вищого й пра-
вомірно встановленого центру влади. Лише за 
цих умов держава стає органом соціального 
мислення, що складається з функціонерів як 
законодавчої, так і виконавчої влади. Ця гру-
па формулює ідеї й приймає рішення стосовно 
суспільства загалом, аналізує, планує й керує 
соціальними діями. І тут постає основне запи-
тання: до якої мети має прагнути держава в су-
часних умовах?

У наведеному контексті Дюркгейм зазначає: 
обсяг повноважень держави зростає в ході по-
літичної історії в міру того, як ускладнюється 
економіка, правова система, культура й адміні-
страція. Саме тому, усупереч ліберальним по-
стулатам про мінімальну роль держави, Дюрк-
гейм наполягає на розширенні державою своїх 
цілей і функцій заради недопущення розпаду 
структури цивілізованого життя. Паралельно 
зростає й роль особи: сфера індивідуального 
життя розширюється і стає особливим пред-
метом моральної поваги. Індивід формує такі 
уявлення про світ, які здаються йому істинни-
ми, й безперешкодно розвиває свої здібності. 
Саме тому за жодних умов держава не може 
нехтувати особистою гідністю індивіда й знову 
занурювати його в соціальну масу [15].

Потрібно наголосити на тому, що в цьому 
пункті у Дюркгейма з Й. Гегелем були певні 
розходження. Гегель, зокрема, пропонував ін-
ший рецепт: цілі суспільства переважають над 
приватними цілями й інтересами індивідів; 
держава втілює цілі, відносно яких індивід є 
засобом; як нагорода за працю й поневіряння 
на «благо держави» індивід може втішитися 
«блиском її слави». Така перспектива не влаш-
товувала Дюркгейма, оскільки в новітні часи 
вже йшлося про підвищення соціальної ролі й 
цінності індивіда, який і є «ціллю в собі».

Певна річ, Дюркгейм не тішив себе ілюзія-
ми щодо нинішнього стану держави, яка була 
все ще далеко від індивідів, підтримувала з 
ними поверхові й нестійкі відносини і не мала 
можливості проникати у свідомість багатьох 
індивідів для подальшої їх соціалізації зсе-
редини. Отже, зазначав соціолог, нація може 
підтримати своє існування лише тоді, коли 
між державою й окремими особами інститу-
ціюється багато вторинних груп інтересів, до-
сить близьких до індивідів, щоб втягнути їх у 
загальний потік соціального життя. Саме такі 
основні соціальні ідеали й цінності захищає 
громадянське суспільство розвинених народів, 
і саме такого розуміння не вистачає в нашому 
середовищі, яке поки що покладається на укра-
їнський істеблішмент, що довів країну до стану 
політичного паралічу.

Чи було б правильним покласти всю відпо-
відальність за перманентну кризу в українсько-
му суспільстві на «корумповану бюрократію», 
як то часто читаємо в українських ЗМІ? Чи 
були передумови для того справді руйнівного 
«кадрового перетрушування», яке відбулося 
після Майдану? Адже дезорганізація управлін-
ня стала негативним результатом кадрового 
революціонаризму. На наш погляд, були, але й 
реакція на них мала бути іншою. Розглянемо це 
докладніше й звернімося до світового досвіду.

М. Вебер (сучасник Дюркгейма) також був 
далекий від ідеалізації ролі держави, яка, знех-
тувавши суспільною мораллю, переймається, 
за відсутності належного контролю з боку гро-
мадянського суспільства, лише інтересами вла-
дарюючих осіб за рахунок інтересів усього су-
спільства. З одного боку, за Вебером, бюрократ 
– це добре підігнана шестірня в державному 
механізмі, яка забезпечує сталість його функ-
ціонування. Бюрократія вирізняється спеціа-
лізацією й раціональною організацією роботи 
державного апарату. Окремий бюрократ – 
лише частинка апарату, яка нездатна його ані 
запустити в дію, ані зупинити.

З іншого боку, принципи роботи бюрокра-
тії об’єктивно суперечать масовій демократії 
(у нашому випадку Майдану), яка виступає під 
гаслами всезагальної рівності громадян перед 
законом і ліквідації будь-яких привілеїв. Як 
наслідок, масова демократія протидіє появі 
замкненої статусної групи чиновників, і, якщо 
не гарантуючи, то принаймні декларуючи все-
загальний доступ до державних посад (кожна 
кухарка може керувати державою). За масо-
вої демократії культивується ідея скорочення 
періоду обіймання державної посади, відкли-
кання чиновників, ліквідації кваліфікаційних 
бар’єрів для кандидатів на посади. Нагнітан-
ня антибюрократичних настроїв може взагалі 
спричинити відмову підвладних від співро-
бітництва з державним апаратом (блокування 
державних установ), що призводить до хаосу. 
Наспіх призначені тимчасові функціонери не 
можуть його подолати. З часом стає зрозумі-
лим, що ідея усунення бюрократії із суспільно-
го життя є утопічною.

Отже, ми маємо усвідомити думки, які є 
хрестоматійними в західній соціології: 

1) бюрократичний апарат можна поставити 
на службу будь-кому, хто зможе його контро-
лювати; 

2) взяття влади революційним шляхом – 
створення насильним методом абсолютно 
нових структур владарювання – практично 
нездійсненне завдання. Насамперед тому, що 
бюрократія контролює всі канали комунікації 
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між урядом і громадянами, а з технічного боку 
раціональна організація праці функціонерів 
державного апарату перевищує всі нині відомі 
альтернативні форми.

Для України важливо те, що бюрократич-
на організація гарантує стабільність, визна-
ченість, статечність, урахування ресурсів і 
результатів їх використання, широку сферу 
застосування управління й дисципліну з боку 
будь-якої влади. Користь бюрократії визна-
чається її технічними знаннями, доступом до 
інформації та вмінням її аналізувати, а таке 
вміння накопичується лише завдяки тривало-
му досвіду управління. При цьому бюрокра-
тичний апарат завжди підпорядковується по-
літикам навіть із протилежними програмами. 
І це є благо, оскільки політики не володіють 
таким рівнем професійних знань, яким володіє 
управлінський апарат.

Чи означає це відверту апологію бюрократи-
зації суспільного життя України? Зовсім ні. Що 
б ми не казали, але Майдан висунув на чільні 
місця в політичній системі України харизма-
тичних вождів. Саме про цю категорію людей 
писав М. Вебер, коли стверджував, що тільки 
харизматичний вождь, який очолює ту чи іншу 
партію або суспільний рух, здатний здійснюва-
ти політичне керівництво й узяти під контроль 
бюрократію. За його словами, «харизма – це 
особистісна властивість індивіда, відповідно 
до якої він уважається незвичайним і розгля-
дається як наділений надприродною, надлюд-
ською й надзвичайною силою чи властивостя-
ми». Саме такий індивід визнається «вождем». 
Носій харизми потребує особистої відданості з 
боку учнів і послідовників.

Проте тут криється й пастка: якщо харизма-
тик не досягає успіху й не виконує обіцянок, то 
особистісна відданість триває недовго. Проте 
загалом до харизматичних вождів, за Вебером, 
потрібно ставитися поважно без будь-якої іро-
нії, оскільки вони володіють здатністю вису-
вати нову мету й відкривати нові перспективи 
перед суспільствами, що загрузли в політичній 
стагнації й бюрократичній рутині.

Для боротьби з бюрократичним форма-
лізмом удаються до особливих заходів, вико-
ристовуючи, зокрема, механізми стримувань і 
противаг. Вони дають змогу вождям – харизма-
тикам посідати владні посади й реалізовувати 
політичні концепції за допомогою «позитив-
ної» демагогії та партійних апаратів. Плебіс-
цитарна демократія, за Вебером, складається 
з парламенту, демагогів і партійних апаратів. 
Лише вона може задовольнити потребу в полі-
тичних інноваціях й усунути загрозу бюрокра-
тичного паралічу. Парламентська система в 

умовах масової демократії є суперництвом де-
магогів за голоси виборців. Успішні політики 
підтримуються партійними апаратами й мо-
жуть керувати парламентською більшістю, яка 
й урівноважує політичні рішення. Парламент 
сприяє появі нових керівників і перешкоджає 
поширенню бюрократичних процедур на полі-
тичне життя.

Певна річ, усі теоретичні побудови Дюрк-
гейма й Вебера є лише конструкціями філо-
софсько-соціологічної думки, які в загальних 
рисах передають основні вектори динаміки й 
розвитку політичної системи. Як відомо, «сіра 
теорія» завжди виявляється бідною й обмеже-
ною перед «зеленим деревом життя». Реаль-
ність буття різнобарвна й багатогранна, вона 
несе багато несподіванок і парадоксів.

Наперед передбачаємо, як завзяті опоненти 
можуть поставити на карб і формування куль-
ту харизматичних вождів. Для цього є й зачіп-
ка: як засвідчує практика XX ст., харизматики 
рано чи пізно тяжіли до боротьби з демокра-
тією. Для цього вони завойовували популяр-
ність, спрямовуючи гнів знедолених мас на 
«цапів-відбувайлів» заради ліквідації реальних 
і потенційних конкурентів.

Звісно, можна навести історичні прикла-
ди комбінації харизматичного панування й 
бюрократичного засилля, які отримали наз-
ви тоталітарних режимів. Однак це не спро-
стовує того, що харизматики й бюрократи є 
тією дуальною опозицією, яка передає одну з 
найістотніших ознак сучасної української по-
літичної системи. Усе залежить від фази роз-
витку суспільства, характеру ментальності й 
рівня політичної культури, а також від готов-
ності людей зрозуміти сенс життя й відстоюва-
ти принципи гуманізму. Згадаймо хоча б слова 
з пісні лірників, наших «народних Гомерів»: 
«Ой нема-нема правдоньки на світі, а неправда 
панує. А хто хоче та й по правді жити, той за 
правду воює».

На суспільство завжди чатує небезпека 
диктатури правління харизматика й бюрокра-
тичної стагнації. Проте тут, на думку Вебера, 
потрібно застосовувати процес «рутинізації 
харизми», для чого її необхідно легалізувати 
в руслі правової системи. Ця процедура й від-
бувається після здобуття влади вождем-ха-
ризматиком. Вебер визначив цей процес як 
трансформацію харизматичної місії в бюрокра-
тичне панування, а ми називаємо політичною 
реформою, яку розпочали і ніяк не можемо за-
вершити.

Важливо пам’ятати, що харизма не завжди 
тотожна політичній інновації, як і бюрократія – 
стагнації. У практиці управлінської діяльності 
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було безліч фактів, коли чиновники пропону-
вали нові рішення, сподіваючись на схвалення 
політиків. Більше того, чиновники можуть змі-
нити або ігнорувати плани політиків завдяки 
аналізу адміністративно-фінансових обґрунту-
вань будь-яких політичних процесів, унаслідок 
чого ці політичні наміри нерідко завершуються 
крахом.

Трапляються випадки, коли політики пере-
творюються на заручників, а не на командирів 
бюрократичного апарату, зокрема й тому, що 
в будь-яких сферах є керівники, які обійма-
ють місце не завдяки своїм професійним до-
сягненням. Ми добре усвідомлюємо, що часто 
облесливість, шантаж, підкуп, надання послуг, 
престижний спосіб життя, користолюбство 
тощо були визначальними рисами кар’єрного 
злету. Часто в історії «першими особами» ви-
являлися пересічні особи, а траплялося й так, 
що інновації висувалися й реалізовувалися 
людьми без харизми.

Отже, не заперечуючи у філософсько-со-
ціологічній думці наявності дуальної опози-
ції «харизматики – бюрократи», ураховуючи 
її в політологічному аналізі стану того чи ін-
шого суспільства, ніколи не треба вдаватися 
до крайнощів. Не викликає жодних сумні-
вів, що залучення талановитих людей до сфе-
ри управління завжди важливіше за надання 
карт-бланш харизматикам. Надання першості 
«засвіченим у політичній кампанії» й хариз-
матично налаштованим нездарам і середнякам 
призводить до втрати цінних соціальних ре-
сурсів. Багато важить державницьке мислення 
й належна підтримка талантів: якщо харизма-
тики можуть завдяки своїм «пробивним» здат-
ностям подолати бюрократичний спротив, то в 
талановитих людей немає шансів на політичне 
просування, а це неминуче спричинює появу 
критичної маси невдоволених людей з надмір-
ними амбіціями. Тим самим з’являється ґрунт 
для порушення політичної стабільності вже й 
без того дестабілізованого політичного життя. 
Це може призвести до формування такої собі 
«революційної богеми», своєрідних фундамен-
талістських «українських талібів», для яких по-
літичні зміни перетворяться на самоціль.

Отже, будь-яка політична реформа покли-
кана не просто закласти демократичні підва-
лини, а й, зважаючи на збіг обставин і глиби-
ну кризи, «розв’язати» конкретну ситуацію. У 
нашому випадку йдеться про вихід з «політич-
ного паралічу», а з нього навряд чи пощастить 
вийти без чергового сплеску радикалізації сус-
пільного життя, появи нової когорти претен-
дентів на харизму. Саме на цьому наголошують 

В. Горбулін та О. Литвиненко: «Ще одна небез-
печна та, на жаль, реальна загроза пов’язана зі 
зростанням українського радикального етно-
націоналізму, ознаки якого вже з’являються. 
Можливим наслідком цієї загрози стане хрест 
на демократії в Україні на найближчі роки» 
[16]. Наростання рейтингу крайньо правої 
партії «Свобода» наочно продемонструвало іс-
тинність цього прогнозу.

І ще одне: поява нових зовнішньополітич-
них криз, подібних до серпневих подій 2008 р. 
у російсько-грузинських відносинах, на нашу 
думку, може лише підкинути хмизу в цю жеврі-
ючу загрозу «радикального етнонаціоналізму», 
і тоді ще більшою мірою виявиться справед-
ливість думки згаданих аналітиків про те, що 
«саме тут потрібно говорити про позитивну 
роль НАТО як паска безпеки» [17].

Проте це вже інша тема, яка потребує спеці-
ального аналізу.
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Наприкінці 2006 р. великого резонансу 
в Україні набула лекція д-ра Ф. Фукуя-

ми – директора програми міжнародного роз-
витку ім. Дж. Гопкінса, запрошеного до Києва 
Фондом Віктора Пінчука і Консорціумом еко-
номічної освіти і досліджень. Американський 
учений наголосив на особливому значенні для 
посткомуністичних держав, зокрема й Украї-
ни, соціального капіталу й суспільної довіри. 
Ф. Фукуяма презентував власне визначення 
«соціального капіталу», яке певною мірою є 
економічною метафорою для означення широ-
кого комплексу норм і моральних цінностей, 
що забезпечують ефективність колективних 
дій у групах населення. На думку Фукуями, 
соціальний капітал – це «неформальні норми 
або цінності, які уможливлюють колектив-
ні дії груп людей», що передусім породжують 
«суспільну довіру» [1].

Порушені Фукуямою проблеми стосували-
ся подолання «постпомаранчевого синдрому» 
в Україні. У діалектиці історичного поступу, 
зазначав він, суспільна довіра, у тому числі й 
довіра до влади як прояв дієвості соціального 
капіталу, водночас є і причиною, і наслідком, і 
запорукою успішного функціонування еконо-
міки, а також задоволення соціальних аспектів 
життя. Альтернативою встановлення в країні 
законності й порядку, атмосфери суспільної 
довіри може бути лише анархія й безплідна 
«війна всіх проти всіх», яка виснажує життє-
вий потенціал, поглиблює розкол між регіона-
ми, провокує формальні претензії одних груп 
політиків до інших, що спричинює «сутяж-
ницький абсурд» і правовий хаос. Зрештою це 
призведе до суспільного паралічу.

6.1. ЧИННИКИ Й ГАЛЬМА
 ІННОВАЦІЙ

Оцінюючи ситуацію в Україні крізь призму 
соціального капіталу, американський політо-
лог відзначив активізацію громадянського су-
спільства, яке «в Україні було відносно пасив-
ним, але несподівано активізувалося в період 
Помаранчевої революції», підвищивши вимоги 
до відповідальності уряду, до прозорості його 
діяльності. «Я вважаю, що це народження, це 
початок розвитку соціального капіталу у вашо-

му суспільстві». На його думку, соціальний ка-
пітал не може бути створений формально-бю-
рократичним шляхом:

«Правда полягає в тому, що соціальний ка-
пітал часто є результатом нераціональних чин-
ників: спільної релігії, спільної етнічної належ-
ності або, наприклад, спільного травматичного 
досвіду, отриманого певною нацією, що фор-
мує суспільство, у якому люди розуміють один 
одного та працюють один з одним. Не можна 
використати це як питання державної політи-
ки. Проте можна створити кращі умови для 
спонтанного створення довірчих стосунків» 
[2]. Варіант якраз український – тут і спільний 
травматичний досвід, і етнічний чинник.

Увесь комплекс «постпомаранчевих» подій 
засвідчив, що українським можновладцям не 
уникнути проблеми легітимності влади, пов’я-
заної з високим рівнем недовіри власних гро-
мадян до економічних і політичних інститутів 
країни. Легітимність передбачає також здат-
ність громадян і владних структур до пошуку 
консенсусу, вироблення соціальної поведінки, 
яка відповідала б не лише приватним, а й ко-
лективним, загальнонаціональним інтересам. 
Природна схильність людей до «суспільної 
поведінки», за визначенням Ф. Фукуями, ста-
новить духовний імператив нації, який форму-
ється її культурою та історичними традиціями. 
Від себе ще раз наголосимо, що феномен Май-
дану був своєрідною спробою політично ак-
тивного прошарку суспільства нав’язати владі 
діалог з метою укладення нового «суспільного 
договору» на найближчу перспективу задля 
переорієнтації країни на більш ефективний 
розвиток і встановлення бодай мінімально-
го рівня соціальної справедливості. На жаль, 
«суспільний договір» не відбувся – політич-
ні еліти обійшлися черговою декларацією під 
назвою «Універсал», про який дуже швидко, 
утягнувшись у новий виток протиборства, за-
були. Хотіли як краще...

Не так відбувається у світі. Різні країни 
відповідають на виклики часу, спираючись на 
різний ступінь зрілості власного соціального 
капіталу, його органічну структурованість від-
повідно до соціонормативної культури нації 
та усталених традицій. Своєрідним символом 
дієвості американського соціального капіталу 
для Ф. Фукуями є «силіконова долина» у штаті 

Глава 6. 
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Каліфорнія, яка стала сучасним «джерелом під-
приємництва, генератором інноваційних ідей».

Передісторія цього грандіозного проекту 
характерна для американського способу жит-
тя, приватної підприємливості. У 1950 р. декан 
Стенфордської інженерної школи Ф. Терман 
склав скромний бізнес-проект створення не-
подалік невеликого промислового парку, який 
згодом перетворився на потужну інновацій-
ну інституцію, де нині працює майже мільйон 
висококваліфікованих фахівців. Понад тре-
тину з них становлять вихідці із зарубіжжя, 
яких приваблюють не лише високі заробітки, 
а й можливість самореалізації на ниві висо-
ких технологій. «Силіконова долина» визначає 
темпи науково-технічного прогресу, є центром 
підприємницької активності, наочним прикла-
дом перемоги гнучкого ринку праці. У регіоні 
відкриваються нові компанії, яких не відлякує 
фінансовий ризик. Завдяки «силіконовій доли-
ні» до 40 % вартості експорту штату Каліфорнія 
припадає на продукцію програмістів і техноло-
гів, а сукупний річний дохід 4 тис. компаній, 
які там працюють, перевищує 200 млрд дол.

Провідну роль у формуванні центру відігра-
ли Стенфордський і Каліфорнійський універ-
ситети, з яких вийшли талановиті інженери. 
В основі взаємодії цих людей була певна куль-
тура, ділові люди, зрештою, були колегами: 
багато з них разом учились у згаданих універ-
ситетах, мали однаковий рівень освіти й були 
свого часу друзями, а згодом стали великими 
підприємцями. Між представниками цієї кате-
горії підприємців за час навчання в університе-
тах виробився певний стиль людських стосун-
ків. Велика увага в цій своєрідній субкультурі 
приділялася обміну цінною інформацією. По-
при жорстку конкуренцію між фірмами, саме 
цей різновид соціального капіталу – обмін ін-
телектуальною власністю між інженерами та 
підприємцями різних корпорацій – у довго-
строковій перспективі став одним із чинників 
економічного злету «силіконової долини».

Отже, існування громадської довіри й ко-
дексу моральних норм у людських стосунках 
почало відігравати вирішальну роль і в полі-
тичному житті навіть такого, здавалося б, інди-
відуалістичного середовища, як американське, 
де в суспільних відносинах культивуються тра-
диції суто правових норм. І це приносить свої 
плоди: коли громадські групи й організації не 
контролюють уряд країни, тоді урядовці й чи-
новники втрачають мотивацію «не бути» ко-
румпованими, відгукуватися на виклики часу 
та побажання громадян. Саме здатність уста-
новити відносини довіри й забезпечити співп-
рацю політичних об’єднань, груп за спільними 

інтересами, неурядових організацій, засобів 
масової інформації, профспілок, а також ін-
ших організацій громадянського суспільства 
можуть гарантувати чесність уряду.

В Україні, після висунення 2002 р. ідеї стало-
го інноваційного розвитку в контексті економі-
ки знань, увага до цього питання зменшилася. 
На початку лютого 2006 р. знову було оголоше-
но про старт проекту «Українська “силіконова 
долина”» на базі академічних інститутів та уні-
верситетів п’яти регіонів країни, проте гово-
рити про якісь помітні успіхи поки що зарано. 
На нашу думку, не останню роль у гальмуванні 
процесу введення в дію інноваційних техно-
парків відіграє відсутність належного капіталу 
суспільної довіри, побоювання частини депу-
татського корпусу щодо перетворення техно-
парків на ще одну, конкуруючу з нинішніми 
форму «підприємства з надзвичайно обмеже-
ною відповідальністю», що приведе до появи й 
збагачення нового клану підприємців.

Отже, знову доводиться визнати, що ми 
«маємо те, що маємо» і мусимо з’ясувати для 
себе відповідь на два сакраментальні запитан-
ня: «Хто винний?» і «Що робити?»

На превеликий жаль, не лише серед політи-
ків і бізнесменів, а й у всьому нашому суспіль-
стві посилюються консервативні тенденції, 
зростає недовіра до інновацій. Того ж 2006 р., 
коли в Києві Ф. Фукуяма закликав нарощува-
ти соціальний капітал, лише 7,4 % опитаних 
соціологічною фірмою «Соціс» пов’язували 
поліпшення становища в країні з проривом у 
світ сучасного виробництва (високі технології 
в космічній, авіаційній чи комп’ютерній сфе-
рах). Водночас більшість респондентів була на-
лаштована на розвиток традиційних для Укра-
їни сфер виробництва: аграрно-промислового 
комплексу – 34,4 %; усіх галузей виробництва 
в комплексі – 26,6 %; а також металургійної та 
вугільної промисловості – 14,9 %.

Такі сподівання насторожують, адже Укра-
їна майже вичерпала свої можливості як кра-
їна-постачальник дешевої робочої сили, де 
переважає низькотехнологічна, енерговитрат-
на промисловість. Нині держава зіткнулася 
з жорсткими умовами на зовнішніх ринках 
металу, трубопрокатної та хімічної продукції. 
На наших очах відбувається перехід до розра-
хунків за енергоносії за світовими цінами. Во-
чевидь, аби зберегти незалежність і уникнути 
економічного колапсу країна повинна переорі-
єнтуватися на політику пріоритетного науко-
во-технологічного розвитку, економіки знань 
та інформаційного суспільства.

Паралельно в країні наростав дефіцит дові-
ри, що виявлялося у відсутності гармонізації 
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відносин між різними гілками влади. Звісно, 
причин для того більш ніж достатньо. Проте 
одна з найголовніших, на думку Ф. Фукуями, 
пов’язана з марксистсько-ленінською спадщи-
ною – політичною системою, зумисно адапто-
ваною для ослаблення соціального капіталу: 
«Теорія полягала в тому, що партія і держава 
є центральною організаційною структурою 
всього суспільства і що держава потім свідомо 
порушуватиме існуючі зв’язки, які втримують 
разом профспілки, підприємства, церкви, різні 
приватні організації і замінятиме ці горизон-
тальні зв’язки між звичайними людьми верти-
кальним зв’язком між громадянами й самою 
державою» [3]. Більшовики культивували фор-
мально-бюрократичні зв’язки впродовж семи 
десятиліть і досягли відчутних успіхів у висна-
женні кволого наявного соціального капіталу. І 
тут Фукуяма правий, однак він не усвідомлює 
глибини історичних передумов такого стану 
речей.

Ідеться про те, що американський аналітик 
недостатньо враховує негативну імперську 
спадщину ще до більшовицького перевороту. 
Його визначення, що «Російська імперія в 1917 
році... була відносно слабкою з погляду соці-
ального капіталу порівняно з країнами Захід-
ної Європи», є неповним. Насправді ще й нині 
відчувається спадщина трьохсотлітнього пе-
ребування України в складі Російської імперії, 
що вкрай негативно позначилося на культурі 
міжособистісних, виробничих і побутових від-
носин.

Свого часу англійський посланник у Росії 
(1588) доктор цивільного права Дж. Флетчер 
досить переконливо виклав свої враження й 
думки з приводу соціальних відносин, з яки-
ми згодом зіткнулася й Україна [4]. Найперше, 
що його вразило в Росії, – абсолютна відсут-
ність у самосвідомості народу розуміння прав 
і свобод людини: «Тут вони самі себе назива-
ють і підписуються холопами, тобто їх кріпо-
сними людьми і рабами, так само як дворяни 
визнають себе царськими холопами». Політич-
не безправ’я породжувало соціальну апатію й 
недовіру один до одного: «Надзвичайні ути-
ски, яких зазнають бідні простолюдини, зовсім 
позбавляють їх спонуки займатися своїми про-
мислами, бо чим заможнішим є хтось із них, 
тим більший шанс позбутися не тільки свого 
майна, а й самого життя». Цілком логічні й на-
слідки: «Ось чому народ (хоча взагалі здатний 
виконувати всякий труд) переймається лінню 
й пиятикою, не дбаючи більше ні про що, крім 
щоденного шматка хліба».

Відповідно склалися відносини і в держав-
ному апараті, особливо у фіскальній службі. 

Державного чиновника призначали зазвичай 
на один рік (дуже рідко на два-три роки). Як 
правило, упродовж цього року вище началь-
ство не перешкоджало свавіллю чиновника, 
його здирництву і хабарам, але, говорячи су-
часною термінологією, здійснювало моніто-
ринг накопичення ним первісного капіталу. 
Перед закінченням терміну служби чиновника 
та його колег ставили «під батіг», аби «вимучи-
ти з них всю або більшу частину здобичі, награ-
бованої ними в простого народу, і спрямувати 
її в царську казну, ніколи, далебі, не поверта-
ючи нічого справжньому володільцю, якою б 
великою й очевидною не була нанесена йому 
кривда». Наступного року призначався інший 
чиновник, і все повторювалося знову – після 
поборів його «ставили на правіж» під батіг, він 
відкуповувався і його переводили в інше місце 
на таку саму роботу. Так можновладці публічно 
демонстрували перед народом вимогливість до 
чиновництва, а насправді збагачувалися самі й 
поповнювали царську казну.

Саме звідти й пішла традиція формувати 
«п’яний бюджет». По всій країні було збудо-
вано чимало «питейных домов» (шинок або 
корчма), де люди пропивали все до нитки, але 
«доки вони сидять у шинку, ніхто і під жодним 
приводом не сміє викликати їх звідти, бо цим 
можна завадити прирощуванню царського до-
ходу».

Можна навести ще десятки подібних при-
кладів із історії, які доповнюють сучасні ха-
рактеристики Ф. Фукуями. Однак загалом 
американський аналітик правий: нині, після 
більшовицької диктатури, дефіцит соціально-
го капіталу в Україні виявився якнайповніше 
за відсутності принципу верховенства права: 
якщо люди на верхівці судової й політичної 
ієрархії не керуються у своїх діях нормами за-
кону, то й на нижчих щаблях ієрархії ніхто не 
коритиметься йому. Часте виникнення надзви-
чайних ситуацій у пострадянських державах 
було всього лише зовнішнім проявом висна-
ження неформального соціального капіталу, 
тобто навичок співробітництва. А звідси й на-
слідки: зростання рівня злочинності (зокрема, 
вуличної та організованої) після падіння кому-
ністичної системи свідчило про те, що засоба-
ми регулювання були тільки формальні репре-
сивні заходи, до яких удавалася поліція. Проте 
після їх зникнення в людей не виявилося вну-
трішніх цінностей і переконань, які змушують 
бути законослухняними громадянами неза-
лежно від того, чи наглядають за ними органи 
правопорядку.

Констатація фактів не знімає з порядку ден-
ного запитання «Що робити?». Оптимальний 
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режим функціонування соціального капіталу 
– коли люди, приділяючи увагу один одному, 
здатні навести лад, не вдаючись до примусових 
заходів. Однак саме в посткомуністичному сві-
ті дається взнаки гострий дефіцит неформаль-
них норм людського спілкування задля загаль-
ного добра. Отже, потрібно відновити рівень 
довіри як між самими громадянами, так і між 
громадянами й урядовцями, а також і між са-
мими урядовцями.

Варто наголосити, що перелічені історичні 
передумови – імперські й комуністичні – хоч 
і є вагомими, але не фатальними, їх можна й 
необхідно подолати. Принципово важливою 
є ініціатива і роль держави, яка могла б за по-
треби реанімувати та стимулювати найкращі 
соціальні, самодіяльні, громадянські традиції 
народу.

З одного боку, Фукуяма рекомендує нам 
усвідомити роль держави в цьому процесі, 
оскільки держава може як зруйнувати соціаль-
ні зв’язки, перебравши на себе забагато функ-
цій, так і створити базу для соціального капіта-
лу – гарантувавши особисту безпеку громадян 
і верховенство права, увівши суспільні відно-
сини в жорсткий правовий коридор і запро-
понувавши суспільству формальні норми по-
ведінки, які згодом допомагають спонтанно 
встановити довірчі відносини й певні норми 
поведінки.

З іншого боку, і це особливо імпонує, Ф. Фу-
куяма розглядає можливість нарощування со-
ціального капіталу як продукту особливого 
типу освіти. Він наголошує, що професійна 
освіта є не простим передаванням певних фак-
тів, знань і методик. Це також процес засвоєн-
ня моральних норм, завдяки яким професійні 
стандарти стають над власними інтересами 
професіонала. Однією з переваг такої вищої 
освіти є те, що вона культивує певні норми по-
ведінки, які стають важливим джерелом соці-
ального капіталу.

Такий підхід зрозумілий, адже основним 
важелем вирішення актуальних проблем у на-
ціональному й інтернаціональному масштабі 
є комбінація двох чинників: появи «інформа-
ційних суспільств» і «суспільства знань», а та-
кож закладеного в них подолання відстаней і 
кордонів унаслідок примноження транснаці-
ональних зусиль. І коли національні держави 
нині прив’язані одна до одної, якщо не сказати 
«скуті одним ланцюгом», то при нарощуван-
ні потенціалу інформаційних суспільств і су-
спільства знань у майбутньому ці зв’язки між 
державами лише посиляться й набудуть но-
вого виміру. Це створить принципово інакші 
засади глобалізації (на відміну від імперського 

глобалізму), коли експансія транснаціональ-
них просторів і форм самоорганізації людства, 
як це не парадоксально, залежатиме від націо-
нально-державного авторитету, навіть від геге-
моніальної національно-державної влади, яка 
має забезпечити умови функціонування світо-
вого ринку, міжнародних концернів, числен-
них неурядових організацій. Більше того, таке 
забезпечення може бути ефективним лише 
«під парасолькою» сконцентрованої державної 
влади [5]. Саме тому ми переконані, що нам по-
трібно навчитися сприймати освіту як найваж-
ливіший елемент розвитку людських ресурсів. 
За сучасних умов безперервної освіти вища 
школа забезпечує високий рівень кваліфікації, 
необхідний для сучасної економіки. Водночас 
неможливо перебільшити роль освіти в за-
безпеченні кадрами соціальної сфери. Ідеться 
про підготовку викладачів, лікарів, медсестер, 
державних службовців, інженерів, гуманітарі-
їв, економістів, правників та учених, що займа-
ються природничими й суспільними науками, 
а також інших фахівців, котрі очолюють уря-
дові структури й ухвалюють важливі рішення, 
які впливають на життєдіяльність суспільства.

Свідченням належного рівня українських 
трудових ресурсів є те, що, за деякими дани-
ми, нині за кордоном працює майже 6 млн ви-
хідців із України, які щорічно переказують на 
батьківщину 8-9 млрд дол. Ідеться ж не лише 
про робітників-чорноробів у Росії, Польщі, 
Португалії, Греції та Італії, як це часто сприй-
мається на побутовому рівні. За оцінкою ди-
ректора Державного центру зайнятості Укра-
їни В. Галицького, нинішня Європа потерпає 
від нестачі висококваліфікованих кадрів, які 
б виконували роботу, що вже стала неприва-
бливою для європейців: «У таких країнах, як 
Франція й Німеччина, свого часу були зробле-
ні стратегічні помилки щодо трудової іммігра-
ційної політики. Європа переповнена вихід-
цями з африканських та азійських країн, що 
створює неабиякі проблеми. Зважаючи на це, 
саме українці є найпривабливішою нацією для 
заповнення європейського ринку праці. І це не 
може не турбувати державу» [6]. Ідеться про 
те, що освіта є засобом накопичення соціаль-
ного капіталу в Україні, зміцнення єдності на-
ції, розвитку різних складових громадянського 
суспільства. Прищепленням демократичних 
цінностей і культурних норм вища школа 
сприяє вихованню громадянської позиції, ро-
бить свій вагомий внесок у державне будівниц-
тво, сприяє соціальній згуртованості. Це також 
слугує підґрунтям для формування і зміцнен-
ня соціального капіталу, тієї суспільної довіри, 
яка формується завдяки впевненості людини в 
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завтрашньому дні, у гарантованій доступності 
для неї наявних суспільних ресурсів і надійно-
му захисті в разі кризи. Отже, установи освіти 
стають центрами соціального співробітництва, 
формують навколо себе атмосферу соціальної 
довіри, сприяють утвердженню справедливого 
суспільства.

Ціна, яку доводиться платити за соціальну 
роз’єднаність, недовіру й корупцію, висока й 
часто не піддається вимірюванню. Нині дові-
ра, обмін інформацією і грамотне керівниц-
тво сприймаються як найважливіші еконо-
мічні чинники, на яких ґрунтується розвиток, 
унаслідок їх ефективної взаємодії. Згуртовані 
структури й підзвітні спільноті об’єднання, 
які створюються й розвиваються у ВНЗ, – ось 
те місце, де відкриваються можливості для 
творчої самореалізації вченого й з’являють-
ся легальні шляхи отримання гідних ученого 
статків. Освітні заклади сприяють розвитко-
ві співробітництва як у процесі навчання, так 
і після їх закінчення, вони об’єднують людей, 
що працюють у різних сферах економіки, і 
пов’язують їх поза формальними структурами. 
Це співробітництво загалом сприяє підвищен-
ню ефективності державної влади, громадян-
ській активності, загладжуванню нерівності, 
зменшенню соціальної ізоляції та корупції – на 
благо суспільства, держави й ринку. Ще раз на-
голошуємо – розвинений соціальний капітал 
особливо важливий у країнах, які пережили 
конфлікти чи національні трагедії, оскільки 
він допомагає суспільству віднайти надійний 
моральний компас.

Високий рівень освіти може також відігра-
вати вирішальну роль у підвищенні соціальної 
мобільності. А тому потрібна адекватна й спра-
ведлива система освіти, яка створює нові мож-
ливості для всіх, зокрема й незаможних, аби всі 
громадяни мали доступ до освітньої системи 
на всіх її рівнях.

 

6.2. ОСВІТА І ПРАВЛЯЧИЙ КЛАС

Розвиток освіти і науки робить актуальними 
велику кількість складних проблем, які вихо-
дять за межі освітнього процесу й стосуються 
здебільшого моралі, державного регулювання. 
Урешті-решт, визначення свого місця у світі, 
набуття громадянської й національної іден-
тичності. Гострі політичні кризи, що супрово-
джують формування української незалежної 
держави впродовж 18 років, спричинені насам-
перед відсутністю громадянського суспільства, 
низьким рівнем громадської свідомості й по-
літичної культури, нездатністю правлячих кіл 

піднятися до рівня розуміння національних ін-
тересів і формулювання стратегії національної 
єдності. За свідченням Голови Верховної Ради 
України В. Литвина, нинішній український 
правлячий клас поки що «не дотягує» до рівня 
національної еліти: «Виникає питання: чому ми 
до цього часу не витворили державу? Чому не 
реалізували ряд спроб бути господарями у влас-
ній домівці?.. Очевидно, причину треба шукати 
в собі, у нашій психології, у нашій менталь-
ності, у політичній еліті України, якщо можна 
застосувати це визначення до українських по-
літиків. Я вважаю, що в нас немає політичної 
еліти, у нас є правлячий політичний клас» [7].

Такої ж думки дотримуються й провідні за-
рубіжні експерти. Так, директор російських і 
азійських програм вашингтонського Інституту 
світової безпеки М. Злобін зазначає:

«Я глибоко переконаний, що українська елі-
та на сьогодні не є національною. Це випадкова 
еліта, тимчасова, яка монополізує право нази-
ватися елітою, опинившись нагорі в результаті 
розпаду СРСР і якихось випадкових зв’язків, 
знайомств, грошей, доступності власності, 
розподілу майна, компромісу тощо. Однак це 
не еліта, яка пройшла через нормальний про-
цес політичного відбору, навчання, конкурен-
ції. Національні лідери не народжуються так, 
як народжувалися лідери пострадянського 
простору. Вони не національні лідери. Тому 
сказати, що потрібно країні, вони не можуть. 
Вони можуть сказати, що потрібно їм і групі їх 
інтересів, однак це група спеціальних інтере-
сів... Я думаю, тут багато перехідних моментів, 
багато суб’єктивного, випадкового, тому що 
немає еліти й немає якогось консенсусу в су-
спільстві» [8].

Усе це передусім стосується нерозуміння 
з боку правлячого класу самої суті процесу 
інновацій. Про інновації говориться для го-
диться в режимі «безперервної молитви», але 
життя переконує, що розуміння ролі й зна-
чення інновацій у суспільному житті безна-
дійно застаріло. Наші виробники, як і раніше, 
розраховують насамперед на товари масового 
внутрішнього попиту, а в експортній політи-
ці – на модель експортування металу й хіміч-
них продуктів. Навіть перегони на так званих 
ринках майбутнього (інформаційні технології, 
генна інженерія, людська генетика), до яких за-
кликають повсюдно, свідчать якраз про відсут-
ність творчої думки. «Інновація» у світовому 
співтоваристві – поняття відносне. Мається на 
увазі те, що треба винаходити й робити таке, 
чого інші ще не роблять і не спроможні виро-
бити. Світовий ринок винагороджує за те, що 
відрізняється. Тому національні й регіональні 
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особливості варто не нівелювати, а розвивати 
як нові можливості. Індивідуалізація передба-
чає не усування національних цінностей (про 
що постійно говорять), а їх диференціацію і 
перетворення на самостійну цінність особи-
стості, щось таке невід’ємне й індивідуально 
притаманне, що не піддається бюрократично-
му регулюванню й усередненню. З цього при-
воду Ф. Фукуяма зауважував: «Роль держави 
може або зруйнувати соціальний капітал, або 
створити основу для соціального капіталу, 
залежно від ступеня чи засобу її втручання в 
суспільство» [9]. Насамперед це стосується 
досягнення високої конкурентоспроможності 
української економіки, яку потрібно піднести 
до рівня загальнонаціональної ідеї й перетво-
рити на основний засіб суспільної мобілізації 
заради майбутнього нації, спрямувати в русло 
розкриття творчого потенціалу людини. Тіль-
ки це може зрештою привести до вивільнення 
продуктивних сил і забезпечення сталого со-
ціального розвитку України. Якщо ж ця ідея 
буде спрямована винятково в царину еконо-
міки й тільки для пошуку нових капіталів, об-
ладнання й технологічних ліній, її доведеться 
розглядати як іще один прояв економічного де-
термінізму в середовищі вітчизняних лібераль-
них фундаменталістів, які прагнуть керувати 
країною так само, як промисловим підприєм-
ством. Крім того, варто придивитися до того, 
що буде покладено в основу критерію конку-
рентоспроможності країни. Нині у світі ос-
новним показником стає виважена екологічна 
політика, притаманна країнам, у яких справи в 
економіці складаються найуспішніше. У 1970-і 
роки передовими країнами в галузі інновацій 
були США та Швеція, згодом Японія та ФРН. 
Однак тепер роль лідерів перейшла до таких 
країн, як Нідерланди, Данія, Фінляндія і Шве-
ція, а поза Європою – Південна Корея та Нова 
Зеландія. Для України важливо те, що іннова-
ційними, а отже, і екологічними лідерами нині 
виявляються невеликі країни, міцно пов’язані 
із світовою економікою. Характерно, що саме в 
цих країнах за останні докризові роки майже 
на третину зменшився рівень безробіття. І така 
тенденція наводить на певні роздуми.

Світова практика свідчить, що найефектив-
нішим є капіталовкладення у сферу освіти й 
наукових досліджень, оскільки лише завдяки 
знанням праця може зрости в ціні й перебуду-
вати всю систему економічних відносин. По-
літики й бізнесові структури мають вкладати 
кошти не озираючись на те, чи будуть випус-
кники працевлаштовані саме в «національні» 
фірми або в будь-які інші. Справжні техно-
логічні активи країни полягають у здатності 

її громадян розв’язувати складні проблеми 
майбутнього, а їхні знання й уміння (а не лише 
технологія і капітал) визначатимуть добробут 
країни, незважаючи на те, чи обов’язково їхня 
праця прив’язана саме до «українських» фірм. 
Укладаючи гроші у сферу знання й освіти, ми 
тим самим надаємо громадянам можливість 
оволодіти навичками й орієнтирами, які допо-
можуть їм самим розібратись у всіх перипетіях 
сучасного транснаціонального суспільства.

Адекватною відповіддю на виклики глобалі-
зації світу може стати: створення й удоскона-
лення суспільства освіти і науки; збільшення, 
а не скорочення тривалості навчання; осла-
блення або й ліквідація прив’язування знання 
до певних робочих місць і професій, натомість 
орієнтація процесів професійної підготовки 
на основні кваліфікації, що знаходять широ-
ке застосування. Під цим розуміємо не лише 
«гнучкість» чи «пожиттєве навчання», а й ши-
року соціальну компетенцію, уміння працю-
вати в команді, відсутність страху конфліктів, 
розуміння культури й багатопланове мислен-
ня, адже зміст навчання постійно змінюєть-
ся в умовах транскультурного взаємозв’язку. 
Навчання має розвиватися одночасно з тими 
видами діяльності, які дають людині змогу 
взяти відповідальність за своє життя у власні 
руки, збільшити шанси звільнення від замкне-
ності певного виробничого циклу. Діалектика 
глобалізації спонукає до заміни «навчаючих 
суспільств» на діалог, долучення до транснаці-
оналізації університетських процесів навчання 
й освітніх програм («global studies»). Ці програ-
ми мають сприяти усвідомленню студентами 
складності транскультурних комунікацій, на-
вчати долати їх, зокрема через вивчення іно-
земних мов.

Настає ера індивідуалізації, тепер уже недо-
статньо задовольнятися гнучким засвоєнням 
«заданих норм», натомість потрібно формува-
ти власне «я» як дієвий і визначальний центр 
орієнтації в житті. Молода людина має навчи-
тися жити, використовуючи і розраховуючи 
тільки на власні сили, бути здатною ризикува-
ти й досягати поставленої мети. Створюються 
підстави для розширеного сприйняття концеп-
ції двох культур: перша прив’язана до певної 
території і є результатом переважно місцевих 
процесів навчання; друга розглядає культуру 
як загальнолюдську програму поведінки й ви-
значається транслокальним процесом навчан-
ня. Перша сягає своїми коренями доби роман-
тизму XIX ст. і розглядає культуру як закриту 
цілісність, притаманну певному суспільству чи 
соціальній групі; друга мислить культури в їх 
множинності як транслокальні культури, які 
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хоч і прив’язані до певної місцевості, але є від-
критими для зовнішнього світу й налаштова-
ними на діалог.

На жаль, наш правлячий клас часто демон-
струє повну відсутність розуміння цих світо-
вих тенденцій. Через технологічно відсталу мо-
дель економіки в нашому суспільстві не надто 
поважають інтелект і знання. Побутує думка, 
якщо можна «купити» владу й користуватися 
«тіньовими» шляхами доступу до дешевих ре-
сурсів, то не потрібні складні інтелектуальні, 
наукомісткі, технологічні, управлінські рішен-
ня. Отже, зникає потреба зважати на інтереси 
суспільства. Не раз в українських ЗМІ наголо-
шувалося, що оскільки наші капіталісти зде-
більшого не пов’язані з українським народом 
ні духовно, ні культурно (так само Фукуяма 
характеризував і значну частину «глобалізова-
ного» американського правлячого класу), а чи-
мало з них узагалі вважає себе тут чужинцями 
й етнічно (чого варті хоча б штучно інспірова-
ні кампанії щодо «насильної українізації»), то 
не можна виключити й такий розвиток подій: 
замість будувати незалежну країну, примножу-
ючи не тільки свій фінансово-промисловий ка-
пітал, а й загальнонаціональні надбання, вони 
просто «робитимуть гроші», штучно підтри-
муючи низьку заробітну плату працівників, 
користуючись послугами корумпованих зако-
нодавців і кримінальним «дахом». А більшість 
капіталу й надалі переправлятимуть за кордон, 
де відпочиватимуть, навчатимуть дітей і дожи-
ватимуть свій вік. Не виключено, що заради 
кращого «даху» вони можуть просто «здати» 
незалежність України – під певні гарантії – на 
користь надійнішої держави або ж розшмату-
ють Україну з тією ж метою. Тривожні симп-
томи такого розвитку подій уже з’являються. 
Так, за даними Державного комітету фінан-
сового моніторингу України, лише за півтора 
року (осінь 2005 р,– весна 2007 р.) в Україні 
було «відмито» 113 млрд гривень, отриманих 
злочинним шляхом [10]. За підрахунками Між-
народного валютного фонду, обсяг «тіньової 
економіки» у національному ВВП України у 
2005 р. становив майже 52 % (Грузія – 63 %, Ро-
сія – 40 %). За експертними оцінками Націо-
нального інституту стратегічних досліджень, 
критичним вважається 40-відсотковий бар’єр, 
тому перспектива такого розвитку України 
«створює цілком реальну загрозу Національ-
ній безпеці та демократичному розвитку кра-
їни». За даними національного банку України, 
масштабність тіньового лиха виявляється у 
втраті нашою країною 22,4 млрд дол. надхо-
джень до бюджету у 2002-2006 рр., а всього за 
роки незалежності відтік капіталу за кордон 
сягнув 52 млрд дол.

До цього треба долучити й утрату потенціа-
лу соціальної політики, зумовлену розкрадан-
ням бюджетних коштів і недієвістю фіскальних 
інструментів. Недовіра іноземних інвесторів 
до ефективності здійснюваних у країні реформ 
гальмує створення нових робочих місць [11].

Чи чекають на нас у Європі з таким мента-
літетом і практичними навичками? Чи вдасть-
ся нам подолати негативні стереотипи, які вже 
закріпилися за нами? Актуальним завданням 
залишається підвищення іміджу України у сві-
ті, оскільки аж до часів Помаранчевої револю-
ції він був досить-таки сумнівний: це, мовляв, 
типовий пострадянський простір, Чорнобиль, 
корупція, убиті журналісти, темники, помил-
ково випущені ракети й падаючі літаки, «щось 
подібне до Росії, але менш гонорове та більш 
поступливе... Не секрет, що домінантним є не-
гативний аспект, аспект вторинності... І ця вто-
ринність відповідно переноситься на сприй-
няття нації, яка оцінюється як маргінально 
провінційна та безвідповідальна» [12].

Щоправда, Помаранчева революція відро-
дила була на якийсь час почуття відповідально-
сті за власну долю. І хоча ця подія залишилася 
переважно в думках, настроях і вчинках, утім 
вона принесла вже певні плоди. У щорічному 
звіті за 2006 р. неурядової організації Freedom 
House, де було проаналізовано ситуацію в 192 
країнах, оцінку «вільної країні» серед країн по-
страдянського простору, крім балтійських рес-
публік, отримала лише наша держава:

«Україна виявила готовність до ряду полі-
тичних і громадянських реформ... Це вселяє 
надію, що механізми й структури в Україні, 
які поки що надто слабкі, стануть підґрунтям 
для життєздатної і тривалої демократії» [13]. 
Суспільна свідомість в Україні залишається не 
просто «розколотою», а атомізованою та амбі-
валентною – половина населення, наприклад, 
орієнтується на зв’язки з Росією, тоді як інша 
половина – на інтеграцію до Євросоюзу. При-
близно навпіл поділені й симпатії електорату. 
Таке становище триватиме, допоки Україна не 
самовизначиться стратегічно щодо шляхів по-
дальшої трансформації суспільства. Загалом 
на шляху інтеграції в Європу українська «елі-
та» свою гру програла, якщо й не назавжди, то 
принаймні надовго. На вісімнадцятому році 
незалежності все ще відсутня магістральна 
стратегія та етапи розбудови громадянського 
суспільства.

Щоправда, за ініціативою «Ради конкурен-
тоспроможності України» у суспільстві обго-
ворюється ідея розгортання руху за конкурен-
тоспроможність як об’єднавчу національну 
ідею. У ній також ідеться про економіку знань 
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у напрямі посилення конкурентоспроможно-
сті українського бізнесу:

«Найбільші інвестиції робляться в освіту, 
науку, охорону здоров’я, якщо хочете, у довко-
лишнє середовище... Усі країни нині інвестують 
насамперед в освіту. Однак важлива не просто 
освіта, а та, що найбільше відповідає вимогам 
часу, причому на різних рівнях. Освіта середня 
й освіта професійна, освіта бізнесова й освіта у 
фундаментальних науках тощо. Саме за раху-
нок цього прорвалася в сучасний світ Фінлян-
дія. Там створили систему освіти, яка є однако-
во якісною й доступною для всіх без винятку в 
будь-якій точці країни. Тепер Фінляндія нази-
ває це своєю основною конкурентною перева-
гою». У пошуках інвестицій для інноваційно-
го розвитку Фінляндія, наприклад, продавала 
частку державних підприємств і спрямовувала 
фіксовано 7,5 % усіх приватизаційних доходів 
на розвиток фундаментальної науки [14].

Отже, є міжнародний досвід і доцільність 
проголошення ідеї конкурентоспроможності 
для нашої країни як провідної. Бракує одно-
го – достатнього рівня гармонізації стосунків 
між різними гілками влади, що заважає до-
сягти консенсусу саме в цьому питанні. Крім 
того, постає проблема, як стимулювати наші 
бізнесові кампанії, аби вони вкладали гроші в 
освіту. Справа ця нагальна й невідкладна, бо 
ситуація водночас кричуща й парадоксальна. З 
одного боку, на ринку робочої сили не вистачає 
кваліфікованих кадрів певних професій, і це 
вже стає на заваді зростанню економіки, а на 
порядку денному – питання імпорту робочої 
сили з інших країн. З іншого боку, наростають 
імміграційні настрої серед української шкіль-
ної молоді й студентства. І тут знову йдеться 
про гостру кризу самоідентифікації. Так, згідно 
із соціологічними опитуваннями, на запитан-
ня:

«Якби ви могли обирати країну для життя й 
роботи, то яка б це була країна?» – 56 % стар-
шокласників відповіли, що обрали б іноземні 
держави. Вибір пояснювали високою заробіт-
ною платнею, кращим забезпеченням прав і 
свобод людей, вищим рівнем життя (очікуєть-
ся, що середня заробітна плата в Росії невдовзі 
становитиме 1000 дол., а в Європі вона в 10-12 
разів вища, аніж в Україні). Натомість в Укра-
їні, зазначають старшокласники, високий рі-
вень безробіття і низький рівень оплати праці, 
не цінують фахівців, а крім того, прогресує по-
літична нестабільність і суперечності, не задо-
вольняються потреби молоді. Саме ці чинники 
й спричинюють відсторонене ставлення молоді 
до української держави, її національної історії, 
мови та державної символіки [15].

Якщо ж узяти ширшу вікову групу молоді 
– до 30 років, то на заробітки за кордон згодні 
виїхати понад 60 %, зокрема молоді, що навча-
ється, – 71%. Молодь турбує якщо не очевид-
не безробіття, то деформована система оплати 
праці. Песимістичні настрої охоплюють на-
самперед соціально активну частину молоді 
й студентів, дипломованих фахівців, висо-
кокваліфікованих робітників, не кажучи вже 
про талановитих учених, артистів, видатних 
спортсменів. Через погіршення матеріально-
го й соціального стану, зростання дорожнечі, 
безробіття й украй повільне впровадження 
механізмів соціального захисту молоді Украї-
на втрачає енергійних, здібних і заповзятливих 
людей. Це є ознакою зневіри у розбудову дер-
жави й економічні реформи, у здатність ниніш-
ніх політичних і господарських структур спи-
нити розпад суспільства, утвердити смислові 
підвалини життя, ефективні стимули праці. 
За цих умов перед викладачем стоїть завдання 
так організувати спільну діяльність педагога й 
вихованця, аби внаслідок неї, по-перше, фор-
мувалася б активна громадянська позиція, а 
по-друге, вихованець усвідомив, що означає 
бути патріотом і як за сучасних умов мають ви-
являтися патріотичні почуття.

Отже, виклики глобалізації так чи інакше 
поставили в центр уваги питання: хто ми? і де 
наше місце у світі?, тобто проблему громадян-
ської й національної ідентичності. У розв’язан-
ні цієї проблеми сфера науки та освіти повинна 
виходити на передові рубежі, адже ці питання 
мають усвідомити насамперед представники 
молодого покоління, якому судилось увести 
Україну до співдружності розвинених країн.

6.3. ГРОМАДЯНСТВО 
Й НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ

Що чекає на нашу молодь у Європі, та й 
узагалі в сучасному глобалізованому світі? Як 
відомо, сила дії викликає такий самий ефект 
протидії. Донедавна нам здавалося, що потуж-
ний процес глобалізації довів світові суспільні 
процеси до своєрідного «кристалічного стану», 
коли під скляним ковпаком глобалістських сил 
у вигляді транснаціональних корпорацій нічо-
го спонтанного відбутися вже не може й будь-
які партикулярні альтернативи від самісінько-
го початку приречені на замороження. Було 
навіть проголошено тезу про «кінець історії». 
Однак, як зауважує німецький дослідник Ю. 
Габермас, «з часом цей настрій змінився. Істо-
рія знову прийшла в рух, вона набирає оберти 
й навіть перегрівається. Нові проблеми зміщу-
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ють старі перспективи і, що важливіше, від-
кривають перспективи на майбутнє, виходячи 
з яких ми взагалі виявляємося знову здатними 
вирізняти практичні альтернативи» [16]. Отже, 
після відходу від радянської версії неминучості 
розвитку історичного процесу у всесвітньому 
масштабі в напрямі перемоги комунізму тепер 
уже вдруге було поставлено під сумнів тавро 
жорсткого детермінізму щодо торжества гло-
балізму, а історичний процес набув притаман-
ного йому альтернативного характеру.

Які ж чинники посприяли цьому пере-
осмисленню? Мається на увазі поява трьох 
зустрічних глобалізмові потужних рушійних 
сил епохи, які знову надали їй мобільності і так 
чи інакше порушують проблеми ідентичнос-
ті: громадянської та національної. По-перше, 
ідеться про проблему об’єднання німецьких 
земель в одну державу за наявної різниці між 
«ост» і «вест»; розпад СРСР і звільнення сате-
літних держав з-під його опіки; бурхливий і не 
завжди безконфліктний процес формування 
національних держав на Балканах і сході Євро-
пи. Усе це знову поставило на порядок денний 
питання про майбутнє національної держави 
як такої. По-друге, на повний голос прозвучала 
проблема мігрантів і біженців з Півдня та Схо-
ду, які потужною хвилею заполонили Західну 
Європу, а Східну перетворили на своєрідний 
плацдарм для подальшого проникнення на 
Захід. Цю проблему не можна зводити лише 
до збільшення конкуренції на ринку робочої 
сили, бо потужна міграційна хвиля загострила 
суперечності між універсалістськими європей-
ськими засадами демократичної правової дер-
жави й партикуляристськими вимогами збе-
реження цільності традиційних форм життя. 
Що цікаво, бажання зберегти характер устале-
них форм життя притаманне не тільки корін-
ному населенню європейських держав, таке ж 
прагнення зберегти свій власний спосіб життя 
притаманне й різним групам іммігрантів. Крім 
того, країни Європейського Союзу, загалом 
урегулювавши на наднаціональному рівні еко-
номічні проблеми формування внутрішнього 
ринку, несподівано зіткнулися з відставанням 
у врегулюванні політичних процесів подаль-
шого становлення демократії в межах своїх на-
ціональних держав, зокрема вирішення у своїх 
суспільствах проблеми громадянської та наці-
ональної ідентичності.

Зазначені процеси безпосередньо стосу-
ються й України – і з погляду масової іммігра-
ції українців до Західної Європи, і в контексті 
опрацювання внутрішньої етнонаціональної 
політики. Ідеться про використання європей-
ського досвіду як у напрямі формування гро-

мадянської нації, так і в напрямі забезпечення 
широкого розвитку національних культур і 
мов титульної нації та національних меншин. 
Саме тому ми з розумінням ставимося до су-
дження Ю. Габермаса: «Транснаціональні мі-
граційні рухи діють як санкції, що змушують 
Західну Європу прийняти на себе відповідаль-
ність, покладену на неї банкротством держав-
ного соціалізму. Одне з двох: або вона вдасться 
до значних зусиль, аби життєві умови в бідних 
регіонах Центральної і Східної Європи швидко 
поліпшилися, або її заполонять потоки біжен-
ців і переселенців» [17].

Звісно, нинішня фінансово-економічна кри-
за не сприятиме інтеграції в Європі нової хвилі 
економічних іммігрантів, зокрема й з України. 
Більше того, Європі цілком реально загрожує 
наростання праворадикальної реакції на за-
силля іноземців, багато залежатиме від того, 
як місцеве населення сприйматиме соціальні 
й економічні наслідки появи «нових» пересе-
ленців. Від цього залежатиме й ставлення до 
більш ранніх контингентів іммігрантів, які, 
отримавши громадянство, усе ще тяжіють до 
традиційних форм соціальної поведінки. І тут 
на повен зріст постає проблема, якою мірою 
ідентичність громадянська корелюється з іден-
тичністю етнокультурною. Що б там не гово-
рили про високий рівень розвитку правової 
держави в Західній Європі, сучасна держава, 
на думку Габермаса, є такою формою політич-
ного життя, яка не розчиняється повністю в 
абстрактній формі інституціалізації загальних 
принципів права:

«Ця форма життя утворює політико-куль-
турний контекст, у який мають бути вписані 
універсалістські засади конституції, бо лише 
населення, яке звикло до свободи, може підтри-
мувати життя інститутів свободи» [18].

Що ж буде з населенням, яке ще не мало змоги 
«звикнути до свободи»? Тут право на іммігра-
цію неминуче наражається на перепону з боку 
такого самого права корінного населення як 
усталеної політичної спільноти на збереження 
цілісності своєї форми життя. Отже, право гро-
мадян на самовизначення включає й право на 
самоствердження власної форми життя. І тоді 
до функціональних обмежень, продиктованих 
умовами відтворення економічної й суспільної 
систем, додаються обмеження, які гарантують 
безпеку етнокультурної субстанції відповідної 
форми життя. Через зіткнення партикулярист-
ських настроїв іммігрантів з універсалістськи-
ми засадами прав людини у Європі формується 
розуміння громадянства, якщо й не пов’язане 
безпосередньо з національною ідентичністю, 
то принаймні тісно переплетене з певними 
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історично сформованими культурними іден-
тичностями. Майбутній громадянин має бути 
готовим виступати членом певної історично 
сформованої спільноти, її минулого й майбут-
нього, форм її життя й інститутів, у межах яких 
діють її члени. У толерантному суспільстві цей 
пункт не є вимогою до новоприбулого ста-
ти конформістом. Це швидше вимога знання 
мови й культури, а також визнання інститутів, 
які сприяють вихованню громадян, здатних на 
автономні й відповідальні судження.

Знову-таки, тут не йдеться про тотальну 
асиміляцію й відмову від своєї етнічної іден-
тичності. Мається на увазі насамперед сприй-
няття ідентичності політичної спільноти, яка 
тримається на укорінених у політичній культу-
рі правових принципах, а не на особливій етно-
культурній формі життя загалом. Саме тому від 
переселенців очікують лише готовності сприй-
няти політичну культуру нової батьківщини, 
залишаючи за ними право на збереження ет-
нічної своєрідності різноманітних культур-
них форм життя країни їхнього походження. 
Іншими словами, новоприбулим необхідна 
політична акультурація, яка не поширюється 
на цілісність їх соціалізації й життєдіяльності, 
навпаки – за допомогою набутих нових форм 
життя вони зможуть розширити можливості 
самореалізації в новому суспільстві. Корінне 
населення також навряд чи зможе відмежува-
тися від іммігрантів муром «шовінізму добро-
буту» та етнокультурним бар’єром, оскільки 
«демократичне право на самовизначення, без-
умовно, включає право на збереження власної 
політичної культури, яка формує конкретний 
контекст для громадянських прав, але воно 
не включає права на самоствердження якоїсь 
привілейованої культурної форми життя» [19].

Саме в такий спосіб формується новий фе-
номен світової спільноти, яка вже стає полі-
тичною реальністю в комунікаційних зв’язках 
співтовариства громадян світу. З огляду на офі-
ційно оголошений курс на євроінтеграцію як 
стратегічну мету зовнішньої політики, Україна 
має врахувати цю світову тенденцією.

Однак це не означає, що процес адаптації 
України й українських іммігрантів до європей-
ських тенденцій буде простим і нетривалим 
у часі. Причина полягає в специфіці процесу 
формування національних держав. У Євро-
пі формування нації відбулося переважно в 
XVIII-XIX ст., провідну роль у цьому процесі 
відіграла саме держава, яка «створила» націю 
через запроваджене врядування, єдину юрис-
дикцію, поширення громадянських прав, опо-
даткування, військовий обов’язок, розбудову 
інфраструктури комунікаційних мереж, систе-

му виховання єдиної ідентичності й громадян-
ської вірності. Безумовно, не йдеться про на-
цію як продукт державної бюрократії, а лише 
про панівну роль держави й права разом з ін-
шими не менш важливими чинниками. Не вар-
то заплющувати очі на те, що на Заході «рання 
сучасна держава складалася за умов панування 
однієї етнічної культури» [20]. З такою думкою 
солідарний і Ю. Габермас:

«Ця державна формація забезпечила рам-
кові умови, за яких капіталістична система 
господарювання змогла поширити свій вплив 
на весь світ. Національна держава сформувала 
структуру для управління на засадах правової 
держави, вона гарантувала певний простір для 
індивідуальної й колективної діяльності, віль-
ний від державного втручання. Зрештою вона 
(і це нас цікавить найбільше) створила базу для 
формування культурної та етнічної гомоген-
ності, завдяки якій наприкінці XVIII ст. змогла 
відбутися демократизація державної системи 
– хоча, звичайно, ціною пригнічення й ізоляції 
національних меншин» [21].

Отже, Західна Європа пройшла фазу фор-
мування культурної й етнічної гомогенності 
й лише забезпечивши відповідний статус і 
дієвість форм життя титульної нації почала 
приділяти більше уваги наданню певних по-
літико-правових гарантій національним мен-
шинам та іммігрантам. Для цих держав було 
характерним формування ставлення до націо-
нальних меншин у західній традиції з погляду 
політичної доцільності. На думку англійсько-
го дослідника, члена Національної академії Е. 
Гобсбаума, жителі держави ототожнювалися 
здебільшого з «уявленою спільнотою», яка по-
волі згуртовувалася завдяки мові, культурі, 
етнічній належності, а загалом на Заході ідеа-
лом держави вважалось етнічно, культурно й 
лінгвістично однорідне населення. При цьому 
Гобсбаум посилається на класичні приклади з 
історії: за часів Великої французької революції 
тільки половина жителів Франції розмовля-
ла французькою, з них лише 12-13 % говори-
ли «правильно». В Італії на момент створення 
держави тільки 2-3 італійці зі 100 послугува-
лися вдома літературною італійською мовою: 
більшість населення обходилася розмовною 
говіркою, яка сильно відрізнялася від писемної 
мови.

Уведення стандартної мови на початкових 
етапах переслідувало більшою мірою демокра-
тичні, а не просто культурні чи освітні цілі, 
оскільки потреба в стандартизованій націо-
нальній мові постала тоді, коли прості грома-
дяни стали важливою складовою держави. Як 
би громадяни розуміли уряд своєї країни, не 
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кажучи вже про можливість власної участі в 
управлінні, якщо врядування здійснювалося б 
не зрозумілою мовою, наприклад латинською, 
як в угорському парламенті до 1840 р.? Таким 
самим було ставлення до мовного питання в 
Сполучених Штатах Америки, де епоха демо-
кратичної революції поставила на порядок 
денний питання перевірки знання англійської 
мови для надання громадянства. Водночас 
усталилася практика, що мова, якою люди роз-
мовляли в побуті (як і їхні релігійні віруван-
ня), була суто приватною справою. Збережен-
ня локальних мов традиційно віддавалося на 
відкуп приватним ініціативам аж до 60-70-х 
років ХХ ст., коли постало питання про офі-
ційне федеральне двомовне навчання в школі. 
Отже, система однієї офіційної мови зумовле-
на загальним прагненням стати національною 
державою, у якій з меншинами, що наполягали 
на визнанні своїх мов, укладалися спеціальні 
домовленості. При цьому, зауважує Гобсбаум, 
«привілейоване використання якоїсь мови у 
статусі єдиної мови навчання й культури в кра-
їні пов’язане з політичними й ідеологічними 
або, у кращому випадку, прагматичними мір-
куваннями. У всякому разі, воно не має жодно-
го стосунку до освіти» [22].

У Східній Європі процес формування нації 
відбувався в умовах, коли чужоземний «прав-
лячий клас домінував над етнічними групами, 
які займали певну територію, однак не мали 
«власної знаті», політичної єдності й пози-
тивної літературної традиції» [23]. В Україні 
ж процес творення нації відбувався всупереч 
політиці русифікації, яку проводив державний 
апарат Російської імперії. Переломним момен-
том у формуванні національної ідентичності в 
Україні традиційно вважають діяльність Кири-
ло-Мефодіївського братства (1845-1847), коли 
інтелігенція почала обговорювати проблеми 
української історії, культури й мови, а також 
сприймати свій етнос як такий, що має шанс 
перетворитись у майбутньому на повноцінну 
демократичну націю. Ту саму роль відігравала 
патріотично налаштована інтелігенція і за ра-
дянських часів. Коли для військової, економіч-
ної і політичної сфер був характерний високий 
ступінь централізації влади, представники на-
ціонально свідомих інтелігентів використову-
вали найменшу можливість для формування 
національної ідентичності у сфері культури 
й освіти. Цей дисидентський рух мав як на-
ціональний, так і громадянський характер. 
Оскільки правдивий голос народу не міг досяг-
ти правлячої комуністичної верхівки, така пра-
ця на ниві національної або етнічної спільноти 
(до речі, доволі небезпечна) ставала реальною 
формою участі в суспільному житті.

Проте загалом у країні практика державно-
го управління в мовно-культурній сфері впро-
довж багатьох років потерпала від інерції ім-
перського історичного розвитку, коли будь-які 
прояви живого національного руху в еконо-
міці, культурі, духовному житті сприймалися 
існуючим ладом як ворожі. Достатньо згадати 
про трагічну долю подвижників української 
ідеї – Миколи Скрипника, Олександра Довжен-
ка, Олеся Гончара та навіть першого секретаря 
ЦК КПУ Петра Шелеста і його книгу «Україно 
наша радянська», у якій він насмілився обе-
режно пошанувати славне історичне минуле 
українського народу. Гоніння на національно 
свідомих представників української інтеліген-
ції та партійного апарату відбилися на ідеоло-
гії і мисленні сучасного істеблішменту, який 
не міг бути українським у повному розумінні 
цього слова, бо перейматися цим питанням 
було справді небезпечно. Комуністична влада 
планомірно й послідовно знищувала або маргі-
налізувала все українське, прикриваючись де-
магогічною ідеологією «пролетарського інтер-
націоналізму» і створенням нової історичної 
спільноти – «радянського народу». Якби про-
цес формування української нації не зазнав та-
кого ідеологічного й політичного пресингу, то 
процеси в Україні мало чим відрізнялися б від 
аналогічних у Німеччині, Франції, Італії чи Іс-
панії, де регіональні відмінності в XIX ст. були 
ще разючішими, однак поступово все населен-
ня перейшло на літературну мову й процес на-
ціональної консолідації завершився.

Не так сталося в Україні, де й після здобуття 
незалежності не було «демонтовано» старі ра-
дянські цінності в системі державного управ-
ління (централізм, жорстке адміністрування, 
номенклатурність), а також не спостерігалося 
обнадійливих тенденцій у мовній політиці. За 
часи радянської влади і в перше десятиріччя 
незалежності, тобто з 1926 по 2001 р., на укра-
їнських землях питома вага українців серед на-
селення зменшилася з 80 до 77,7 %. При цьому 
в 1926 р. українською мовою як рідною послу-
говувалося 94,1 % українців, а в 2001 р. – лише 
85,3 %. У роки незалежності продовжує спосте-
рігатися процес русифікації жителів України, 
який супроводжується галасом про нібито на-
сильну «українізацію» [24].

Як наслідок, відсутність власної національ-
ної держави з її бюрократією, а також грома-
дянського суспільства призвели до того, що в 
Україні тривалий час не було об’єктивних пе-
редумов для формування громадянської на-
ції, нація формувалася переважно на етнічній 
основі. Звісно, для декого етнічна належність 
становила «споконвічну» сутність, інші при-
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писували етнічності «ситуативний» мінли-
вий характер, часто залежний від політичної 
кон’юнктури. Однак і ті й інші рухалися в од-
ному напрямі. Між цими двома крайнощами, 
зауважує англійський дослідник Е. Сміт, мож-
ливий і такий варіант, коли основу етнічної 
групи становили історичні й символіко-куль-
турні атрибути: «Це тип культурної спільноти, 
що надає великої ваги міфові про походження 
та історичній пам’яті й вирізняється однією, а 
то й кількома культурними особливостями: ре-
лігією, звичаями, мовою, інституціями» [25].

Зрозуміло, що багато важило й те, «однією» 
чи «кількома» культурними особливостями 
відрізнялися спільноти.

Тут більше залежить від того, якого значен-
ня надають представники цієї спільноти та 
представницькі громадські й політичні органі-
зації тому чи іншому чинникові. Посилення чи 
послаблення суб’єктивного значення кожного 
з цих атрибутів для членів спільноти безпо-
середньо пов’язане зі ступенем єдності та са-
моусвідомлення членів спільноти. Коли ж кіль-
ка атрибутів поєднуються і набирають більшої 
ваги й сили, посилюється відчуття етнічної 
ідентичності, а разом із ним і відчуття етнічної 
спільноти. І навпаки, коли кожен із цих атрибу-
тів слабшає, тоді занепадає й відчуття етнічної 
належності, поступово така етнічна спільнота 
розпадається або поглинається. В Україні про-
цес відтиснення української мови на узбіччя 
громадсько-політичного життя сприймається 
як загроза самому існуванню української нації 
та української держави.

Іще раз варто наголосити на тому, що процес 
формування націй у Західній і Східній Європі 
значно відрізнявся. Це знайшло своє відобра-
ження у двох різних, однаковою мірою об’єк-
тивно визначених історичним ходом подій мо-
делях. Складовими стандартної західної моделі 
були: історична територія, політико-юридична 
рівність членів спільноти, спільна громадян-
ська культура та відповідна ліберальна й демо-
кратична ідеології. Основу східної «етнічної» 
моделі нації становила насамперед спільність 
походження й рідної культури. Те місце, яке 
відводиться закону в західній громадянській 
моделі, в етнічній моделі посідає народна куль-
тура, тобто мова й звичаї. Визнання цього фак-
ту потребує уважного ставлення до своєрідно-
сті того чи іншого народу, відмови від звичних 
для когось стереотипів поведінки в процесі 
досягнення консолідації нації, наприклад, на-
голошенні на формуванні громадянської на-
ції, ігноруючи при цьому етнічну специфіку. 
Саме тому нам імпонує думка Е. Сміта про те, 
що «ідеал нації, перенесений зі свого західного 

середовища й насаджений на всій земній кулі, 
приніс розлад, нестабільність, зіткнення й те-
рор, особливо на землях з етнічно та релігій-
но змішаним населенням» [26]. Це зайвий раз 
доводить необхідність урахування регіональ-
ної та національної специфіки, а нав’язливі й 
некритичні посилання на модель національних 
відносин Швейцарії чи Канади частогусто ви-
являються недоречними, оскільки не зважають 
на специфіку націєтворення в тих чи інших ре-
гіонах світу.

Окремо хотілося б сказати в цьому контексті 
про особливу роль і значення системи держав-
ної освіти у формуванні східної моделі нації і 
досягненні національного консенсусу. Члени 
цієї спільноти мусили мати спільну культуру та 
суспільну ідеологію, насамперед порозуміння 
щодо свого минулого й сподівань на майбутнє, 
усвідомлення системи цінностей і почуттів, які 
пов’язують населення з рідним краєм. Тому не-
має чого дивуватися, коли після здобуття Укра-
їною незалежності завдання досягнення спіль-
ної громадянської й національної ідентичності 
було покладено на систему державної освіти та 
засоби масової інформації.

6.4. УКРАЇНА: РОЗКОЛОТА НАЦІЯ?

Науковці й працівники освіти покликані 
розглядати питання громадянської й націо-
нальної ідентичності насамперед у руслі наці-
ональних інтересів України, консолідації укра-
їнської нації й подальшого буття українського 
народу як суб’єкта історії. Ми завжди наголо-
шували на тому, що саме сфера освіти повин-
на в наш час найбільшою мірою визначати рі-
вень розвитку людини. Тому «першим нашим 
завданням має стати утвердження і в громад-
ській думці, і в суспільній практиці справж-
ньої пріоритетності сфери освіти як необхідної 
умови національного розвитку й національної 
безпеки. Нам потрібно згуртувати українську 
націю навколо проблеми освіти, об’єднати зу-
силля не лише освітян, а й усього суспільства. 
Другим ключовим завданням має стати модер-
нізація освіти відповідно до викликів ХХ сто-
ліття і вимог української державності» [27].

Що визначило таку позицію, зважаючи на 
специфіку розбудови української державності? 
Насамперед те, що Україна, у якій певні полі-
тичні кола відверто апелюють до регіонального 
сепаратизму, мала дійти консенсусу стосовно 
своєї національної ідентичності, визначитися 
щодо трьох засадничих питань української на-
ціональної ідеї: ким ми були? Ким ми є? Ким 
ми прагнемо стати в майбутньому?
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Урешті-решт, яке місце посяде Україна в 
сучасному глобалізованому світі? Цілком оче-
видно, що вирішальне слово мають сказати на-
уковці й працівники освіти. Тут ми знаходимо 
підтримку у свого колеги академіка М. Згуров-
ського: «Заангажованість більшості політиків 
на вузь-копартійні, вузькогрупові й комерційні 
інтереси не дозволяє їм піднятися до рівня дер-
жавних діячів» [28].

Дуже прикро, що нинішню фінансово-еко-
номічну кризу, яка кинула виклик майже всім 
державам світу, Україна застала у стані полі-
тичного паралічу. Не дивно, що в європей-
ських колах навіть обговорювалося питання, 
який термін вживати щодо України – «держа-
ва» чи «країна», – що свідчило про розуміння 
Європою відсутності належно консолідова-
ної національної еліти в Україні та дієвості її 
державних органів влади. Президент Проек-
ту перехідних демократій Б. Джексон (США) 
відверто заявляє, що «ніхто у Верховній Раді 
не підзвітний українським виборцям... Це ха-
рактеристика незрілої та безвідповідальної по-
літичної номенклатури». Саме це є основною 
причиною того, що «Україна постійно перебу-
ває в кризі. Чесно кажучи, це сталий феномен. 
Час іде, і це стає звичним і нудним. Я маю на 
увазі те, що світ більше не реагує на політич-
ну нестабільність в Україні. Це вже стало свого 
роду рутиною» [29].

У цій ситуації якась структура, а також 
громадські діячі мають заповнити той вакуум 
довіри до державних інституцій, переймати-
ся разом з іншими завданням формування 
громадянської та національної ідентичності в 
новоутвореній державі. Саме такою є система 
освіти, яка за рівнем довіри посідає в суспіль-
стві третє місце після церкви й армії, набагато 
випередивши рівень довіри до органів законо-
давчої та виконавчої влади. До того ж форму-
вання людської особистості та національної 
ідентичності громадянина держави традицій-
но є однією з основних функцій системи осві-
ти. Про це говорить і Е. Сміт: «Національна 
ідентичність виконує також і вужчі, внутрішні 
функції для індивідів у спільнотах. Найочевид-
нішою є згуртування членів як людей “однієї 
національності” та “громадян”». Нині цього 
досягають завдяки обов’язковій, стандарти-
зованій державній системі масової освіти, за 
допомогою якої державна влада сподівається 
прищепити вірність нації й самобутню одно-
рідну культуру...» [30].

Розглядаючи мовно-культурну сферу, по-
трібно враховувати, що існують глибокі розхо-
дження в політичній культурі та соціальному 
досвіді жителів різних регіонів країни. Осо-

бливо це стосується Закарпаття, яке внаслідок 
геополітичної відірваності впродовж століть 
від основного масиву нинішньої України зали-
шилося своєрідним куточком давньої дунай-
сько-балканської цивілізації, а також Криму, 
що був тривалий час далеким «уламком» се-
редземноморської цивілізації. Однак і решта 
регіонів України теж різняться між собою хоча 
б тим, наскільки органічно й динамічно роз-
вивалася в них українська ідентичність. Так, 
Галичина істотно відрізняється від Волині, бо 
за століття перебування в складі Австрійської 
імперії в умовах певної конституційної свобо-
ди зуміла сформувати національну ідеологію й 
культурну самоідентифікацію. Волинь відріз-
няється від Полісся, бо в 1920-1939 рр. входила 
до складу Польщі й тоді пережила період наці-
онального відродження, не потерпала від голо-
домору й радянського терору. Полісся й Поді-
лля відрізняються більшою україномовністю і 
консервативністю від індустріального Подні-
пров’я, яке відрізняється від Степу й Слобо-
жанщини, бо, з одного боку, повніше зберегло 
етнотворче ядро. Слобожанщина відрізняється 
від Донеччини тим, що в період інтенсивної ко-
лонізації за рахунок різноманітних національ-
них груп, усе-таки основним і переважаючим 
субстратом тут були етнічні українці. Донеч-
чина й Причорномор’я, де в середньому укра-
їнці становлять від 50 до 70 % населення, у пе-
ріод 1920-1960-х років зазнали найпотужнішої 
демографічної видозміни внаслідок масового 
переселення російськомовних робітників із 
різних регіонів СРСР. Саме тому в цих регіонах 
не зміг сформуватися потужний український 
національний «стрижень», адже українське на-
селення і його культура були маргіналізовані 
[31]. Урахування регіональних особливостей 
є питанням першорядної ваги, адже нація по-
кликана розвивати соціальні зв’язки завдяки 
культивуванню спільних цінностей, символів 
і традицій. Наприклад, коли суспільство зна-
ходить консенсус у справі використання спіль-
них символів (прапорів, монет, одностроїв, 
церемоній), а також щодо спільних «героїв» і 
«лиходіїв» (відзначення пам’ятних дат), тоді 
члени спільноти свідомі спільної культурної 
спадщини й своєї культурної спорідненості. 
Саме за таких передумов відчуття спільної 
ідентичності й належності підкріплює і нади-
хає їх у скрутну годину, а нація стає колективом 
людей, натхненних вірою у свою спроможність 
подолати труднощі й перешкоди. Урешті-решт 
національна ідентичність стає могутнім засо-
бом самовизначення й самоорієнтації інди-
віда з позицій розуміння «колективного МИ» 
та своєї самобутньої культури. Саме завдяки 
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спільній неповторній самобутності культури 
за нинішнього засилля низькосортної «масової 
культури» наші співвітчизники можуть дізна-
тися «хто ж ми такі» у сучасному світі, відкри-
ти для себе втрачене «автентичне Я», що так 
потрібно в сучасній Україні багатьом зневіре-
ним і дезорієнтованим молодим людям, яким 
судилося зіткнутися з мінливим і непевним су-
часним світом.

Значущість національної ідентичності – 
це не загальні слова, а реалії України, про що 
свідчить невблаганна статистика та результати 
соціологічних досліджень. Так, за даними Все-
українського перепису населення 2001 р., на 
території України проживало 48,2 млн осіб, ко-
трі, згідно з Конституцією України, становили 
український народ, який складається з пред-
ставників понад 130 національностей, зокрема 
й ряду компактних етнічних спільнот. Частина 
етнічних спільнот є автохтонними, бо їх етно-
генез відбувався повністю в межах території 
України. Етногенез інших етнічних спільнот 
відбувався на їх історичних землях поза ме-
жами сучасної України, а це суттєво вплину-
ло на нинішню психологію їх представників. 
Найбільшою етнічною спільнотою є етнічні 
українці (на час перепису 37,5 млн осіб), які й 
становлять титульний етнос, що дав назву дер-
жаві. Інші етнічні спільноти (окрім корінних 
кримських татар, караїмів і кримчаків – 0,5 % 
населення України) належать до категорії на-
ціональних меншин. Особливе місце завдяки 
численності й особливій ролі в українській іс-
торії посідає меншина етнічних росіян – 17,3 % 
населення (майже 8 млн). Крім того, за роки 
незалежності утворилися етнічні групи, що 
складаються з іммігрантів (2-3 % населення).

Здавалося б, така палітра етносів не перед-
бачає проблем, оскільки серед існуючих двох 
сотень держав у світі набереться всього лише 
десяток таких, які можна вважати моноетніч-
ними. Згідно з даними перепису населення 
2001 р., українська мова є рідною для 67,5 % жи-
телів країни, зокрема й для 85 % етнічних укра-
їнців, 4 % росіян і 11 % представників інших на-
ціональних меншин. 29,6 % жителів України, у 
тому числі 15 % українців, 96 % – росіян і 31 % 
– представників інших національних меншин 
уважають рідною російську мову. Проте все це 
суха статистика перепису. Якою ж є нинішня 
практика?

Проблема полягає в тому, що імперська по-
літика залишила в спадщину сучасній Україні 
фактичну двомовність, яка могла б стати (якщо 
поглянути об’єктивно!) чинником розвитку, а 
не розбрату, якби вона не ставала предметом 
спекуляцій з боку значної частини сучасного 

правлячого класу, усе ще пострадянського, а 
не проєвропейського. Як свідчать соціологіч-
ні дослідження, унаслідок тривалого процесу 
русифікації мовна структура населення Украї-
ни станом на 2007 р. була такою: 38,5 % грома-
дян у побуті спілкувалися українською мовою, 
30,36 % – лише російською, а 30,54 % – залежно 
від обставин використовували або українську, 
або російську. І тут ми теж не вбачаємо про-
блеми, бо вибір мови спілкування належить до 
невід’ємних прав людини.

Тривогу викликає те, що мовний процес 
у росіян, які проживають в Україні, включає 
очевидне ігнорування української мови: дво-
мовними є передусім етнічні українці та ті 
громадяни України, які вважають рідною укра-
їнську мову, росіяни ж виявилися переважно 
одномовними. Тобто на практиці виходить, 
що всі неросійські мови в Україні, зокрема й 
українська, були та залишаються «донорами» 
для російської мови. Однак і цю проблему 
взаємного (двостороннього) зближення укра-
їнської і російської мов у життєдіяльності су-
спільства можна було б залагодити в спокійній 
і толерантній обстановці, якби інтриги части-
ни домашніх політиків довкола якоїсь «деру-
сифікації» в Україні не знаходили підтримки 
й схвалення з боку навіть науковців сусідньої 
держави.

Так, на сторінках фахового журналу «Мир 
образования – образование в мире» (№ 1 за 
2009 р.) якийсь А. П. Ліферов опублікував до-
сить об’ємну статтю під назвою «Куди дрей-
фує українська освіта і наука?», яка може слу-
гувати взірцевою «ікебаною» усіх можливих 
антиукраїнських міфів і передсудів щодо яко-
їсь насильної «українізації». Навіть визнання 
того, що «свою частку відповідальності двох 
слов’янських держав мають взяти на себе і де-
які російські політики, депутати, управлінці, 
котрі своїми непродуманими, часто ексцен-
тричними заявами і діями підливають олії до 
вогню суперечностей, що виникли», він тут же 
супроводжує ще одним ексцентричним дорі-
канням, що представників російського етносу 
в Україні, яких можна визнати «державотвор-
чим народом, перетворюють у національну 
меншину» [32].

Відтак етнічні росіяни та російськомовне 
населення України в цілому, часто не підозрю-
ючи про те, стають об’єктом особливого піклу-
вання й захисту певних кіл Росії. Звісно, від 
них чекають зустрічних антиукраїнських кро-
ків. І це при тому, що згідно з соціологічними 
даними Центру Разумкова, 86 % російськомов-
них громадян України вважають Україну своєю 
Батьківщиною, а 72 % повністю або «швидше» 
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є її патріотами. Ще один характерний штрих: 
третина російськомовних жителів України за-
раховує себе до української культурної тра-
диції, майже третина – до радянської (старше 
покоління), а вже 6 % – до європейської. До ро-
сійської культурної традиції належить менше 
чверті російськомовного населення.

Не відкидаючи чинника зовнішньої інтри-
ги, корені проблеми потрібно шукати в само-
му українському житті. Суть справи глибша, і 
полягає вона, вочевидь, не стільки в регіональ-
ній відмінності України (здебільшого росій-
ськомовні Схід і Південь), скільки в глибинній 
денаціоналізації значної частини населення, а 
також його байдужому ставленні до своєї на-
ціональної ідентичності взагалі. Причини ці 
система освіти усунути неспроможна: націо-
нальна ідентичність неможлива поза існуван-
ням достатньо розвинутого громадянського 
суспільства; національна ідентичність немож-
лива без відчуття соціальної справедливості 
й захищеності, без реального існування соці-
ально відповідальної держави. Згідно з даними 
соціологічного опитування, не дотримується 
право на достатній життєвий рівень для себе і 
для своєї сім’ї майже для 90 % респондентів; на 
охорону здоров’я – понад 80 %, на повагу гідно-
сті людини – до 80 %, на працю та можливість 
цією працею заробляти на життя – до 80 %. 
Однак найважливішим є те, що майнове роз-
шарування в Україні – одне з найбільших се-
ред європейських країн. За оцінками Світового 
банку, у 2005 р. доходи 10 % найзабезпеченішо-
го населення України перевищували доходи 
10 % найменш забезпеченого в понад 47 разів 
[33]. Це абсолютно не європейський показник, 
а швидше африканський чи латиноамерикан-
ський.

Напрошується висновок, що загострення 
національного, зокрема мовного питання, від-
повідає інтересам тих, хто хоче відволікти ува-
гу народу від назрілих соціально-економічних 
проблем. Склалася парадоксальна ситуація 
– найбільше турбуються про долю російської 
мови там, де на практиці з ужитку витіснена 
українська мова, а російській мові взагалі нічо-
го не загрожує (Крим, Донбас). Проблему ста-
новлять не стільки мешканці східних і півден-
них регіонів, скільки певна частина політично 
активної верхівки цих регіонів, яка є носієм 
ідеології та психології російської імперської 
традиції. На думку академіка Б. Олійника, 
«мовна проблема – це виклик і спроба зачепи-
ти наші державні структури, аби з’ясувати: є в 
нас держава чи немає. Тому якщо ми поступи-
мось, настане другий період – федералізація, 
яка вже давно виношується в планах окремих 
людей» [34].

Ми дедалі більше переконуємося в тому, що 
мовне питання цілеспрямовано штучно полі-
тизується, адже в списку найбільших 30 про-
блем, сформульованих соціологами, проблема 
російської мови посіла лише 26 місце, а про-
блема української – 24. Загалом 52 % громадян 
уважають мовне питання неактуальним або 
взагалі неіснуючим, надуманим [35]. Наскіль-
ки вони праві покаже, вочевидь, найближче 
майбутнє, коли загострення фінансово-еконо-
мічної ситуації в країні поставить на порядок 
денний питання про зміни в політичній еліті 
України.

6.5. ДОСЯГНЕННЯ 
МОВНОГО КОНСЕНСУСУ

Геополітичні реалії сучасного становища 
України на пострадянському просторі підтвер-
джують той факт, що боротьба за українську 
культуру й мову, за тісні мовні зв’язки в країні 
уважається елементом змагання за те, у який 
бік надалі розвиватиметься процес форму-
вання національної самосвідомості більшості 
українців і всіх громадян України, без огляду 
на факт їх національної належності. Варто на-
голосити, що не йдеться про заперечення ро-
сійської мови як факту українських реалій. І 
будь-які спекуляції тут недоречні (кожна дити-
на має знати, як мінімум, українську, російську 
або якусь з європейських мов). Загалом ідеть-
ся про інше – про стратегію розвитку України, 
розбудову сучасної української громадянської 
нації, її національної та громадянської іден-
тичності. Власне, про те, чи буде вона україн-
ською, чи якоюсь іще? А якщо не українською, 
то якою? І тут своє вагоме слово може сказати 
система освіти, бо саме ця сфера є на сьогод-
ні майже єдиною сферою публічного життя, 
яка дає підстави говорити про реальну, а не 
міфічну українізацію. Для значної частини ді-
тей школа стала єдиним місцем, де вони хоча б 
частково перебувають в українському мовному 
середовищі.

За роки незалежності у сфері мовної політи-
ки української школи сталися значні зрушення. 
Знову ж таки ідеться не про якусь форсовану 
насильну українізацію, а про виконання поло-
жень Конституції України та відповідного за-
конодавства про освіту, де закріплено держав-
ний статус української мови, визначено місце 
мов національних меншин, що і є ознакою рів-
ня демократичності тієї чи іншої країни. Не все 
ще так добре, як би нам хотілося. Освітяни сві-
домі того, що визнання за українською мовою 
державного статусу не означає переважання 
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української мови в повсякденному спілкуван-
ні школярів. Незважаючи на істотні позитивні 
зрушення (за роки незалежності відсоток уч-
нів, які навчаються українською мовою, зріс 
з 47,5 % у 1988/89 навчальному році до 80,4 % 
у 2007/08 навчальному році), ситуація у сфе-
рі мовної політики все ще потребує суттєвих 
змін.

Насамперед це стосується переходу на ви-
кладання українською мовою в професій-
но-технічній і вищій школі. З 919 державних 
професійно-технічних навчальних закладів 
викладання українською мовою здійснюється 
у 777 закладах, російською мовою з усіх пред-
метів – у 35 закладах АР Крим і міста Севас-
тополя. У Дніпропетровській, Донецькій, За-
порізькій, Луганській, Одеській, Харківській 
областях у 113 закладах навчання здійснюється 
українською і російською мовами.

Останнім часом спостерігається тенденція 
до збільшення груп із навчанням українською 
мовою в російськомовних навчальних закла-
дах. У 2008 р. кількість учнів, які навчаються 
українською мовою, становила 320 тис. осіб, 
або 90,1 % загальної кількості учнів профе-
сійно-технічних закладів. У вищих навчаль-
них закладах III–IV рівнів акредитації україн-
ською мовою навчаються 82,1 % студентів. Ця 
цифра включає всіх студентів Волинської, Іва-
но-Франківської, Київської, Львівської, Рівнен-
ської, Тернопільської, Чернівецької областей. 
Водночас в АР Крим цей показних становить 
7,3 %, у Донецькій області – 34,1 %, Луганській – 
43,3 %, Херсонській – 65,1 %, місті Севастополі 
4,1 %.

У галузі освіти українська мова має в повно-
му обсязі забезпечувати інтеграційно-консолі-
дуючу, організаційну й інформаційну функції. 
Реалізація цієї вимоги потребує комплексного 
послідовного вжиття заходів адміністратив-
ного, науково-методичного, роз’яснюваль-
но-пропагандистського характеру. Українська 
мова в галузі освіти повинна реалізуватися: як 
навчальний предмет; як основний засіб кому-
нікації і здобуття знань з інших (не мовних) 
сфер пізнання; як засіб розвитку й саморозвит-
ку школяра і студента, творчого самовиражен-
ня й утвердження особистості в суспільстві. 
Володіння українською мовою треба вважати 
одним з основних критеріїв оцінювання про-
фесійної придатності викладачів, керівників 
навчальних закладів.

Дбаючи про належне забезпечення різних 
варіантів вивчення української мови, освітяни 
України забезпечують також вивчення в наших 
школах мов національних меншин. В Україні 
представники національних меншин можуть 

здобути безкоштовну повну загальну середню 
освіту рідною мовою. Для багатьох європей-
ських (і не тільки європейських) країн нині 
актуальне виконання Гаазької конвенції, яка 
передбачає надання права й створення мож-
ливостей для батьків виховувати своїх дітей 
у дитячих садках рідною мовою та навчатися 
рідною мовою в початковій школі. На практиці 
Україна ці стандарти перевершила. Що стосу-
ється дитячих садків, то в Україні для забезпе-
чення національних прав російської меншини 
існує 983 російськомовних заклади. Що стосу-
ється шкіл, то, за даними Міністерства освіти 
і науки України, у 2008/09 навчальному році в 
Україні загалом діяло 20 045 загальноосвітніх 
навчальних закладів, у яких навчалися 4 438 
383 учні. З-поміж них: із навчанням україн-
ською мовою – 16 909 закладів (3 271 703 учні); 
російською – 1119 (403 719 учнів); румунською 
– 89 (18 239 учнів); угорською – 66 (11 644 учні); 
кримськотатарською – 15 (2919 учнів); молдов-
ською 6 (1903 учні); польською 5 (1180 учнів). 
Окрім того, у 1725 загальноосвітніх навчаль-
них закладах навчання здійснювалося дво-
ма й більше мовами, зокрема: українською та 
російською 1628 (навчалися російською – 368 
594 учні); українською та угорською – 31 (угор-
ською – 4763 учні); українською та румунською 
– 13 (румунською – 3432 учні); українською та 
молдовською – 6 (молдовською – 2055 учнів); 
українською та болгарською – 1 (болгарською 
– 80 учнів); українською та словацькою – 1 
(словацькою – 79 учнів). Як предмет вивчали: 
російську мову – 1 292 518 учнів; кримськота-
тарську 17 725; болгарську – 9347; єврейську 
– 691; молдовську – 1590; угорську – 1337; гага-
узьку – 1400; румунську – 683; словацьку – 224; 
новогрецьку – 87 учнів.

Загалом українською мовою у 2008/09 на-
вчальному році навчалося 3 608 725 учнів; 
російською – 779 432; румунською 21 671; 
угорською – 16 407, молдовською – 4756, крим-
ськотатарською – 5644, польською – 1389, бол-
гарською 80, словацькою – 79 учнів. Ці статис-
тичні дані ілюструють той факт, що в Україні 
забезпечується право національних меншин 
на задоволення освітніх потреб рідною мо-
вою, збереження й розвиток їхньої етнічної 
ідентичності. Факультативно, крім зазначених 
вище мов, вивчаються: японська, китайська, 
корейська, італійська, турецька, чеська, сло-
вацька, французька, арабська, індійська, татар-
ська, ромська, вірменська та інші мови. Напри-
клад, тільки в місті Києві в загальноосвітніх 
навчальних закладах вивчають майже 30 мов. 
Для представників національних меншин, які 
дисперсно проживають в Україні, працюють 
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недільні школи, відвідування яких не обмежу-
ється віковим цензом. Це доводить, що освітні 
запити національних меншин в Україні реалі-
зуються через полікультурність освіти, основ-
ною метою якої є формування нового мента-
літету, усвідомлення перспектив глобального 
розвитку людського суспільства, розуміння, 
визнання й забезпечення прав різних культур 
на їхнє автономне існування та єднання, роз-
виток загальнолюдської культури.

Широке задоволення потреб національ-
них меншин українською державою має, утім, 
і зворотний бік. Підсумки досліджень на За-
карпатті, проведених у школах національних 
меншин, висвітлили ряд проблем. Учні шкіл 
недостатньо володіють українською мовою 
для соціалізації в українському суспільстві. Ця 
обставина часто робить їх неконкурентоспро-
можними при вступі (тестуванні) та навчанні 
у вищих навчальних закладах. Так, у 2008 р. 
більшість випускників, які здобули освіту мо-
вами національних меншин, виявили бажання 
складати тести не українською, а саме рідною 
мовою навчання. Міністерство освіти і науки 
України пішло їм назустріч, і зміст тестових 
завдань (за винятком тесту з української мови 
та літератури) було перекладено мовами націо-
нальних меншин.

Дискусійним залишається питання щодо 
зовнішнього тестування винятково держав-
ною мовою. Всеукраїнська нарада вчителів 
української мови й літератури загальноосвіт-
ніх навчальних закладів із навчанням мовами 
національних меншин ухвалила програму на 
2008-2011 рр., спрямовану на підвищення кон-
курентоспроможності випускників цих закла-
дів. Йшлось про розширення в школах сфери 
функціонування української мови, видання 
підручників нового покоління та навчаль-
но-методичної літератури, запровадження 
новітніх технологій, а також про поповнення 
словникового запасу української мови шля-
хом забезпечення цих закладів двомовними 
словниками. Передбачалось, що у разі успіш-
ного виконання програми випускники шкіл, 
де викладання ведеться мовами національ-
них меншин, не будуть ущемлені у своїх пра-
вах при вступі до вищих навчальних закладів 
будь-якого профілю. Виявлені проблеми ма-
ють бути розв’язані в тісній взаємодії з пред-
ставниками національнокультурних товариств 
різних регіонів.

Що ж стосується двох найбільших мовних 
груп – української і російської – то ці мовні 
спільноти мають ретельніше підходити до про-
блеми пошуку компромісів. Нині оптимальною 
серед науковців уважається така версія: «украї-

номовні» мають усвідомити, що російська мова 
буде в Україні в широкому вжитку завжди, а 
«російськомовні» – зрозуміти, що час безроз-
дільного панування російської мови минув, що 
жити в Україні й бути вільним від будь-яких 
зобов’язань перед державною мовою немож-
ливо. Як висловився з цього приводу академік 
І. Дзюба, «хто насправді є в Україні двомовним: 
ті, хто обстоює українську мову, добре володі-
ючи й російською, знаючи російську культуру, 
– чи ті, хто воює за “двомовність” задля права 
не знати українську мову й українську куль-
туру, ігнорувати їх? Де є більший культурний 
потенціал? Де наша історична перспектива? І 
чи не спрямовані галасливі пропагандистські 
кампанії нібито на захист російської мови – на-
справді на захист безкультур’я, лінощів і мало-
грамотності основної маси нашої бюрократії 
на всіх рівнях (не кажучи, звісно, про “геополі-
тичний” чинник)» [36].

Більшість людей усвідомлює цей факт і під-
тримує таку позицію. Справа за політичними 
лідерами, які мали б серйозно, а не на публіку, 
зайнятися оптимізацією суспільнополітич-
ного життя України, виробити консолідовану 
стратегію, оголосити свого роду мораторій на 
експлуатацію в контексті референдуму тем (зо-
крема, мовну проблему), які за нинішніх умов 
політичного протистояння й низької політич-
ної культури розколюють як суспільство, так і 
сам політикум.
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Дике поле – історична назва незаселеної 
й неосвоєної території південноукра-

їнського степу, що виникла ще в XVI ст., коли 
після монголо-татарської навали розпочалася 
військово-трудова колонізація цього регіону 
козацтвом. Освоєння небачених природних 
багатств степових просторів і Дніпровського 
басейну відбувалося за умов безперервної бо-
ротьби з кочівниками. Рятуючись від покріпа-
чення, у Дике поле втікали тисячі селян. Тут 
вони заводили власні господарства й оголошу-
вали себе вільними людьми – козаками. У дру-
гій половині XVIII ст. після повторного (після 
польського) покріпачення вільних людей уже 
в складі Російської імперії, термін «Дике поле» 
вийшов з ужитку.

Аналогії щодо терміна «Дике поле» почали 
виникати у свідомості суспільства після про-
голошення незалежності України, коли вихідці 
з радянської номенклатури взялися «козаку-
вати». У співдружності з транснаціональними 
монополіями вони побачили в Україні джерело 
нагромадження неміряних особистих багатств.

Практика привласнення ресурсів і засобів 
виробництва потребувала освячення відповід-
ною ідеологією, яка б виправдала їхні напівті-
ньові оборудки в очах далеких від ринкових 
уявлень громадян. Хоча після радянських часів 
ставлення до ідеології унаслідок тривалої ком-
партійної монополії на істину все ще мало не-
гативний відтінок, поступово прокладала собі 
дорогу інша тенденція: розглядати ідеологію 
як орієнтовану на дію систему переконань чи 
цілісний набір ідей, що в той чи інший спосіб 
спонукає й спрямовує політичну дію. На той 
час інтелектуальним камертоном, що зада-
вав тон дискусії світових аналітиків, уважав-
ся Ф. Фукуяма. Ще раз віддамо належне цьо-
му досліднику, якого зараховують до п’ятірки 
найавторитетніших експертів у галузі міжна-

РОЗДІЛ ІІІ

СУЧАСНЕ МАЙБУТНЬОГО

Глава 7. 

 «ДИКЕ ПОЛЕ» 
ЛІБЕРАЛІЗАЦІЇ

родної й державної політики наприкінці XX 
– на початку XXI ст. Світову славу Ф. Фукуямі 
принесла опублікована в 1989 р. стаття «Кінець 
історії?», що стала згодом основою монографії 
«Кінець історії і остання людина» (1992), у якій 
він висунув тезу про неминуче торжество лібе-
рально-демократичної моделі суспільного ладу 
у всесвітньому масштабі як «остаточної форми 
правління» [1].

Такий висновок був дещо епатажним. І не 
лише тому, що замість звичної для нас у мину-
лому монополії марксизму ми отримали повий 
варіант претензії – уже на монополію лібераль-
ної ідеології. Така «зміна віх» сприймалася з 
великою недовірою – лібералізм, який ставив 
над усе свободу, раптом заперечив право ін-
шого думати й діяти на власний розсуд. І це 
при тому, що в традиції лібералізму закладене 
усвідомлення толерантності як гарантії особи-
стої свободи. Урештірешт ішлося про право на 
альтернативну ідеологію як засіб культурного 
та й будь-якого іншого збагачення суспільства. 
Однак якщо вже говорити про «кінець історії», 
то висвітлення такої перспективи не могло на-
бути у Фукуями іншої, аніж «есхатологічної», 
форми. Проте справа не у формі, а в суті про-
блеми.

7.1. ЗАРУБІЖНА ТЕОРІЯ 
Й УКРАЇНСЬКА ПРАКТИКА

Що б ми не говорили, а наше ставлення до 
лібералізму як ідеології промислового Заходу 
заслуговує на повагу хоча б тому, що цей на-
прям суспільно-політичної думки вже трива-
лий час претендує на роль «метаідеології», здат-
ної охопити найширше коло взаємовиключних 
цінностей і поглядів. Лібералізм формувався 
упродовж трьох останніх століть, однак як 
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більш-менш завершена політична доктрина 
він склався лише на початку XIX ст. На ранній 
стадії лібералізм виражав устремління про-
мислового середнього класу, що набирав сили 
і, критикуючи абсолютизм і феодальні приві-
леї, утверджувався політичною філософією ка-
піталізму. Лібералізмом проголошувалося кон-
ституційне, а в подальшому й представницьке 
правління. Згодом набув актуальності еконо-
мічний лібералізм, який засуджував будь-які 
форми державного втручання в економіку. 
Це положення й стало основною засадою кла-
сичного лібералізму. Уже наприкінці XIX ст. 
виникла форма соціального лібералізму, який 
усвідомив необхідність соціальних реформ в 
інтересах нижчих класів і державного втручан-
ня в економічне життя як запоруку стабільнос-
ті й подальшого прогресу суспільного ладу.

Щоправда, на перших етапах формуван-
ня класичний лібералізм схилявся до крайніх 
форм індивідуалізму. Люди зображувалися 
відверто егоїстичними індивідуумами, які пе-
реслідують лише власні інтереси: вони нічим 
не зобов’язані ні суспільству, ні іншим людям, 
і сподіваються тільки на власні сили. Прого-
лошувалася свобода від будьяких зовнішніх 
обмежень й недопущення жодних урядових 
регламентацій і втручання в життя індивіда з 
боку держави. Сама держава трактувалася як 
«необхідне зло», що, з одного боку, забезпечує 
в суспільстві соціальний спокій і певний поря-
док щодо дотримання договірних зобов’язань, 
а з іншого боку – усе-таки нав’язує колективну 
волю, обмежуючи тим самим свободу й інди-
відуальну відповідальність людини. За таких 
умов ідеальним устроєм, з погляду класичного 
лібералізму, мало б бути «якомога менше дер-
жави» в ролі «нічного сторожа». Ця позиція 
«економічного лібералізму» супроводжувала-
ся безмежною вірою в механізм вільного рин-
ку, який нібито має привести до процвітання 
й, гарантуючи людям свободу, забезпечить тим 
самим соціальну справедливість.

Періодичні кризи й суспільні потрясіння, 
які супроводжували розвиток капіталізму, зу-
мовили виникнення сучасного лібералізму, що 
став прихильнішим до державного втручан-
ня. Він трактував свободу в ширшому контек-
сті – заперечував свободу вмерти від голоду й 
утверджував свободу розвитку й самореалі-
зації людини. Саме останнє положення стало 
підґрунтям для так званого соціального лібе-
ралізму, або лібералізму загального благоден-
ства, який визнавав за урядом право широкого 
втручання в громадське життя. Це передбачало 
соціальну допомогу для убезпечення людини 
від неминучих «злигоднів долі»: бідності, не-

уцтва, незайнятості, марнотратства й хвороб. 
Особливу роль у цьому відіграла теорія Дж. 
М. Кейнса про те, що зростання й процвітання 
досягаються лише в межах «керованого», або 
«регульованого», капіталізму, коли відпові-
дальність за вирішення основних економічних 
проблем бере на себе уряд.

Щоправда, нинішні ліберали готові підтри-
мувати ідею урядового втручання лише за пев-
них умов: ідеться насамперед про підтримку 
найуразливіших верств суспільства, які дійсно 
безпомічні й потребують підтримки, допоки не 
зможуть самостійно влаштувати свою долю й 
використати шанс на вільний вибір.

Окрім толерантності, до основних елементів 
лібералізму належить індивідуалізм – переко-
нання, що людина важливіша за будь-яку со-
ціальну групу чи колектив. Саме індивіду на-
дається право приймати будь-яке рішення, що 
стосується його подальшої долі, а надто рішення 
морального характеру. Неминущою цінністю 
лібералізму є свобода особистості, що перева-
жає такі категорії, як рівність, справедливість 
і влада. Звісно, ідеться про «свободу в межах 
закону», коли свобода одного не загрожує сво-
боді іншого. Самоцінність розуму передбачає 
здатність індивіда приймати виважені рішення 
й бути найкращим суддею у вирішенні власних 
справ. Звідси походить віра лібералів у прогрес 
і здатність людей розв’язувати суперечності 
шляхом перемовин і досягнення компромісу. 
Рівність розглядається в контексті «рівності 
перед законом», однак це не означає визнан-
ня ідеї соціальної рівності, оскільки здатність 
і бажання трудитися в усіх різні: ідеться про 
«рівність можливостей» і шансів реалізувати 
свій творчий потенціал, який не може бути од-
наковим у всіх. Громадська згода, чи консенсус, 
виникає з того, що управління ґрунтується на 
«згоді з боку тих, ким управляють». Щоб убез-
печити виродження влади, її необхідно обме-
жити через систему «стримувань і противаг» і 
прийняття кодифікованої конституції з біллем 
про права, яким визначаються відносини між 
державою й індивідом, що й забезпечить прин-
цип конституціоналізму [2].

Проголошення Фукуямою перемоги лібера-
лізму «у всесвітньому масштабі», звісно, від-
повідало поточному моменту – нещодавно за-
кінчилася «холодна війна», що поклало кінець 
розколу світу на країни «ліберальної демокра-
тії» й «табір світового соціалізму». Саме цим 
розколом і була обумовлена абсолютизація 
боротьби конкуруючих ідеологій, а конфрон-
тація заважала осягнути складність сучасного 
світу, зокрема й боротьбу між різними течіями 
в країнах Заходу, наприклад між ліберальними 



Частина I. Україна: в пошуку ідентичності. Розділ ІІІ. Сучасне майбутнього

181

демократами, соціал-демократами й консерва-
торами. До того ж у ліберальному середовищі 
в 1970-і роки виникла течія комунітаризму. Її 
представники відкидають марксизм-ленінізм, 
російськорадянський колективізм, засуджують 
політичну історію й практику колишніх кра-
їн «реального соціалізму». Разом із тим вони 
критикують і лібералізм: розвиваючи свою 
тезу про соціальну природу людини, комуніта-
ристи відкидають основні його положення про 
те, що індивіди народжуються вільними від со-
ціальних зв’язків і живуть в ізоляції від своїх 
зобов’язань перед суспільством. У своїй крити-
ці комунітаристи навіть звинувачують лібера-
лізм у соціальній брехні й моральному аутизмі. 
Проте сучасні ліберали відповідають, що нині 
лише божевільна чи аморальна людина може 
не бути лібералом [3].

Зрозуміло, що в ідеологічних кампаніях по-
гляди конкурентів завжди зображуються як 
логічно суперечливі й політично шкідливі. Такі 
кампанії можуть варіюватися від своєрідних 
«хрестових походів» до прагматичної передви-
борної риторики. Та ми вже переконалися: це 
не означає, що неможливо визначити певний 
комплекс переконань, яких дотримуються по-
слідовники тієї чи іншої ідеології. Це стосується 
й ідеології ліберальної демократії, яка видозмі-
нюється залежно від регіону, неоднозначності 
політичного словника й ідеологічних варіацій 
чи невизначеності та розмитості програм тих 
чи інших партій ліберального спрямування. 
Отже, визначення лібералізму ніколи не було й 
не буде вільним від конкретно-історичних об-
ставин політичної боротьби.

Для українського суспільства початку 90-х 
років XX ст. аргументи Ф. Фукуями щодо пере-
моги лібералізму в усесвітньому масштабі зда-
валися неспростовними, адже надзвичайно по-
казовою була перемога західних демократій у 
«холодній війні» проти комуністичної системи. 
Так само переконливими виглядали й рекомен-
дації видатного економіста М. Фрідмана, який 
радив лідерам колишнього комуністичного та-
бору «приватизувати, приватизувати і прива-
тизувати». Зарубіжні експерти й консультанти 
в перші роки незалежності України глибоко-
думно повчали, що азами побудови ринкового 
суспільства є неухильне дотримання основних 
принципів «тріади»: лібералізація – дерегуля-
ція – приватизація. При цьому мало хто звер-
тав увагу на специфіку суспільних процесів на 
пострадянському просторі. Україна здобула 
свою незалежність після майже десятиліття 
«лібералізації» під «тіньовим дашком» радян-
ської бюрократії (1980-і роки), а відтак провід-
ною тенденцією початкового етапу незалеж-

ності стало обмеження цією ж бюрократією 
публічних функцій дирижизму молодої україн-
ської держави й нарощування тіньових струк-
тур з їх напівмафіозними схемами й моделями. 
Це була дивна й незрозуміла народу політика, 
оскільки незалежну державу ще не було роз-
будовано й залишалося актуальним питання 
про перспективи її існування. Не дивно, що за 
таких обставин у знесиленому посттоталітар-
ному, постгеноцидному й постчорнобильсько-
му суспільстві запанувала анархія, яка, згідно з 
ученням знаменитого англійського філософа Т. 
Гоббса, означала «війну всіх проти всіх».

Результати такого курсу стали очевидними. 
За свідченням лауреата Нобелівської премії в 
галузі економіки Дж. Стігліца, повноцінному 
переходу до ринкової економіки на пострадян-
ському просторі перешкодили два чинники: 
відсутність «верховенства права» і погано про-
ведена приватизація. Розподіл державної влас-
ності через «квазілегальні» або повністю кри-
мінальні механізми спричинив довгострокові 
негативні наслідки. Наприклад, зазначав Дж. 
Стігліц, отримавши активи на 1-2 млрд дол. 
завдяки незаконній приватизації, ви боїтеся, 
що наступний уряд їх відбере, а тому вважаєте 
за краще не реінвестувати їх у своїй країні, а 
якнайшвидше вивезти за кордон. Діючи в та-
кий спосіб, «олігархи користуються перевага-
ми обох світів: недоторканістю прав приватної 
власності за кордоном і слабкими місцями за-
кону у своїх країнах» [4].

Нині наші наставники перших років не-
залежності – зарубіжні адепти ліберальної 
демократії – визнають свої помилки щодо 
«огульного» роздержавлення й масової та не-
контрольованої приватизації. Зокрема, М. Фрі-
дман говорить: «Я був неправим. Виявляється, 
верховенство закону має більш фундаменталь-
не значення, аніж приватизація». Так само й 
Ф. Фукуяма в книжці «Державне будівництво» 
визнає свої хибні думки щодо всесильності 
«невидимої руки ринку» й наполягає на роз-
будові сильної й ефективної держави у зв’яз-
ку з непередбачуваними викликами нового 
століття. Він наголошує: «Завдання посилення 
управлінських структур у слабких державах, 
підвищення їх демократичної легітимності, 
а також зміцнення самостійності державних 
інститутів стало головним проектом сучасної 
міжнародної політики. Політичні прагматики 
помиляються, уважаючи, що завдання держав-
ного будівництва можна ігнорувати... Проте 
таку ж грубу помилку допускають і політичні 
ідеалісти, уважаючи, що ми нібито знаємо, як 
його можна вирішити» [5].

Якими б запізнілими не були визнання ві-
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домих світових експертів, вони все-таки роз-
ставляють крапки над «і», уносять корективи 
в ментальність наших вітчизняних політиків. 
Адже досвід становлення провідних країн світу 
доводить, що фундаментом успіху є наявність у 
політичної еліти глибоких знань і продуманих 
ідей у галузі державного будівництва. Постає 
запитання: а де ж були вітчизняні аналітики, 
які мали б застерегти від підступності політи-
ки нічим не обмеженої ліберальної демокра-
тії та її згубності для молодої й реформованої 
української державності? Урешті-решт, на яку 
позицію стала наша новостворена еліта щодо 
України як сфери прикладання та реалізації 
своїх професійних і бізнесових інтересів?

На жаль, ситуація невтішна. З одного боку, 
за даними експертів Національного інститу-
ту стратегічних досліджень [6], вищі ешело-
ни української політичної, управлінсько-бю-
рократичної та бізнесово-фінансової еліти 
акумулюють у своїх руках критичну масу вла-
ди й впливу. Однак, з іншого боку, вони харак-
теризуються певною закритістю, стабільністю 
персонального складу й неабияким груповим 
егоїзмом. Фактично дистанціювавшись від су-
спільства та його інтересів, вони здебільшого 
імітують зворотний зв’язок з громадянами й 
виборцями. Внутрішня структура основних 
владних груп має кланово-пірамідальний, ав-
таркічний характер, коли вузьке коло осіб ух-
валює значущі політичні рішення. Висока соці-
альна активність цих елітних груп спрямована 
переважно на досягнення індивідуально-спо-
живацьких, а не загальносуспільних цілей.

Хоча деякі політологи й намагаються прив-
нести в суспільну свідомість елемент національ-
них фобій і вишукують серед еліти «зловмис-
ників-інородців», проте наукові дослідження 
показують, що на 80,4 % ця еліта складаєть-
ся саме з українців та ще й з досить високим 
освітнім цензом (99,4 % з вищою освітою). Од-
нак це не заважає їм демонструвати низький рі-
вень національної самосвідомості, державного 
патріотизму, а головне – брак відчуття власного 
«надзавдання», особливої відповідальності пе-
ред своїм народом. Наслідком їхньої діяльно-
сті став жахливий рівень майнової поляризації 
українського суспільства, що вже досяг критич-
ної межі й продовжує зростати.

Стало очевидним, що в умовах перехідного 
(транзитивного) суспільства зміна ідеологіч-
них конструкцій є закономірною, отже, вона 
мала відбутися. Участь інтелектуальної еліти в 
цьому процесі мала б набути двозначного ха-
рактеру. З одного боку, вона покликана звіль-
нити масову свідомість від міфів минулого, 
модернізувати давні ритуали, які хоча й супе-

речать раціональному мисленню, проте є необ-
хідною складовою культури людських взаємин, 
а з іншого – прокласти стежки для переходу до 
нового (раціоналізованого) типу масової свідо-
мості й формування нових взірців соціальної 
поведінки, зокрема (чи насамперед?) у контек-
сті ліберальної демократії.

Саме тому виникла нагальна потреба чітко-
го визначення стану суспільства і його якісно 
нового етапу, а також механізмів забезпечення 
переходу до нього. За цих обставин велику від-
повідальність несли науковці, багато залежало 
від їхньої громадянської позиції та професіо-
налізму. На чільне місце висувалося питання 
опрацювання державницької ідеології, оскіль-
ки відсутність суспільного ідеалу як орієнтира 
в діяльності державного апарату знижувала 
ефективність його роботи, породжувала без-
контрольність і хаос. Вакуум, який утворився 
в посттоталітарному суспільстві, почав запов-
нюватися елементами старих і нових ідеологій, 
які, химерно поєднуючись, не спроможні були 
утворити життєздатні ідеологічні конструк-
ції. Необхідність «нової ідеології» часто-густо 
викликала серйозні сумніви в суспільстві, що 
надто втомилося від зайвої ідеологізації за ча-
сів СРСР.

Кожна історична доба має свою філософію, 
яка є підґрунтям державницької доктрини. 
Це філософія не того чи іншого вченого, не 
тієї чи іншої групи інтелігенції або навіть не 
якоїсь верстви чи класу. Це поєднання різних 
світоглядних елементів, що визначають мен-
тальність доби, яка стає нормою колективної 
дії. Критерієм новаторства філософії доби та 
її державницької доктрини є сукупність змін, 
які правлячі кола внесли в успадковане ними 
суспільство. Аналіз природи класичних тота-
літарних держав після 1991 р. переконував, що 
між тоталітарною системою й тим чи іншим ва-
ріантом ліберальної демократії (якщо до цього 
дійде) неодмінно має бути перехідний період 
утвердження державності. Він може навіть на-
бути форми військової диктатури або склад-
ного поєднання диктатури й громадянської 
війни, які чергуватимуться, допоки не спаде 
соціальна й політична напруженість і суспіль-
ство вступить у порівняно спокійний період 
утвердження правління демократії. Висловлю-
валися навіть такі радикальні думки, що цілком 
імовірна й така схема: тоталітаризм – військова 
диктатура – ліберальна демократія [7].

Зрозуміло, що життя вносило до цієї схеми 
корективи. Ідеям лібералізму в Східній Євро-
пі протистояла на початку 90-х років XX ст. не 
лише комуністична доктрина. Ідейний вакуум 
заповнили націоналізм, релігійний фанатизм, 
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неофашизм, реваншизм. Лібералізм у його по-
страдянському, зокрема й українському, варі-
анті виявився не на висоті становища, і в цьо-
му не було нічого несподіваного. Його слабким 
місцем стало запозичення ідеології й практики 
лібералізму часів «дикого капіталізму» і знева-
жання завданнями національного державного 
будівництва.

Нагадаємо, що вихідний принцип раннього 
класичного лібералізму зводився до того, що 
людина буде вільною та творчо активною, коли 
її убезпечити від свавілля влади. Для виконан-
ня цього завдання тодішні ліберали пропону-
вали класичний набір засобів: уряд має пова-
жати приватну власність і свободу укладення 
домовленостей між індивідами; індивіди ма-
ють самі нести відповідальність за свій вибір 
життєвого шляху [8]. У ранньому лібералізмі 
доктрина прогресу трактувалася досить сво-
єрідно: його класики не вірили, що більшість 
людей здатна до «прогресу» у сфері моралі й 
культури. У цьому й полягав антидемократизм 
тодішнього лібералізму, оскільки він не визна-
вав принципу більшості. Нинішній неолібера-
лізм рухається шляхом народного капіталізму 
та розбудови держави «загального добробу-
ту», або «соціально-відповідальної держави», 
він трохи послабив соціальну напруженість у 
сучасних індустріальних країнах Заходу. Що-
правда, такий підхід не поширюється на інші 
держави, тим більше країни «третього» й «чет-
вертого» світу, до яких належить і нинішня 
Україна. Тому основні принципи лібералізму 
стосовно України, декларуючи цінність свобо-
ди, водночас обмежують її реалізацію на прак-
тиці. Виявляється, що тільки члени «клубу об-
раних» мають право на свободу від голоду й 
холоду, безробіття, поганої системи охорони 
здоров’я й жебрацької старості. Стосовно реш-
ти суспільства ліберали мовчать.

Зважаючи на такі соціально-політичні реа-
лії, у багатьох аналітиків виникає скепсис щодо 
того, чи існує взагалі феномен під назвою «со-
ціальний прогрес» [9]. Подібні думки викликає 
той факт, що наприкінці XX ст. 358 мільярдерів 
володіли таким самим багатством, як і 2,5 млрд 
осіб, тобто майже половина населення Землі. 
Це означає, що рівень концентрації багатств 
і пов’язаних із цим можливостей значно зріс, 
а це неминуче призводить до соціально-еко-
номічної розбалансованості й зумовленої нею 
незбалансованості соціально-політичної, соці-
окультурної, рекреаційної, духовно-ціннісної. 
Це провокує соціальні катаклізми, детермінує 
ситуацію, за якої, за оцінками експертів, для 
функціонування у XXI ст. світової економіки 
цілком достатньо 20 % самодіяльного насе-

лення, яке в будь-якій країні активно брати-
ме участь у житті суспільства, працюватиме і 
користуватиметься матеріальними благами. 
Закономірно постає запитання: чи погодиться 
решта 80 % населення з таким станом речей? 
Чи можна назвати соціальним прогресом си-
туацію, за якої світ перетворюється па люм-
пен-планету, коли левова частка багатства 
зосереджена в мегаполісах із меганетрями, де 
мільярди людей ледь животіють?

Запитання риторичне. Тим більше, що соці-
ально-економічні дисбаланси в сучасному світі 
спричиняють перекоси в гуманітарній сфері: 
від ксенофобії в усіх її проявах до релігійного 
фанатизму, представленого відвертим екстре-
мізмом і тероризмом. Причому подібні прояви 
характерні не тільки для країн третього світу, 
а й для розвинених країн Західної Європи й 
Америки. Отже, оскільки шість мільярдів лю-
дей живе нині в умовах зростання криз, нових 
воєн і ненажерливості корпорацій, на перший 
план висувається проблема не добробуту, а 
безпеки: ідеться переважно не про те, як жити, 
а як виживати.

Власне, ця проблема обговорювалася й ра-
ніше. Ще в 50-і роки XX ст. С. Левицький попе-
реджав, що ідеологія лібералізму у своєму кла-
сичному вигляді не завжди відповідає реаліям 
XX ст., оскільки є нічим іншим, як проекцією 
індивідуалізму на соціально-економічну сфе-
ру в період раннього капіталізму. Перестало 
спрацьовувати положення ідеї вільної конку-
ренції, яке виникає з передумови, нібито «усім 
вистачить місця» і кожний, хто доклав зусиль, 
виявив творчу ініціативу, неодмінно отримає 
винагороду за свої труди [10]. Це положення 
спрацьовувало в Англії XVIII ст., коли лібера-
лізм робив ставку на підприємливу соціальну 
меншість, у інтересах якої проводилася політи-
ка пауперизації селян і люмпенізації міського 
пролетаріату. Тоді знедоленим ще можна було 
знайти «свою частку світу» в Америці, Австра-
лії чи Новій Зеландії.

XX століття створило нові реалії, які не-
можливо ігнорувати. По-перше, наслідком де-
мографічного буму стало перенаселення Землі, 
яка вже неспроможна забезпечити кожному 
індивіду «свою частку світу». По-друге, не-
досконалість форм індустріальної революції 
призвела до порушення рівноваги в навколиш-
ньому середовищі, що прирівнюється до текто-
нічних геологічних катастроф, у чому ми нині 
переконуємося, спостерігаючи зміни клімату. 
По-третє, боротьба за природні ресурси й умо-
ви виживання вивела на авансцену історії ши-
рокі народні маси. У їхньому середовищі ідея 
історичної території й кровної спорідненості – 
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«землі й крові» – збуджує масову психологію, 
яка за етнічного відчаю на межі виживання 
набуває рис одержимості й масових психозів. 
І нарешті, усе це спричинило поширення то-
талітарних ідеологій – від «казармового кому-
нізму» до націонал-соціалізму й релігійного 
фундаменталізму, успіх яких здавався б анах-
ронізмом, якби не був реальністю сьогодення. 
Від впливу цих ідеологій не застраховане жод-
не суспільство.

Проголошення гасла свободи й зведення 
її до боротьби за існування й досягнення ма-
теріального добробуту за відсутності пафосу 
спільної справи (тобто чітко визначеної наці-
ональної ідеї), як це відбулося в Україні, вили-
лося врешті-решт у свободу для найсильніших. 
Як попереджав свого часу С. Левицький, це не-
минуче призводить до об’єднання безталанних 
жертв несправедливості – від людей «дна» до 
інтелектуалів, на чиї знання немає суспільного 
попиту. Унаслідок цього з’являються «фашизм 
і націонал-соціалізм – породження гріхів лібе-
ральної демократії. За цих умов захищати непо-
рушність ліберально-демократичного ладу – оз-
начає посилювати потенції, що неминуче ведуть 
до тоталітаризму того чи іншого типу» [11].

Такі реалії втілення ліберальних ідей на 
українському ґрунті переконують, що стати 
суспільством ліберальної демократії, до якого 
Західна Європа йшла впродовж століть, Украї-
ні найближчим часом, певно, не судилося. Уже 
в перші роки незалежності було зрозуміло, що 
громадянське суспільство, яке тут формувати-
меться за відсутності контролю з боку держа-
ви над економічним життям, неминуче вийде 
за правові межі й зазнає засилля мафіозних 
структур. Говорити про видатні успіхи на шля-
ху «демократизації» України в той час було б 
образливо для гідності науковця.

Ще до п’ятої річниці незалежності ми не-
двозначно зазначали: «Режим бюрократичної 
«демократури», який установився з перших 
днів незалежності, надто довго пускав процеси 
на самоплив. У результаті цього ще на час при-
ходу Л. Кучми до влади Україна була вже поді-
лена на сфери впливу як мафіозними групами, 
так і напівмафіозними об’єднаннями, які були 
тісно пов’язані з тіньовиками й корумповани-
ми чиновниками – місцевими і столичними. 
Злочинність усіх різновидів, а надто економіч-
на – зростала як на дріжджах» [12].

У суспільстві наростали настрої відчаю че-
рез відсутність конструктивної державниць-
кої ідеології, однією з основних складових якої 
мало б стати самоусвідомлення того, що всі ни-
нішні покоління – вихідці радянського суспіль-
ства, які успадкували його славу і спокутують 

його гріхи. Ми наполягали на тому, що «без 
цього самоусвідомлення ми не зможемо вийти 
на новий етап розуміння тих завдань, до яких 
нас покликав поступ історії». Критично пере-
осмислюючи радянську спадщину, ми мали б 
зрозуміти, «що державна монополія на дефіцит 
і примусова циркуляція ресурсів, здійснювана 
зусиллями радянської адміністративної сис-
теми, була свого роду штучним кровообігом, 
який на добре чи зле, але все-таки підтримував 
життя в суспільному організмі за тих екстре-
мальних умов, що склалися» [13]. Сама по собі 
відміна такого «кровообігу» аж ніяк не забез-
печувала переходу суспільства до поступового 
й органічного розвитку. Вихід був один: «Лише 
масова відданість людей новим і притому жит-
тєздатним формам діяльності (економічної, 
політичної тощо), їхня готовність уважати вті-
лення в життя цих нових форм своїм найголов-
нішим життєвим завданням зможе подолати 
етап перехідного суспільства, усі здавалося б 
штучні підпорки, які нині все-таки утримують 
суспільство в проміжному етапі, у якому воно 
зависло» [14]. Отже, усе залежало від того, як 
відреагує український соціум на ситуацію, що 
склалася з легкої руки «національної еліти», 
якою виявиться масова свідомість і поведінка. 
Біда в тому, що порушення звичного оточення 
й наростання кількості неосмислених і неосво-
єних елементів життя зумовила появу відчуття 
відчуженості окремої людини від середовища, 
яке її оточує. Суспільство опинилося в склад-
ній, незвичній, неосвоєній дискомфортній си-
туації, бо було поставлено плином подій перед 
виконанням непідсильних завдань, що потре-
бували величезної напруженості. Необхідно 
було опанувати нові види праці, діяльності, 
спілкування, щоденної поведінки. Однак різні 
суспільства мають різний запас міцності, тобто 
різний поріг, за яким дискомфортний стан при-
зводить до ірраціональної поведінки, масового 
збурювання емоцій. Люди починають обміню-
ватися не завжди об’єктивною інформацією 
про кризову ситуацію. При цьому одні впада-
ють у відчай, а інші долучаються до формуван-
ня системи силового тиску на суспільство.

За таких передумов висновки не могли бути 
втішними. Ми усвідомлювали, що головна біда 
українства – невміння самоорганізуватися, бо 
переважна частина громадянського суспіль-
ства все ще перебувала в стадії «броунівсько-
го руху». А проблеми не чекали. «Звідси, – ми 
робили висновок, – тяжіння до «сильної руки», 
яка б навела порядок негайно й ефективно» 
[15]. Л. Кучма переміг під гаслами «законності 
і порядку», а в подальшому плин подій відбу-
вався в руслі створення «бюрократичного ка-
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піталізму», який був описаний нами в книзі 
«Україна: шлях до себе. Проблеми суспільної 
трансформації», що вийшла друком у Києві в 
1998 та 1999 рр.

7.2. КУДИ ЙДЕМО?

Проклавши дорогу на Майдан, суспільство 
мало б визначитися, яким шляхом піде з нього. 
Куди його покличе національна ідея, яка мала 
стати новою формою суспільної домовленості 
між народом і владою? Зрозуміло, що ранньою 
формою національної ідеї було самовизначен-
ня України через ставлення до Росії (і навпа-
ки – самовизначення Росії через ставлення до 
України). Цього неможливо уникнути після 
розпаду імперської системи, але ж не все зво-
диться до політичного суверенітету й культур-
но-мовної самоідентифікації. Постала нагаль-
на потреба вироблення комплексного бачення 
об’єднавчої національної ідеї, приділення біль-
шої уваги соціально-економічним чинникам.

Іноді створюється враження, що ми навіть 
не усвідомлюємо, що національна ідея – не до-
кумент, не книжка, не доктрина, яку має підго-
тувати національна еліта. Національна ідея – це 
щоденний плебісцит, суспільний діалог з трьох 
питань: «Ким ми були? Ким ми є? Ким ми хо-
чемо бути?» Отже, не все можна списувати на 
еліту й інтелігенцію, бо в усьому суспільстві 
має відбуватися постійна дискусія, підтримува-
тися достатньо високий температурний градус 
діалогу довкола цих трьох проблем. Така диску-
сія відбувається вже тривалий час як на рівні 
Майдану, так і в ЗМІ та науковій літературі, за 
«круглим столом». Інша справа, яке в неї інте-
лектуальне наповнення та яка моральна відпо-
відальність учасників суспільного діалогу.

Коли йдеться про науковців, то маємо зро-
зуміти, що вони не можуть повністю взяти на 
себе відповідальність за те, що відбувається в 
країні. Проте до них є одна вимога – говорити 
правду й тільки правду, намагаючись застерег-
ти суспільство від необачних, а часом і непо-
правних кроків. Ще понад десять років тому ми 
застерігали, що до Європи нам ніколи не дійти 
«латиноамериканським шляхом» [16]. Хоча і в 
Європі ринок, і в Латинській Америці також 
ринок, та й українську економіку визнали рин-
ковою. Однак є критерії ООН спеціально для 
бідних латиноамериканських країн – полови-
на або й більше всіх споживчих витрат насе-
лення спрямовується на закупівлю продуктів 
харчування. Якщо виходити з цих критеріїв, 
то 40-50 % населення України живе за латино-
американською межею бідності. У рік Майдану 

43,6 % населення України не мало можливості 
купувати найнеобхідніші продукти, а ще 17,3 % 
опитаних соціологами в цьому сумнівалися. 
Мали таку можливість лише 37,5 % населення, 
а 1,6 % опитаних це питання взагалі не цікави-
ло – вони мали все, що бажали.

Таке разюче розшарування населення і є ха-
рактерною ознакою «латиноамериканського 
шляху». На нашу думку, це є основним «циві-
лізаційним розломом» і свідченням того, що 
один із найбільших експериментів останньо-
го століття – перехід України та інших країн 
СНД до ринкової моделі економіки фактично 
провалився внаслідок відсутності «верховен-
ства права» й розгулу корупції, а також через 
погано проведену приватизацію в перші роки 
незалежності. Розподіл державної власності 
через «квазілегальні» або кримінальні механіз-
ми ще на початку1990-х років деформував сус-
пільно-економічну базу суспільства, викривив 
мораль і призвів до «розтління свідомості» на-
роду. Були втрачені можливості для узгоджен-
ня інтересів різних верств населення на основі 
вимог економічного розвитку як основи жит-
тєдіяльності народу.

Відкидаючи шлях українізованого ретро-
хуторянства й проголошуючи курс на євро-
пеїзацію, ми ще в 1996 р. застерігали, що є два 
варіанти консолідації української державності 
на шляху узгодження інтересів різних верств 
населення, а також представників усіх етно-
сів, що становлять український народ: або на 
засадах інноваційного економічного розвитку 
як основи життєдіяльності народу; або свавіл-
ля бюрократії, коли провідними стають тіньові 
політичні чинники контролю над державою, 
яка володіє землею, надрами та іншими ре-
сурсами. Наш прогноз на майбутнє був не-
втішним: «Нині Україні, на превеликий жаль, 
загрожує саме другий шлях бюрократичної 
інтеграції, який, самоочевидно, не сприятиме 
нашому входженню до європейського співто-
вариства» [17]. До першого шляху ми просто 
ще не дозріли.

Цей прогноз ґрунтується на тому, що укра-
їнський соціум після проголошення незалеж-
ності став дезорієнтованим щодо вибору по-
дальшого вектора руху. У масовій свідомості 
існувало кілька різноспрямованих ідеологіч-
них преференцій – радянсько-комуністична, 
соціал-демократична, ліберальна, націонал-па-
тріотична тощо, – але жодна з них не стала 
програмною чи визначальною для українсько-
го народу. На нашу думку, тоді суспільству мав 
би бути запропонований синтетичний проект, 
який об’єднав окремі реалістичні й актуальні 
для громадян уявлення про оптимальний сус-
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пільний уклад. Це знайшло б своє втілення в 
ідеї «третього шляху», яку ми відстоювали й 
на аналізі якої зупинимося докладніше. Ми 
вважали за необхідне донести до суспільства 
насамперед безперспективність для України 
ліберальних ідей у тій формі, яка втілювалася в 
життя й не відповідала менталітету і традиціям 
українського народу.

Для об’єднання розколотого суспільства 
в середині 1990х років потрібен був інший 
шлях – використання бюрократичних засобів 
централізації держави, яка розвалювалася, бо 
громадянське суспільство перебувало в ста-
дії «броунівського руху», оскільки народ ще 
не отямився після тяжкого наркозу тоталіта-
ризму. Ще в 1998 р. ми застерігали: «Олігархія 
бюрократичного капіталу має вдатися до по-
літики самообмеження перед перспективою 
можливого загострення соціально-політичних 
проблем». Така перспектива пов’язана з імовір-
ністю «появи в Україні різновиду перонівського 
популізму, коли дрібний і середній капітал ра-
зом із профспілками може виступити проти 
великого бюрократичного капіталу». За таких 
обставин, наголошували ми, «необхідна випере-
джувальна формула, яка підкреслювала б спіль-
ність інтересів вітчизняного капіталу й людей 
праці. Вона передбачає раціональне самообме-
ження олігархії й відкриття організованих 
ринків для недопущення більш радикальних ру-
хів у майбутньому» [18].

Ми пропонували такі першочергові кроки: 
удосконалення банківського законодавства; 
ліквідація корупціогенних фірм та акціонер-
них товариств при державних міністерствах і 
підприємствах, які перетворилися на структу-
ри для «використання без відповідальності»; 
перегляд принципів діяльності різноманітних 
агентств і фондів (які, по суті, стали центрами 
закритих організованих ринків) з погляду їх 
відповідності фінансовим програмам модерні-
зації країни; спрямування зовнішньоекономіч-
ної політики та потоку кредитів на досягнення 
цілей національної програми розвитку еконо-
міки.

Ми усвідомлювали, що суть проблеми по-
лягає в тому, «наскільки представники ві-
тчизняних промислово-бюрократичних кор-
порацій зрозуміють і визнають необхідність 
«реструктуризуючої революції», що означала 
б радикальний розрив з існуючими нині «прави-
лами гри» всієї системи соціальних і державних 
інститутів». Однак, як показали подальші 
події, що врешті-решт привели до Помаран-
чевої революції, представники великого бізнесу 
нічого не зрозуміли й не визнали необхідності 
розриву з минулою практикою. Ще понад де-

сять років тому ми попереджали: до 2002 р. 
така короткозора політика «має викликати 
активізацію фундаменталістських рухів, які 
обстоюватимуть пріоритет державності 
та духовного розвитку нації» і започаткують 
новий етап, «який досягне свого апогею в 2005-
2008 рр.» [19].

Так, власне, й сталося, і тепер можна лише 
вкотре сказати: науковці знай собі пописують, 
політики десь щось собі почитують, а суспіль-
ство вперто наступає на ті самі граблі. На жаль, 
ми більше віримо різним пліткам і байкам, 
аніж науковим прогнозам. А в підсумку «має-
мо те, що маємо».

Восени 2005 р., уже після Помаранчевої ре-
волюції, але напередодні виборів до Верховної 
Ради, за матеріалами соціологічної фірми «Со-
ціс», український електорат продемонстрував 
наявність ряду проблем, які, на його думку, по-
требували невідкладного вирішення: «бідність 
і зростання майнового розшарування» – 59,9 %; 
«корупція та існування тіньової економіки» – 
55,8 %; «непрофесійність у системі управлін-
ня економікою» – 47,0 %. Водночас «неконку-
рентність товарів вітчизняного виробництва 
на міжнародному ринку» – 22,1%; «гальму-
вання розвитку малого й середнього бізнесу» 
– 19,2%; «недосконалість податкової системи» 
– 18,6 %; «низький рівень інвестицій» – 17,1 %. 
Отже, більшість хвилювала проблема соціаль-
ної нерівності, проте лише меншість розуміла 
причину цього – депресивний стан малого й 
середнього бізнесу, недостатнє залучення ін-
вестицій.

Далі – гірше. У поглядах респондентів по-
чала простежуватися тенденція посилення 
антиринкових настроїв і значне поширення 
негативного ставлення до процесів приватиза-
ції. Якщо в 1994 р. до передавання в приватну 
власність великих підприємств негативно по-
ставилися 38,4 %, то в 2005 р. ця цифра зросла 
до 60,9 %. Так само в 1994 р. позитивно сприй-
няли передавання землі в приватну власність 
52,6 % опитаних, а в 2005 р. їх залишилося 
тільки 27,8 %. До того ж 28,3% були настроєні 
«повернути в державну власність великі при-
ватизовані підприємства», а 19,1 % – «повністю 
відтворити державну власність». Загалом на 
реприватизацію було налаштовано 47,4 % опи-
таних, а 11,7 % опитаних усе ще не визначилися 
щодо цього питання. Отже, стало очевидно, що 
гасла «реприватизації» в подальшому можуть 
отримати широкий резонанс у суспільстві, що 
сформує посилений попит на популістських 
лідерів, які відстоюватимуть гасла посилення 
ролі держави в стримуванні загрози суспіль-
ству в образі великого олігархічного капіталу.
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Не дивно, що зміцнення антиринкових і 
консервативних тенденцій у масовій свідомо-
сті позначалося й на розумінні першочергових 
завдань, які постануть перед президентом та 
урядом України. Насамперед (можна було дати 
3 відповіді) це: «державний контроль над ціна-
ми та зниження цін» – 67 %; «боротьба з коруп-
цією та розкраданням державної власності» 
– 50 %; «фінансова підтримка сільського госпо-
дарства» – 41,5 %; своєчасні виплати заробіт-
них плат, пенсій, стипендій» – 31,7 %; «повер-
нення в державну власність підприємств, що 
належать до ключового сектору економіки» – 
26 %; «фінансова підтримка держпідприємств» 
– 22,1 % тощо. Таке важливе питання для діяль-
ності президента, як «підтримання миру й зла-
годи в державі» цікавило лише 12,2 % виборців. 
Решта ж опитаних, як видно з відповідей, чека-
ла насамперед «сильної руки», яка покарала б 
зловмисників, посилила контроль держави над 
провідними підприємствами та підтримала б 
розвиток українського села.

Соціологічне опитування, проведене фір-
мою «Соціс» після виборів до Верховної Ради 
2006 р., засвідчило своєрідну тенденцію в 
системі цінностей українського суспільства – 
люди прагнуть жити заможно й щасливо, не 
перевантажуючи себе при цьому наполегли-
вою працею. На запитання: «Що ви ставите 
на перше місце у своєму житті?», лише 3,8 % 
опитаних відповіли, що вони націлені на «до-
сягнення високих результатів у певному виді 
діяльності» та 3,4 % опитаних – на «успішну 
кар’єру, досягнення високих посад». І це при 
тому, що 61,5 % опитаних мріяли про «щасливу 
сім’ю й дітей», а ще 20,5 % – про «повний доста-
ток і високий матеріальний стан».

Проблема полягала в тому, хто таке щастя 
міг забезпечити. Як не дивно, але 75,7 % рес-
пондентів заявили, що їхнє життя «дуже зале-
жить» або «достатньою мірою залежить» від 
того, хто є нашою правлячою елітою. Повністю 
на себе покладалося лише 4,6 % опитаних, а ще 
7,3 % опитаних уважали, що мало залежать від 
правлячої еліти. Ось у такому жалюгідному 
стані перебувало формування громадянсько-
го суспільства, яке нібито мало взяти на себе 
контроль за діяльністю гілок державної влади. 
Чим тут утішатися, якщо понад 70 % опитаних 
визнали, що не мають жодної можливості кон-
тролювати діяльність Верховної Ради чи Кабі-
нету Міністрів.

Наведені вище дані свідчать про глибоке ко-
ріння патріархальних уявлень про те, що «па-
тріотична еліта» має про всіх подбати та вжи-
ти належних заходів, аби держава опікувалася 
своїми громадянами. Особиста ініціатива – це 

вже справа другорядна. Так, згідно з даними 
фірми «Соціс», цілком і повністю покладалися 
па державу 31,2 % опитаних, а ще 49,2 % опита-
них були переконані, що «життя громадян од-
наковою мірою забезпечують держава й самі 
громадяни», і лише 15 % опитаних покладалися 
лише на себе. Звідси й очікування щодо харак-
теру майбутньої української економіки: повні-
стю покладалися на «регулюючу силу ринку» 
тільки 9,1 % опитаних; «економіку регулюють 
і ринок, і держава» – 46,3 %; «економіку повні-
стю регулює держава» – 28,2 %; «важко відпо-
вісти» – 16,3 % опитаних. Зрозуміло, що за цих 
передумов рівень демократії в нашій країні є 
досить умовним, адже критична маса цієї самої 
демократії полягає не так у конституції та зако-
нах, наявності тієї чи іншої персони у владних 
структурах, а в тому, як кожний громадянин 
може щодня захищати цю демократію, ідучи 
навіть на певні жертви, а не заробляти 50 гри-
вень під час тієї чи іншої масової акції. Отже, 
рівень демократії в найближчому майбутньо-
му в нас не може бути вищим за рівень зрілості 
громадянського суспільства. Із цим багажем і 
будемо вирішувати назрілі проблеми.

Маємо констатувати, що конфігурація полі-
тичних сил у владних структурах загалом від-
повідала постмайданним настроям населення. 
Тобто, як ми й прогнозували, нині в загальних 
рисах на рівні громадської думки вже склали-
ся передумови для посилення жорсткості дер-
жавного управління, здатного стабілізувати 
суспільне життя, об’єднати розколоте суспіль-
ство, спробувати покласти край «демократу-
рі» – хаосу й безладдю, що прикривається де-
мократичною демагогією [20]. Громадськість 
сприйняла б такий перебіг подій, якби при 
цьому було досягнуто соціально-економічної 
стабільності й додаткового фінансування на 
розвиток освіти, охорони здоров’я та культури.

Ми застерігали, що посилення державного 
контролю не треба вважати якимось револю-
ційним переворотом, оскільки воно не ство-
рює принципово нових класів чи соціальних 
груп: його характерна ознака полягає в тому, 
що зміцнюється політичний режим, а не утво-
рюється якийсь новий соціально-політичний 
лад. У суспільному середовищі має змінитися 
співвідношення економічних і політичних прі-
оритетів – економічні інтереси після числен-
них політичних баталій мають знову вийти на 
перший план. Рівень жорсткості режиму зале-
жатиме від того, яким способом і в який термін 
економічна верхівка суспільства вважатиме за 
необхідне домогтися стабільності й прогнозо-
ваності суспільнополітичних процесів у країні 
заради збереження й примноження набутого, а 
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також задля реалізації власних експансіоніст-
ських планів на внутрішньому й зовнішньому 
ринках. Щоправда, багато залежатиме й від 
того, яким буде співвідношення сил і характер 
взаємовідносин між групами економічних ін-
тересів.

7.3. ВЛАДА: КРИЗА ДОВІРИ

Чи означало це, що ми вже тоді «відстоюва-
ли» бюрократичний капіталізм, а тепер бідкає-
мося з цього приводу? Історичний досвід свід-
чить, що бюрократичний капіталізм в умовах 
периферійних і напівпериферійних країн може 
бути як конструктивним, так і паразитичним. 
Наприклад, у нових індустріальних країнах 
Східної Азії в 60-90-х роках XX ст. ішлося про 
перший варіант, а щодо Росії чи України – може 
йтися радше про другий його різновид. Однак 
це вже оцінки з позиції досвіду сьогодення. 
Хоча ще в середині 1990-х років ми наголо-
шували, що «збереження бюрократично-кор-
поративних структур, як би це не суперечило 
ліберально-ринковій риториці, є необхідною 
умовою, що гарантує спадкоємність курсу на 
реформи» [21].

Тоді це було головним. Перший етап ста-
новлення пострадянського бюрократичного 
корпоративізму пов’язувався з інтенсивним 
розвитком торговельного капіталу переважно 
у сфері міждержавного обміну – імпорт си-
ровини, металу, продуктів хімічної промис-
ловості. Тоді особисті зв’язки в колишньому 
апараті влади заміняли неіснуючі механізми 
гарантування кредитів і контрактів. Другий 
етап супроводжувався інтенсивним викорис-
танням номенклатурним капіталом інститутів 
прихованого фінансування, «ренти влади» для 
отримання інформації, ліцензій і привілейо-
ваних умов діяльності. Третій етап розвитку 
бюрократичного корпоративізму позначився 
зростанням рівня організації капіталу – відбу-
лися процеси утворення й концентрації фінан-
сово-промислових груп. Їх завдання – мобіліза-
ція капіталу й успішна конкуренція з капіталом 
розвинених країн. Урешті-решт панівною полі-
тичною лінією стала боротьба організованого 
капіталу за вигідну для нього інфраструктуру 
ринку й винятковий доступ до інститутів вла-
ди, які забезпечують зниження витрат на ділові 
операції. Саме на цьому етапі бюрократичний 
капітал поділився на групи з протилежними 
інтересами. Почав наростати розрив між вели-
ким організованим бюрократичним капіталом, 
з одного боку, і дрібним і середнім капіталом 
– з іншого. Економічні конфлікти перейшли у 

фазу політичної боротьби, розпочалася кампа-
нія щодо порушення прав і свобод громадян у 
перебігу президентських виборів 2004 р., що й 
вилилося в «помаранчеві» події у великих мі-
стах України. На всіх трьох етапах відбувалися 
трансформаційні процеси з метою подолання 
радянського минулого, хоча й не такі якісні, як 
очікувалося. На те були свої причини – насам-
перед інерція старої економічної структури, 
непослідовність влади, її схильність до рестав-
раційних моделей, панування корупційного 
типу управління на користь близького до вла-
ди «політичного бізнесу». Невдовзі завдання 
циклу трансформації себе вичерпали, приріст 
ВВП за рахунок перезавантаження переважно 
старих виробничих фондів вивів Україну в лі-
дери серед пострадянських країн, на порядку 
денному постали завдання утвердження нових 
практик – економічних, політичних і духовних. 
Надії покладалися на те, що українське суспіль-
ство врешті-решт подолає спадщину так званої 
радянської цивілізації і свідомо стане на шлях 
нового цивілізаційного вибору – європейсько-
го. За експертними оцінками, Помаранчева ре-
волюція за характером була проєвропейською, 
а її протилежністю була насамперед радянська 
спадщина [22].

Необхідно визнати прямо й недвозначно – з 
поставленими завданнями Україна не впорала-
ся. Постійна колотнеча між трьома гілками вла-
ди й параліч у роботі Верховної Ради впродовж 
2005-2009 рр. довели неефективність роботи 
державної влади й підірвали довіру громадян 
до політиків і державних інститутів. Держава 
виявилася неспроможною гарантувати людям 
основне – безпеку й справедливість. За резуль-
татами соціологічного дослідження Центру Ра-
зумкова, проведеного у квітні 2009 р., від 75,8 
до 85,8 % опитаних уважали себе незахище-
ними від стихійних лих, терористичних актів, 
воєнної агресії, техногенних катастроф, спроб 
відчуження власності, епідемічних захворю-
вань. Особливу стурбованість викликає те, 
що у своїй оцінці внутрішніх і зовнішніх загроз 
безпеці України понад половину (50,6 %) опита-
них громадян уважали, що головна загроза по-
ходить від... влади! Рівень такої загрози вони 
оцінювали вище за той, що, на їхню думку, по-
ходить від НАТО (30,9 %), СІІІА (27,6 %), Росії 
(21,4 %). Ще один уражаючий показник: такий 
внутрішній чинник, як протистояння між ре-
гіонами, несе, на переконання громадян, таку ж 
небезпеку для країни, як і міжнародний теро-
ризм (35,6 % і 36,7 % відповідно).

Особливо непокоїть негативна динаміка 
в ставленні до влади: порівняно з жовтнем 
2006 р. частка громадян, які вбачали головну 
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загрозу Україні в «рідній» владі збільшилася 
на 10,6 %. Водночас кількість тих, хто «боїться» 
НАТО, зменшилася на 6 %, а СІІІА – на 9,2 %. 
Баланс позитивних і негативних відповідей 
стосовно Росії після воєнного конфлікту на 
Кавказі в серпні 2008 р. дещо погіршився: на 
3,4 % зросла частка тих, хто сприймає великого 
сусіда як загрозу Україні, а тих, хто дотриму-
ється протилежної думки, залишилося стільки 
ж, як і було. При цьому бачення громадянами 
найкращої моделі гарантування національної 
безпеки України, як і раніше, суттєво відріз-
няється від офіційної позиції держави. Лише 
13 % опитаних переконані, що Україна «має 
стати членом НАТО», а це на 3,2 % менше, аніж 
у 2006 р. На 8,2 % зросла частка прихильників 
приєднання до оборонного союзу за участю 
Росії та країн СНД. Спостерігалася тенденція 
до зниження числа прихильників позаблокової 
політики чи політики нейтралітету. Кількість 
тих, хто бачить Україну позаблоковою держа-
вою, зменшилася за останні три роки майже на 
10 %.

Дистанціювання громадян від влади непо-
коїть, але не дивує. За нинішньої фінансово-е-
кономічної кризи людей турбує насамперед ре-
альна політика – коли різко падає «стабільна» 
гривня, коли розпочалися масові скорочення 
на підприємствах, коли десятки банків не по-
вертають депозити – люди хотіли б почути 
більш-менш конкретні терміни поліпшення 
ситуації. Однак замість цього вони отримують 
галасливі політичні шоу, блокування трибун, 
боротьбу за крісла й політичні «мильні опери» 
на додаток до таких же «мильних» телесеріалів. 
Суспільство вже стомилося від маніпулюван-
ня. Усе жорсткішими стають вимоги до прези-
дента, прем’єра, уряду, депутатів. Що відбува-
ється в країні? Що ви можете запропонувати? 
Що ви збираєтеся робити? Ті відповіді, які 
звучать на різноманітних телешоу, нікого вже 
не задовольняють – надто далеким став ниніш-
ній правлячий клас від народу і його проблем. 
Люди розуміють, що гратися з антикризовими 
законами так, як наші політики граються з пе-
редвиборними програмами, – неприпустимо.

У суспільстві склалося певне розуміння, що 
нинішня фінансово-економічна криза – яви-
ще світове й природа його загалом зрозуміла. 
У США та Західній Європі криза розпочалася 
з проблем у фінансовому секторі. Банківські 
активи па 50-80 % були сформовані цінними 
паперами, що знецінилися. Уряд СІІІА спро-
бував викупити такі активи, витративши на це 
понад 400 млрд дол. Зрозумівши, що ресурсів 
катастрофічно бракує, уряд застосував рефі-
нансування й вдався до націоналізації фінан-

сових установ. Із фінансового сектору криза на 
Заході перейшла в реальний – підприємства 
перестали отримувати ресурси, оскільки бан-
ки спрямували вільні кошти на латання дірок у 
власних балансах.

В Україні ситуація розвивалася за прин-
ципово іншим сценарієм. Ще в жовтні 2008 р. 
банківська система перебувала в задовільному 
стані. Її активи сягали 755 млрд грн, при цьому 
частка активів у цінних паперах була вкрай не-
значною. У нас криза розпочалася не з фінан-
сового, а з реального сектору. Різке зниження 
попиту на експортовану сировину спровокува-
ло зменшення обсягів промислового виробни-
цтва й формування дефіциту поточного рахун-
ку платіжного балансу. Унаслідок цього гривня 
почала девальвувати, погіршилося фінансове 
становище підприємств, виникли проблеми з 
обслуговуванням боргів перед банками. Падін-
ня курсу гривні підірвало платоспроможність 
фізичних осіб, яким ставало дедалі важче по-
вертати кредити. Ресурсні умови банківської 
системи погіршувалися – фінансові установи 
не кредитували реальний сектор. Підприєм-
ства отримували менше ресурсів, менше виро-
бляли й експортували продукції, їх доходи зни-
жувалися. Складалося враження, що навіть за 
наявності вільних ресурсів незрозуміло, кому 
уряд їх даватиме. А найголовніше – вкладники 
втратили довіру до банків і гривні. Як заявив 
директор Інституту економіки і прогнозування 
НАН України В. Геєць на урядовому «круглому 
столі» 28 квітня 2009 р., «будь-які антикризові 
заходи уряду приречені на невдачу, оскільки в 
суспільстві превалює тотальна недовіра до дер-
жавних інститутів, які виявилися нездатними 
ефективно виконувати свої функції» [23].

Для такої недовіри були підстави. Стало 
зрозуміло, що економічна криза в Україні була 
значною мірою наслідком зовні популістської 
урядової політики, яка, по суті, залишалася 
відверто олігархічною. Наростаюча криза зне-
цінила не тільки національну валюту, а й укра-
їнську політику. Приходило усвідомлення того, 
що популізм не спрацьовує: економічна систе-
ма, заснована на домінуванні великого капіта-
лу, неминуче коливатиметься разом із коли-
ванням світового ринку [24]. Незважаючи на 
те що Україна лише почала процес інтеграції у 
світову економіку (вступ до СОТ, перемовини 
про Зону вільної торгівлі з ЄС), – відмежува-
тися від кризових явищ уже не вдасться. Кра-
їна встигла інтегруватися у світову економіку 
через системоутворювальний ринок. Світова 
криза «обвалила» попит і ціни на основну про-
дукцію великих компаній України, вона різко 
вдарила по економічній стабільності країни 
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загалом: «Стало очевидно, що політичний курс 
останніх 10 років на виключну підтримку й 
розвиток великого бізнесу себе не виправдав» 
[25]. Тому нинішня криза в Україні є не лише 
результатом впливу світової кризи, а й багато 
в чому стала закономірним результатом полі-
тики держави. Формування капіталу в умовах 
штучно обмеженої конкуренції на основі су-
перконцентрації, поглинення й вертикальної 
інтеграції бізнес-груп призвело врешті-решт 
до економічної й політичної кризи. Можна 
зробити два висновки.

По-перше, могутні бізнес-групи виявилися 
вкрай нестійкими до змін зовнішнього сере-
довища. По-друге, такий бізнес може успішно 
функціонувати лише в олігархічному форматі 
злиття бізнесу з владою. А це означає, що вся 
українська політика, незалежно від складу й 
формату коаліцій, націлена на захист інтере-
сів цих надпотужних бізнес-груп. Які б не були 
переформатування коаліції, політика не може 
стати іншою, оскільки її економічна база (ін-
тереси й ресурси великого капіталу) формує 
саме таку партійну систему (модель патро-
нажно-клієнтельних партій), такі правила гри 
(виборче законодавство) і відповідну популіст-
ську риторику. Звідси й замовлення па певні 
політичні технології – маніпулювання громад-
ською думкою, постановки різноманітних ток-
шоу й т. ін.

Висновок дуже невтішний: яка б коаліція не 
сформувалася – політика від того не зміниться, 
оскільки в ній немає місця для інтересів інших 
соціальних груп. Народ ставиться байдуже до 
ініціатив щодо нових позачергових виборів 
саме тому, що жодна партія, жодний лідер не 
зможуть проводити незалежний політичний 
курс у інтересах усього українського суспіль-
ства, адже ще на старті всі наші політичні пар-
тії взяли на себе зобов’язання перед великим 
бізнесом. Тут установилися «сердечні відноси-
ни», бізнес і політичні партії влаштовують один 
одного, а від цього потерпає суспільство, якому 
«згодовують» замість якісного продукту – стра-
тегічних моделей вирішення суспільних про-
блем – низькосортний сурогат із популістських 
гасел, політичної демагогії й телевізійних шоу.

Народ має насамперед знати, що «ця криза є 
крахом лібералізму в тому вигляді, як він існу-
вав раніше, і також світової фінансової систе-
ми – у тому вигляді, як вона існувала досі. Уже 
останні років 10-15 було очевидно, і багато еко-
номістів про це писали, що треба щось робити 
– далі так бути не може. Ця грандіозна світова 
фінансова мильна булька, у якій тільки на 20 % 
покриті матеріальним продуктом усі ці гроші, 
цінні папери, акції, облігації... Фактично від-

бувся грандіозний відрив цієї маси фіктивного 
капіталу, який жив за своїми законами. Тут не 
виконали своєї ролі Міжнародний валютний 
фонд, Світовий банк, ...державні регулятори 
провалили свою роботу, а тепер ті люди, які її 
провалили, і говорять про безпрецедентність» 
[26).

Отже, нічого дивуватися, коли тотальна не-
довіра суспільства до дій влади призводить до 
відсутності ефективної взаємодії держави й 
недержавного сектору. Проблема тут не лише 
в недовірі до внутрішньої політики української 
держави – ідеться про недовіру до всієї моде-
лі відносин, які ґрунтуються на ліберальному 
економічному фундаменталізмі. І не лише в на-
шій державі, а й у міжнародному масштабі. На 
підтвердження цієї тези академік Геєць наво-
див такий приклад: у Франції було проведено 
цікаве дослідження, об’єктом якого стали 133 
держави, за винятком «великої двадцятки» – 
G-20. Результати показали, що «лише 20 країн 
змогли за останні 50 років скоротити своє від-
ставання від G-20. Решта 113 – не змогли про-
сунутися нікуди.

Більше того, 43 країни, тобто майже поло-
вина, мають формальну державну атрибути-
ку, потрапивши в повну залежність від тран-
снаціональних і регіональних корпоративних 
кланів». В. Геєць уважає, що Україна перебуває 
нині серед 113 «відстаючих» і постала перед за-
грозою потрапляння до числа 43 квазісувере-
нних держав через недовіру громадян до дер-
жавних інститутів. Саме дефіцит суспільної 
довіри, на думку вченого, не дає можливості 
хоча б частково вивести з тіньового обігу як 
мінімум 40 % ВВП (майже 400 млрд грн), а та-
кож наявних заощаджень громадян (від 30 до 
60 млрд дол.), тобто колосальних додаткових 
внутрішніх ресурсів, яких нині конче потребує 
економіка [27].

Такі результати «лібералізації» економіки в 
її латиноамериканському варіанті боляче вда-
рили по добробуту народу. Як ми вже зазнача-
ли, частка витрат на харчування в загальних 
споживчих витратах є показником економіч-
ного зростання й добробуту. Нині 46-мільйон-
на Україна посідає останнє місце серед 10 країн 
Східної Європи за рівнем витрат на ведення 
домашнього господарства. У бюджеті україн-
ської сім’ї понад 50 % витрат припадає на про-
дукти харчування, тоді як, наприклад, словен-
ці витрачають на харчування всього 17 % своїх 
доходів. Для порівняння, у поляків на харчу-
вання іде майже 30 % коштів домашнього бю-
джету, 20 % – на транспорт, а 10 % – на оплату 
комунальних послуг. У 2008 р. журнал Forbes 
склав рейтинг найвитратніших статей насе-
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лення країн світу, згідно з яким частка витрат 
на харчування в сімейному бюджеті жителів 
Ефіопії перевищує в 9 разів такий самий по-
казник у жителів США: 55 % проти 6 %. України 
в цьому рейтингу не виявилося, але, згідно з 
даними Держкомстату, витрати на харчування 
становлять 51,4 % сімейного бюджету україн-
ців, тоді як у французів ця ж частка – уп’ятеро 
менша. Ці цифри говорять самі за себе: за єв-
ропейськими нормами, забезпеченими можна 
вважати тих громадян, які витрачають на про-
дукти харчування менше 20 % свого місячного 
бюджету. Якщо цей показник перевищує 30 %, 
це свідчить про матеріальну неспроможність 
людини [28].

Нам не хотілося б драматизувати ситуацію в 
контексті безнадійності ситуації в Україні. Для 
успішного розвитку нашої держави є позитив-
ні передумови, які, щоправда, хоч і деформова-
ні, проте не безнадійні. Насамперед привертає 
увагу той факт, що навіть за нинішніх кризових 
умов Україна все ще посідає 68-ме місце в спис-
ку благополучних країн світу за двома важли-
вими показниками: економічною конкурен-
тоспроможністю та якістю умов проживання. 
Серед країн СНД Казахстан посідає 56-те місце 
(у першій графі – 40, а в другій – 74). На 57-
му місці опинилася Росія (34 і 82 відповідно); 
Україна займає 68-ме місце (45 і 91), Білорусь 
– 78-ме (70 і 81); Узбекистан – 80-те, а Молдова 
– 83-тє місце.

Для того щоб стати «заможною» або й «про-
цвітаючою», не треба бути «великою держа-
вою». Згідно з цим рейтингом, на першій пози-
ції опинилася Австралія (у першій графі – 6те, 
у другій – 10-те місця), другу й третю позиції 
займають Австрія (9-те і 8-ме місця) і Фін-
ляндія (12-те і 5-те місця). До десятки кращих 
увійшли Німеччина, Сінгапур і СІІІА (4 6-та 
позиції), а також Швейцарія, Гонконг, Данія 
й Нова Зеландія (7-10-та позиції). Перше міс-
це в категорії країн з найбільш конкуренто-
спроможною економікою посів Сінгапур, а в 
категорії держав із найкращими умовами для 
життя – Норвегія. У цьому рейтингу, який охо-
плював 104 країни світу, останнє місце посіли 
Ємен, Замбія і Малі [29].

Отже, середина списку як у світовому масш-
табі, так і серед країн СНД – не є свідченням 
абсолютного занепаду й безперспективності. 
Проблема полягає в іншому – разючій неспра-
ведливості в перерозподілі доходів серед насе-
лення, завдяки чому, за оцінкою координатора 
системи ООН в Україні Ф. О’Доннелла, 28 % на-
селення живе за межею бідності. Однак, на дум-
ку експерта, треба зважати й на те, що в нашій 
державі модель бідності істотно відрізняється 

від світових. Парадокс у тому, що «в Україні 
бідність існує за умов розвинутої промисло-
вості, висококваліфікованої робочої сили й 
відносно низького рівня безробіття» (доповідь 
прочитана ще до кризи – 16 квітня 2008 р.). На 
нашу думку, найважливіша теза доповіді така: 
«Для України бідність є достатньо новим яви-
щем, причиною якого є перерозподіл ресурсів 
під час історичних змін у країні на шляху до 
ринкової економіки» [30].

В аналізі першопричин бідності ми пов-
ністю погоджуємося з експертом ООН – над 
соціально-економічним і політичним ладом 
України тяжіє велика афера з ваучеризацією, 
коли мільйони громадян отримали паперові 
«фантики», а невелика група людей привати-
зувала левову частку колишнього «загальнона-
родного надбання». І те, що впродовж тривало-
го часу після економічного зростання в Україні 
зберігався високий рівень бідності, засвідчує, 
що така диференціація доходів населення була 
закладена в модель економічного розвитку із 
самого початку. Більше того, О’Доннелл спро-
гнозував можливе збільшення кількості бідних 
у майбутньому.

Проблема не обмежується наявністю тих, 
хто живе «за межею бідності». За даними Дер-
жкомстату, опублікованими в жовтні 2007 р., 
84,5 % громадян України вважали себе бідни-
ми. На думку директора Інституту демографії 
й соціальних досліджень Е. Лібанової, така 
суб’єктивна бідність є ще небезпечнішою за 
об’єктивну, засновану на офіційних даних. 
Вона вважає, що винні в цьому політична та 
економічна еліта, яка «всіляко демонструє свій 
добробут, не розуміючи, що її поведінка про-
вокує, тисне на свідомість пересічної людини. 
Що я маю на увазі? Україна посідає в Європі 
третє місце з кінця за ВВП на душу населення, 
але при цьому за кількістю продаж дорогих 
автомобілів ми в першій європейській п’ятір-
ці» [31]. Ситуація на найближчі роки тільки 
загострить проблему майнової нерівності – в 
умовах зростання інфляції й безробіття, най-
бідніші верстви населення змушені будуть 
«проїдати» понад 70 % своїх доходів. Основою 
суспільства й гарантом його стабільності тра-
диційно вважається середній клас. В Україні, 
на жаль, «середняків» дуже мало – 10-15 %. Для 
порівняння, у СІІІА цей показник становить 
60-65 %. У Росії, згідно з оцінкою експертів, се-
редній клас виріс до 30 %. Найбідніші 10 % насе-
лення Росії отримують доходи в 17 разів мен-
ші, аніж 10 % найбагатших. За даними ООН, 
у заможних Балтійських державах – Естонії й 
Литві – ця різниця дорівнює 10. Найбільший 
показник соціального розшарування суспіль-
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ства в Бразилії – «верхівка» має доходи в 58 
разів більші, аніж бідняки; в Аргентині – у 35 
разів. Деякі країни завдяки державному регу-
люванню дотримуються принципу «соціально 
відповідальної держави», не допускаючи різ-
кого соціального розшарування. Найнижчий 
поріг демонструє Японія – найбагатші жителі 
країни мають доходи всього в 4,5 раза більші, 
аніж найбідніші. Низький соціальний поріг і 
в Скандинавських країнах – малозабезпечені 
шведи й норвежці всього в 6 разів бідніші за 
своїх багатіїв. У Білорусі, де набути багатство 
досить складно, різниця між доходами стано-
вить 5-6 разів. В Україні, де офіційно встано-
вити суму доходів багатіїв майже неможливо 
(тіньова економіка ніяк не легалізується), офі-
ційно фігурує цифра різниці між доходами в 9 
разів, хоча експерти припускають, що реальна 
різниця насправді сягає латиноамериканських 
масштабів. Як ми вже зазначали, за оцінками 
Світового банку, у 2005 р. доходи 10 % найбіль-
ше забезпеченого населення України переви-
щували доходи 10 % найменше забезпеченого в 
47 разів. Що відбувалося в наступні роки – не-
відомо. Напевно, можна сказати, заявляє відо-
мий соціолог О. Балакірева, що «розшарування 
суспільства лише збільшується» [32].

Закономірно постає запитання: як, руха-
ючись «латиноамериканським шляхом», ми 
зможемо ввійти в цивілізований соціум Євро-
пейського Союзу, де все тяжче провести риску 
між лібералізмом, соціальною демократією 
й консерватизмом у їх дбайливому ставлен-
ні до людини, вирішенні непростих проблем, 
пов’язаних із соціальним розшаруванням, та 
забезпеченні громадянських прав? За даними 
Інституту соціології НАН України, «характер-
ною рисою системи установок українського 
населення в наш час є «підозрілість» стосовно 
бізнесу... Українці – за державний контроль над 
диференціацією доходів. Майже дві третини 
громадян України вважають, що держава має 
контролювати процес розшарування населен-
ня за рівнем доходів і вживати заходів з метою 
скорочення різниці доходів людей» [33].

Настрої українського населення цілком зро-
зумілі, адже середня тривалість життя в Украї-
ні на 11 років нижча, аніж у країнах Європи. На 
думку міністра охорони здоров’я В. Князевича, 
така ситуація склалася насамперед через умови 
праці чоловіків, які зайняті в галузях із висо-
ким рівнем травматизму (зокрема, у металур-
гійній, хімічній промисловості), а також шкід-
ливими звичками – курінням і зловживанням 
алкоголем. Хоча бюджетні витрати на охорону 
здоров’я щорічно зростають (5,4 млрд грн у 
2001 р. і 21,1 млрд грн – у 2007 р.), але кількість 

смертей від інфарктів, інсультів, захворювань 
шлунка й туберкульозу зростає. Окрім того, 
багато українців (у чотири рази більше, аніж 
у країнах Європи) помирає від нещасних ви-
падків, зокрема ДТП, отруєнь і різноманітних 
травм.

Не дивно, що серед європейців українці 
найменше задоволені своїм життям: такими в 
країні вважали себе в 2008 р. всього 29 % (для 
порівняння: у Росії цей показник становить 
43 %). Проте загалом рівень задоволення насе-
лення окремими сторонами життя у своїх краї-
нах є майже однаковим: лише 16 % росіян і 11 % 
жителів України задоволені станом економіки 
(подібні настрої спостерігаються в Португа-
лії та Болгарії); 26 % населення в Росії і 22 % в 
Україні не мають претензій до системи освіти; і 
лише 17 % населення у Росії та 8 % в Україні за-
доволені тим, як працює система охорони здо-
ров’я, – це найнижчі показники в Європі. При 
порівнянні з європейськими показниками, за-
значає директор соціологічної служби Центру 
Разумкова А. Биченко, треба враховувати чин-
ник поступовості в житті європейців: «Коли 
людина говорить про задоволеність, вона з чи-
мось порівнює. Найчастіше з тим, що вже було. 
У Європі ситуація за 20 років помітно поліп-
шилася. У пострадянських державах у багатьох 
сферах ситуація погіршилася» [34].

Зокрема, погіршується демографічна си-
туація в Україні й унаслідок масової трудової 
міграції. Офіційна кількість тих, хто виїхав за 
кордон, з 1998 по 2006 р. зросла з 24 397 до 63 
369 осіб. Реальна ж цифра трудових мігрантів 
достеменно невідома й за різними джерелами 
коливається від 3 до 7 млн осіб. Зазвичай екс-
перти виходять з того, що легальні заробітча-
ни становлять усього 1 % від числа нелегалів. 
Отже, реальна цифра трудових мігрантів сягає 
приблизно 5-6 млн осіб. Таке «обезлюднення» 
України наочно ілюструє депресивний стан 
суспільства й неоднозначне ставлення гро-
мадян до свого місця у світі: «Не отримавши 
від батьківщини можливості прикласти свої 
сили до якоїсь справи, «трудові гастролери» 
добросовісно віддають їй частину зароблено-
го. Будівельники й водії, сільськогосподарські 
працівники й програмісти, лікарі й сантехніки, 
льотчики й лісоруби, кухарі й музиканти, до-
глядальниці й офіціантки, продавщиці й при-
биральниці утримують свої родини в Україні.

Населення деяких регіонів Західної України 
виживає тільки за рахунок грошових переказів 
«трудових мігрантів»». Процес обезлюднен-
ня України, помножений на поганий стан до-
вкілля, зокрема й кліматичні зміни, не додають 
оптимізму в життя України, адже «глобальне 
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потепління» призводить до погіршення якості 
харчових продуктів, збільшення небезпечних 
мікроорганізмів в атмосфері, зростання сер-
цево-судинних і онкологічних захворювань. 
На думку Ф. О’Доннелла, «у наступні 25 років 
Україна може зіткнутися з демографічною ка-
тастрофою, яку можна буде порівняти з голо-
домором». За цей час населення України може 
скоротитися на 25 %. Звичайно, провина Украї-
ни за зміну клімату не найтяжча – вона посідає 
лише 18-те місце серед 30 країн світу за кількі-
стю шкідливих викидів в атмосферу. Проте бі-
дою України є те, уважає експерт ООН в Укра-
їні р. Т. Калікусу, що значна частина населення 
країни (46,8 %) перебуває на межі бідності, а 
14,7 % українців проживають в умовах крайніх 
злиднів [35].

Усе це неминуче вилилося в кризу довіри 
до влади, більше того – призвело до десакра-
лізації влади, яка зазвичай тяжіє до того, щоб 
її сприймали через характерні ознаки: постій-
ну присутність, неможливість їй опиратися та 
вплинути на неї. Звісно, процес десакраліза-
ції влади у світі розпочався ще за часів Вели-
кої французької революції, що не виключало 
можливості реставрації старої віри в боже-
ственність влади (наприклад, сакралізація вла-
ди за часів сталінізму). Нинішній українській 
владі доводиться обґрунтовувати своє право 
на представництво від імені народу, який пе-
ребуває в несприятливій ситуації фінансово-
еко номічної кризи, демографічного спаду та 
незадовільних умов життя. За таких обставин 
уже тяжко зобразити народ як субститут «бо-
жественної волі», який забезпечує владі «фун-
дамент» на довгі роки правління.

В «постпомаранчевий» період ми отри-
мали ситуацію, описану французьким соціо-
логом К. Лефортом як усвідомлення владою 
«порожнечі свого існування», приреченості 
цією порожнечею на ризик постійного обго-
ворення й критики, на вирішення кризи шля-
хом перемовин з урахуванням перманентної 
можливості політичних криз. Ця порожнеча 
існування влади посилюється ще й тим, що 
внаслідок неконструктивної критики всього 
радянського періоду було порушено підстави 
для утвердження спадкоємності влади, що є 
невід’ємною ознакою її сакралізації. Щоправ-
да, і цей момент можна було б компенсувати 
грандіозністю новітнього соціального проек-
ту (спосіб сакралізації влади, що бере початок 
від майбутнього), як це властиво для всіх ре-
волюційних суспільств, що відкидають своє 
негідне минуле. Однак національна ідея, яка 
була сприйнята суспільством тільки як досяг-
нення рівня життя європейських народів, так 

і не змогла набути форми «соціальної утопії», 
що об’єднала б суспільство, уселила віру й ен-
тузіазм [36].

Ось ця системна криза, на перший погляд, 
нібито й створює передумови для переформа-
тування влади, заснування нових політичних 
партій, які могли б інтегрувати суспільство, 
якби представляли ширші суспільні інтереси. 
Увага суспільства була зосереджена на очіку-
ванні обґрунтованої антикризової програми. 
Однак у представлених до літа 2009 р. проектах 
так і не було помічено ані оригінальних ідей, 
ані яскравих професійних рішень, ані харизма-
тичних особистостей. Склалося враження, що 
єдиною турботою влади є утримання ситуації 
до президентських виборів і врятування олі-
гархічного бізнесу. Її реальні дії, які допуска-
ють замороження зростання зарплат і видачі 
депозитів, підвищення комунальних платежів 
– сприймаються суспільством насторожено. 
На думку експертів, «якщо говорити в цілому, 
то в суспільстві наростає все більше сумнівів 
у тому, що нинішні політичні сили захочуть і 
зможуть ужити адекватних заходів щодо попе-
редження розвитку кризи, а тим більше, про-
вести необхідні для економіки структурні ре-
форми» [37].

Стало очевидно, що суспільство очікує на 
нові сили, які зуміють вибудовувати публіч-
ну політику, а не вдаватися до корпоративних 
оборудок і альянсів. Однак усе це – порядок 
денний у майбутньому.

7.4. КІНЕЦЬ ІСТОРІЇ 
ЧИ ПРИСМЕРК ЛІБЕРАЛІЗМУ?

Тенденції розвитку українського суспіль-
ства в «постпомаранчевий» період перегуку-
валися науковими висновками та прогнозами 
Ф. Фукуями. Переглянувши свої позиції, він 
наголошував на тому, що в ідеалі держава має 
бути сильною, але мати здатність до самоо-
бмеження й не «стрибати вище голови». Як 
цього досягти? Професор Фукуяма виокрем-
лює чотири складові ефективності держави: 
організаційну структуру, характер політичної 
системи, легітимність і культуру, між якими 
існує тісний взаємозв’язок. Наприклад, самої 
лише демократії недостатньо, оскільки вона 
пов’язана тільки з третьою складовою. За від-
сутності ефективних інститутів, працездатної 
політичної системи й (особливо наголошуємо 
на цьому!) необхідного набору базових ціннос-
тей результатом демократичних виборів стає 
формування зовні легітимних, але абсолютно 
безпомічних структур.
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Слушними, на нашу думку, були й вислов-
лювання Ф. Фукуями щодо ролі бюрократич-
ного апарату, якому віддається належне за 
властивий йому професіоналізм. Наприклад, 
висока інституціональна якість повоєнних 
структур економічного планування в Японії, 
Кореї та Тайвані не стала результатом запози-
чення готових технократичних рецептів ззовні, 
а була наслідком багатовікової ієрархічної бю-
рократичної традиції цих народів. Професор 
Фукуяма вважає, що масові чистки апарату мо-
жуть призвести до краху всієї системи влади, 
чого не можна допускати. Наприклад, у Схід-
ній Німеччині велика кількість населення так 
чи інакше була пов’язана зі службою держбез-
пеки «ІІІтазі», а тому заради національних ін-
тересів питання про чистку всіх функціонерів 
навіть не стояло – це могло б дезорганізувати 
суспільство. Американці ж, на думку професо-
ра, відсторонивши партію «Баас» і розформу-
вавши іракську армію, припустилися великої 
помилки, зруйнувавши всю інфраструктуру 
країни. Відповідні аналогії із системою кадрів 
напрошуються стосовно України – після По-
маранчевої революції ці заходи позбавили 
управлінський апарат його станового хребта. 
Ф. Фукуяма вважає, що домінуюча донедав-
на ліберально-демократична модель потребує 
суттєвих коректив: лібералізація поза рамками 
чітко працюючих і сильних державних інсти-
тутів найчастіше провалюється: «Знадобилася 
азійська криза 1997-1998 рр. і проблеми, з яки-
ми зіткнулися Росія, Україна та інші посткому-
ністичні країни, щоб уявлення про ці питання 
стали змінюватися» [38].

Можна тільки порадіти за американських 
експертів, які дійшли таких висновків у XXI ст., 
тоді як ми попереджали про це ще в середині 
90-х років XX ст. Однак суть справи не в тому. 
Головне не «хто винуватий?», бо Україна – це 
наша Батьківщина і лише ми відповідаємо за 
неї, тому суть проблеми в тому, щоб знати «що 
робити?».

Поки що реальні трансформаційні процеси 
переконують, що специфіка «цивілізаційно-
го розлому» України, з її своєрідною історією, 
культурою й духовністю, не сприяє повно-
цінній асиміляції ліберальних ідей. Можна 
по-різному трактувати ситуацію й по-різному 
розставляти акценти – можна позитивно чи 
негативно ставитися до самих ідей лібераль-
ної демократії або ставити під сумнів успад-
кований Україною посттоталітарний багаж 
політичної культури. Ті, хто підносить ідеї лі-
беральної демократії майже до статусу ново-
го «Одкровення» й універсального ідейного 
засобу вирішення всіх проблем України, по-

яснюють причину всіх невдач «неісторичні-
стю» українського народу, його нездатністю до 
освоєння надбань цієї ідеології, а тому наголо-
шують на необхідності проходження тривалої 
й жорсткої школи лібералізації. Тут україн-
ський ліберальний авангард, який ще недав-
но заповзято демонстрував відданість «єдино 
вірному» марксистському вченню аж до його 
перемоги у «світовому масштабі», доводить 
свою готовність утілити в життя проект лібе-
ралізації України в його ідейній чистоті – аж до 
останнього українця. Однак залишалося запи-
тання: кому «дістануться» результати реформ, 
коли за минулі роки незалежності чисельність 
населення України скоротилася на 5 млн, а 3/4 
нині сущих уважають, що Україна рухається в 
неправильному напрямі?

Що вже говорити про Україну, коли принци-
пи неолібералізму, цієї «збірної солянки» ідей, 
які стали основою тетчеризму, рейганоміки і 
так званого вашингтонського консенсусу, з їх 
орієнтацією на приватизацію, лібералізацію 
та незалежні центральні банки, що концентру-
ють свою увагу винятково на інфляції, повною 
мірою виявили нині свою неспроможність у 
глобальному масштабі. Ті країни, які протягом 
чверті століття дотримувалися цього ринково-
го фундаменталізму, програли не лише в еко-
номічному зростанні, а й отримали зростання 
соціальної напруженості внаслідок непропор-
ційного розподілу досягнутого економічного 
ефекту. У Сполучених Штатах це проявило-
ся нераціональним використанням ресурсів у 
житловому будівництві, унаслідок чого міль-
йони сімей потрапили в ситуацію, коли на 
ринку вартість їхніх будинків упала нижче 
рівня позик на будівництво, що означає втра-
ту заощаджень. Така ситуація на ринку житла 
спостерігається також у країнах Європи, криза 
вже досягла України. За прогнозом Дж. Стіглі-
ца, цей обвал ринку нерухомості «буде трива-
лим і поширеним» [39]. Події 2008 р. показали, 
що принцип вільного ринку не зміг підготува-
ти суспільство до зростання цін на нафту та 
продукти харчування. За свідченням того ж 
Дж. Стігліца, риторика вільного ринку відігра-
ла дуже погану роль у сільському господарстві 
країн, що розвиваються (а значить, і в Україні): 
«їм було запропоновано припинити втруча-
тися в сільське господарство, таким способом 
позбавити підтримки своїх фермерів у нищів-
ній конкуренції з фермерами США та Європи. 
Фермери країн, що розвиваються, можливо, і 
могли б конкурувати з фермерами США та Єв-
ропи, однак вони не в змозі конкурувати із суб-
сидіями СІІІА та ЄС. Не дивно, що інвестиції 
в сільське господарство в країнах, що розвива-
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ються, поменшали, а продовольча прірва стала 
глибшою... Цього року буде велике зростання 
бідності, особливо якщо правильно оцінимо 
його масштаб» [40].

Практика показала, що розмови про вільний 
ринок використовуються вибірково, коли це 
вигідно для фінансових «жирних котів». При 
цьому тягар відповідальності нестимуть не 
пропагандисти вільного ринку, а самі країни, 
що розвиваються. Зрозуміло, що це стосуєть-
ся не нинішніх скоробагатьків, а бідних верств 
населення, оскільки саме житло, енергоносії та 
продукти харчування становлять основну ча-
стину їхніх витрат. Усе більше дається взнаки 
невідповідність між прибутками обмеженого 
кола приватних осіб і соціальними витратами. 
Це ще раз засвідчує, що неоліберальний рин-
ковий фундаменталізм завжди був політичною 
доктриною, яка слугувала певним інтересам: 
він ніколи не підтримувався економічною тео-
рією, а нині його неспроможність підтвердила-
ся історичним досвідом. Біда в тому, що навряд 
чи хто в Україні зробить належний висновок із 
цієї ситуації: як завжди, захисники ринкового 
фундаменталізму захочуть перекласти прови-
ну за погіршення ситуації в країні на уряд.

Утім, на рівні української академічної науки 
поступово визріває розуміння того, що нині у 
світі вже не існує «чистої» ринкової економіки. 
Більше того, у СІІІА, Німеччині та Франції все 
більше проявляється тенденція до створення 
нової планової економіки з елементами рин-
кової – так званої інституціонально-ринкової 
економіки, основою якої є вміння оператив-
но визначати найперспективніші інноваційні 
пріоритети при розподілі фінансових потоків. 
Не треба плутати ці тенденції з радянським 
плануванням, застерігає заступник директора 
Інституту світової економіки і міжнародних 
відносин НАН України В. Новицький, адже 
інституціонально-ринкове планування здійс-
нюється «на основі врахування приватної іні-
ціативи й інноваційного фактору. Я б не боявся 
застосовувати термін план, план, план і ще раз 
план». До елементів інституціонально-ринко-
вої економіки належать: закупівля державою 
суспільно значимої продукції в корпорацій, 
розподіл фінансових ресурсів залежно від змі-
ни інноваційних пріоритетів, включення дер-
жавного бюджету в соціальні й економічні про-
цеси. На переконання В. Новицького, «якщо б 
із французької, німецької і американської еко-
номік зняли інституційний каркас, тоді те, що 
називається ринковою економікою, у них би 
обвалилося. Нині світ стає свідком зароджен-
ня нового типу економіки, при якій значення і 
роль держави зростає як у соціальному, так і в 

економічному житті. Україна також має сфор-
мувати нову економічну політику, опираючись 
на передові світові тенденції, а не розвивати 
вчорашні» [41].

Є й інший ґандж нашої ментальності – ма-
ятникове мислення: супроводжувати критику 
лібералізму закликами щодо повернення до 
патерналістського типу суспільного устрою, 
огульне відкидання лібералізму як історич-
но «тупикової» доктрини, у всякому разі для 
України і для всього пострадянського просто-
ру. Наводяться аргументи, які важко спросту-
вати: форсоване впровадження крайніх форм 
«дикого ринку» призвело до депресивного ста-
ну цілих регіонів, масового зубожіння значної 
частини населення й руйнації секторів еконо-
міки, що визначають модернізаційні процеси в 
сучасному світі. В економіці – це руйнування 
сфери високих технологій; у політиці – зве-
дення демократії до виснажливих і малопро-
дуктивних електоральних ігрищ; у соціальній 
сфері – знищення певного рівня соціального 
захисту й норм справедливості задля приват-
ного, часто кримінального інтересу; в ідеології 
– порушення колективістських начал і впрова-
дження атомізованих форм існування; у духо-
вності – порушення принципу плюралізму й 
толерантності, маргіналізація «масової культу-
ри»; у сфері свободи – практикування вседоз-
воленості, скасування правових і моральних 
обмежень; у сфері прав людини – позбавлення 
матеріальних гарантій цих прав.

Однак, на нашу думку, усе це – достатньо ва-
гомі аргументи не так проти теорії лібералізму 
взагалі (оскільки в певних своїх модифікаціях 
вона була достатньо ефективною в розвинених 
країнах Заходу), як проти надзвичайної про-
блемності практики впровадження принципів 
фундаментального лібералізму в життя сучас-
ної України за умов нерозвиненості громадян-
ського суспільства. Можна було б погодитися 
навіть на певний тимчасовий мораторій щодо 
застосування принципів лібералізму в нашій 
країні аж до часу створення відповідного ма-
теріального й культурного фундаменту (ста-
білізаційного періоду), якби Україна володіла 
якимось іншим модернізаційним проектом, 
альтернативним і ефективнішим за лібераль-
ний. Однак суть проблеми в тому, що відмова 
від модернізації України автоматично заво-
дить у безвихідь. І навпаки – у будь-якому мо-
дернізаційному проекті для України має бути 
присутня ліберальна складова заради необхід-
ності розкріпачення приватного інтересу, га-
рантій прав приватної власності й особистих 
свобод. А їх можна досягти лише відмовив-
шись від тотальної відповідальності держави 
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за вирішення будь-яких соціальних проблем, 
від поглинання державою будь-якої соціальної 
самостійності, що призводить до пригнічення 
рушійних сил історії експансією бюрократичних 
начал. Лібералізм, утвердившись в окремих се-
гментах суспільства, дає певний поштовх здійс-
ненню політичними засобами ідеї й волі сприй-
мати ближнього таким, яким він є, а не таким, 
яким комусь хотілося б його бачити. Лібералізм 
утілює прагнення зберегти в моноліті державної 
влади хоча б лакуни для виживання тих, хто від-
чуває й думає наперекір владі й силі більшості.

Для того щоб відкинути міфи й утопії лібе-
ралізму, як і будь-якої іншої ідеології, необхід-
но визнати правду й силу лібералізму там, де 
вона є. Не секрет, що піднесення свобод осо-
бистості можливе на певному матеріальному 
фундаменті, який може забезпечити особи-
сту економічну й соціальну активність насе-
лення. Отже, для утвердження лібералізму в 
ранзі суспільної ідеології відносини приватної 
власності мають набути масового характеру й 
перетворитися на підставу й інструмент віль-
ного прийняття людиною рішень, відповід-
но до її власного інтересу. Завдяки приватній 
власності людина стає здатною захистити себе, 
знайти й визначити своє місце в суспільстві, 
матеріалізувати творчий потенціал. І саме у 
відсутності закоріненості приватної власності 
як принципу, у масовій бідності населення й 
відсутності міцного середнього класу в ниніш-
ньому посттоталітарному укладі України й по-
лягає суперечність, однак не між лібералізмом 
і українським суспільством, а між теорією й 
практикою впровадження ліберальних ідей в 
Україні.

А втім, факт залишається фактом: сучасне 
українське суспільство є розколотим і розколо-
тим саме завдяки методам упровадження лібе-
ральних ідей як «єдино правильного вчення», 
що не має розумної альтернативи. Отже, роз-
кол суспільства посилюється, а ідеологія, яка 
його не об’єднує, або має бути реформованою 
й пристосованою до сучасних умов України, 
або ж вона приречена на відторгнення. Тобто 
не йдеться про наперед задане неприйняття 
Україною політичних принципів лібералізму. 
Це означає зовсім інше: реалізація ідеології й 
практики лібералізму в Україні має здійснюва-
тися надзвичайно обережно, з відчуттям істо-
ричної відповідальності й такту, без яких не-
можливе ефективне впровадження будь-яких 
новітніх соціальних технологій, ментальних 
принципів та ідеологем політичного мислення 
в суспільну тканину, що історично склалася й 
сформувалася у своєрідний генотип традицій-
ної соціонормативної культури.

Сам Фукуяма нині твердить, що «можна 
мати багато форм ліберальної демократії з 
більшою чи меншою роллю держави». За при-
клад він наводить сучасну, здавалося б, повні-
стю уніфіковану Європу, де в кожному регіоні 
зберігається своя специфіка управління відпо-
відно до традиційної культури й уявлень про 
регулювальну компетентність держави: «По-
їдьте в Неаполь – побачите майже третій світ: 
багато що робиться неофіційно й з ігноруван-
ням законів. Дещо легше в країнах із давньою 
традицією ефективного відкритого управління 
– у Німеччині, Швеції чи Великій Британії. Там 
можливе те, чого в Італії, Іспанії чи Португалії 
взагалі не існує. Сполучені Штати перебувають 
десь посередині». Зокрема, Фукуяму непокоїть 
факт зниження відповідальності американ-
ських громадян за долю держави, її роль і зна-
чення в глибокому реформуванні американ-
ського суспільства, того реформування, якого у 
зв’язку з кризою не уникнути. Американський 
економіст заявляє: «від Обами я бажав би щось 
на кшталт промови Джона Ф. Кеннеді, який 
тоді віддав належне служінню суспільству й 
закликав покоління американців бути готови-
ми працювати для держави. За минулі 30 років 
проповідувалося протилежне: держава стоїть 
лише впоперек дороги приватній ініціативі. 
Нам потрібна інша культура, щоб знову відбу-
дувати громадський сектор» [42].

Посилання Фукуями на культуру має прин-
ципове значення, оскільки саме культура (на-
самперед її соціонормативні цінності, уявлення 
про «добро» і «зло») відіграє роль своєрідного 
генетичного коду в розвитку будь-якого су-
спільства. У своїх попередніх монографіях ми 
звертали на це положення особливу увагу, 
оскільки «успіх будь-яких реформ забезпечу-
ється лише на шляху віднайдення міри, яка 
приведе соціальні відносини у відповідність із 
культурою. Якщо такої міри не буде віднайде-
но, народ наражатиметься на суспільну ката-
строфу» [43].

Українському правлячому класу необхідно 
усвідомити, що будь-яке суспільство, опинив-
шись перед загрозою зовнішнього чи внутріш-
нього виклику, має дати на нього адекватну 
відповідь – мобілізувати свій творчий і куль-
турний потенціал відповідно до рівня склад-
ності завдань соціального реформування. Сут-
ність будь-яких реформ полягає в тому, щоб 
привести соціальні відносини у відповідність 
з набутою впродовж віків культурою. І навпа-
ки – привести культуру у відповідність із но-
вими соціальними відносинами. Перехід на 
новий рівень суспільного розвитку означає не 
що інше, як пошук спільної міри, яка має узго-
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дити видозмінені культуру й соціальні відно-
сини. Отже, на превеликий жаль, «сучасний 
світ оголює всю інтелектуальну убогість ма-
теріалістичних теорій економічного розвитку. 
Школа матеріалістичного детермінізму любить 
наводити як свідчення життєздатності вільної 
ринкової економіки приголомшливий еконо-
мічний успіх Азії в останні декілька десятиріч, 
роблячи висновок, що ці й інші суспільства до-
сягли подібних успіхів, дозволивши своєму на-
селенню вільно дотримуватися матеріальних 
інтересів. Безумовно, вільні ринки й стабільні 
політичні системи – неодмінна умова еконо-
мічного зростання. Однак так само безпереч-
но й те, що культурна спадщина далекосхід-
них суспільств, етика праці, сімейного життя, 
ощадливість, релігія аж ніяк не менш значущі 
для пояснення їхньої економічної діяльності... 
Тут передусім має йтися про прагнення націй 
до власного шляху розвитку, тобто до тієї ж 
ідеалістичної свободи. А ліберали самовдово-
лено резюмують: загальнолюдська держава – 
це ліберальна демократія в політичній сфері, 
що поєднується зі сферою економіки» [44].

Життя переконує: суспільний поступ забез-
печується відповідним механізмом взаємопро-
никнення двох процесів. З одного боку, запору-
кою розвитку завжди є концентрація творчих 
зусиль суспільства в певних інноваційних цен-
трах чи інституціях. З іншого боку, суспільний 
розвиток – це процес прилучення суспільства 
до здобутків цих центрів, підтягування су-
спільства до рівня передових надбань. Сучас-
ний Китай – держава аж ніяк не ліберальної де-
мократії: «На ринкові засади переведена лише 
частина економіки, і, що важливо, державою 
продовжує монопольно правити комуністична 
партія, що сама себе призначила й не допускає 
навіть натяку на можливість передачі влади в 
інші руки. Режим продовжує платити словесну 
данину марксизму-ленінізму як своєму ідеоло-
гічному фундаменту. Проте марксизм й ідеоло-
гічний диктат уже не мають ніякої політичної 
значущості, уперше від часу китайської рево-
люції буржуазне споживання здобуло в цій 
країні реальний зміст. Ухиляючись від рішення 
про політичну реформу й одночасно переводя-
чи економіку на нову основу, Ден Сяопін зумів 
уникнути того «розриву засад», який супрово-
джував зміни в СРСР» [45].

Що для нас важливо в аналізі «китайського 
шляху»? Насамперед те, що соціальні відноси-
ни не можуть довільно змінюватися, залежно 
від бажання людей. З усього розмаїття мисли-
мих соціальних інновацій для суспільства пев-
ної культури допустимі лише ті, що принципо-
во не змінюють засадничі елементи культурної 

основи. Саме тому традиційні суспільства ча-
сто забороняють певні соціальні відносини з 
огляду на загрозу дезорганізації соціуму, коли 
ці відносини виходять за певні межі. Будь-яка 
соціальна новація має враховувати консерва-
тизм масової культури: найконсервативнішою 
її частиною є поставлені завдання, моральний 
ідеал усенародної «правди» й «справедливо-
сті» і, меншою мірою, – засоби досягнення 
цієї мети. Той самий одіозний «кіт» Ден Сяо-
піна може бути будь-якого кольору, але він 
має виконувати поставлене завдання – ловити 
мишей. Прогрес суспільства має позначатися 
на добробуті кожного його громадянина, а не 
лише «обраних». Коли соціальне напружен-
ня в суспільстві переходить певну межу, може 
статися суспільний розлом, розкол, соціаль-
ний вибух. Без належної культурної основи 
суспільні процеси перероджуються, гинуть 
могутні держави. У боротьбі консервативної 
традиційної культури й новаторських суспіль-
них змін останні можуть тимчасово досягти 
швидких і блискучих перемог. Проте згодом 
культура здобуває перемоги, які, урешті-решт, 
перетворюють чужі їй соціальні відносини на 
порох. У разі неузгодженості традиційної куль-
тури й соціальних змін ця суперечність штов-
хає до пошуку виходу наосліп, хитання то туди, 
то сюди. Це інверсійне метання від одного по-
люса до іншого є безперспективним. Адже по-
при всю позірну «революційність» на масовому 
рівні воно залишається в рамках старого куль-
турного багажу. Нові елементи культури, якщо 
вони не загинуть у постійних потрясіннях, де-
зорганізуються, локалізуються й витісняються 
із суспільства.

Десять років тому ми писали, усе це, разом 
узяте, «урешті-решт може спричинити до ра-
дикальної спроби зламати суспільний організм, 
систему відносин і створити новий консенсус 
на уламках старої системи відносин у поєднан-
ні з фантастичними осколками архаїчної куль-
тури, що буде піднятою до рівня ідеологічного 
міфу. У даному випадку пошук шляхів подолан-
ня соціокультурної суперечності прийде через 
утвердження якогось різновиду авторитариз-
му, який зуміє розчавити різноголосу юрбу різ-
нодумства й силовими методами утвердити 
свою волю» [46].

Після цих загальних суджень хотілося б со-
лідаризуватися з оцінкою директора Центру 
соціальних досліджень «Софія» А. Єрмолаєва 
підсумків 2008 р. У міжнародному плані, за-
значав він, 2008 р. ознаменував початок кінця 
американської епохи з її доларом як символом 
американської гегемонії й ідеалом демократії 
американського взірця. У плані внутрішньої 
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політики України це був рік украденої надії, 
тих нереалізованих можливостей, які ще були, 
але не було вже ні бажань, ні тих, хто взявся б 
за їх реалізацію. Більше того, громадян почали 
цинічно грабувати на фінансових спекуляці-
ях, а замість структурних реформ суспільство 
зіткнулося з обвалом реального сектору еко-
номіки. Інакше, як початок великої україн-
ської фінансової кризи це не сприймається. А 
звідси й прогноз: «По-перше, буде згортатися 
демократичний формат. І це пов’язано переду-
сім не з розчаруванням, а з тим, що в 2008 р. 
були зруйновані практики демократії, була 
порушена правова культура. А це означатиме, 
що популярними ставатимуть різноманітні ав-
тократичні ідеології, пов’язані з особистістю 
або з ідеєю порядку. Ідея свободи була дис-
кредитована тим, що вона була ототожнена з 
економічною й політичною анархією. Так вели 
себе політики, так вів себе економічний сектор. 
Тому головна тенденція – це криза ліберальної 
ідеї в Україні. А ті ідеї, які проходитимуть на 
зміну, будуть у діапазоні від дуже сумнівного со-
лідаризму до націоналізму (курсив наш. – Авт.)» 
[47].

Як на нашу думку, цей висновок заслуговує 
на те, щоб пильніше й прискіпливіше проана-
лізувати зазначений «діапазон від дуже сумнів-
ного солідаризму до націоналізму», тим біль-
ше, що навколо поняття «солідаризм» (меншою 
мірою – «націоналізм») існує чимало міфів і 
упереджень, які заважають коректному й ви-
важеному висвітленню проблеми ідентичності 
загалом.

7.5. РОЗПЛАТА: 
«ЕКОНОМІЧНИЙ НАЦІОНАЛІЗМ»

Насамперед ми хотіли б застерегти, що про-
рокувати занепад ідеології лібералізму «у всес-
вітньому масштабі» передчасно. Після певних 
трансформацій і модернізацій вона й надалі 
залишиться однією з провідних суспільно-по-
літичних ідеологічних течій. Ідеться про інше – 
про ті потворні форми, яких набула ліберальна 
ідея в її спрощеній формі ринкового фундамен-
талізму, помноженого на політику цинічного 
глобалізму. А саме таку форму лібералізму й 
взялися запроваджувати представники укра-
їнського правлячого класу без осмислення й 
урахування специфіки української історії та 
традицій нашої духовної спадщини. Унаслідок 
цього країну втягнули у вир соціально-еконо-
мічних і духовних трансформацій епігонсько-
го характеру, які набули вигляду «дикого лібе-
ралізму».

Доцільно нагадати висновок, який ми зро-
били десять років тому: «Ліберальна доктри-
на «шокової терапії» в Україні збанкрутувала, 
а подальша еволюція лібералізму в бік його 
радикалізації, очевидно, може призвести до 
вкрай небажаного конфліктного варіанта роз-
витку подій» [48]. Тепер уже всім зрозуміло, що 
розплати за гріхи «дикого лібералізму» зали-
шилося чекати не довго. Немає нічого дивного, 
що суспільство в умовах кризи може вдатися 
до інверсії (різкого переходу до протилежно-
го) із неминучим при цьому «полюванням на 
відьом».

Пошлемося знову на судження А. Єрмола-
єва. Зокрема, він зазначає: «Ідеології, які пре-
тендують на роль панівної автократичної сили, 
суспільство завжди підтримує в умовах кризи, 
коли шукає порятунку. А це пов’язано ще й з 
тим, що руйнування помаранчевого міфу, який 
будувався на національно-ліберальній ідеї, 
призводить до того, що поведінка буде спроще-
ною, мотивація більш грубою, в її основі буде 
пошук винного, кара. А покарання передбачає 
дуже спрощене розуміння реальності, пошук 
чорного й білого, на відміну від тієї палітри, 
яку ми знали протягом останніх років. 2009 р. 
буде роком соціальної помсти... Не в храм пі-
дуть, а на вулицю» [49].

На думку приходять дуже сумні аналогії. 
Якщо вже наші доморощені ліберали не знайш-
ли нічого кращого як підняти прапор А. Сміта 
з абсолютизацією гасла «невидимої руки рин-
ку», то їм не варто було забувати й про те, що 
сталося потім: з одного боку, невдовзі було під-
нято прапор К. Маркса, під яким співали кому-
ністичний партійний гімн із словами «держава 
дбала не про нас», а з іншого – вулицями Єв-
ропи промарширували фашистські колони, які 
співали: «Німеччина над усе».

Звісно, не хотілося б страхати людей маш-
карою фашизму чи комунізму, яких у XX ст. 
вдалося позбутися, й однозначно пророкувати 
занепад лібералізму. Однак було б необачно за-
бувати про висловлену ще в 1950-і роки С. Ле-
вицьким думку про фашизм і націонал-со-
ціалізм як «породження гріхів ліберальної 
демократії». Нинішні дослідники теж уважа-
ють за доцільне звернутися до цього сумного, 
але повчального досвіду: «У XX ст. лібералізму 
були кинуті два головні виклики – фашизм і 
комунізм». Щоправда, фашизм був знищений 
Другою світовою війною, «яких-небудь об’єк-
тивно матеріальних причин, що виключали б 
виникнення після війни нових фашистських 
рухів не було: уся справа була в тому, що експан-
сіоністський соціальний расизм, що викликає 
нескінченні конфлікти й, зрештою, військову 
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катастрофу, утратив усяку привабливість. На-
багато серйознішим був ідеологічний виклик, 
кинутий лібералізмові іншою альтернативою 
– комунізмом... Оскільки класове питання 
відступило на другий план, привабливість ко-
мунізму в західному світі нині знаходиться на 
найнижчому місці від часів закінчення Пер-
шої світової війни». Отже, робиться висновок, 
що нинішньому лібералізму загрожують «дві 
можливі альтернативи: релігія й націоналізм». 
Дослідники й аналітики наголошують, що ос-
таннім часом на підйомі релігійний фундамен-
талізм у межах християнської й мусульманської 
традицій: «Деякі схильні вважати, що пожвав-
лення інтересу до релігії свідчить про те, що 
люди глибоко нещасні від духовної пастки лі-
беральних споживацьких суспільств», хоча 
«реальна теократична держава як політична 
альтернатива лібералізму й комунізму пропо-
нується нині тільки ісламом» [50].

Зважаючи на все, серйозним викликом лі-
бералізму залишаються націоналізм та інші 
форми расової й етнічної свідомості, хоча й 
тут не все так просто – характеризувати наці-
оналізм як явище лише зі знаком «мінус» було 
б некоректно. Тільки організований у партії й 
систематизований в ідеологічному контексті 
націоналізм міг би формально вважатися іде-
ологією, яку можна порівнювати з лібераліз-
мом чи комунізмом. Однак реальністю є те, що 
більшість національних рухів у світі не має чіт-
кої політичної програми й зводиться до праг-
нення здобути незалежність, не пропонуючи 
при цьому продуманих проектів соціально-е-
кономічної організації.

Отже, без реального виклику з боку конку-
рентної ідеології криза лібералізму може вирі-
шитися внутрішнім переформатуванням або 
шляхом мутації – створення гібридної ідеології 
за рахунок запозичення певних елементів від 
інших ідеологій. Що ж стосується кризи лібе-
ралізму в його «експортному варіанті», хоч би 
на прикладі України, то тут проблема полягає 
в нездатності правлячого класу нашої держави 
поєднати історичну традицію й соціонорма-
тивну культуру українського народу із соці-
альними трансформаціями у бік лібералізму. 
Насамперед ідеться про нерозуміння того, що 
політичний лібералізм має йти за лібералізмом 
економічним. Саме про це нагадує Ф. Фукуя-
ма: «Згадайте про політичні наслідки, які мала 
в Європі світова економічна криза 30-х років. 
Легітимність демократичних систем залежить 
від того, чи в змозі вони забезпечити більш-
менш надійні достаток і стабільність» [51].

На жаль, ані достатку, ані стабільності укра-
їнське суспільство не дочекалося. Упродовж 

багатьох років у нашій країні за лібералізм ви-
давалася його застаріла версія, у рамках якої 
було модно говорити, що ринок сам розставить 
усе на місця, а держава має бути лише «нічним 
сторожем» – і чим її менше, тим краще. Сло-
ва не розходилися з ділом – через постійні 
зміни уряду ніколи було розробляти й упро-
ваджувати чіткий і послідовний стратегічний 
курс. Уряд працював у режимі від «бюджету 
до бюджету». У контексті ринкового фунда-
менталізму було дуже зручно нехтувати реа-
лізацією якихось соціальних програм: якщо за 
умов конкуренції виживає найсильніший, то 
слабший, який не вижив, сам і винуватий, що 
не зміг пристосуватися до існуючих умов. Від 
такого лібералізму в Європі відмовилися ще 
в квітні 1947 р., ухваливши в Оксфорді «Лібе-
ральний маніфест», де про соціальні програми 
говорилося не менше, аніж про свободу. А вже 
восени 1997 р. було затверджено «Ліберальну 
програму на XXI століття», де зазначено: «Сво-
бода, відповідальність, терпимість, соціальна 
справедливість і рівність можливостей – таки-
ми є основні цінності лібералізму» [52].

Нинішні неоліберали загалом не ігнорують 
соціальні проблеми. Життя переконало, що не 
може бути свободи в суспільстві, яке не прагне 
справедливості. В Україні, на хвилі Помаран-
чевої революції теж з’явилися сподівання, що 
влада зробить висновки, але ці надії виявилися 
ілюзорними. Через ці та інші причини в країні 
почали створюватись умови для домінування 
геоекономічного (транснаціонального) сепара-
тизму. Після вступу України до Світової орга-
нізації торгівлі, в атмосфері «вільної торгівлі» 
й складно підпорядкованої суб’єктності, геое-
кономічні шляхи країни, її олігархів, регіонів 
Заходу і Сходу держави, регіонів-рецепієнтів 
і регіонів-донорів, столиці й «решти України» 
почали розходитися. Зросла ймовірність існу-
вання в країні декількох «моделей розвитку», 
причому кожна з них може ініціюватися й 
упроваджуватися зі свого центру із застосу-
ванням тих чи інших форм неопротекціонізму 
й реанімації мобілізаційних схем управління.

Почало реалізовуватися те, про що ми засте-
рігали ще десять років тому: у боротьбі консер-
вативної управлінської культури новаторські 
суспільні зміни, які тимчасово завоювали пев-
ні позиції, поступово можуть витіснятися, а в 
перманентних політичних баталіях – цілеспря-
мовано локалізуватися й дезорганізовуватися. 
Уже в аналітичній доповіді центру «Софія» на-
весні 2007 р. зазначалося, що «протистояння 
помаранчевих проти біло-синіх – лише верши-
на айсберга. За відомими іменами й кольорами 
прапорів приховуються інтереси різних груп 
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капіталу, що борються за вплив і монополію на 
державу й владу. Україна швидкими темпами 
входить у ліберальну економіку, і при цьому 
демонструє повну геополітичну дезорієнтацію. 
Разом із тим геоекономічні ресурси, якими ще 
володіє країна, це солідний капітал у новому 
перерозподілі – земля, індустріальні активи, 
інфраструктура й місткий внутрішній спожи-
вчий ринок. Ставка на помаранчеві політичні 
сили стала для фінансового капіталу ключем 
до жаданої перемоги. Більш консервативні по-
зиції посіли представники промислово-тор-
говельного капіталу, які прагнуть зберегти 
елементи держкапіталізму та використання 
держави й державної власності як додаткової 
конкурентної переваги в процесі капіталіза-
ції активів і підготовки своїх кампаній на ІРО 
(процедуру публічного розміщення акцій на 
відкритому ринку. – Авт.). Тому політичні гас-
ла про «прориви» чи «стабільний розвиток», 
викриття олігархів і зустрічні звинувачення в 
розпродажі країни іноземцям – криве дзеркало 
боротьби титанів» [53].

Постійне політичне протистояння призве-
ло до того, що соціально відповідальна модель 
економіки так і не була сформована. До уваги 
громадськості так і не був доведений жодний 
механізм існування/функціонування країни та 
її економіки як основи життєдіяльності всере-
дині й конкурентоспроможності поза її межа-
ми. Зрозуміло, що набагато легше створювати 
ситуативні преференції для окремих структур 
(олігархів, бізнесменів, фінансово-промисло-
вих груп, підприємців), оскільки попит на них 
існує, а коли є попит, то є й пропозиція.

Отже, Україна нині заражена інерцією без-
змістовного бюрократичного управління й 
корупцією, олігархи налаштовані на активне 
збереження своїх привілеїв і відверто демон-
струють здатність заблокувати будь-яке ре-
формування державного апарату. Однак за 
роки незалежності проявилися тривожні тен-
денції – демодернізація частини території, регі-
ональний сепаратизм, а також певна архаїзація 
соціальних зв’язків. Водночас ліміт на перероз-
поділ благ, створених ще за радянських часів, 
вичерпується. Нинішня фінансово-економічна 
криза виступає в ролі каталізатора загострен-
ня внутрішньополітичного протистояння. Як 
правило, зазначає Фукуяма, «за умов знижен-
ня експортних надходжень загострюється бо-
ротьба за контроль над джерелами природної 
ренти, за перерозподіл власності й повнова-
жень. Якщо в країні значущу роль відіграють 
релігійні чи етнічні суперечності... – економіч-
ні проблеми швидко переростають у політичну 
нестабільність, якщо не в громадянську війну» 

[54]. Ми впритул підійшли до вибору між по-
дальшим паразитуванням на «трофейній еко-
номіці» й усталеною роллю «держави першо-
го переділу», з одного боку, та спорадичними 
спробами входження в транснаціональний світ 
глобальних корпорацій – з іншого, тобто до ви-
бору між авторитарною й ліберальною моделя-
ми організації економічного життя.

Насамперед декілька слів про авторитарну 
модель. Існує незаперечна істина: примусово 
можна якось побудувати індустріальне сус-
пільство й навіть порівняно довго утримувати 
його «на плаву». Проте постіндустріальне, а 
тим більше інформаційне суспільство несуміс-
не з авторитаризмом і несвободою в будь-яких 
її проявах. Суспільство новітніх технологій 
просто неможливо побудувати на базі застарі-
лих відносин або «породити» його в наказово-
му порядку, а тим більше силоміць «запрова-
дити» в суспільстві демократію. Після провалу 
«демократизації» Іраку з боку США Фукуяма 
зрозумів, що «демократія – це значною мірою 
феномен культури й потреба в ній формуєть-
ся лише в надрах самого суспільства. Експор-
тувати чи нав’язати демократію неможливо. 
Зовнішні сили можуть відіграти історично 
важливу роль, підтримавши боротьбу демокра-
тичних сил, чи, що навіть суттєвіше, надавши 
допомогу переможним молодим демократіям у 
будівництві тих інститутів, які є необхідними 
елементами сучасного правового суспільства. 
Однак вибирати за народ, що йому потрібно, я 
б нікому не радив» [55].

Інша справа національна, демократична й 
соціально відповідальна держава. Вона могла 
б виступити в ролі суб’єкта технологічної мо-
дернізації, але для формування такої держа-
ви, її апарату необхідно позбутися рис казен-
но-бюрократичного організму. Опрацювання 
й утілення на практиці політики технологіч-
ної модернізації дало б можливість державі в 
цілому, а не окремим її частинам, стимулюва-
ти розвиток, залучати інвестиції в майбутнє, 
що позитивно позначилося б на конкуренто-
спроможності української економіки у світі й 
зростанні рівня життя всередині країни. Одне 
слово, усупереч гаслу про державу як «нічного 
сторожа», ми щоденно переконуємося в тому, 
що за ослабленого впливу держави на процеси 
модернізації важко розраховувати на усунення 
структурних перекосів у економіці й форму-
вання рівних умов конкуренції для її різнома-
нітних секторів.

Ідейно-політичний вакуум, що утворився у 
зв’язку з політичним паралічем в Україні й дис-
функціональністю державного апарату, узя-
лися заповнити прихильники «економічного 
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націоналізму», які заявили про себе в Києві 2 
грудня 2008 р. на конференції «Національні ін-
тереси: політика й економіка». Безпосереднім 
приводом для відкриття конференції стало 
відзначення 20-ї річниці виходу друком моно-
графії професора Гарвардського університе-
ту р. Шпорлюка «Комунізм і націоналізм: Карл 
Маркс проти Фрідріха Ліста».

Якою є оптимальна роль держави в еко-
номічному житті? На яких засадах можлива 
консолідація суспільства та національного 
капіталу? Чи доречно в економічній політиці 
поєднувати вільну торгівлю всередині держа-
ви й протекціонізм? На думку учасників кон-
ференції, саме на ці запитання намагався дати 
відповідь у першій половині XIX ст. німець-
кий політекономіст Ф. Ліст. Він і обґрунтував 
націоналізм як окрему економічну систему й 
дав визначення економічної нації – «об’єднан-
ня людей на одній території для захисту своїх 
інтересів». Ліст також уважав, що саме націо-
нальна економіка творить націю, а економічна 
могутність стає передумовою політичної сили 
й впливу. Учасники дискусії зазначили, що 
свого часу положення Ліста про регульовану 
національною державою ринкову економіку 
справили відчутний вплив на економічний і 
політичний розвиток США, Італії, Чехії, Індії 
та Японії.

Під час дискусії р. Шпорлюк наголошував на 
визначальній ролі нації в розвитку ефективної 
економіки: «Саме національна консолідація є 
необхідною передумовою економічного роз-
витку». За його твердженням, українська полі-
тична нація фактично існує як історична й за-
вершена «даність», за яку проголосувало понад 
90 % громадян України на референдумі 1 грудня 
1991 р. Окрім того, нація постійно перебуває 
в русі, потребує реформування й модернізації. 
Причому нація й держава, які мають економіч-
ний, культурний і політичний виміри, перебу-
вають у тривалій інтерактивній взаємодії.

Аналізуючи сучасну економічну ситуацію в 
Україні, професор Києво-Могилянської акаде-
мії І. Бураковський відзначив: «Державна полі-
тика на сучасному етапі за умов глобалізовано-
го світу має спиратися на засадничі принципи 
Ф. Ліста». Якщо цього не зробити, наголосив 
він, «ми втрачаємо історичність розвитку 
України», ми маємо плекати культуру ринку 
шляхом інституціалізації економічної діяльно-
сті. Аби держава стала сильною, потрібно, на 
думку Бураковського, провадити таку еконо-
мічну політику, яка відповідала б реаліям, була 
ефективною і проактивною, тобто випереджа-
ти події, зокрема й кризові, шукати адекватні 
відповіді на виклики.

Модератором однієї із секцій виступав відо-
мий економіст і народний депутат В. Черняк. 
Він заявив, що економічний лібералізм у країні 
скомпрометував себе як неадекватний реаліям, 
оскільки зводився фактично до примітивного 
підходу щодо економічних рішень. На думку 
В. Черняка, мистецтво економічної політики 
влади має базуватися як на ринковому меха-
нізмі, так і на державній регуляції. Організа-
тор «круглого столу» економіст і підприємець 
В. Панченко зазначив, що розуміння історії й 
сучасності як протистояння лише двох політе-
кономічних систем – комунізму та лібералізму 
– є обмеженим і недостатнім: «Третій варіант 
розвитку, яким був і залишається економічний 
націоналізм, свого часу обрали багато країн як 
шлях до економічного процвітання. Сьогодні в 
умовах кризи, коли Україна вже пережила крах 
комунізму й нині разом з усім світом пережи-
ває крах класичного економічного лібералізму, 
саме час згадати про Ліста й зрозуміти, що на-
ціоналізм – це вигідно». Із зазначеного можна 
зробити ще один висновок: економіка розви-
ває націю, а нація й держава, тобто національ-
на держава, сприяють здоровому економічно-
му розвитку на благо всіх громадян.

Учасники дискусії сформулювали й основні 
положення лістианства для його подальшої по-
пуляризації й керівництва до дії.

Фінанси. Фінансова політика перебуває під 
контролем держави, регулюється чинним за-
конодавством, але не підкоряється державним 
установам. Зберігається контроль фінансового 
капіталу над банківською системою.

Торгівля. Вільне існування внутрішнього 
ринку. Державне управління торгівлею в між-
державних угодах. Кожна держава захищає 
своїх виробників.

Промисловість. Державна підтримка власно-
го виробника й стратегічно важливих галузей 
промисловості. Державний контроль над ними.

Сільське господарство. Основа сільського 
виробництва – середнє фермерське господар-
ство, якому надається право володіти засоба-
ми виробництва й самостійно розпоряджатися 
результатами своєї праці. Діяльність фермерів 
не повинна шкодити національному господар-
ству. Рівень і масштаби конкуренції зводяться 
до мінімуму кооперативними спілками.

Роль держави. Держава – основний інстру-
мент досягнення економічного добробуту на-
ції й народів, які проживають на її території. 
Через це держава є цінністю для її населення. 
Держава – окремий гравець у господарчій сис-
темі разом з іншими її суб’єктами.

Основна економічна мета. Економічний 
розвиток нації як частини світової спільноти. 
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Класовість не заперечується, але й не допуска-
ється безконтрольна експлуатація робітників 
буржуазією (власниками капіталу). Добробут 
окремої людини безпосередньо залежить від 
добробуту нації.

Приватна власність. Сприймається як 
необхідність. Приватна власність надається 
представникам нації з метою збільшення осо-
бистого й суспільного добробуту.

Учасники дискусії зазначали, що, за Ф. Ліс-
том, держава повинна розвивати науку, освіту 
й транспортну систему, які є основними руші-
ями розвитку й модернізації нації та держави, 
й інвестувати в них кошти. Економічна схема 
Ліста поєднала найоптимальніші методи пла-
нової, тобто регульованої, і ринкової економі-
ки [56].

Ми не робитимемо критичний аналіз мате-
ріалів конференції політекономістів – це спра-
ва фахівців у цій галузі знань, професіоналів. 
Зазначимо лише одне: безумовно, що всі сфор-
мульовані вище загальні положення щодо «на-
ціональної економіки», які Ф. Ліст опрацював 
для конкретних умов становлення національ-
них держав у першій половині XIX ст., обов’яз-
ково мали б бути скориговані з новітніми умо-
вами глобалізації економіки на початку XXI 
ст. Виникає й запитання, чому американський 
професор р. Шпорлюк вирішив «ощасливити» 
Україну моделлю «національної економіки» у 
добу ґлобалізму, коли самі ж американські екс-
перти (наприклад, той же Ф. Фукуяма) наголо-
шують на невідповідності цієї теорії сучасним 
вимогам: «Зрозуміло, не все благополучно в 
демократичному світі, але ніхто не сумніваєть-
ся стосовно основних принципів ліберального 
вибору, альтернативою якому є економічний 
націоналізм або соціалізм з усіма їх «принада-
ми»» [57].

Постає традиційне запитання: чи годяться 
старі бочки для молодого вина? І друге запи-
тання: хто, у який спосіб і яке саме вино роз-
ливатиме? Не факт, що модель «національної 
економіки» не буде затребуваною з боку край-
ньої правої націоналістичної партії «Свобода», 
яка вже довела свій вплив на електорат у Тер-
нопільській області і яка, за умов поглиблення 
кризи, може мобілізувати своїх прибічників і 
в інших регіонах країни. Яким буде конкретне 
наповнення концепції «національної економі-
ки»? Власне, не у «Свободі» суть справи. Вона 
може стати тим «спусковим гачком», який при-
веде в дію незворотний процес розпаду україн-
ської держави, принаймні держави з демокра-
тичними перспективами.

Насамперед невідомо, як за умов активізації 
правих націоналістів діятимуть представники 

силових структур, зосереджених, наприклад, 
у партії «Велика Україна», що визначила двох 
найбільших ворогів України в такий спосіб: 
«перший – це та парламентська модель, яка 
складається з мультимільйонерів, які грабува-
ли, грабують і будуть грабувати країну. Другий 
– центральні телеканали, що належать цим же 
людям». Наявність таких партій, як «Свобода», 
говорить лідер партії «Велика Україна» І. Бер-
кут, створює передумови для існування «пар-
тій-противаг»: «Ми повинні дивитися за тим, 
щоб не було, як із будь-якою іншою партією, 
щоб великий капітал не став робити ставки на 
такі партії, як «Свобода» чи інші. Тому що тоді 
відбувається заміна держави, заміна державних 
інститутів... Відбувається переворот. Чи націо-
налістичний, чи більшовицький, чи який-не-
будь інший». Тоді, запевняє І. Беркут, з боку 
партії силових структур будуть ужиті контр-
заходи: «Наші тези такі, що Україні на певний 
період потрібна сильна державна, бажано пер-
соніфікована влада. На цей час той парламент, 
який існує, повинен припинити свою роботу. І 
ми оцінюємо цей час як термін 12-24 місяців. 
За цей час відповідними сильними людьми, які 
можуть прийти до влади, тобто повстати про-
ти великого капіталу й центральних телекана-
лів, будуть сформовані нові правила виборів 
до парламенту. Починаючи з того, що в нашо-
му парламенті має бути 250 осіб, і закінчуючи 
тією системою виборів, яка буде спиратися не 
на величину гаманця, а на реальну підтримку 
народу» [58].

Такі заяви зовсім не безневинні й відобра-
жають ситуацію, коли Україна перебуває фак-
тично в стані громадянського протистояння. 
Та й не лише Україна, бо, за словами ревного 
адепта лібералізму Фукуями, у Східній Європі 
«...багато збаламучених суспільств у нелегкий 
період між старими й новими інституціями» 
[59]. На його думку, ідеться, власне, про збе-
реження суспільства: «Ключовим терміном у 
цьому процесі є громадянське суспільство. Од-
нак твердження, що ліберальна демократія не 
може існувати без здорового громадянського 
суспільства, може здатися й досить банальним. 
Різниця в посткомуністичному розвитку між 
Польщею, Угорщиною й Чехією, з одного боку, 
а також Росією й Україною, з іншого, частково 
полягає в повній відсутності громадянського 
суспільства. В останніх із названих країн спо-
стерігається повна нездатність людей об’єдну-
ватися на вільній і демократичній основі, що 
підвищує вірогідність того, що це відбувається 
на основі нетолерантного суспільства, тобто в 
групах, створених на основі расової, етнічної 
чи національної ознаки» [60].
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Фукуяма називає ще одну необхідну пере-
думову остаточного утвердження демокра-
тії – досягнення певного рівня матеріального 
добробуту населення. Посилаючись на досвід 
Південної Кореї й Тайваню, він наголошує на 
тому, що вони «проводили демократизацію у 
міру того, як ставали багатшими» [61]. Коли 
такий добробут відсутній, то запровадження 
«економічного націоналізму» неминуче су-
проводжуватиметься встановленням якоїсь 
із форм авторитаризму. І навпаки, «добробут 
як такий слугує джерелом для виникнення 
стабільної демократії. Не існує історичного 
прикладу існування демократичної держави з 
річним доходом на душу населення понад 6000 
доларів, яке б повернулося в авторитарний ре-
жим. У такий спосіб прогресуюча глобаліза-
ція й зростаючий добробут могли б слугувати 
стимулом для переходу все більшої частки су-
спільства до системи демократії і виникнення 
структур, необхідних для її підтримання» [62].

Отже, коли питання стосується середньо-
строкових перспектив для України, на думку 
члена Римського клубу Б. Гаврилишина, «нам 
потрібно пройти ще дві серії виборів, бо в дер-
жаві ще немає тієї критичної маси, яка змінить 
країну» [63]. До того часу ситуація, певно, збе-
режеться амбівалентною з можливими тенден-
ціями до встановлення авторитарного режиму.

Усе це є наслідком того, що українське сус-
пільство переживає тривалий період соці-
альної та інституціональної трансформації, 
зміщення оцінок своєї ідентичності. Ці тран-
сформації виявилися травматичними через 
те, що вони відбуваються майже в усіх сферах 
суспільного життя, кардинально впливаючи 
на логіку повсякденної поведінки, коли розпа-
дається й стає неефективною минула система 
образів, символів і схем життєдіяльності. Поки 
що домінують адаптивні стратегії в житті на-
селення, коли незалежно від добровільної чи 
примусової форми адаптації, люди пристосо-
вуються до нових соціальних інститутів, від-
мовляючись від накопиченого раніше досвіду, 
коригуючи свої плани й диспозиції згідно з но-
вою реальністю, новими правилами й норма-
ми поведінки, символами і мовою соціального 
спілкування. «Дикий лібералізм» санкціонував 
монетаризацію суспільних відносин, де гро-
ші, як універсальний соціальний еквівалент, 
стали підміняти собою честь, справедливість 
і взаємодопомогу. Ситуацію погіршує те, що 
до соціальних невдах ставляться як до «тра-
диціоналістів», патерналістів, приречених або 
«переробити себе», або марґіналізуватися, опу-
ститися на соціальне дно, звикнути до аутсай-
дерського існування. У такий спосіб лібераль-

ний дискурс у його нинішньому трактуванні в 
Україні вносить у суспільні настрої дух роз’єд-
наності, жадоби наживи, безвідповідального 
індивідуалізму. Виникає феномен «стигмати-
зації бідності», переконання, що неадаптовані 
верстви населення самі винні у своїх бідах. Усе 
це руйнує розуміння української ідентичності 
як відчуття належності до українського наро-
ду.

Водночас, як засвідчує соціологічний ана-
ліз, більшість українців демонструє зростан-
ня претензій до професіоналізму й правової 
культури правлячого класу. Вони не прагнуть 
повернення у «світле минуле», але хочуть жити 
в країні, де б оптимально функціонували со-
ціальні служби, поважалися права людини, 
гарантувалися соціальна й особиста безпека. 
Вони хочуть, щоб влада не перекладала «со-
ціальний ризик» на своїх громадян, а несла 
разом із ними тягар «вимушених рішень». 
Суспільство не сприймає концепцію держави 
як «нічного сторожа», а, як показали події на 
Майдані, тяжіє до ідеї громадянського миру, 
союзу суспільства й держави задля досягнення 
загальнонаціональних цілей.

Демократія лише тоді чогось варта, коли 
вона забезпечує можливість бути успішною 
кожній людині, коли держава перетворюється 
на опору для громадян, які самостійно розпо-
ряджаються власним життям. Тому провідним 
в українській національній ідеї було й залиша-
ється положення про соціально-відповідальну 
державу.

ЛІТЕРАТУРА:

1. Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. – М. : ACT 
«Ермак», 2005. – 588 с.

2. Хейвуд Э. Политология: Учебник для студентов вузов. – 
М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2005. – С. 53-58.

3. Макаренко В. П. Главные идеологии современности. – Ро-
стов-на-Дону: Феникс, 2000. – С. 9.

4. Цит. за: Княжанський В. Мисливці за рентою. Чи може при-
йти до влади в Україні популістський диктатор? // День. – 2006. 
– 30 травня.

5. Цит. за: Волошин О. Государство только начинается (о 
взглядах Ф. Фукуямы) // Эксперт. Украина. – 2006. – 23-29 октя-
бря. – С. 64-69.

6. Гнатюк С. Л. Підстави формування української загальнона-
ціональної ідеології на сучасному етапі: Монографія / За ред. С. 
І. Здіорука. – К.: НІСД, 2006. – С. 146-148.

7. Желев Ж. Фашизм: Тоталитарное государство. – М., 1991. 
– С. 312-315.

8. Макаренко В. П. Главные идеологии современпости. – С. 
12-13.

9. Пирожков С. І. Соціальний прогрес і проблема без-
пеки (http:/ /www/ni isp. gov.ua/vydanna/panorama/issue.
php?s=prnb0&iss... )

10. Левицкий С. А. Трагедия свободы // Социологические ис-
следования. – 1991. –№4. – С. 139.

11. Там же. – С. 145.



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

204  

12. Кремень В., Табачиик Д., Ткаченко В. Україна: альтер-
нативи поступу (Критика історичного досвіду). – К.: «ARK– 
UKRATNE», 1996. – С. 652.

13. Там само. – С. 647.
14. Там само. – С. 647-648.
15. Там само. – С. 653.
16. Там само. – С. 521.
17. Там само. – C. 529.
18. Кремень В., Ткаченко В. Україна: шлях до себе. Проблеми 

суспільної трансформації. – К., 1998. – С. 368-369.
19. Там само. – С. 369.
20. Там само. – С. 295.
21. Там само. – С. 367.
22. Ермолаев А. Пути цивилизационной реформы в Украине 

(_http://dialogs.org.ua/print.php?part=projekt_ua&m_id=2938 )
23. Антикризисным мерам правительства пророчат провал 

из-за недоверия народа (http://rus.newsru.ua/ukraine/02may2009/
geecz_print.html )

24. Подгорна В. Криза політики – криза фінансів (www.pravda.
cjm.ua/news/2008/10/30/83705.htm)

25. Там само.
26. Черняк В. Бі-Бі-Сі: «Криза – то шанс на оновлення» (http://

www.bbc.co.uk/ukrainian/indepth/storv/2009/01/printable/09... )
27. Антикризисным мерам правительства пророчат провал 

из-за недоверия народа (http://rus.newsru.ua/ukraine/02may2009/
geecz_print.html )

28. Украина заняла последнее место по расходам на до-
машнее хозяйство (http://www.rus.newsru.ua/finance/01mау2009/
vytrat-print.html )

29. Украина – 68-я в рейтинге процветающих стран мира 
(http://podrobnosti/ua/ print/economy/2009/05/06/600567.html )

30. За чертой бедности живут почти 30 % украинцев. Скоро 
их станет больше (http://www.rus.newsru.ua/finance/16apr2008/
za_chertoy_print.html )

31. Социальная пропасть в Украине растет (http://www.rus.
newsru.ua/financt/ 06may2008/v_9_raz_print.html )

32. Там же.
33. Соціологія і суспільство. «Круглий стіл» соціологів і 

журналістів на тему презентації проекту «Соціологія – це не 
лише рейтинг» (http://www.festival.nas.gov.ua/2007/Measures/
Pages/3010.aspx )

34. Украинцы вымирают. Причини: болезни, экология и ДТП 
(http://www/rus.newsru.ua/ukraine/08apr2008/nazia_minus_print.
html )

 35. ООН: за 25 лет население Украины может сократиться 
на 25 % (http://www.rus.newsru.ua/ukraine/27nov2007/ global_print.
html)

36. «Соціологія – це не лише рейтинг» (http://www.festival.nas.
gov.ua/ 2007/Measures/Pages/3010.aspx )

37. Подгорна В. Криза політики – криза фінансів ( www.

pravda.cjm.ua/news/2008/10/30/83705.htm)
38. Волошин О. Государство только начинается (о взглядах 

Ф. Фукуямн) // Эксперт. Украина. – 2006. – 23-29 октября. – С. 
64-69.

39. Стігліц Дж. Кінець неолібералізму? // День. – 2008. – 9 
липня. – С. 3.

40. Там само.
41. Новицький В. Про економіку нового часу // День. – 2009. 

– 29 серпня. – С. 5.
42. Френсіс Фукуяма про США: «Нам потрібна інша культура» 

(http://inozmi.glavred.info/articles/332.prn )
43. Кремень В., Ткаченко В. Україна: шлях до себе... – С. 35.
44. Панченко В. Кінець історії? Кінець лібералізму і комунізму 

(http://www.exp21.com.ua/ukr/standpoint/79-2.htm?print )
45. Там само.
46. Кремень В., Ткаченко В. Україна: шлях до себе... – С. 37-38.
47. Підсумки 2008, тенденції 2009 року (http://zik.com.ua/print/
2008/12/31/164103 )
48. Кремень В., Ткаченко В. Україна: шлях до себе... – С. 289.
49. Підсумки 2008, тенденції 2009 року (http://zik.com.ua/print/
2008/12/31/164103 )
50. Панченко В. Кінець історії? Кінець лібералізму і комунізму 

(http://www.exp21.com.ua/ukr/standpoint/79-2.htm?print )
51. Френсіс Фукуяма про США: «Нам потрібна інша культура» 

(http://inozmi.glavred.info/articles/332.prn )
52. Реформи в Україні: причини, наслідки, перспективи (http://

dialogs.org.ua/print.php?part=dialog&id=66 )
53. Ермолаев А. «Козацкие» забави (http://rusjournal.rusk.ru/ 

article.hyh?idar=l11973 )
54. Конец, он же начало истории. Интервью Фрэнсиса Фу-

куямы (http://gtmarket.ru/laboratoru/publicdoc/gtmarket/2006/641 )
55. Там же.
56. Кармелюк А. Вихід із кризи: економічний націоналізм 

(http://www.exp21.com.ua/ukr/standpoint/78-2.htm?print )
57. Жизнь после истории. Интервью Фрэнсиса Фукуямы 

(http://gtmarket.ru/ laboratorv/publicdoc/2006/50 )
58. Беркут І. Нам всім, українцям, пора усвідомити, що нашій 

країні, нашій державі потрібні інші форми і способи управління 
(http://velikaukraina.org /2009/03/26/print:page, 1,igor-berkut-nam-
vs... )

59. Жизнь после истории. Интервью Фрзнсиса Фукуямы. 
(http://gtmarket.ru/laboratory/publicdoc/2006/50 )

60. Фукуяма Ф. Я или общество (http://gtmarket.ru/laboratory/
expertize/ gtmarket/2006/623 )

61. Конец, он же начало истории. Интервью Фрэнсиса Фу-
куямы (http://gtmarket.ru/laboratoru/publicdoc/gtmarket/2006/641 )

62. Фукуяма Ф. Я или общество (http://gtmarket.ru/laboratory/
expertize/ gtmarket/2006/623)

63. Гаврилишин Б. Для змін Україні потрібна зріла критична 
маса // День. – 2009. – 19 травня. – С. 6.

 



205

Невдачі з упровадженням у життя прин-
ципів ринкового фундаменталізму, 

перманентні політичні й соціально-економіч-
ні кризи, а також агресивно-песимістичне ін-
формаційне поле, у якому перебувала Україна, 
призвели до того, що за 2006 р. – літо 2007 р. 
кількість людей, схильних позитивно оцінюва-
ти своє життя, почала знижуватись. Якщо на 
початку 2006 р. позитивно налаштовано було 
понад 40 % населення, то в травні 2007 р. таких 
залишилося трохи більше 30 %. Серед 13 країн 
пострадянського простору (не досліджували-
ся Естонія й Туркменістан) саме Україна різко 
відрізнялася кількістю незадоволених своїм 
життям: у нас було таких 62 %, тоді як в Узбе-
кистані – 22 %, Казахстані – 26 %, у Росії – 41 %. 
Найнегативніше оцінювали українці й своє 
матеріальне становище: гарним і середнім у 
власній родині його назвали 22 %, а загалом у 
країні – 55 %. У Таджикистані, наприклад, це 
співвідношення становить: 58 % (родина) і 79 % 
(країна), у Росії – 75 % і 76 %, у Казахстані – 85 % 
і 84 % [1].

Найпозитивніше налаштовані люди вияви-
лися в Узбекистані, Казахстані, Азербайджані 
та Білорусі. У Грузії та Молдові самопочуття 
людей було близьким до самопочуття україн-
ців. Крім того, ці три країни – Україну, Грузію 
та Молдову – об’єднувало критичне ставлення 
до існуючої економічної та політичної ситуації, 
хоча й тут найнижчий рейтинг довіри до уря-
дових кіл був у нас. Власне, у нашій країні рей-
тинг довіри різко впав уже наприкінці 2005 р., 
хоча влітку того ж року цей показник переви-
щував 50 %. Що стосується Росії, то рівень за-
доволення своїм життям там досить високий – 
53 %. Аналізуючи Росію, ми, мабуть, не до кінця 
розуміємо, що ж там відбувається. Викликав 
занепокоєння той факт, що в цій країні хотіли 
б жити 13 % українців, 9 % білорусів, приблизно 
13-17 % жителів країн Середньої Азії. Щодо ос-
танніх можна внести певні уточнення, оскіль-
ки 69 % киргизів, 71 % – таджиків і 72 % узбе-
ків заявили, що відчувають брак інформації 
про інші країни колишнього СРСР. В Україні 
ж такої інформації було достатньо, адже 37 % 
українців мають родичів у Росії й постійно 
цікавляться їхнім життям. Щоправда, молодь 
України проявляє значно менший інтерес до 
того, що відбувається в північних сусідів, а це 

Глава 8.

РЕВАНШ НЕОКОНСЕРВАТИЗМУ
свідчить про тенденцію до дистанціювання від 
цієї країни.

Чи не найприкрішим є факт різкої зміни 
впевненості громадян України в завтраш-
ньому дні. Згідно із соціологічними даними 
Центру Разумкова, динаміка цього процесу 
за 2006-2008 рр. мала такий вигляд: «зміни-
лося на краще» – 4,3 % (грудень 2006 р.), 5,3 % 
(грудень 2007 р.), 0,6 % (грудень 2008 р.); «змі-
нилося на гірше» – 57,1 %, 62 % і 89,1 % відпо-
відно. Чи ж варто дивуватися, що різко зрос-
ла частка громадян України, чиє ставлення до 
влади змінилося па гірше: 44 % у грудні 2006 р., 
45,1 %у грудні 2007 р. і 81 % у грудні 2008 р. [2]. 
Як це вплине на політичну поведінку грома-
дян, говорити зарано. Ситуацію можна оці-
нити як 50x50: одні тяжіють до стабілізації 
внутрішньополітичного життя, інші до його 
оновлення. Яка з цих тенденцій переважить 
– побачимо з часом. Принаймні прагнення до 
оновлення життя зростає, але не в бік його по-
дальшої радикальної лібералізації, а навпаки 
– усталення й наведення порядку відповідно 
до традиційної для України соціонормативної 
культури й забезпечення соціальної справед-
ливості. Отже, ідеться про радикалізацію засад 
консерватизму.

8.1. ЗАСАДИ КОНСЕРВАТИЗМУ

Консерватизм – складний і багатогранний 
феномен. Він може бути представленим кон-
кретною людиною з притаманними їй певними 
морально-психологічними якостями: консер-
ватор терпляче й зважено ставиться до життя; 
він обирає швидше знайоме й перевірене прак-
тикою, аніж нове та невідоме; для нього сьо-
годення значиміше за уявну можливість май-
бутнього, а нинішнє благополуччя і реальний 
достаток – важливіші за ймовірне багатство 
й щастя в майбутньому; спільне для нього є 
важливішим за окреме чи приватне, а ниніш-
ні реальні здобутки вагоміші за задеклароване 
право на них. Загалом консерватор як людина 
досвідчена справляє більш позитивне вражен-
ня, аніж недосвідчений романтик.

У широкому значенні консерватизм – це по-
літична ідеологія, що разом із лібералізмом і со-
ціалізмом є однією із «великих ідеологій», хоча 
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дослідники так і не досягли єдності у визначен-
ні консерватизму як політичної ідеології. Про-
те вони сходяться на тому, що консервативне 
мислення за своїми витоками є реакцією на со-
ціальну й політичну нестабільність, яку несуть 
із собою адепти «перманентних революційних 
перетворень».

Низку аргументів на користь ідеології кон-
серватизму дає історичний досвід проведення 
великих революційних змін, які мали неперед-
бачувані негативні наслідки. Так, революція 
і громадянська війна в Англії (1640-1660 рр.) 
не привели до влади святих (як передбачалося 
відповідно до пуританських канонів), а спри-
яла встановленню воєнної диктатури. Настала 
Реставрація, і завоювання революції були втра-
чені, а демократичний рух пішов у підпілля на 
понад сто років. Так само Велика французь-
ка революція (1789 р.) виродилася спочатку в 
якобінський деспотизм, а потім у воєнну дик-
татуру Наполеона Бонапарта, спустошувальні 
війни на всьому Європейському континенті й, 
урешті-решт, у реставрацію монархії. Паризь-
ка комуна (1871 р.) теж була потоплена в кро-
ві. Наслідки російської і китайської революцій 
у XX ст. були ще більш вражаючими. Усі вони 
приводили до одного й того самого – до резуль-
татів, які ініціатори революції й не ставили за 
мету і яких ніхто не сподівався. Найчастіше ці 
результати виявлялися прямо протилежними 
первісним задумам.

Консерватизм іноді зображують як систему 
універсальних цінностей на кшталт порядку й 
справедливості, рівності й стабільності – тих 
цінностей, які зберігають своє значення в будь-
який час і за будь-яких обставин. У такому 
контексті консервативні цінності стають спіль-
ним набутком, тою чи іншою мірою їх сприй-
няли і ліберали, і соціалісти, і навіть фашисти. 
А отже, таке широке трактування розмиває по-
няття «консерватизму», позбавляє його науко-
вої значущості й достовірності.

На пострадянському просторі поширеним є 
трактування консерватизму, запропоноване ві-
домим американським політологом С. Гантінг-
тоном. Згідно з його інтерпретацією, консерва-
тизм – це ситуативне й історично варіабельне 
явище – своєрідна «система ідей, яка слугує 
збереженню існуючого порядку, незалежно від 
того, де і коли він має місце, спрямована про-
ти будь-яких спроб його порушення, від кого б 
вони не йшли» [3].

У європейській традиції консерватизм важ-
ко визначити як ідеологію, оскільки його послі-
довники негативно або ж скептично ставлять-
ся до теоретичного знання у сфері політики 
взагалі. Інакше кажучи, консерватизм – не чіт-

ко відпрацьована ідеологічна доктрина, а певна 
політична й світоглядна позиція, яка виражає 
інтереси індивідів і груп щодо встановлення в 
суспільстві соціальної стабільності, наведення 
порядку. Основний аргумент: форсовані рево-
люційні зміни шкідливі, оскільки їх наслідки 
неможливо передбачити, а тому вони сповню-
ють серця людей неспокоєм і страхом. Люди 
знають, що існує безліч можливостей припу-
ститися помилки, а кількість вдалих рішень і 
дій завжди обмежена. Тому консерватизм не 
виключає змін, але турбота про людей перед-
бачає, що ці зміни мають бути: відповіддю на 
зміни зовнішніх обставин існування держа-
ви; реакцією на потреби великої маси людей 
у зв’язку з кардинальними змінами обставин; 
настільки поступовими, щоб можна було пе-
редбачити негативні побічні наслідки і проти-
стояти їм.

В історії європейської політичної думки пев-
ні елементи ідеології консерватизму сягають 
своїми коренями ще вчень Платона та Арис-
тотеля. Доречно нагадати, наприклад, що іде-
ологія консерватизму в британській традиції 
набула сили й популярності в середовищі про-
тивників протестантської Реформації [4]. Се-
ред теоретиків консерватизму бачимо Р. Гуке-
ра та Ж. Бодена: світська влада має стояти на 
сторожі звичаєвого права, поважати власність 
підданих і без їхньої згоди самовільно не вста-
новлювати податки. Консерватори застерігали 
проти впливу на державну політику «грошових 
мішків», наголошували на тому, що держава є 
історично сформованим організмом, а не ме-
ханічним пристроєм, який можна будь-коли 
змінювати. Найефективнішою формою прав-
ління вони вважали поєднання конституції з 
історичною народною традицією. Так, Д. Юм 
уважав принцип користі для народу головною 
характеристикою самого існування й розвитку 
суспільства. У працях Е. Берка можна виокре-
мити три основні поняття ідеології консерва-
тизму: політичний лад є продуктом історії й 
об’єктом успадкування від покоління до по-
коління; знання і вміння щодо реформування 
держави можна набути лише з безпосередньо-
го досвіду; політична мудрість полягає в по-
стійному вивченні існуючих традицій і звича-
їв. На практиці ідеї консерватизму втілював у 
життя прем’єр-міністр Англії Б. Дізраелі, який 
сформулював принципи соціальної політики: 
соціальні проблеми мають вирішуватися вве-
денням фабричного законодавства; підприєм-
ці повинні взяти на себе відповідальність за 
добробут усього суспільства. У XX ст. нова-
торський внесок у британську консервативну 
думку зробив М. Оакшот, який різко виступив 
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проти спроб перетворити політику на небез-
печний різновид соціальної технології.

Найвідомішими консервативними мислите-
лями Франції були Ж. де Местр і Л. Бональд. 
Перший уважав традиції і звичаї освяченими 
божественним провидінням, а їх порушення 
– руйнуванням підвалин соціального життя. 
Другий наголошував на тому, що заняття тор-
гівлею і промисловістю над усе ставить особи-
сту вигоду, а це підриває патріотизм – комплекс 
обов’язків перед громадою, у якій ти з’явив-
ся на світ. Німецькі консерватори (Ю. Мезер, 
А. Мюллер, Й. Гердер) наголошували, що ко-
жен народ має власний неповторний характер, 
кваліфікували державу як органічне утворен-
ня національного буття і відкидали лібераль-
не уявлення про те, що держава є лише меха-
нізмом для захисту природних прав індивідів 
і охорони їхніх приватних інтересів («нічний 
сторож»).

Отже, у підсумку ідеологія консерватизму 
має фундаментальні ідейні засади. Насамперед 
до них належить традиція – накопичена му-
дрість віків, яку треба зберегти для блага нині 
сущих і майбутніх поколінь в ім’я збереження 
в суспільстві стабільності й безпеки, даючи 
людям відчуття суспільної й історичної сув’язі 
часів. Традиціоналізм передбачає: політика по-
винна спиратися на усталені принципи; існую-
чі установи, інститути й види практики мають 
бути збереженими за будь-яких обставин; со-
ціальні та політичні зміни (насамперед рево-
люційні) не заслуговують довіри. Недовіра до 
змін не стосується непримиренної боротьби з 
революціонерами – консерватор схвалює лише 
ті зміни, які проводяться поступово, озираю-
чись на минуле. Посилаючись на обмеженість 
людського розуму в контексті надзвичайної 
складності світу, консерватори роблять ставку 
на прагматизм і досвід історії відповідно до об-
ставин і практичних завдань. Ураховуючи недо-
сконалу сутність людини, її егоїзм, жадібність і 
невситиму жагу влади, консерватори прагнуть 
до сильної держави, суворих законів і жорстко-
го покарання. Консерватизм сповідує органі-
цизм, де держава постає своєрідною живою 
істотою, а різноманітні соціальні інститути – 
родина, місцеві громади, нації тощо – «живою 
тканиною суспільства»; життєво важливими 
вважаються культура і традиції, без яких зга-
сає життя соціуму. Зокрема, у мовній площині 
органіцизм ґрунтується на положенні, що мова 
є соціальним явищем, завдяки якому індивід 
саме й стає частиною соціуму.

На думку консерваторів у органічному су-
спільстві природною є ієрархія в соціальному 
статусі людей – чи то йдеться про роботодав-

ців і робітників, чи вчителів і учнів, чи бать-
ків і дітей. Отже, моральний обов’язок вищих 
щаблів ієрархії – думати про підлеглих і тих, 
кому в житті менше поталанило. Влада й авто-
ритет, згідно з переконаннями консерваторів, 
покладають велику відповідальність за долю 
тих, кому не вистачає знання, досвіду й осві-
ти, оскільки суспільство, що не надає значення 
авторитетові й лідерству, не усвідомлює себе 
й втрачає внутрішню монолітність. До того ж 
консерватизм ставиться підозріло до «нових 
людей»: уважається, що політична мудрість є 
результатом тривалого історичного досвіду й 
належних навичок щодо часткового поліпшен-
ня досвідченими політичними діячами соці-
ального порядку; саме тому керування суспіль-
ством потрібно довіряти особам, які володіють 
досвідом політичної та адміністративної ді-
яльності. Найбільшої ваги консерватизм надає 
власності, оскільки саме вона гарантує людині 
безпеку й незалежність від уряду, примушує 
поважати закон і власність інших людей. Влас-
ність, однак, пов’язана не лише з правами, а й 
з обов’язками, бо, успадкувавши власність від 
предків, ми маємо передати її нащадкам [5].

В історії України консерватизм хоч і не на-
був такої теоретичної визначеності, як на Захо-
ді, проте теж відіграв свого часу конструктив-
ну роль у збереженні рідної мови, віри, звичаїв 
і обрядів, традиційних форм родинного і гро-
мадського життя. Щоправда, модерний україн-
ський національний рух, розпочатий у 40-х ро-
ках XIX ст. кириломефодіївцями, розвивався 
переважно в руслі народництва й соціального 
радикалізму, які й визначили основне політич-
не обличчя українства в межах Російської імпе-
рії. Причиною стало те, що царська Росія була 
несприятливим ґрунтом для розвитку консер-
ватизму європейського типу, а тому ритм її 
політичного життя хитався між крайнощами 
– революцією і реакцією. Під час Української 
революції та боротьби за державність 1917-
1920 рр. відбулося відродження національного 
за змістом організованого українського кон-
серватизму в практиці гетьмана П. Скоропад-
ського, а в ідеологічній площині – у працях В. 
Липинського. Соціалістичні погляди лідерів 
Центральної ради й Директорії В. Липинський 
критикував за їх недооцінку потенціалу «хлі-
боробів» (поміщиків і багатих селян), а також 
буржуазії. На його погляд, політичний успіх 
Україні міг забезпечити лише перехід зрусифі-
кованої української еліти на українські позиції, 
а також консолідація нації на шляху утвер-
дження патріотизму й солідарності між усіма 
громадянами. Монархія ж мала б бути най-
кращою формою правління в Україні. Роботи 
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В. Липинського дали поштовх появі цілої шко-
ли консервативних істориків і публіцистів (Д. 
Дорошенко, С. Томашівський, В. Кучабський 
та ін.). Історичні праці В. Липинського в  1920-х 
роках були відомі й у Радянській Україні, що 
позначилося на ментальності деяких істориків. 
Специфіка сучасного українського консерва-
тизму потребує певних уточнень і пояснень. 
У сучасній українській політичній палітрі 
присутні (принаймні віртуально) дві партії, 
які претендують на роль радикальних і в на-
зві яких є слово «консервативна» – Українська 
національна консервативна партія (УНКП) та 
Українська консервативна партія (УКП). Пер-
ша з них декларує завдання побудови «само-
стійної соборної держави з ринковою економі-
кою і громадянським суспільством», базуючись 
«на так званому народному капіталізмі, ствер-
дженні української нації, православ’ї й зовніш-
ньополітичній орієнтації на створення трикут-
ника Україна-Польща-Німеччина» [6]. Друга 
бере за основу сучасної української держави 
«християнські цінності» та «цінності культу-
ри титульної нації». Згідно з програмою УКІІ, 
українська нація «згуртовує повноправних ак-
тивних громадян нашої країни, незалежно від 
їхнього етнічного походження та конфесійної 
належності, соціального стану, а також об’єд-
наних почуттям українського патріотизму та 
спільністю історичної долі» [7].

Носієм нового українського консерватиз-
му позиціонує себе й Християнсько-демокра-
тичний союз (ХДС), проголошуючи, що сус-
пільство не може бути здоровим і стабільним, 
якщо в ньому немає здорового консервативно-
го начала. Пропонується всі зміни в житті на-
шої країни й народу розглядати на основі хрис-
тиянського принципу «Все можна мені, але не 
все корисно». Новому консерватизму, на думку 
ХДС, «чуже будь-яке розчулене сюсюкання, 
ідеалізація минулого. Минуле для нас – це не 
ікона, а підручник. Для нас однаково цінні як 
світлі, так і темні сторінки нашої історії» [8].

Однак було б помилкою пов’язувати з кон-
серватизмом як ідейно-політичною течією 
лише ті партії, у назві чи програмах яких ужи-
тий термін «консерватизм». Уважається, що в 
політичній палітрі України є різні модифікації 
консерватизму: як радикал-консерваторів кла-
сифікують навіть комуністів, а як консервато-
рів-лібералів – так званих націонал-патріотів 
і центристів. Відмінність полягає в тому, що 
комуністи намагаються реанімувати цінності 
радянської епохи. Водночас Конгрес україн-
ських націоналістів, наприклад, або шість пар-
тій християнського спрямування, дві з яких 
увійшли до складу виборчого блоку «Наша 

Україна», поєднують консерватизм із цінно-
стями націоналізму й християнства. Вислов-
люється думка, що, зважаючи на наявність у 
шести (з існуючих десяти) блокових елементах 
консервативного забарвлення, усе об’єднання 
«Наша Україна» можна зарахувати до адептів 
українського консерватизму. Посилаються на 
заяву заступника голови Української партії 
промисловців і підприємців М. Оніщука щодо 
консервативного спрямування його партії. Ро-
биться висновок, що консерваторами треба 
вважати більшу частину центристських партій, 
оскільки вони шукають засоби й шляхи вирі-
шення суспільних проблем з урахуванням тра-
диційних цінностей. Проблема полягає в тому, 
що на практиці центристські партії «намага-
ються завуалювати свої позиції з тих чи інших 
питань, щоб у разі необхідності змінити свою 
позицію і не виявитися загнаними лише в одну 
ідеологічну нішу» [9].

Віддаючи належне традиції європейсько-
го консерватизму, треба зазначити, що за 
нинішніх умов ці традиції критично пере-
осмислюються, до них висловлюються суттє-
ві зауваження. Зазвичай консервативні партії 
представляють інтереси великих власників, 
проте в Україні йдеться здебільшого про пар-
тію середнього класу. Крім того, у класичному 
консерватизмі є кілька моментів, які навряд чи 
у своєму крайньому виявленні можуть бути 
сприйняті в Україні. До них належать певна 
реакційність, прагнення до соціальної стаг-
нації та підтримка абсолютної влади. Інакше 
кажучи, консерватор, хоч і не обов’язково, але 
може бути реакціонером, або прихильником 
соціального застою, або прибічником абсо-
лютистської влади. Складно уявити собі, щоб 
Україна, з огляду на відсутність сталої традиції 
державності, могла б допустити таку амплітуду 
хитань і не сприйняти консервативні погляди з 
певними застереженнями.

Як уже наголошувалося, консерватор у його 
європейському розумінні не є противником 
змін як таких, він виступає лише проти різких, 
неочікуваних і системних зрушень, які стосу-
ються соціального життя загалом. Постає за-
питання: якого ж розмаху і масштабів мають 
набути зміни, щоб можна було оцінити їх не-
гативними? На це запитання в консерватизмі 
теж немає чіткої відповіді, хоча в сучасній пу-
бліцистиці знаходимо багато нарікань на си-
туацію, що склалася в Україні (зокрема, пов’я-
зану з тим, що національна еліта не відповідає 
рівню завдань, які стоять перед українським 
суспільством). Чого варта оцінка ситуації, дана 
директором Центру глобальних і регіональ-
них досліджень Києво-Могилянської академії 
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Ю. Щербаком: «І головне наше відкриття: ми 
зрозуміли, що влада протягом цих років – за 
незначними винятками – була гіршою за народ, 
інтелектуально більш злиденною, морально 
більш недорозвинутою. Що саме влада гальму-
вала наш розвиток, наш рух до процвітання. Не 
у веденні чесного правління, не в економічно-
му прогресі, а в масштабах крадіжок народного 
добра влада переважила всі можливі рекорди» 
[10].

Підлягає критиці наш негативний досвід 
запозичення тих чи інших теорій і суспільних 
моделей, які наші можновладці намагалися 
прищепити в Україні. Що й казати, практика 
посміялася з наших поривань некритично пе-
ренести деякі політичні інститути розвинених 
країн Заходу на український ґрунт. Та й не лише 
ми опеклися па цьому. XIX століття стало пі-
ком європоцентризму. Ліберали, з одного боку, 
а марксисти, з іншого, були переконані в уні-
версальності законів людського поступу. Саме 
тоді почався трансфер інститутів ліберальної 
демократії в країни Латинської Америки. У 
XX ст. ця практика охопила Африку в міру її 
деколонізації. СРСР також намагався насадити 
в цих регіонах власні політичні інститути – на-
самперед тоталітарну модель політичної партії. 
Однак, як ми знаємо, і ліберальний, і комуніс-
тичний політико-ідеологічний трансфер закін-
чилися крахом і трагедіями.

Нинішні українські неоконсерватори покла-
дають вину за незграбно проведені реформи в 
Україні на своїх основних політичних суперни-
ків – лібералів і соціал-демократів: «Соціал-де-
мократія – ідеологія ситого благополучного 
суспільства. Коли держава уже досягла достат-
нього розвитку економіки, коли в суспільстві 
уже є згода щодо основних базових цінностей, 
коли бізнес-еліта має високий рівень свідомо-
сті й розуміння спільних з народом цілей, а 
трудящі організовані й мають структури, здат-
ні ефективно й цивілізовано представляти їх 
інтереси – ось тоді модель соціал-демократії 
може спрацювати. Однак нічого цього сьогодні 
немає в Україні. Лібералізм з його необмеже-
ною конкуренцією, егоїзмом і переважанням 
сильнішого за цих умов приводить лише до 
«дикого капіталізму» і процвітання небагатьох 
олігархів. Кримінальний розвиток української 
економіки останні 15 років ішов саме під пра-
пором лібералізму й оправдувався його гасла-
ми. Прийшов час виправляти всі ці помилки й 
злочини» [11].

Українські неоконсерватори не відкидають 
позитивний зарубіжний досвід трансформа-
ції суспільства з індустріального до інформа-
ційного та технологічного. Вони наполягають 

лише на необхідності враховувати місцеву спе-
цифіку при застосуванні тої чи іншої апробо-
ваної моделі. Як приклад, наводиться досвід 
Японії, де було успішно синтезовано ринкову 
економіку з ментальністю й традиціями наро-
ду. Відсутність віри й чіткої системи ціннос-
тей в українському соціумі, уважають консер-
ватори, роблять малоймовірною можливість 
консолідації нації для досягнення хоч якогось 
рівня добробуту: «Поки ж вітчизняні реалії 
безідеологічні, українці, маючи гіркий досвід, 
віддають перевагу «окопному» індивідуалізму 
і принципу «моя хата скраю». Політики, у свою 
чергу, на сьогодні мало зробили для того, щоб 
примусити людей у щось повірити. Хоч би і в 
консерватизм» [12].

8.2. ЦІЛІ, РЕСУРСИ 
Й ПАФОС КРИТИКИ

На що сподіваються нинішні українські кон-
серватори та неоконсерватори? Певного мірою, 
на зміну вектора розвитку «всієї євроатлантич-
ної цивілізації» у глобальному масштабі в бік 
консерватизму, що мало б позначитися й на 
долі України: «Усередині самої євроатлантич-
ної цивілізації йде суперництво двох векторів 
розвитку. Один, ліберальний, спрямований на 
продовження теперішнього курсу, що призвів 
європейські народи до розкладу й втрати ним 
живих сил, до підриву того фундаменту, котрий 
зробив Європу Європою... У той же час нині 
відбувається могутнє відродження здорових 
консервативних правих сил з обох сторін Ат-
лантики» [13]. Отже, підтримуючи ідею вступу 
України до Європейського Союзу, неоконсерва-
тори закликають зважати на розвиток ситуації 
на Європейському континенті. У внутрішній 
політиці консерватори покладають сподівання 
на Західну й Центральну Україну, де зберігся 
ще цілий ареал українських традицій, та роз-
раховують на пошанування певних цінностей 
у східній та південній частинах країни. Загалом 
перспектива в програмних документах консер-
ваторів проглядається досить невиразна: «Пе-
редбачається грандіозна за масштабами робота 
– спасати те, що вціліло під руїнами. Збирати 
тих інтелектуалів-одинаків, які дійсно здатні 
бути стратегами й конструювати заново нашу 
культуру. Викидаючи все мертве й плаксиве. 
Збирати ті зерна, котрі і є справжньою україн-
ською культурою. Оскільки у сфері культури 
формується та внутрішня сила, яка не дає нації 
прогнутися перед труднощами, дає їй життє-
вий імпульс і спонукає прагнути майбутнього» 
[13].
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На наш погляд, навряд чи варто настільки 
драматично сприймати ситуацію в Україні, як 
про це пишеться в численних передвиборних 
матеріалах і заявах тієї чи іншої консерватив-
ної партії – логіка передвиборної боротьби 
диктує жанр і манеру викладу матеріалу. По-
при жорсткість оцінок не варто забувати про 
тектонічні зрушення, які відбулися впродовж 
останніх вісімнадцяти років. Знову пошлемося 
на Ю. Щербака, який, з одного боку, наголо-
шує, що «Україна в небезпеці!», проте, з іншо-
го, висловлює впевненість, що «чим швидше 
запрацює механізм парламентсько-коаліцій-
них змін, упроваджений авторами поправок до 
Конституції України, тим краще буде для кра-
їни: тим меншим буде адміністративний тиск 
на реальну економіку, що, як показав досвід, 
навчилася непогано працювати без урядових 
вказівок. Висловлюються сподівання, що обе-
режнішими у своїх словах і діях будуть спад-
коємці – ті, хто прийде на зміну «помаранче-
вим» і «синьо-білим». Це тим більше сповнює 
надією, адже очевидними є вагомі зрушення: 
уперше в історії України з’явилася держава – 
могутній механізм захисту національних інте-
ресів; уперше Україна почала визначати власні 
національні й геополітичні цілі; уперше з’яви-
лася можливість державноспрямованого фор-
мування української політичної нації; уперше 
створені умови формування української полі-
тичної еліти, відданої ідеї державності та євро-
пейськості» [14].

Потрібно звертати увагу й на своєрідний 
цивілізаційний ритм розвитку української іс-
торії. Скільки б ми не наголошували на тому, 
що Україна належить до Європи (і це правда, 
бо за суттєвою частиною своєї історії, культури 
й духовності ми належимо до цивілізаційного 
регіону Заходу), проте не потрібно нехтувати 
й того факту, що впродовж останніх 350 років 
значна частина України змушена була розви-
ватися в лоні зовсім іншої – російсько-євра-
зійської цивілізації. Це може комусь подобати-
ся, а комусь ні, але, як пише відомий публіцист 
В. Яворський, мусимо визнати, що «на жаль, 
національна ідея ще не стала в українському 
суспільстві об’єднавчою. І чи не найголовні-
шим є те, що громадяни, які твердо ототожню-
ють себе з Україною, не становлять у нашому 
суспільстві абсолютної більшості. А отже, над-
то великий відсоток тих, які мають проблеми 
із самоототожненням» [15]. На нашу думку, 
тут автор дещо драматизує ситуацію, яка, зро-
зуміло, не є простою, та все ж має позитивний 
потенціал. Наприклад, згідно із соціологіч-
ним опитуванням Центру Разумкова в серпні 
2008 р., на запитання: «Якби референдум щодо 

проголошення незалежності України відбував-
ся сьогодні, то як би ви на ньому проголосува-
ли?» – відповіді розподілилися так: «підтримав 
би незалежність» – 52,1 %; «не підтримав би 
незалежність» – 22,2 %; «не брав би участі в ре-
ферендумі» – 12 %; «важко відповісти» – 13,6 % 
[16].

Утім, реально ми усвідомлюємо факт не-
розуміння цієї цивілізаційної, культурної і 
духовної своєрідності з боку значної частини 
політичної еліти України, коли питання наці-
ональної самоідентичності переходить у кате-
горію самовиживання, і коли нехтувати про-
блемою національної ідентичності не можна ні 
за яких обставин. Усе це призводить до невдо-
волення з боку консервативно налаштованих 
громадян, незалежно від того, чи є вони члена-
ми відповідних політичних партій, чи ні. Вони 
не можуть сприйняти претензії політичної іде-
ології ліберального фундаменталізму й прак-
тики «дикого ринку» щодо заміни собою всіх 
цінностей національної ідентичності України, 
а в ній української нації. Тим більше, що з та-
кими претензіями вже виступав ленінізм-ста-
лінізм, який під гаслом інтернаціоналізації 
проводив політику денаціоналізації України. 
Коли лібералізм, руйнуючи на своєму шляху 
всі форми ідентичності, не адекватні західним, 
за основу формування нації бере цінності, не 
надто пов’язані з власного історією, культу-
рою й духовністю, то сама нація дуже ризикує. 
З’являються загрози небезпечніші за конфлік-
ти на ґрунті розподілу власності та влади. На 
відміну від влади і грошей, які можна поділи-
ти, базові національні цінності й сенс життя не 
терплять компромісів. Ми або визнаємо їх, або 
ні, оскільки вони визначають – чи бути Україні 
в історії Україною, а в ній українцям – україн-
цями з неодмінним забезпеченням прав і сво-
бод національних меншин. Отож історична 
модернізація України, на думку консервативно 
налаштованих громадян, має здійснюватися не 
в ім’я лібералізації України, а в ім’я самої Укра-
їни. Інакше кажучи, ціллю є Україна – її само-
розвиток як історичної і національної держави, 
а засобом усе інше, у цьому разі – ліберальні 
технології модернізації.

Саме ця плутанина між цілями й засобами 
в історичній модернізації України багато по-
яснює щодо того, чому в сучасній Україні лібе-
ралізм є проблемою для самого себе, а на цій 
основі й проблемою для України, викликавши 
сплеск консервативних настроїв. Бажано було 
б дослухатися до суджень досвідченого полі-
тика Є. Марчука. На його думку, Україна могла 
б бути успішнішою, особливо у сфері розвит-
ку суспільства і держави, а також зовнішньої 
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політики, інтеграції у світові та європейські 
структури. Однак даються взнаки невинесені 
уроки з нашого минулого. Політичні діячі, пе-
ред тим як претендувати на високі пости, мали 
б знати хоч що-небудь із галузі держави і пра-
ва, але найактуальнішим «мало б бути вивчен-
ня історії свого народу до деталей, щоб знати 
причини всіх поразок і всіх битв, яких було не 
так багато, але які були драматичними й при-
водили до втрати української державності». 
На превеликий жаль, наголошував Є. Марчук, 
«прорахунки й не використані керівниками 
держави можливості якраз лежать у площині 
цієї непідготовленості» [17].

Отже, пафос критики лібералізму з боку 
представників консервативної ментальності 
полягає в тому, що наші олігархи запозичили 
на Заході ідеологію лібералізму в його ран-
ній формі «дикого ринку» й зухвало впрова-
джують цей ринок у життя, не рахуючись ні 
з людськими жертвами, ані з економічними, 
політичними, соціальними й духовними втра-
тами. Водночас політичне оточення олігархів 
не переймається специфікою й своєрідністю 
української історії та ментальності, надаючи 
ідеології й практиці «дикого ринку» статусу 
базових цінностей національної ідентичності. 
При цьому грубо порушується принцип співіс-
нування ідей, а ідеологія лібералізму подається 
як безальтернативне, «єдино правильне вчен-
ня», якому в імперативному порядку мають 
підпорядковуватися всі сторони життя люди-
ни й суспільства. У такий спосіб виникає ефект 
тоталітарності при застосуванні, здавалося б, 
найнетоталітарніших за самою своєю суттю 
ідеологій. І все це тому, що при реалізації нових 
ідей не враховується історична й національна 
своєрідність країни й нації, узагалі культурні й 
духовні межі реформування. І от саме в цей час 
ідеологія консерватизму наголошує на тому, 
що реформи не можуть здійснюватися поза їх 
природними національними формами.

Чи праві представники консервативної дум-
ки у своїй критиці лібералізму? Багато в чому 
правда на їхньому боці, особливо в контексті 
критики лібералізму не як політичної теорії й 
практики, що знайшла своє відображення в 
житті Заходу, а з огляду на наслідки впрова-
дження ліберальних ідей у формі «дикого рин-
ку», що запанував у нашій дійсності. Зокрема, 
консерватори наголошують на тому, що для 
ефективного функціонування лібералізму не-
обхідні передумови у формі розвиненої демо-
кратії, що є плодом стабільного суспільства, 
високого ступеня соціальної рівності, розви-
неної громадянської самосвідомості й куль-
тури політичного мислення, консенсусу щодо 

певних базових цінностей. Однак для соціаль-
но розколотого українського суспільства – з 
невирішеними національними й конфесійни-
ми проблемами, невизначеним механізмом 
розподілу владних повноважень між гілками 
влади – демократія вироджується в олігархію 
й перетворюється на механізм приходу до вла-
ди «грошових мішків», символізує собою фор-
мулу безсилля, історичного застою й глухого 
кута. За відсутності консенсусу щодо шляхів 
забезпечення національного суверенітету, роз-
палювання під час виборчих кампаній націона-
лізму й етноцентризму, регіоналізму та конфе-
сійної нетерпимості, коли втрачається відчуття 
єдиної нації в її громадянському розумінні та 
єдиної Батьківщини або губляться в марних 
дискусіях корінні цінності національної іден-
тичності – тоді втрачається сама першооснова 
стабільної демократії, а на країну й націю чату-
ють великі історичні несподіванки.

Це багато в чому стосується України. По-
лонізація української еліти після Люблінської 
унії (1569) та русифікація після Переяславської 
ради (1654) призвели до денаціоналізації укра-
їнської еліти. Уже з жовтня 1917 р. вся україн-
ська нація була втягнена в процес так званої 
інтернаціоналізації, що на практиці виключав 
національні цінності як визначальні в україн-
ській історії в ім’я торжества інтересів і ціннос-
тей всесвітнього пролетаріату. Після серпня 
1991 р. було взято на озброєння ідею перемоги 
ліберальних цінностей знов-таки «у всесвіт-
ньому масштабі» і форсованого вмонтування 
України в процес глобалізації без чіткого вра-
хування того, якою мірою це відповідає наці-
ональним інтересам і наявним національним 
ресурсам. Унаслідок цього ми маємо нині «роз-
колоту націю» – націю, де політичні опоненти 
штучно нагнітають протистояння «україно-
мовної України» тій-таки Україні, але вже «ро-
сійськомовній». Відсутність національної єд-
ності й національної солідарності у виконанні 
найелементарніших завдань (відкриття украї-
номовної школи в Криму чи проведення воєн-
них маневрів «Сі бриз» тощо), не кажучи вже 
про відверто сепаратистські кроки збирання 
підписів щодо створення незалежної держави 
– Донецької федеративної республіки у складі 
Харківської, Херсонської, Донецької, Луган-
ської, Дніпропетровської й Запорізької облас-
тей – усе це створює бар’єри для закорінення та 
розвитку на українському історичному ґрунті 
об’єктивно необхідних для України лібераль-
но-демократичних цінностей. Потурання за-
значеним процесам з боку української політич-
ної еліти демонструє тривожну тенденцію: в 
умовах тривалої атрофії духовних сил народу 
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українська еліта відмовляється позиціонувати 
себе в історії провідною верствою саме укра-
їнської нації, позбавляючи тим самим Украї-
ну національної суб’єктності й перетворюючи 
її на об’єкт маніпулювання. Зрештою, Україна 
з геополітичної реальності, з якою світ свого 
часу рахувався навіть за умови «багатовектор-
ності», поступово скочується на периферію 
«лімітрофа» європейських інтеграційних про-
цесів, коли питання про «європейські прагнен-
ня» України навіть було вилучено з підсумко-
вого документа Ради міністрів закордонних 
справ ЄС у січні 2007 р.

Отже, приватизація не сприяла створен-
ню заможної верстви економічно й політично 
самодостатніх власників, а натомість сприя-
ла масовій появі декласованих елементів, які 
втратили уявлення про здорову економічну й 
соціальну перспективу, солідарність і духов-
ність. Згідно з напрацюваннями Національ-
ного інституту стратегічних досліджень, в 
останні роки «набула значного поширення аб-
солютно непритаманна українській духовності 
філософія примітивного прагматизму і свого 
роду побутового цинізму (підпорядкованість 
усіх моральних норм економічній вигоді, «ко-
жен сам за себе» тощо). Тривожною реальністю 
є високий рівень «атомізації» нашого соціуму, 
наростання відчуженості та взаємної недовіри 
між громадянами» [18]. Попри позірну «ринко-
вість» такої життєвої філософії насправді вона 
розмиває сам простір для нарощування лібе-
рально-демократичних цінностей, оскільки 
створює гнітючу атмосферу політичної апатії 
або ж породжує настрої руйнівного політич-
ного радикалізму, перманентної мітинговості 
й готовності до насильницьких акцій протесту. 
Зрештою, всесилля злодійкуватого олігархіз-
му в союзі з корумпованою бюрократією, які 
роблять ґешефт на розпродажі національних 
ресурсів і торгівлі національними інтересами, 
завершується зведенням демократичних про-
цедур в органах влади до контролю над власне 
демократичними процесами й підпорядкуван-
ня державного апарату своїм приватним інтер-
есам. Усе це не може не викликати в суспільстві 
відрази не лише до порочних методів утілення 
лібералізму в реальність, але, на превеликий 
жаль, і до неприйняття розумних по суті прин-
ципів ліберальної демократії як такої.

Консервативно налаштованими інтелектуа-
лами висловлюються зауваження, що нинішній 
«дикий лібералізм» в Україні є ідеологією не 
класу власників, що постали в ході природної 
й тривалої еволюції, а власників, породжених 
кримінальною приватизацією. Унаслідок цього 
на світ з’явився монстр – паразитарний капіта-

лізм «для своїх людей», який не переслідує до-
сягнення суспільно значущих чи загальнона-
ціональних цілей. Цей клас уже зумів довести 
до економічного абсурду ідею вільного ринку 
– усе, що виявлялося поза процедурою купівлі 
й продажу, піддавалось остракізму. Із широ-
кого спектра ідеології ліберальної демократії 
було абсолютизовано лише одну лінію моти-
вації життя, пов’язану з отриманням прибут-
ку із сумнівно набутої власності. Ліберальний 
економцентризм, що замінив собою марксист-
ський, почав приписувати ринку роль автома-
тичного гаранта розвиненості й процвітання. 
Так потрактований ринок став синонімом уні-
версального прогресу. Водночас демонстру-
ється абсолютне нерозуміння того, що сучасне 
технологічне суспільство нагально потребує 
впровадження інноваційних технологій, поєд-
нання науки з виробництвом, підносить на не-
бувалу висоту технологічно втілену силу знань.

У контексті «суспільства знань» ринковий 
тоталітаризм одразу проявляє свою обмеже-
ність, оскільки ринок є лише способом задо-
волення людських потреб на основі товарного 
обміну, і навпаки, суспільний прогрес є спо-
собом примноження людських здібностей на 
основі знання. Більше того, постіндустріальне 
технологічне суспільство взагалі характеризу-
ється не трудовою теорією вартості, а теорією 
вартості, заснованою на знанні. Це не означає, 
що праця більше не стосується вартісних від-
носин. Це означає зовсім інше – у постінду-
стріальному суспільстві основним джерелом 
багатства стає розумова, а не фізична праця, 
набутки людини як носія культури й знання. 
Відповідно, основне багатство створюється ро-
зумом, а не руками, продукується із знань, а не 
природних ресурсів землі. Усе це надає ринко-
вим відносинам вторинного характеру, похід-
ного від інших чинників суспільного життя, 
оскільки перш ніж задовольнити нові потре-
би людей, треба набути нових властивостей 
до виробництва благ [19]. На жаль, ці істини 
досі не затямили наші доморощені ринковики, 
які вважають, що корупція є якщо і не найдо-
ступнішою, то, безумовно, найефективнішою 
формою економічної активності. А для деяких 
галузей економіки, надто тих, які пов’язані з 
бюджетним фінансуванням, корупція й узагалі 
є єдиним доступним способом економічного 
виживання.

Зазначене вище вкотре демонструє право-
ту чи не найпершого ідеолога консерватизму 
Еклезіаста, який стверджував: «Буває таке, що 
про нього говорять: «Дивись, це нове!», та воно 
вже було від віків, що були перед нами». Дійс-
но, увесь історичний досвід переконує, що аб-
солютно все в межах людського життя й історії, 
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зрештою, є відносним і суєтним. У світі люди-
ни й історії не може з’явитися нічого, що ста-
не на один рівень із самоцінністю людського 
життя. Це стосується й лібералізму, який хоч і 
проголошує самодостатність цінності свободи 
індивіда в усіх сферах життя, не може претен-
дувати на роль «єдиноправильного, всеперема-
гаючого у всесвітньому масштабі вчення». Ви-
рішуючи одні проблеми, лібералізм у процесі 
втілення його принципів у життя створює нові. 
Інакше кажучи, лібералізм сам по собі також 
не є самодостатнім, а його критика з боку кон-
серватизму в багатьох аспектах є досить-таки 
продуктивною. А проте історичний розвиток, 
натхнений принципами ліберального розуму, 
неминуче зумовить пошук нових ментальних 
джерел розвитку, які відрізнятимуться від лі-
берального фундаменталізму. Ліберальний 
розум розорює цілину для нової історичної ре-
альності, у якій теж залишиться місце для су-
перечностей як джерела розвитку. І в цьому не 
остання, а можливо, й основна історична місія 
лібералізму в сучасному світі.

8.3. «ЗЛОЧИННА ВЛАДА»?

Поняття «корупція» за відсутності верхо-
венства права стало своєрідним «брендом» 
України у світі. Зрозуміло, можна кивати на 
те, що, мовляв, поняття «корупція» не україн-
ського походження, що є вона й на Заході, але 
в нас це явище суттєво відрізняється від захід-
ного. Керівник державної кадрової служби Т. 
Мотренко так його оцінює:

«На Заході рівень корупції зведено до мі-
німуму завдяки прозорості дій влади і точній 
прописаності всіх процедур (до речі, на сайтах 
публікується розмір зарплати чиновників). В 
Україні ж корупція процвітає на всіх рівнях не 
лише в боротьбі фінансово-промислових груп 
за ресурси, а й за якісні послуги – і ці, так би 
мовити, послуги «приносять» бюрократичному 
апарату чималу копійчину» [20]. Згідно з опи-
туванням Київського міжнародного інституту 
соціології, проведеним у січні-квітні 2008 р., 
67 % українців, які мали справу з державни-
ми посадовими особами впродовж останніх 
12 місяців, зазначили, що були безпосередньо 
втягнуті в корупційні дії в тій чи іншій формі. 
Від третини до половини респондентів ствер-
джували, що чиновники вимагали від них ха-
бара. Населення України вважає, що найбільші 
корупціонери перебувають у Верховній Раді і 
Кабінеті Міністрів України [21].

Чи можна було вирішити ганебну проблему 
корупції шляхом «кадрового перетрушуван-

ня», коли після «помаранчевих подій» у ЗМІ 
йшлося про понад 20 тисяч відправлених у від-
ставку чиновників за такий нібито «гріх», як їх 
вірне служіння «режиму Кучми»? Інакше кажу-
чи, людей звинуватили в сумлінному виконанні 
покладених на них обов’язків. Привертає увагу 
ідеологія цього «хірургічного втручання». Було 
дивно чути, як звільнення висококваліфікова-
них апаратників і менеджерів (а не конкретно 
тих, хто був спійманий на корупції) мотиву-
валося вірною службою чиновників. Однак, 
як визнавав Т. Мотренко, адміністрація за ча-
сів Кучми в технологічному плані працювала 
бездоганно. Відсторонення фахівців від вико-
нання покладених на них функцій призвело до 
різкого падіння рівня управлінської ефектив-
ності. Саме на цьому наголошував колишній 
секретар РНБО А. Кінах, наполягаючи на тому, 
щоб на державну службу брали людей насам-
перед фахово підготовлених, незважаючи на 
їхню партійність чи політичне забарвлення 
– «помаранчеві» це чи «біло-голубі». У 2008-
2009 рр. уже нікого ні в чому не треба було пе-
реконувати – стало зрозумілим, що в умовах 
фінансово-економічної кризи країна як ніколи 
потребує досвідчених професіоналів, а не мі-
тингових оракулів.

Проте тут виникла чергова проблема – хто 
відповідатиме, як колись говорилося за ра-
дянських часів, за добір і розстановку кадрів? 
Звернемося до усталеного понятійного апара-
ту: істеблішментом у світі вважають правлячі, 
привілейовані групи суспільства, а також усю 
систему влади та управління, за допомогою 
якої вони досягають свого панування. У визна-
ченні специфіки українського істеблішменту 
звернемося до думки таких авторитетних екс-
пертів, як академік НАН України В. Горбулін 
і доктор політичних наук О. Литвиненко. На 
їхню думку, «не особливо розмірковуючи про 
відповідальність перед історією і українським 
народом, до еліти сміливо відносять себе майже 
всі депутати Верховної Ради незалежної Укра-
їни всіх скликань. Безкінечні зміни караулу в 
Кабінеті Міністрів, члени якого не встигають 
фізично вмоститися у своїх кріслах, призвели 
до більш обережного ставлення до визначення 
себе як еліти з боку урядовців. До еліти зара-
ховують себе окремі представники серйозно-
го бізнесу, практично всі зірки шоу-бізнесу та 
поп-культури, іноді спорту, та й така доволі 
активна спільнота на політичному обрії – теле-
політологи» [22].

Однак справа, власне, не в зарозумілості 
цих осіб. Біда, на думку експертів, у тих спіль-
них рисах, які об’єднують цю категорію людей: 
досягнуті матеріальні статки і, зрозуміло, ос-
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новна мета – гроші, ще гроші, ще більше гро-
шей; прагнення використати ці гроші для при-
ходу в політику, щоб конвертувати цей прихід 
у владу; абсолютне нерозуміння, а звідси й 
агресивне неприйняття того, що називається 
свободою, справедливістю та національним 
інтересом. Причини такого менталітету прості 
до банальності: «Українську еліту переважно 
становлять люди, які спромоглися на початку 
1990-х або легалізувати тіньові капітали, або 
конвертувати владу й зв’язки в такий капітал, 
або взяти участь у відмиванні сірих чи чорних 
грошей. Принципову роль відіграла гранич-
на слабкість, майже відсутність у радянській 
Україні контреліт, винищених за 70 комуніс-
тичних років, а отже, – незалученість до нового 
істеблішменту нерадянських сил. Особливості 
ґенези прошарку господарів сприяють непро-
дуктивному характеру капіталу» [23].

Тепер, за словами Т. Мотренка, щоб про-
вести відповідну реформу державного управ-
ління загалом і державної служби зокрема, 
потрібен великий відрізок часу: «Програма 
розрахована до 2010 р. За тактико-технічни-
ми показниками, ми, звісно, вийдемо на певну 
зовнішню відповідність європейським стан-
дартам. Однак, з огляду на менталітет і змі-
нюваність кадрів, вважаю, знадобиться років 
двадцять» [24]. Проте дезорганізація управлін-
ня – це не єдиний негативний результат кадро-
вого революціонізму. Гірко було спостерігати, 
як уведені в оману широкі верстви населення 
з оптимізмом сприймали будь-яке звільнення 
досвідчених кадрів і як з ентузіазмом реагу-
вала значна частина знедолених мас на прихід 
до влади нових «прикольних» спільників, які 
зуміли «розпіарити» себе на Майдані, а в по-
дальшому непогано заробити на його принци-
пах. Протверезіння широких верств населення 
наставало повільно, але невідворотно (напри-
клад, після отримання платіжних квитанцій 
з новими тарифами за комунальні послуги). 
Проте воно незаперечно доводило, що попу-
лізм і загравання з масами ніколи не доводять 
до добра, тим більше в такій важливій справі, 
як державотворення.

Можна зробити висновок: розкол суспіль-
ства, що найбільше виявився й поглибився під 
час Майдану, неможливо було ліквідувати уль-
трареволюційними гаслами та нерозважливи-
ми діями. Проте замість обіцяної на Майдані 
законності й прозорості в діях нової владної 
команди десятки тисяч кваліфікованих дер-
жавних службовців були заміщені на посадах 
новими «революційними кадрами». При тому 
дефіциті професійних і досвідчених людей, 
який створювався впродовж століть унаслідок 

відсутності в Україні самостійної держави, та-
кий крок міг тільки ускладнити наш поступ на 
шляху державотворення демократії й так по-
трібну нам послідовність і прогнозованість – 
як у зовнішній, так і внутрішній політиці.

Ніхто не співатиме дифірамби бюрократії. 
Більше того, визнані теоретики бюрократії ква-
ліфікують її як «соціальний організм-паразит, 
який відображає соціальні конфлікти і є втілен-
ням політико-ідеологічного відчуження» [25]. 
У матеріалах ЗМІ наводяться численні факти 
зловживань чиновників. Ставлення до них у 
різних країнах, що сповідують той чи інший 
суспільний ідеал, є неоднозначним. Загально-
відомо й те, що за авторитаризму, як правило, 
перша особа держави періодично демонстра-
тивно провадить гучні наступи на бюрократію 
– від масових скорочень до прямого її знищен-
ня. Лібералізм у розвинених країнах Заходу з 
його традиціями демократії – влади обраних і 
постійно переобраних депутатів – намагаєть-
ся, щоправда, створити систему стримувань і 
противаг бюрократії. Прагматична влада пере-
хідного періоду, а це мало б стосуватися насам-
перед нас, зазвичай демонструє нейтральність 
до бюрократії, намагаючись, однак, тримати її 
під контролем. Проте усі без винятку політичні 
режими, тільки-но вони бралися вирішувати 
питання стабілізації, розбудови держави, мо-
дернізації, завжди були змушені звертатися до 
кваліфікованої бюрократії (аж до звільнення її 
з тюрем і заслань, наприклад, за часів сталініз-
му).

В Україні ніхто стабільності не хотів – адже 
йшлося про перерозподіл владних повнова-
жень, а тому мало хто думав про національні 
інтереси України. Після Майдану 2004 р. нова 
політична сила, яка прийшла до влади в Україні, 
відразу зробила стратегічну помилку. Ця полі-
тична сила не зрозуміла, що тільки консоліда-
ція ще до кінця не сформованої у своїх зовніш-
ньополітичних пріоритетах нації і поступовий 
еволюційний розвиток усього суспільства й 
держави могли б сприяти в перспективі втілен-
ню в життя євроатлантичних і євроінтеграцій-
них сподівань України. Біда нашої української 
«політичної кухні» полягає в тому, що вчителя-
ми наших політиків були насамперед класики 
марксизму-ленінізму, які робили ставку на ре-
волюціонізм і заради досягнення мети могли 
«укласти союз навіть із самим дияволом – важ-
ливо тільки бути впевненим у тому, що згодом 
ти зможеш переграти диявола, а не він тебе». 
Тим часом досвід історії свідчить, що такі ігри 
зазвичай погано закінчуються – політичні цілі 
мають бути відкритими й публічними, зрозу-
мілими для народу. Замість цього влада почала 
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маніпулювати свідомістю широких народних 
мас, потурати його віками і тисячоліттями на-
копиченим упередженням, зокрема спадщині 
інверсійного мислення в традиціях маніхей-
ства.

Дуалістичне вчення, створене Мані в III ст. 
в Персії, розгортається в системі «трьох часів». 
У «перші часи» існували два вічні протилежні 
принципи: Добро і Зло, Світло і Темрява. «Дру-
гі часи» – етап перемішування двох принципів 
– Зло (матерія) вдирається в царство Світла 
(духу). «Треті часи» – період остаточного відо-
кремлення Світла від матерії і торжества До-
бра. Люди в ученні маніхейства є творіннями 
тьми (матерії), яка заточила їхні душі – іскри 
Світла в окови плоті. Звільнення душі – істо-
ричний процес, що відбувається через Вели-
ких посланців Благого Отця: Будди, Зороастри, 
Ісуса Христа та самого Мані. Наслідування цих 
духовних ієрархів, згідно з ученням Мані, до-
поможе Світлу отримати перемогу. Маніхей-
ство існувало аж до XI ст., а згодом вплинуло 
на формування павлікіанства та богомильства 
і разом із гностицизмом стало основою єресей 
альбігойців і катарів.

Спадщина маніхейства позначилася на мен-
тальності українського народу та шляху його 
самоорганізації в державунацію. Ще століття 
тому М. Драгоманов зазначав, що «коли взяти 
пам’ятки «народної мудрості» – легенди, пісні, 
українські прислів’я – та по них характеризу-
вати народну релігію, то побачимо, що в ній 
над ґрунтом натуралістичнополітеїстичним 
лежить найбільше кора релігії маніхейськобо-
гомильської, як у болгар, сербів, великоросів, 
так що коли б треба було застосувати до яко-
їсь з історичних релігій наш народ, то я б його 
застосував скоріше всього до богомильства, 
і наперед хвалюсь, що одолію кожного свого 
противника в науковім спорі про цю справу» 
[26]. Основу культу маніхейства становив су-
ворий аскетизм. На побутовому рівні за основу 
цього вчення було взято ідею поділу людей на 
«праведних», які дотримуються істини, і «при-
бічників зла». Маніхейці, богомили й катари 
зневажали багатство, убачали справедливість 
у рівності, дистанціювалися від влади і тяжіли 
до громадської спільності на землю.

Упродовж усієї історії України простий на-
род і можновладців принципово розділяло 
ставлення до власності на землю. Як писав іс-
торик І. Крип’якевич, «зразу за давньою запо-
розькою традицією весь степ уважали спіль-
ним добром. Кожен мав право користуватися 
ним, але за деякими умовами. Селянин міг ви-
брати собі місце, де хотів, міг зорати стільки 

землі, скільки хотів, та її засіяти. Але збирати з 
цього місця мав право тільки два роки... Потім 
земля ставала знову спільною власністю, і те 
саме місце міг зайняти хто-небудь інший. Ко-
сити траву в степу можна було всюди... Лише 
коли пізніше за селянством у степи посунули 
пани-дідичі та всякі колоністи, вони поділили 
поля й тоді вже берегли приватну власність» 
[27]. Ставлення народу до приватної власно-
сті на землю найяскравіше виявилося під час 
Коліївщини 1768–1769 рр., коли гайдамаки, 
нападаючи на панські маєтки, насамперед зни-
щували всі архівні документи, що стосувалися 
права власності на землю та землекористуван-
ня, демонструючи тим самим необхідність по-
вернення до спільної власності на землю.

Саме тут і спрацьовував маніхейський тип 
мислення, який спонукав до маятникового ци-
клу розвитку подій у плані «або – або», жорстко 
орієнтуючи особистість на відтворення первіс-
них ідеалів спільного землекористування. Під 
час великих протистоянь життя спрямовува-
лося по замкненому колу: людині залишалося 
тільки вибрати один з ідеалів як у культурі, так 
і в соціальних відносинах. Маніхейство пропо-
нувало шлях простий і прямолінійний, адже 
джерелом зла у світі є люди, які відлучилися від 
добра й прилучилися до космічного зла. Звідси 
висновок: усі людські проблеми мають розв’я-
зуватися знищенням ворожих сил: осіб, груп, 
класів, державності тощо. У наш час – якщо не 
знищенням, то принаймні їх ізоляцією: «Бан-
дити мають сидіти в тюрмах».

Варто було б уже збагнути, що маніхейство 
– це утопія. Воно пророкує пришестя часів, 
коли добро й істина остаточно запанують, зо-
середившись на одному полюсі суперечливо-
го за самою своєю суттю життя (наприклад, 
на Майдані). А це неможливо в принципі. Як 
метод нібито простого і всім зрозумілого ви-
рішення складних проблем, маніхейство є віч-
ною спокусою й водночас спокутою людської 
цивілізації. Цей стереотип маятникового мис-
лення в нашому суспільстві, яке стало на шлях 
модернізації, прагматичного пошуку моделей 
розв’язання нагальних утилітарних проблем, 
може призвести до національної катастрофи.

Ми маємо усвідомити, що, ослаблюючи ав-
торитет державної бюрократії й деморалізую-
чи її діями як згори, так і з боку «мітингуваль-
ників», ми тим самим змушуємо її виконувати 
дедалі складніші завдання за менш сприятли-
вих умов. Зрештою, усе це просто-таки дезор-
ганізує механізм інтеграції суспільства. Треба 
зважати на те, що чиновництво поки що зму-
шене діяти в умовах архаїчних форм свідомо-
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сті (маніхейство) і примітивного, по суті, по-
чаткового етапу ринкових відносин, а також 
демографічного спаду, морального занепаду й 
ледь відчутного технічного прогресу. Воно зму-
шене спрямовувати свої основні зусилля хоча 
б на збереження досягнутого, на забезпечення 
елементарного порядку, на збалансування дер-
жавного механізму, украй розхитаного неод-
нозначним процесом політичної реформи. Не-
достатній для вирішення цих проблем рівень 
творчості в суспільстві спонукає бюрократію 
до хитання між ліберальними цінностями, з 
одного боку, та масовими фундаменталістськи-
ми протестними акціями – з іншого.

Парадокс ситуації полягає в тому, що бю-
рократія, націлена на стабілізацію суспільства, 
невільна у своїх вчинках і змушена виконува-
ти директиви політичної еліти, що віддзерка-
люють нинішній розкол у верхах українського 
суспільства. У таких умовах бюрократія часто 
змушена змінювати методи управління й ух-
валювати рішення, які невдовзі повинна сама 
ж переглядати й відміняти. Це деморалізує 
центральну владу, спонукає до перенесення 
механізму прийняття невідкладних рішень 
на місцевий і відомчий рівень, що породжує 
сповзання до локалізму, зумовлює формуван-
ня місцевих клік.

Експлуатація в такий спосіб популістського 
гасла ліквідації «злочинної влади» спричинює, 
рано чи пізно, розмивання основ державного 
будівництва в Україні, дезорієнтує суспільство, 
тим більше, що гасла проголошують люди, які 
представляють законодавчу, виконавчу та су-
дову гілки влади. Майже всі ті, хто найчастіше 
вдавався до терміна «злочинна влада», упро-
довж років української незалежності не зали-
шалися поза кабінетами чи принаймні коридо-
рами влади. Вони лише «мігрували» від однієї 
гілки влади до іншої. Вони часто й затято зви-
нувачують усю «злочинну владу» тільки для 
того, щоб народ під час виборів забезпечив їм 
постійне (за будь-яких умов) перебування при-
наймні в одній із трьох гілок цієї самої влади. 
Основною ж метою популістського й безадрес-
ного у своїх звинуваченнях використання цьо-
го терміна є захоплення найбажанішої та най-
багатшої ресурсами виконавчої влади або ж 
чергове закріплення і в наступному скликанні 
парламенту. На жаль, цим політикам було бай-
дуже, що ціна їхнього егоїстичного й безвідпо-
відального популізму – руйнація в народі основ 
самої віри в державу та в її державні інституції, 
а також знищення міжнародного авторитету 
України. Боротьба за владу, усвідомлюють це 
українські політики чи ні, почала перетворю-
ватися на боротьбу з українською державою.

Особливо хотілося б наголосити на тому, що 
гасло «злочинної влади» є породженням саме 
ліберальної філософсько-політичної думки. 
Ідеться про те, що ліберальна традиція соці-
ально-політичної думки з часу своєї появи й 
домінування серед політичних ідеологій Захід-
ної Європи та США віддавна формувала в по-
літичному дискурсі «негативний» образ влади. 
Влада розглядалася як примус, як насильство, 
хай у деяких випадках і легітимне. Її зобража-
ли як такого собі левіафана, з яким, щоправда, 
можливе співіснування за умови певних гаран-
тій, котрі, однак, треба відстоювати шляхом 
перманентної боротьби. Ось у такому контек-
сті держава – з її неминучими атрибутами при-
мусу й насилля – і розглядалася як основний 
суб’єкт політики в ліберальній політичній дум-
ці.

Мало хто зважав на те, що гасло «злочинної 
влади» зазнало останнім часом гострої критики 
з боку провідних західних політологів, зокре-
ма Г. Арендт, П. Рікера та Ю. Габермаса. Вони 
поставили під сумнів таке негативне ставлен-
ня до держави й влади загалом. На їхню думку, 
влада є певною сукупністю засобів організації 
соціального простору через відповідні точки 
напруження, через лінію викривлення просто-
ру. Влада існує скрізь, де є спільна діяльність, а 
отже, є необхідним атрибутом суспільних від-
носин, суть яких полягає в переведенні мате-
ріальних і духовних інтересів і сил у площину 
спільної діяльності. Свобода в цьому контексті 
певною мірою ототожнюється з владою, що 
виступає антиподом безвладдю, певним «іні-
ціативним поштовхом» і джерелом здійснення 
позитивних кроків унаслідок переконування, 
а не насилля й мовчазного примушування. Г. 
Арендт розуміє комунікацію не лише як мов-
леннєву взаємодію чи як здатність перекону-
вати засобами мови, символів і знаків, а як 
можливість здійснення самої влади. Сучасній 
людині, котра живе в посттоталітарному сві-
ті, потрібно і на рівні теоретичної рефлексії, і 
на рівні активної політико-практичної та мо-
рально-комунікативної діяльності прагнути 
до створення такого модусу існування, який 
би гарантував пошанування людської гідності. 
За таких умов політика й влада підносяться до 
рівня творчої стихії, простору, у якому відбу-
вається активний пошук людиною самої себе в 
співвідношенні з іншими [28].

Проте це не про нас. Ми постійно демон-
струємо неповагу до влади, а політику вважа-
ємо «брудною справою». Не в останню чергу 
тому, що не повною мірою вступили в постто-
талітарний світ, що тоталітаризм усе ще при-
сутній в нашому менталітеті й учинках.
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8.4. ПОПУЛІЗМ 
ЧИ СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ?

Політичні маніпуляції й популістські загра-
вання з народом, зведеним політиками до рів-
ня «електорального ресурсу», не могли пройти 
без наслідків. На думку аналітиків, «поступово 
формується великий «безпритульний» елек-
торат, який потребує «третьої сили»... який 
прагне реалізації лозунгів Майдану (які, між 
іншим, не містять нічого екстравагантного, а є 
програмою демократичного оновлення країни 
й реалізації на практиці національної Консти-
туції). Чи з’явиться така сила замість банкро-
тів, які нині скакають на політичній сцені Укра-
їни?» [29]. Отже, ідеться про те, що об’єктивно 
назріла потреба в появі в українському політи-
кумі потужної політичної сили, яка б ставила 
за мету реалізацію споконвічного народного 
прагнення до свободи та самовизначення, до 
гідного життя й самоповаги. Такою мала б ста-
ти своєрідна партія діалогу, посередництва між 
владою і народом, яка виходила б із конститу-
ційного принципу, що народ є носієм сувере-
нітету і єдиним джерелом влади в Україні. По-
літика такої партії мала б бути спрямована на 
підтримку й розвиток кращих родових ознак і 
чеснот українського народу – його працьови-
тості, мудрості й моральності, жертовності, то-
лерантності, солідарності й передбачуваності, 
але це в ідеалі.

Існує й реальна перспектива скористатися 
народними очікуваннями і, викинувши в чер-
говий раз гасла популізму, осідлати хвилю про-
тестного електорату й «серфінгувати» до отри-
мання владних повноважень. На певні думки 
з цього приводу наводить нинішня ситуація 
в Латинській Америці, яка за своїми природ-
ними й людськими ресурсами та людським 
потенціалом не є найбіднішою частиною сві-
ту, але за розподілом економічних дивідендів і 
соціальних благ для свого населення є найне-
справедливішою, а тому й найнестабільнішою 
– про це свідчать численні військові переворо-
ти й збройні заколоти. Унаслідок електораль-
них протестів найбідніших верств населення 
регіону, котрі проросли на родючому ґрунті 
економічних і соціальних прорахунків остан-
ніх років, нині майже десять країн Латинської 
Америки мають ліві уряди. На думку аналіти-
ків, «після десятиліть флірту з економічним 
лібералізмом Латинська Америка повернула 
ліворуч... Латиноамериканські виборці ситі 
ліберальною моделлю економічного розвитку, 
яка була популярною на континенті в 1980-
1990-х роках». Кожна із цих країн пройшла 
свій шлях «відмови» від фундаментального лі-

бералізму в процесі реформ. Чилі – після дов-
готривалої диктатури, Аргентина – після прав-
ління К. Менема, Бразилія – після Е. Кордозо. 
Ліві популісти прийшли до влади також у Вене-
суелі, Нікарагуа, Еквадорі та Болівії. Звичайно, 
було б дещо спрощено говорити про «глобаль-
не полівіння» Латинської Америки, адже «шка-
ла лівизни» варіюється від ліберальної демо-
кратії до неприхованого популізму: якщо Чилі 
й Уругвай тяжіють усе-таки до лібералізму, а 
Венесуела й Болівія – до популізму, то Бразилія 
та Аргентина перебувають десь посередині між 
цими «полюсами».

Українські дослідники, зокрема доктор соці-
ології Е. Афонін та кандидат наук з державного 
управління О. Радченко, проводять паралель 
між станом демократії в Україні і тими рисами 
«дефективної демократії», які описані відомим 
аргентинським політологом Г. О’Доннеллом: 
«Для режиму характерна впевненість у тому, 
що перемога на президентських виборах дає 
переможцеві право керувати країною на свій 
розсуд. Тільки він усе знає: президент та дові-
рені його радники – альфа й омега політики. 
Водночас «очевидно», що будь-яку протидію 
– з боку парламенту, політичних партій, груп 
інтересів, вуличного натовпу – необхідно ігно-
рувати. Порядок полягає в тому, що шляхом 
справедливих виборів формується більшість, 
яка дозволяє своїм лідерам на декілька років 
стати єдиним утіленням і тлумачем вищих ін-
тересів нації. При цьому нерідко використову-
ються такі методи, як додаткові вибори. Вибо-
ри пов’язані з великими емоціями й високими 
ставками: кандидати борються за можливість 
керувати країною практично без будь-яких 
обмежень. Президент розглядається як втілен-
ня нації, месія, головний хранитель і знавець 
її інтересів. Політика його уряду може слабко 
нагадувати його передвиборні обіцянки – хіба 
президентові не передано й повноваження ке-
рувати на власний розсуд? Із цих позицій інші 
інститути – суди і законодавча влада – лише 
перешкода, доважок до переваг, які на внутріш-
ній і міжнародній арені дає статус демократич-
но обраного президента. Підзвітність таким 
інститутам уявляється як перешкода до повно-
ти здійснення влади, делегованої президентові. 
Така демократія забезпечує президентові пов-
ну непідзвітність (по горизонталі). У зв’язку з 
цим не викликають здивування різкі коливан-
ня популярності президента в країні – від ролі 
посланого Богом рятівника до становища по-
верженого Бога. У результаті партія або коалі-
ція, що привела президента до перемоги, при-
ходять у відчай від втрати його популярності й 
відмовляють у парламентській підтримці полі-
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тики, яку той їм «підсунув». Це посилює полі-
тичну ізоляцію президента, у нього виникають 
труднощі у формуванні стабільної законодав-
чої коаліції і проявляється схильність ухиляти-
ся від проблем, маневрувати або розбещувати 
парламент та інші інститути» [30].

Отже, українці мають зрозуміти, що «лати-
ноамериканський шлях» розвитку може спри-
чинити неоднозначні перспективи розвитку 
регіону. Потрібно визнати, що деякі латиноа-
мериканські уряди як управні гравці показа-
ли свою здатність віртуозно використовувати 
соціальні проблеми задля реалізації своїх по-
точних політичних інтересів, протиставляю-
чи себе опонентам з правого табору. Лідери й 
ідеологи цих лівих течій засвідчили свій про-
фесіоналізм і здатність вловлювати ідеологічні 
електоральні потреби жителів регіону й макси-
мально оперативно реагувати на них. Однак чи 
може ця форма «демократури» слугувати для 
України взірцем для наслідування? Швидше за 
все, вона має бути прикладом того шляху, яко-
го нам потрібно оминути, якщо ми задеклару-
вали шлях «євроінтеграції».

Варто звернути увагу на вибір «третьо-
го шляху» лідером англійського лейборизму 
Т. Блером. Цей шлях наочно засвідчує, що в 
XXI ст. потрібен новий (постмодерний) під-
хід до конструювання державної ідеології та 
внутрішньої політики, оскільки кожна з «кла-
сичних» ідеологій – лібералізм, консерватизм і 
соціал-демократія – виявили обмеженість у ви-
конанні своїх соціальних функцій. Ідеологічна 
концепція для реформування лейбористської 
партії Великої Британії була опрацьована в се-
редині 1990-х років Е. Гіденсом і оприлюднена 
1998 р. в книжці «Третій шлях: майбутнє соці-
ал-демократії». У цій праці переглянуто цінно-
сті й орієнтири лівого руху шляхом розширен-
ня платформи в правому напрямі. Британське 
суспільство сприйняло викладені ідеї, спрямо-
вані на врахування інтересів ширших кіл. Нову 
філософію вітали політично близькі уряди 
Європи, насамперед німецькі й французькі. За 
океаном Г. Клінтон, навпаки, визначила «тре-
тій шлях» як теорію, що «змішує в одну купу 
консерватизм і лібералізм, капіталізм і опертя 
на державу, наше сьогодення й минуле, людські 
слабкості й Слово Боже, ідеї пізнього комуніз-
му й початку третього тисячоліття». Поведінка 
Г. Клінтон була дещо несподіваною, адже її чо-
ловіка Б. Клінтона з його «новою демократією» 
вважали прибічником «третього шляху» [31].

Попри всі критичні зауваження й претен-
зії до ідеї «третього шляху», підсумки трьох 
виборчих кампаній – 1997, 2001 й 2005 рр. – 
засвідчили, що британці віддавали перевагу 

реформатору Блеру, а консерватори, які зали-
шилися твердими у своїх переконаннях, кон-
статували, що багато їхніх програмних пунктів 
поглинула програма лейбористів. Незважаю-
чи на різноманітні скандали навколо Т. Блера, 
владі лейбористів і після його відставки нічо-
го не загрожує, а критика «третього шляху» 
сприймається суспільством досить поблажли-
во, що засвідчує життєздатність цієї ідеології – 
принаймні на найближчу перспективу. Усе це 
привертає увагу до британського досвіду, хоча 
б тим, що урядовий курс уникає різких ради-
кальних кроків, дотримується крайньої обе-
режності й небажання здійснювати реформи 
такими темпами, які могли б відлякати вибор-
ця. Для України розуміння цього досвіду вкрай 
важливе.

За свідченням Е. Гіденса, який хоч і відій-
шов від Т. Блера, але залишився прихильни-
ком «третього шляху», ця ідеологія не була 
лише програмою конкретних дій «нових демо-
кратів» США чи «нових лейбористів» Великої 
Британії. У реальності «третій шлях» утілював 
спроби соціал-демократичних партій у всьому 
світі переглянути свої програмні положення 
після падіння соціалістичної системи й розпа-
ду «двополюсного світу». Завдання «третього 
шляху» полягало у вирішенні двох основних 
проблем: повернення після довгої перерви со-
ціал-демократичних партій до влади і пошук 
виходу з кризи, у якій опинилася соціально-е-
кономічна модель розвитку, заснована на ідеях 
кейнсіанства. У 1990-і роки «третій шлях» роз-
вивався переважно у формі критики ідеології 
неолібералізму, яка тоді була широко затребу-
вана і на певний час виявилася ефективною. 
Однак у колективній монографії «Прогресив-
ний маніфест» (2003) Е. Гіденс наголошував 
па переосмисленні й збагаченні ідеології «тре-
тього шляху» концепціями «убудованого рин-
ку» (embedded market) і «держави-гаранта» 
(ensuring state) [32].

Ставилося питання – у якому розумінні ри-
нок має бути «убудованим»? Насамперед він 
повинен бути вмонтованим у культурну й пра-
вову матрицю конкретного суспільства, аби 
забезпечити його функціонування на основі 
механізму широкої народної довіри. З погля-
ду «убудованого ринку» немає потреби керу-
ватися ідеєю мінімальної держави, оскільки 
на практиці аж до початку нинішньої фінан-
сово-економічної кризи не існувало жодної 
індустріально розвиненої країни, де б частка 
державних витрат у ВВП помітно знижувала-
ся б упродовж десятиліть. Більше того, у роз-
винених країнах присутність уряду й держави 
відчувається повсюди. Дійсно, ринки функціо-
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нують успішно лише за наявності конкуренції, 
але справедливо й те, що природні монополії 
об’єктивно обмежують їх діяльність. Отже, 
немає підстав думати, що приватні компанії 
перевершують державні, особливо за умов мо-
нополії. Зрозуміло, у сфері охорони здоров’я й 
освіти послуги можуть надаватися й на рин-
кових принципах, однак існують переконливі 
докази, пов’язані з поняттями «соціальна солі-
дарність», «справедливість» і «громадське бла-
гополуччя», на користь обмеження такої діяль-
ності з боку держави.

Як зазначає Е. Гіденс, нині широку підтрим-
ку в суспільстві отримала теза про те, що в тео-
рії й на практиці Великої Британії в 1980-1990-і 
роки приватизації було «надто багато». Однак 
державне втручання часто необхідне не лише 
в разі недієздатності функціонування ринку, а 
й задля підвищення ефективності його роботи. 
На початку XXI ст. у Великій Британії спостері-
галося збільшення прибічників ідеї «економіки 
співучасті». Відбувалися глибинні зрушення 
щодо того, як люди сприймають бізнес і його 
легітимність, унаслідок чого модель «капіта-
лізму акціонерів» утрачає свою привабливість. 
Над бізнесом зібралися хмари не лише через 
корпоративні скандали у світовій економіці, а 
й тому, що ставилася під питання мотивація 
його діяльності. Постала потреба ширшого 
й послідовнішого впровадження механізмів 
«співучасті», оскільки поки що корпорації у 
своїй практичній роботі бажають власноруч 
визначати як коло «співучасників», так і межі 
відповідальності між ними. Тепер неопрогре-
сивісти пропонують взяти на озброєння ідею 
«громадянської економіки» (civil economy), яка 
є аналогом і певною мірою продовженням гро-
мадянського суспільства, а це означає: суспіль-
на економіка має бути вибудувана так, щоб біз-
нес повернув собі легітимність в очах широких 
мас населення насамперед завдяки розширен-
ню меж своєї соціальної відповідальності.

Відбувається еволюція розуміння ролі дер-
жави в суспільному процесі. В той час як лібе-
рали відстоювали ідею «мінімальної держави» 
(інакше кажучи, «нічного сторожа»), неолібе-
рали розширювали рамки до «допоміжної дер-
жави» (забезпечення громадян ресурсами для 
подальшого вільного плавання), то прибічники 
«третього шляху» виходять на розуміння «дер-
жави-гаранта» (держава не лише забезпечує 
громадян ресурсами, а й гарантує певні стан-
дарти надання цих послуг, наприклад освіти).

Як уже зазначалося, на зламі XX і XXI ст. 
відбулося переосмислення конфігурації тієї 
чи іншої ідеології стосовно відходу від їх «кла-
сичної» форми у бік створення «ідеологійгі-

бридів», які мають оперативно реагувати на 
виклик часу. Відповідно кожна з британських 
політичних філософій – лейборизм, консер-
ватизм і лібералізм – у практичній державній 
політиці трансформується в ідеологічні дер-
жавні доктрини, що набирають форми пев-
них комбінацій найрізноманітніших елементів 
«класичних» ідейних течій. На практиці існує 
«мале ядро», що містить найфундаментальніші 
принципи ліберальної демократії, якими й ке-
руються всі усталені британські ідеології. Інші 
ідеології – консерватизм і лейборизм – пред-
ставлені певним набором принципів, що фор-
мують «велике ядро»; ще якісь ідеології пере-
бувають «на периферії» і їх принципи можуть 
бути затребувані за тих чи інших обставин. 
Отже, державна ідеологічна доктрина – це від-
крита система, сприйнятлива до ідеологій-кон-
курентів, а їх взаємодія утворює залежно від 
обставин різноманітні ідейні конфігурації, у 
яких на перший план виходить то одна, то інша 
складова за неодмінного збереження засадни-
чих принципів «великого ядра».

«Ідеології-гібриди», на відміну від догма-
тичних учень, перебувають не в застиглому 
вигляді, а постійно розвиваються, змінюють 
свою конфігурацію. Їх перевага полягає в тому, 
що вони не тільки обумовлюють і визнача-
ють практику, а й використовують її. Саме до 
такої «ідеології-гібриду» і належить «третій 
шлях», який попри всю свою позірну еклек-
тичність виявляє життєздатність, оскільки не-
доктринерська ідеологія завжди перебуває в 
стані змін і, певною мірою, концептуального 
переосмислення. Ця якість допомагає таким 
ідеологіям адаптуватися до нових історичних 
умов, бути затребуваними партійно-політич-
ними силами, адже поєднання спадкоємності 
й адаптивності – запорука їх успіху. Саме зав-
дяки цим якостям «третього шляху» як провід-
ної ідеологічної доктрини – успішним вплетен-
ням у лейбористську ідеологію і ліберальних, і 
консервативних елементів – «нові лейбористи» 
Великої Британії й завдячують своїми успіхами 
на виборах 1997, 2001 та 2005 рр.

Звичайно, виникає питання про «доктри-
нальну чистоту й незайманість» визначальної 
партійної ідеології, бо може відбутися і своє-
рідний «переворот», коли не тільки периферій-
ні течії, а й велике ядро певної партійної ідеоло-
гії може виявитися під загрозою «поглинення» 
з боку конкурентної системи цінностей. Отоді 
відбувається не модернізація, а докорінна змі-
на політичної платформи партії.

На думку аналітиків, поки що зарано гово-
рити, чи є «третій шлях» модернізацією ідео-
логії лейборизму завдяки залученню перифе-
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рійних ліберальних і консервативних течій, чи 
спробою «перевороту» на базі вихідної версії 
«нового лібералізму». Для остаточного вирі-
шення цього питання ще залишається потреба 
в певній історичній перспективі. Можливий і 
такий варіант – «третій шлях» виявиться ба-
зою для чергового міжпартійного консенсусу, 
що подолає традиційний поділ британського (і 
небританського) ідеологічного простору, стане 
свого роду ідеологічною амальгамою, що поєд-
нуватиме ліберальні, консервативні й соціаліс-
тичні компоненти.

Ідеться не про якісь довільні ідеологічні ком-
бінації, а про відповідність ідеологічної доктри-
ни виклику часу й необхідності вирішення про-
блем конкретного історичного періоду. Ідеться 
також про певні політичні цикли, які на при-
кладі Великої Британії виглядають так: «новий 
лібералізм», а потім і етатистська соціал-демо-
кратія віддзеркалювали наростання колекти-
вістських настроїв у першій половині XX ст., 
коли країна переживала процес становлення 
зрілих інститутів індустріального суспільства. 
У 1970-і роки панівною стає концепція «віль-
ної ринкової економіки», що розвивалася зав-
дяки наростанню індивідуалістських настроїв 
в умовах переходу британського суспільства 
до постіндустріального типу розвитку. Тоді 
консервативна партія спромоглася здійснити 
соціально-економічну модернізацію завдяки 
реанімації концепції класичного лібералізму 
в поєднанні з традиційними для британського 
консерватизму цінностями націоналізму, ієрар-
хічності державної влади й соціального автори-
таризму. Однак наприкінці 1990-х років поява 
доктрини «третього шляху» стала своєрідною 
реакцією на проблеми переходу постіндустрі-
ального суспільства в стадію розвитку інфор-
маційного суспільства. З’явилася об’єктивна 
потреба в досягненні нового міжпартійного 
консенсусу, вирішальну роль у якому відігра-
вали б «нові лейбористи», які за основу своєї 
ідеології «третього шляху» взяли концепцію со-
ціального лібералізму, поєднавши її частково зі 
спадщиною консервативних, ліберальних і ко-
лективістських цінностей. Можна сподіватися, 
що на новому витку економічних і соціальних 
трансформацій логіка політичних циклів має 
знову обумовити потребу нової партійнопо-
літичної модернізації, а поки що питання про 
те, чи відбувається заміна «третього шляху» на 
більш ефективні ідеологічні побудови, залиша-
ється відкритим. Отже, як бачимо, ідеологічна 
доктрина «третього шляху» є не кабінетною ви-
гадкою теоретиків, а реальною практикою, що 
впродовж десяти років ефективно втілюється в 
життя у Великій Британії, і не лише в цій країні.

8.5. «ТРЕТІЙ ШЛЯХ» ЄВРОПИ

В умовах наростання загрози конфронта-
ції в суспільстві об’єктивно виникає потреба 
пошуку того «соціального клею», який зміг би 
об’єднати розколоте суспільство в одне ціле. 
Як свідчить історичний досвід, у ролі такого 
«клею» при становленні національних держав 
у Європі завжди виступала загальнонаціо-
нальна ідеологія солідаризму. Енциклопедії та 
словники іншомовних слів визначають солі-
даризм як філософську сукупність моральних 
норм, керуючись якими людина шукає не роз-
біжностей у суспільстві, а злагоди, заснованої 
на спільності інтересів, єдності думок і дій та 
відчутті спільної відповідальності. Найцін-
ніше для прибічників солідаризму – принцип 
автономії особистості, гарантування грома-
дянських прав. У сучасній європейській дум-
ці солідаризм є вченням про суспільство, яке 
утверджує солідарність його складових частин. 
Солідаризм протистоїть тоталітарним ученням 
класової чи расової боротьби. Основою його є 
людська особистість: вона може бути лише ціл-
лю, але в жодному разі не засобом. На протива-
гу індивідуалізму й лібералізму, солідаризм на-
голошує на тому, що особистість існує не сама 
по собі: своїми знаннями, культурою, а також 
рукотворним середовищем людина зобов’яза-
на іншим людям. Людське «я» неможливо від-
ділити від «ми», а це відчуття спільного «ми» і є 
основою кожної спільноти. Неминучі конфлік-
ти потрібно вирішувати не прагненням однієї 
зі сторін пригнічувати іншу, а пошуком спіль-
них для обох сторін цінностей і підпорядку-
ванням інтересів, що зіткнулися, цим спільним 
цінностям. Солідаризм – це насамперед спосіб 
діяльності: пошук у людях того, що їх об’єднує, 
а не роз’єднує [33].

Що стосується практичної політики, то со-
лідаризм є стратегією мобілізації соціуму в пе-
ріод серйозних криз і загроз. Ця стратегія різко 
підвищує мобілізаційні можливості соціуму 
й ефективність його життєдіяльності завдяки 
синергетичному ефекту, що виникає в разі усві-
домлення різними соціальними групами спіль-
ності інтересів та здійснення ними узгоджених 
дій. Що важливо для України, солідаризм пе-
редбачає серйозні обмеження (і самообмежен-
ня) преференцій еліт соціуму за одночасного 
збільшення навантаження на них. Обов’язки 
еліт уважаються первинними, а права й приві-
леї надаються елітам винятково для ефектив-
ного виконання відповідних обов’язків перед 
соціумом. Водночас солідаризм ставить за мету 
покласти край соціальному утриманству, пара-
зитизму й нехтуванню солідарними стереоти-
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пами поведінки на всіх рівнях соціуму. Ступінь 
жорсткості залежить від масштабу поточної 
кризи чи наявних загроз. Спокійне життя, а в 
певних межах навіть саме виживання перифе-
рії соціуму та його маргінальних елементів (зо-
крема, і серед еліти) не гарантоване.

Характерно, що після завершення кризи 
й ліквідації найнебезпечніших загроз соліда-
ристська держава зазвичай демонтується. Іні-
ціатором цього демонтажу виступають самі 
правлячі еліти, які поспішають звільнитися від 
додаткового навантаження й розширити об-
сяги своїх преференцій. При цьому еліти опи-
раються на підтримку соціальної периферії й 
маргінальних елементів, надаючи їм певні со-
ціальні гарантії чи пільги за одночасного скоро-
чення обсягу їхніх обов’язків чи повинностей. 
У вузькому значенні термін «солідаризм» іноді 
використовують як синонім корпоративізму, де, 
на противагу марксизму, класова боротьба по-
ступилася місцем класовому співробітництву 
заради процвітання держави-корпорації [34].

Як це і ведеться, «моду» на солідаризм за-
провадили французи сам термін «солідаризм» 
уперше використав П. Леру в 1840-х роках. У 
Франції ж це вчення розвинули юрист Л. Бур-
жуа, соціолог Е. Дюркгейм та ін. Основополож-
ні засади західного солідаризму як християн-
ського вчення опрацювали німецькі мислителі, 
зокрема Г. Пеш і О. фон Нелл-Бройнінг. Їхню 
ідею «соціально-відповідального ринкового 
господарства» використали європейські полі-
тичні партії: французькі центристи, австрій-
ська Народна партія, християнські демократи 
Німеччини, Італії й Бельгії. На тому ж ґрунті 
християнського соціального вчення, у його ка-
толицькому переломленні, зросла, починаючи 
з 1977 р., і польська Солідарність.

Поняття «солідаризм» не потрібно сприй-
мати як іще одну рятівну соціальну теорію, що 
поповнила собою безліч тих «ізмів», на які була 
багата історія Європи впродовж останніх двох-
трьох століть. Як правило, усі ці рятівні «ізми» 
збігалися в основній ознаці – усі вони вишуку-
вали в суспільстві шкідливі, паразитичні сили, 
які нібито зловмисно заважали народному ща-
стю й добробуту. Ворогів знищували, пролива-
лася кров, а вже за декілька місяців після рево-
люційного розбою наставав період суспільного 
паралічу. За цих умов перші солідаристи й вису-
нули ряд аргументів, які б протистояли цьому 
революціонаризму, наголошуючи на тому, що 
спільність інтересів і шляхів їх забезпечення є 
надійнішим вектором суспільного розвитку.

Засновником французького солідаризму, як 
уже зазначалося, був публіцист П. Леру. Пара-
доксально, але факт – саме Леру запропонував 

у широкий ужиток термін... соціалізм – для 
вчення, заснованого на ідеях загальнолюдської 
солідарності [35]. Термін одразу підхопили р. 
Оуен, Г. Прудон, К. Маркс. І ще впродовж бага-
тьох років під назвою «соціалізм» революційні 
вчення мирно уживалися з реформаторськи-
ми. Так тривало до 1848 р. – появи «Маніфе-
сту Комуністичної партії», де було затавровано 
філантропію й зроблено остаточну ставку на 
класову боротьбу. У 1851 р. між реформатора-
ми й революціонерами вже пролягло провалля: 
Леру і його учні проповідували соціальний лад, 
заснований на науці, віру у справедливість та 
еволюцію суспільства без політичних потря-
сінь. Почалося цькування Леру і його друзів, 
вони втратили заробіток і змушені були емі-
грувати, проте на жодні компроміси з револю-
ціонерами солідаристи не пішли.

У 1854 р. виникає нова школа французького 
солідаризму – школа Ш. Ренув’є. Останні деся-
тиліття XIX ст. у Франції пов’язані з іменем Л. 
Буржуа – юриста за освітою, автора численних 
праць із питань права, соціології й економіки; 
він був міністром народної освіти, міністром 
юстиції та міністром закордонних справ, а в 
1895 р. став головою Ради міністрів Франції. 
Викладаючи свою теорію соціального контрак-
ту – одну з основних теорій французького со-
лідаризму, Л. Буржуа писав: «Справедливість 
не реалізується в суспільстві, члени якого не 
визнають себе його боржниками. Жоден ре-
зультат інтелектуальної, моральної чи фізичної 
діяльності людини не може бути досягнутим 
його власними силами, його власного персо-
ною... Людина, яка живе в суспільстві й нездат-
на жити без нього, є боржником стосовно до 
нього... Усі знання, якими я володію, – резуль-
тат велетенської роботи, проробленої впро-
довж віків; мова, якою я говорю, опрацьована 
незчисленними поколіннями людей... Жоден 
акт виробництва неможливий без знарядь ви-
робництва, які хтось винайшов, тощо. Я всім 
цим користуюсь; як можу я заявити себе не-
залежним від суспільства, якому я винен? З 
огляду на це я фактично, вільно чи невільно, 
узяв на себе повинність, якою я не маю права 
знехтувати, не ставши неспроможним борж-
ником... Зобов’язання стосовно інших людей 
не є результатом довільного рішення; вони є 
просто оплатою тих переваг, які суспільство 
надає своїм членам» [36]. Як бачимо, і від со-
ціалізму, і від класичного лібералізму ці заса-
ди французького солідаризму рівновіддалені. 
Уже наприкінці XIX ст. у Франції солідаризм 
уважався офіційною ідеологією Третьої рес-
публіки. Країна вийшла з ряду кризових ситу-
ацій, суспільство структурувалося, і попит на 
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солідаризм зменшився, він поступився місцем 
іншим «ізмам». У 30-і роки XX ст. солідаризм 
узагалі тихо зійшов з політичної арени, пере-
містившись у тишу професорських кабінетів 
послідовників Е. Дюркгейма, які були далекі 
від практичної політики. Настала нова епоха, і 
в різко поляризованому світі миротворцям-со-
лідаристам місця не знайшлося. А втім, саме 
на початку століття були закладені підвалини 
нинішнього французького добробуту.

Іншої «національної» форми набув солі-
даризм у Великій Британії. Традиційно ми 
сприймаємо англійську історію як розмірений 
еволюційний потік у впорядкованому руслі з 
підстриженими газонами перед затишними ко-
теджами. Проте ще в XIX ст. на флоті широко 
практикувалося таке покарання, як «кілюван-
ня» – протягування матроса під кілем. Кому 
поталанило, той помирав одразу. Ця дисциплі-
нарна міра покарання виконувалася без виро-
ку суду – просто за наказом офіцера й часто за 
незначну провину. Що вже говорити про умо-
ви виробництва за часів ринкового фундамен-
талізму! Тисячі дітей працювали по 16 годин 
на добу, на нічну зміну їх зачиняли в цеху, де 
вони іноді гинули під час пожеж. Деяких дітей 
не випускали з рудників, і вони втрачали зір як 
рудникові коні. Побиття фабричних дітей до-
слідник Дж. Майлз порівнював із покаранням 
рабів у штаті Кароліна.

Цікавою була аргументація захисників цієї 
системи «лібералізму без берегів». За словами 
одного з перших ліберальних економістів сера 
В. Петті, «позбавлено сенсу писати громадян-
ські закони, які суперечать законам природи», 
адже виживає сильніший. Його колеги також 
повторювали думку, що для людини найбільше 
щастя – жити за природними законами. Коли 
це так, то має існувати повна свобода господа-
рювання й конкуренції: якщо життя робітни-
ків важке, то, мовляв, за «штучного» втручан-
ня в природний плин господарського життя 
все навколо стане ще гіршим. Інакше кажучи, 
з економічних закономірностей «вільного рин-
ку» виводилися й непорушні закони всього 
життя та його правового оформлення.

Зрозуміло, що перейти від подібної правової 
системи (з її використанням праці п’ятирічних 
дітей і шибеницями для волоцюг) до нинішніх 
європейських принципів лише завдяки пропо-
відуванню гуманних моральних норм – було б 
нереально. Натомість відбувався комплексний 
тиск на владу: і з боку профспілкового руху, і з 
боку церкви, і з боку солідаризму, який напри-
кінці XIX ст. набув у цій країні не політичного, 
а юридичного характеру. Без перебільшення 
можна сказати, що нове юридичне мислення 

у Великій Британії – прямий наслідок впливу 
правових ідей солідаризму, насамперед ідей 
французького юриста Л. Дюгі, які широко об-
говорювалися в англійських колах. «Світ пра-
ва, – писав Л. Дюгі, – не є замкненим у собі 
світом, як намагаються довести деякі юристи; 
насправді це світ конкретних фактів, які мають 
бути пояснені й класифіковані, світ людських 
воль, які мають бути осмисленими в їх кон-
кретних проявах: потрібно визначити й оціни-
ти соціальний ефект, який ці волі вчиняють...»

Існуючій абстрактній системі Л. Дюгі проти-
ставив систему об’єктивного права – засновану, 
за його уявленнями, на громадських зв’язках, 
які існують у навколишньому світі. Основним 
таким зв’язком учений уважав солідарність – 
учення, яке він опрацював досить детально. 
Наскільки ідеї Дюгі є актуальними для ниніш-
ньої України можна судити хоча б з того, що 
законодавство, на його думку, має забезпечити 
розвиток людини й суспільства, сприяти солі-
даризації людей, більше того – мало б карати 
за порушення солідарності. Об’єктивне право 
має стати вище законодавчих палат; закон буде 
таким лише тоді, коли відповідатиме принци-
пам солідаризму, а в протилежному випадку 
він лише узаконює безправ’я. Інакше кажучи, 
перед нами одна з перших спроб узяти за ос-
нову життя солідаристські принципи – загаль-
нолюдські, як назвали б їх тепер. І як би там не 
було, однак загальні принципи, про які писав 
Л. Дюгі й англійський юрист Т. Грін, невдовзі 
стали підґрунтям англосаксонської правової 
системи. Щоправда, відтоді вони вже не нази-
валися солідаристськими. Та й сам юридичний 
солідаризм як окремий напрям перестав існу-
вати, він став органічною складовою європей-
ського юридичного мислення. Так було завжди 
– відігравши свою роль і виконавши поставле-
ні завдання, солідаризм відступив у тінь інших 
систем і шкіл. Його самостійне буття почало 
здаватися сумнівним і непотрібним.

Окремо зазначимо, що одного разу у сво-
їй півторавіковій історії солідаризм виявився 
швидше гаслом, а не практичним курсом для 
впровадження в життя. Сталося це в 20-30-і 
роки XX ст. Відповіддю на кризу ліберальних 
демократій, які спричинили розв’язання Пер-
шої світової війни, стала радикалізація сус-
пільного життя. Франція активно соціалізу-
валася, Німеччина перебувала між червоним 
і коричневим проваллям, а ряди симпатиків 
Радянського Союзу, що жорстко демонстру-
вав свою життєздатність, множилися. На зміну 
ліберальному принципу людини без держави 
(держава – «нічний сторож») утверджувався 
принцип держави без людини. За цих умов де-
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мократія в наявній формі виявилася нежитт-
єздатною, принаймні малоконкурентною. Тоді 
європейська думка звернулася до солідарист-
ських рекомендацій. Передбачалося посили-
ти роль держави, однак подбати про те, щоб 
«нічний сторож» не перетворився на левіафа-
на. Завдання полягало в збереженні демократії 
завдяки зміні її методів і форм. Багатопартій-
ність з її корупцією й хаосом уявлялася тоді не 
так способом буття демократії, як підставою 
до її ліквідації. Тоді, на думку багатьох соліда-
ристів, місце багатопартійності мала зайняти 
безпартійна демократія з прямою виборністю 
найбільш гідних: писали програми й опрацьо-
вували проекти «безпартійних парламентів» 
(чи не перегукується це з нинішніми заклика-
ми перейти в Україні до позапартійної коаліції 
у Верховній Раді?). Проте на цьому шляху ви-
никали загрози – хто має правити? Чи безлика 
народна маса, здатна проголосувати за будь-ко-
го, чи така ж безконтрольна й самопризначена 
псевдоеліта радянського взірця? Відповідь була 
зрозумілою: ні ті, ні інші, оскільки в кожного 
народу є потенційна «правляча верства», жер-
товна й відповідальна, здатна висловити волю 
народу. Зміни мали стосуватися й економіки: 
замість стихії повинне постати спрямоване 
(але не кероване) державою, регульоване (але 
не плановане) ринкове господарство.

І тут виникали проблеми: ким буде ця 
«правляча верства» і наскільки «відповідаль-
ною» й «жертовною» вона виявиться? А може, 
«жертовність» варто замінити на професіона-
лізм або наскільки вони можуть бути поєдна-
ні? Зрозуміло, що в кожній країні відповідь на 
ці запитання мала бути своя – усе залежало від 
рівня політичної культури народу, тільки вона 
могла наповнити конкретним змістом запро-
поновані солідаристами форми. З одного боку, 
досвід виходу США зі стану Великої депресії і 
подальший розвиток провідних європейських 
держав продемонстрували значення регулю-
вальної ролі держави. У критичні періоди ця 
роль посилюється навіть в ультраліберальних 
СІІІА, де при державній владі перебуває порів-
няно тонка до загальної маси населення верства 
професіоналів, які конкурують між собою. Що-
правда, ідея безпартійного розвитку виявилася 
утопічною, можливо, не в останню чергу, унас-
лідок глибокого укорінення партійної системи 
в практику політичного життя Європи. Багато 
залежало й від того, наскільки точка рівноваги 
між державою й громадянським суспільством 
у тій чи іншій країні була перейдена, наскільки 
ефективним буде крок у бік більшої державної 
урегульованості, чи не виходитиме він за межі 
здатності до самокорекції.

Особливо показовим стало випробування 
ідей солідаризму практикою Італії 20-30-х ро-
ків XX ст. Одним з інтелектуальних лідерів єв-
ропейського солідаризму був В. Парето, послі-
довник О. Конта, Е. Дюркгейма та згадуваного 
Л. Дюгі. Нині Парето відомий переважно як 
творець корпоративної теорії суспільства, але 
спеціалісти знають його і як автора перших ма-
тематичних моделей суспільних та економіч-
них процесів. В умовах поглиблення кризових 
явищ у світі корпоративна модель віщувала 
перспективу досягнення соціальної гармонії 
– на противагу як більшовизації Євразії, так і 
занепаду ліберальної демократії в Європі. Зда-
валося, що для Італії вона стане панацеєю, яка 
виведе країну з кризи, – ідеї Парето були ши-
роко затребувані молодим італійським фашиз-
мом.

Тепер ця сторінка в пошуку своєрідного 
«третього шляху» між двома іншими – фунда-
ментальним лібералізмом і більшовизмом, які 
обидва вели до прірви, – сприймається деким 
як незмивана пляма й неспокутуваний гріх, 
що назавжди затаврували ідеї корпоративізму 
й солідаризму. Однак історичний процес – це 
шлях спроб і помилок, окрім того, на той час 
не лише солідаристи ставилися до Муссоліні із 
симпатією й надією. Дослідник солідаризму В. 
Сендеров звертає увагу на те, що О. Чемберлен 
відгукувався про нього як про «видатну люди-
ну», яка «працює не покладаючи рук для величі 
своєї країни». Навіть В. Черчилль після відві-
дання Рима заявив, що «коли б він був італій-
цем, то не знімав би із себе фашистської чорної 
сорочки». Л. Джордж публічно погоджувався 
з Черчиллем у тому, що корпоративна система 
«є досить багатообіцяючою концепцією» [37]. 
Звісно, можна знайти багато приязних вислов-
лювань відомих європейських політиків тих 
років і на адресу Гітлера й Сталіна. Однак є й 
різниця – Гітлера й Сталіна боялись, а тому 
намагалися заспокоїти їх дипломатичними ви-
словлюваннями, а себе (чи громадську думку 
своїх країн) заколисати. Муссоліні ж ні в кого 
на той час страху не викликав, расові пристра-
сті спочатку не відігравали в італійському фа-
шизмі ніякої ролі. Непримиренний до своїх 
політичних суперників, режим Муссоліні був 
перший час досить поміркованим, порівняно 
зі сталінським чи гітлерівським. Більше того, 
Муссоліні ще в 1934 р. відгукувався про Гітле-
ра як про «надзвичайно небезпечного ідіота», 
а його націонал-соціалізм охарактеризував 
тваринною імітацією фашизму. Муссоліні про-
голошував основою корпоративної держави 
солідарність. Йому здавалося, що соціальної 
гармонії можна досягти еволюційним шляхом, 
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без революційної зміни держави й суспільства, 
без насильницького перерозподілу власності.

Однак цей флірт фашизму й солідаризму 
виявився безперспективним, а разом з тим 
(на цьому варто наголосити окремо) ілюзор-
ною виявилась і спорідненість фашизму й 
солідаризму. Аби зрозуміти, чому Муссоліні 
сприймав ідеї Парето, треба враховувати, що 
в італійського фашизму не було ні свого «Ко-
муністичного маніфесту», ані «Майн кампф». 
Як політичний рух він формувався стихійно, 
без якоїсь певної ідеології. Проте коли така 
ідеологія сформувалася, то виявилося, що нею 
став елементарний етатизм, де держава стала 
левіафаном, який підім’яв під себе всі сектори 
суспільного життя. Усе це цілком закономірно 
привело італійський фашизм до союзу з «тва-
ринною пародією» німецького націонал-соціа-
лізму і до співучасті в злочинах нацизму. Солі-
даристські попутники в чорних сорочках були 
розчавлені державною машиною, сподівання 
на мир і гармонію в суспільстві виявилися 
марними. Однак корпоративізм як гасло про-
довжував функціонувати, дискредитуючи тим 
самим і саму ідею солідаризму.

Висновок, який робить В. Сендеров у своє-
му дослідженні, є актуальним і для тієї ідей-
но-політичної боротьби, яка нині розгорта-
ється в Україні: «Так закінчився італійський 
епізод солідаризму, по суті, і не розпочавшись. 
Проте саме він і слугує єдиною мішенню лівих 
критиків центристської доктрини. Логіка зро-
зуміла: до звичайного безграмотного ототож-
нення нацизму й фашизму додається ще одна 
підтасовка, що поєднує фашизм і солідаризм, а 
звідси – один крок до ототожнення солідариз-
му з гітлеризмом. І цією демагогією заперечен-
ня нібито докорінно зняті...» [38]. Так і сучасні 
українські критики солідаризму й корпорати-
візму не завдають собі клопоту вникнути в усю 
складність і розмаїття суспільного розвитку, 
ідуть прокладеним радянською пропагандою 
шляхом огульного чіпляння ярлика нацизму 
на всі різновиди теорії солідаризму й практики 
корпоративізму. При цьому вони випускають 
із поля зору те, що саме в Німеччині соліда-
ризм і виявив себе чи не найбільш яскраво й 
послідовно. Однак це відбулося вже після кра-
ху нацизму, у 50-х роках XX ст.

Саме тоді для відродження зруйнованої кра-
їни конче необхідна була цілісна світоглядна 
доктрина. Нині в ситій і улаштованій Європі 
можна дозволити собі пофілософствувати в 
контексті постмодернізму, коли «світогляд сво-
боди підміняється свободою від світогляду». 
У 50-і роки XX ст. для травмованого гітлерів-
ським тоталітарним нацизмом народу такий 

собі «лібералізм без берегів» навряд чи міг ста-
ти світоглядом свободи.

Досить відверто про непросту ситуацію того 
часу говорить О. фон Нелл-Бройнінг – один із 
видатних західних учених, який зробив зна-
чний внесок у розвиток теорії й практики со-
лідаризму. Тоді, згадує він, «нашою свідомістю 
керували дві основні думки: те, що ми пережи-
ли, не повинно повторитися; і друга – ми маємо 
створити таку суспільну систему, яка б забез-
печила розумну й здорову рівновагу між віль-
ним самовиявленням індивіда та його обов’яз-
ками стосовно до суспільства. При цьому шок, 
отриманий від тоталітаризму, спонукав нас у 
випадку сумніву схилятися швидше в бік сво-
боди, аніж у бік соціальних зобов’язань» [39].

Чи не провідну роль у формуванні світо-
гляду нової Німеччини відіграла католицька 
церква, яка замість скомпрометованого на-
цизмом поняття «солідаризм» почала вживати 
термін «християнське соціальне вчення». Чому 
саме церква активізувала свою діяльність у по-
воєнні роки? З одного боку, зазначає О. фон 
Нелл-Бройнінг, часто-густо «політики ведуть 
не ту політику, яка потрібна народу, а ту, яка 
забезпечить їм перемогу на виборах». І це по-
трібно враховувати й піддавати критиці. З ін-
шого боку, треба було зважати на стан громад-
ської свідомості, «саме слово «солідаризм» не 
відігравало ніякої ролі при відродженні вільної 
частини Німеччини після кінця нацистського 
панування. Солідаристські ідеї мали вплив, од-
нак ніхто не вживав слово «солідаризм»... Мені 
важливо, щоб робилася справа; мені байдуже, 
яке ім’я буде дано новонародженому. Якщо 
ми хочемо, щоб люди здійснили ці ідеї, то ма-
ємо уникати цього слова». Вживаючи замість 
поняття «солідаризм» інше – «католицьке со-
ціальне вчення», теоретики солідаризму ви-
ходили з конкретних реалій засміченої тота-
літаризмом свідомості: «Тоді це було спасіння. 
Нині ж більша частина понять, про які ми го-
воримо, стала сама собою зрозумілою».

Вплив церкви на формування нового світо-
гляду повоєнної Німеччини не означав відходу 
від вирішення конкретних завдань і перенесен-
ня проблем у площину християнської етики. 
Той же О. фон Нелл-Бройнінг зазначав: «Чи є 
солідаризм передусім етичним принципом? Я 
б сказав: ні! Для мене це насамперед похідна з 
досвіду: так улаштовано світ. Ми, люди, пов’я-
зані один з одним у такий спосіб, що лише так 
і можемо бути людьми в тому розумінні, у яко-
му задумав людину Творець. А саме: не як ви-
нятковий індивідуум, не як просте коліщатко 
у великій машині, а як істота, у якій Господь 
поєднав, з одного боку, неповторну, відпові-
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дальну істоту, а з іншого – істоту, яка не може 
задовольнятися собою, а потребує для саморе-
алізації товариства іншої людини. Найцінніше, 
що людина може зазнати й що вона може ство-
рити, неможливо реалізувати в одному індиві-
ді. Виявити довіру іншій людині я можу лише 
маючи стосунки з іншою людиною. Крайній 
індивідуаліст на це нездатний. Бути вдячним 
– ця хороша риса можлива лише щодо інших 
людей. Абсолютний індивідуаліст – кому він 
може бути вдячним? Такі речі, як подружня 
любов, любов дитини до батьків, одвічна дові-
ра дитини до своїх батьків, – усе це цінності, 
немислимі в індивідуумі, відділеному від су-
спільства. Отож уже в цих найвищих цінно-
стях, що наповнюють людське життя, людина 
– щось більше, аніж просто індивідуум. Вона 
одночасно – істота суспільна... У всьому про-
цесі становлення й збереження нашого життя 
в умовах небезпеки, що загрожує нам кожний 
день і кожний час, – ми є залежними від вза-
ємодопомоги з боку інших людей. Це – факт! 
Жодна система, ні крайньо індивідуалістична, 
ні крайньо тоталітарна, не може встояти перед 
цими фактами» [40].

Як правило, німецькі солідаристи доводили 
свої міркування до рівня практичних рекомен-
дацій. Науково-економічна рада, яка була до-
радчим органом з управління країною, склада-
лася з восьми фахівців із ринкової економіки, 
восьми фахівців із центрального планування, 
сімнадцятим був О. фон Нелл-Бройнінг як 
представник церкви. Усі ці люди, за його оцін-
кою, відзначалися здоровим глуздом:

«У нас ніколи не було конфліктів, з біль-
шості питань ми приходили до однієї думки. 
Можу пригадати лише одну гарячу супереч-
ку про те, чи зрозумів що-небудь наш міністр 
економіки Ерхард, чи ні» (ось така несподівана 
оцінка діяльності «батька німецького еконо-
мічного дива»!) [41].

Поєднання фахівців-ринковиків із фахів-
цями із центрального планування в одному 
органі спричинило пошуки «третього шляху» 
– синтезу, який міг містити, залежно від ситу-
ації, або більше колективістських, або індиві-
дуалістичних елементів. Члени ради виходили 
з того, що в період процвітання країни можна 
спробувати багато чого, але в ситуації занепаду 
потрібно вибирати одну-єдину можливість для 
спасіння. У давнину в оточеній фортеці завжди 
намагалися раціонально використовувати про-
дукти харчування, аби не сталося так, що силь-
ні візьмуть собі все, а слабші загинуть. Члени 
ради проповідували принцип рівновіддалено-
сті від тих чи інших бізнесових груп і відсто-
ювали те, що найбільшою мірою відповідало 
ситуації.

На думку німецьких прихильників «третьо-
го шляху», якщо з певних причин організація 
господарського життя за ринковим принципом 
є більш ефективною, то водночас треба подбати 
про створення таких інституцій, які б в інший 
спосіб забезпечували те, чого ринок забезпечи-
ти не в змозі. На думку О. фон Нелл-Бройнінга, 
якщо під капіталістичним розвитком розуміти 
управління економікою з боку меншості, що 
володіє власністю на засоби виробництва, тоді 
як більшість населення лише отримує роботу 
в цієї меншості, то «це абсурдний і неприрод-
ний стан». У кращому випадку, це доводить до 
того, що широкі маси населення мають певні 
фінансові можливості, але не мають реального 
впливу на суспільні процеси. З часом реальна 
економічна влада акумулюється в руках усе 
меншої й меншої частини суспільства, зреш-
тою, держава представлятиме лише їх інтере-
си. Солідаристи прагнуть віднайти такі форми 
державного ладу, за яких не лише меншість, а 
й більшість могла б відчути, що цей лад відпо-
відає їхнім нагальним потребам. Суспільство, 
наголошує О. фон Нелл-Бройнінг, має склада-
тися з груп, об’єднаних спільністю професіо-
нальних і станових інтересів, організуватися в 
корпорації. Однак через уже згадані причини 
німецькі солідаристи уникали й цього поняття, 
уживаючи термін «виробничо-функціональне 
співтовариство». Суть справи полягає в тому, 
що всередині суспільства мають самооргані-
зуватися групи, що виконують різні функції в 
життєзабезпеченні суспільства: народна осві-
та, охорона здоров’я, засоби транспорту та 
зв’язку, великі галузі економіки тощо.

З погляду нинішніх проблем України цікаво 
зазначити, що в той час, як економіка Німеч-
чини, заснована на солідаристському принци-
пі «соціально-відповідальної ринкової еконо-
міки», набирала сили, у плані ідеологічному 
навколо ідеологів корпоративістсько-соліда-
ристського напряму не вщухали гарячі супе-
речки. О. фон Нелл-Бройнінг зазначає: «Ідея 
суспільного устрою, опрацьована мною, не-
правильно тлумачилася представниками всіх 
напрямів. Іноді я думав: краще було взагалі 
нічого не писати, було б спокійніше. Однак, 
незважаючи на це, я переконаний у тому, що 
необхідно було порушити це суттєве питання. 
Хіба можна спростувати Маркса одними твер-
дженнями, що він безбожник, і до того ще й 
єврей! Потрібно визнати, що Маркс правильно 
побачив класову структуру існуючого суспіль-
ства, але неправильно витлумачив її. Якби в 
теорії Маркса не було нічого правильного, то 
його ідеї не стали б однією з основних світо-
вих сил. Це доводить, що в його ідеях велика 
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динаміка. І якщо ми хочемо побороти їх, то 
самої лайки не досить. Не допоможе й зобра-
ження марксизму в перекрученому вигляді чи 
обеззброєння перед ним. У теорії Маркса тре-
ба відділити правильне його бачення класової 
структури суспільства від ідеологічної лузги й 
баласту, який він нагромадив. Однак із 1930 р. 
до цього часу в цій царині нічого не було зро-
блено! Лише нині, 50 років по тому, здається, 
починають займатися цією проблематикою» 
[42].

Ці міркування передають ту непросту по-
літичну обстановку, у якій розвивалось у Ні-
меччині «соціальне ринкове», чи точніше, «со-
ціально-відповідальне ринкове» суспільство. 
З одного боку, нерідко депутати парламенту 
намагалися повернути його курс уліво, напо-
лягаючи на плановості, іноді – на регламента-
ції цін. З іншого – держава піддавалася напад-
кам за антикартельну політику, за втручання 
в «приватну сферу» (як це нагадує нинішню 
Україну!). Проте жодні нападки не змінювали 
урядової настанови: нею незмінно було вільне 
господарство й сильна держава, що наглядала 
за непорушністю свободи й справедливості. 
Така ідеологія «третього шляху» утвердження 
суспільного солідаризму й забезпечила німець-
ке економічне диво.

А далі доля німецького солідаризму вияви-
лася такою ж, як і французького й англійського. 
Принципи цієї доктрини, які попри всю свою 
простоту, залишилися зрозумілими для обме-
женого кола професіоналів, були вмонтовані 
фрагментами в програми різноманітних полі-
тичних партій, хоча в широкій політичній дис-
кусії вони часто витіснялися політичною дема-
гогією на популістському рівні. Усе це певного 
мірою допомагає нам визначити магістральний 
напрям солідаризму: це теорія й практика зба-
лансованої взаємодії особистості, суспільства 
й держави. У новітній історії цей баланс часто 
порушувався, тоді суспільство кидалося від 
кривавої революційної бійні більшовизму до 
тоталітаризму або ж навпаки: поринало, забув-
ши про суспільну солідарність, у праві край-
нощі лібералізму. І тоді назрівала необхідність 
забезпечення відповідного балансу. У кожній 
країні солідаризм був «корпоративістським за 
суттю» та «національним за формою». У Фран-
ції він був обґрунтований раціоналістично в 
основному руслі національної філософії. В Ан-
глію він прийшов в образі удосконаленої пра-
вової доктрини. У Німеччині його базою стало 
фундаментальне опрацювання соціальної док-
трини католицької церкви.

З погляду нинішньої України ми мали змо-
гу переконатися, що позитиву для створення 

ліберального суспільства (на кшталт амери-
канського) у нас немає, хоча б і з огляду на від-
сутність тієї протестантської етики, яка стала 
основою американської ментальності. Залиша-
ється одне – «третій шлях», який не збиває нас 
із курсу до Європи, але й не «вводить» до неї. 
Цей «третій шлях» є просто одним з європей-
ських, про що й засвідчує досвід найрозвинені-
ших європейських країн.

Розглядаючи перспективу становлення іде-
ології «третього шляху» для країн пострадян-
ського простору, О. фон Нелл-Бройнінг зазна-
чав: «Тут нічого неможливо сказати наперед, 
раз і назавжди. Все залежить від наявності 
конкретних можливостей, від певної ситуа-
ції. Якщо ситуація буде сприятливою, то має 
знайтись хтось, хто візьме справу у свої руки... 
Це повинен бути політик, якого вимагає час... 
Той, хто здатний здійснити це, тим самим і 
проявить себе як політик високого рангу... Ця 
людина має знайти партію, яка б сприйняла її 
ідею, але спочатку це мусить бути людина, яка 
здатна повести за собою інших. Якщо в потріб-
ний час така людина знайдеться – то ці ідеї мо-
жуть бути здійснені; якщо ж ні – то цей зоря-
ний час буде упущено». Повного мірою ці слова 
можна віднести й до ситуації в Україні.

ЛІТЕРАТУРА:

1. Миколюк О. В Україні – найбільше песимістів. Хто винен і 
що робити? // День. – 2008. – 9 липня. – С. 6.

2. http://rasumkov.org.ua/print.php?poll_id=196&&address=poll
3. Новейший философский словарь / Сост. А. А. Грицианов. 

– М.: Изд. В. М. Скакун, 1998. – С. 325–327.
4. Макаренко В. П. Главные идеологии современности. Ро-

стов-на-Дону: Феникс, 2000. – С. 44–91.
5. Хейвуд Э. Политология для студентов вузов / Пер. с англ. 

под ред. Г. Г. Водолазова, В. Ю. Бельского. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 
2005. – С. 58–60.

6. http://uncp/soskin.info/material.php?pokaz=283
7. http://ukrvybir.com/inde[.php?go=Content&id=3&SNS=3826

3b14...
8. http://www.hds.org.ua/manifest.php?lang=ru
9. http://uncp/soskin.info/material.php?pokaz=283
10. Щербак Ю. Втеча від імперії // День. – 2006. – 12 грудня. 

– С. 4.
11. http://www.hds.org.ua/manifest.php?lang=ru
12. http://uncp/soskin.info/material.php?pokaz=283
13. http://www.hds.org.ua/manifest.php?lang=ru
14. Щербак Ю. Втеча від імперії // День. – 2006. – 12 грудня. 

– С. 4.
15. Яворський В. Дві українські ідеї // День. – 2006. – 7 ли-

стопада.
16. http://rasumkov.org.ua/print.php?poll_id=196&&address=poll
17. Цит. за Сірук М. Невикористані шанси // День. – 2006. – 9 

грудня. – С. 3.
18. Гуманітарна політика Української держави в новітній пе-

ріод: Монографія / За ред. С. І. Здіорука. – К.: НІСД, 2006. – С. 
133.

19. Панарин А. С. Стратегическая нестабильность в ХХІ в. – 
М., 2003. – С. 428.

20. Див.: Дзеркало тижня. – 2006. – 27 травня.



Частина I. Україна: в пошуку ідентичності. Розділ ІІІ. Сучасне майбутнього

227

21. Див.: День. – 2008. – 26 червня. – С. 2.
22. Горбулін В., Литвиненко О. Внутрішні трансформації та 

зовнішні загрози. Євроатлантична інтеграція як інструмент полі-
тики національної безпеки України // День. – 2008. – 5 липня. – С. 4.

23. Там само.
24. Див.: Дзеркало тижня. – 2006. – 27 травня.
25. Макаренко В. П. Теория бюрократии, политическая оппо-

зиция и проблема легитимности. – СПб.: Изд.-во СПбГУ, 1996. 
– C. 69.

26. Драгоманов М. П. Чудацькі думки про українську наці-
ональну справу // Літературно-публіцистичні праці: В 2 т. – К.: 
Наук. думка, 1970. – Т. 2. – С. 360–361.

27. Історія української культури / За заг. ред. І. Крип’якевича. 
– К.: Наук. думка, 1994. – С. 163.

28. Александров А. В. Коммуникативная концеп-
ция Ханны Арендт (file://C:\Documents and Setting\Владе-
лец.6110-A0BC5DFCAB\Local Setting\Tem...) 29. Лосєв І. Політич-
не «харакірі» Юлії Тимошенко // День. – 2007. – 17 січня. – С. 4.

30. Афонін Е., Радченко О. Чи хочуть українці демократії? 
Суспільно-політичні цінності і майбутнє України крізь призму за-

конів демократичного транзиту // Дзеркало тижня. – 2009. – 30 
травня. – С. 15; Каспрук В. Лівий «серфінг» у Латинській Америці 
// День. – 2007. – 23 січня. – С. 7.

31. Бекетов А. Куда ведет третий путь? (http://news. bbc.co.uk/
hi/russian/uk/newsid_1750000/1750711.stm)

32. Громыко А. «Третий путь» – что дальше? (http://www.
ieras.ru/gromyko_ar23.1.htm)

33. http://ntsrs.nm.ru/solidarizm.htm
34. http://ru.wikipedia.org/wiki
35. Сендеров В. Солидаризм – третий путь Европы? (http://

magasines.ru/novyi_mir/2003/2/send-pr. html)
36. Там же.
37. Там же.
38. Там же.
39. Солидаризм – идея послетоталитарной России (http:/

www.posev.ru/files/ articles/51.htm)
40. Там же.
41. Там же.
42. Там же.
 



228  

Конституція України визначає Україну 
як соціальну державу та визнає люди-

ну, її життя, честь і гідність, недоторканність і 
безпеку найвищими соціальними цінностями. 
Основний Закон країни встановлює, що пра-
ва і свободи людини, їхні гарантії визначають 
зміст і спрямування діяльності держави. Еко-
номічна ефективність у соціальній державі є 
не самоціллю, а засобом задоволення матері-
альних і духовних потреб своїх громадян. Ка-
талізатором економічного зростання виступає 
здатність влади провадити активну соціальну 
політику. До її кардинальних завдань належать 
підвищення якості життя населення, подолан-
ня бідності, зменшення майнового розшару-
вання, повноцінне функціонування соціальної 
сфери. Теорія і практика соціально-економіч-
ного розвитку країн з різними моделями соці-
альної політики доводять: якщо ВВП постійно 
зростає, однак при цьому поглиблюється соці-
альна нерівність у суспільстві, таке зростання 
є неякісним. Відомий економіст Дж. Гелбрейт 
ще в 1970-і роки заявляв, що «прогрес повинен 
оцінюватися по кількості людей, яким забез-
печено повноправне місце в суспільстві» [1]. 
Нині в розвинених країнах вже нікому не треба 
доводити, що соціальні видатки не можна вва-
жати непродуктивними витратами, вони є тим 
надійним чинником, який стабілізує сьогоден-
ня та майбуття суспільства.

Та поки що це не про нас. На думку екс-
пертів Національного інституту стратегічних 
досліджень, упродовж 18 років незалежності 
перевага надавалася трансформації економіч-
них інституцій. Натомість вирішення проблем 
соціального розвитку та підвищення рівня і 
якості життя було відсунуто на другий план. 
Характер приватизації в Україні не сприяв 
посиленню соціальної захищеності працівни-
ків приватних підприємств і розвитку об’єк-
тів соціальної інфраструктури, навпаки, зде-
більшого саме приватизація прискорила їх 
руйнування. Результатом політики надмірної 
«економізації» суспільних перетворень стало 
істотне зниження соціальних гарантій, масове 
збідніння й загальне зниження рівня життя на-
селення, суттєве зростання платності багатьох 
соціальних послуг, зокрема у сфері охорони 
здоров’я та освіти, хоча їх безоплатність гаран-
тована конституцією. Це зробило багато з цих 

Глава 9.

ПІДСТАВИ СУСПІЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ
послуг фактично недосяжними для малозабез-
печених прошарків населення [2].

Як наслідок, ми всі стали свідками суспіль-
ної втоми й збайдужіння, з одного боку, та 
наростання радикальної нетерпимості – з ін-
шого. Відтак одним із найважливіших завдань 
стає утвердження в суспільстві «соціального 
капіталу» справедливості та довіри людей один 
до одного. Без цього ми не зможемо утвердити 
принципи демократії, особистісної самореалі-
зації та прояву талантів і творчого потенціалу 
людей.

Водночас «соціальний капітал» є потуж-
ним чинником посилення національної без-
пеки країни. Характер загроз безпеці людини 
впродовж останніх років суттєво змінився. 
Так, у документах ЮНЕСКО наголошується: 
«По-перше, дедалі частіше конфлікти у світі 
відбуваються не на міжнародному рівні, а все-
редині країн, мають переважно соціально-е-
кономічні корені. По-друге, більше не існує 
чіткої межі між національною і міжнародною 
безпекою – безпека держави й міжнародна ста-
більність взаємозалежні. По-третє, з розвит-
ком глобалізації і розпадом біполярної систе-
ми світу, воєнний чинник стає лише одним із 
багатьох чинників світової стабільності, таких 
як: економічний розвиток, захист навколиш-
нього середовища і збереження природних 
ресурсів, дотримання прав людини, – недоо-
цінка їх значення становить загрозу безпеці як 
окремих країн, так і світу загалом». Зважаючи 
на ці принципові зміни, «ЮНЕСКО вважає за 
доцільне опрацювати нову соціологічну кон-
цепцію безпеки, що враховувала б її культурні 
і соціальні аспекти» [3].

9.1. ДЕСТАБІЛІЗАЦІЯ

Провідна роль у гарантуванні безпеки нале-
жить державі та її владним органам. Проте за 
однієї умови... Коли роль держави та її апарату 
державного примусу відповідає вимогам часу 
й реально гарантує суспільну безпеку. Однак 
ні для кого не є секретом, що українське сус-
пільство й держава тривалий час перебуває 
на перехідному етапі розвитку й має всі озна-
ки системної політичної кризи та політичного 
протистояння правлячих політико-економіч-
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них груп. Отже, державні органи, які покли-
кані гарантувати національну безпеку – за-
хищати життєво важливі інтереси людини й 
громадянина, суспільства й держави – вияви-
лися неспроможними протидіяти всьому спек-
тру небезпек XXI століття. Український народ 
усвідомлює складність і драматизм проблеми. 
Як не парадоксально, але, за результатами со-
ціологічного дослідження Центру Разумкова 
у квітні 2009 р., основну загрозу внутрішній і 
зовнішній безпеці України половина опитаних 
(50,6%) вбачали у... самій владі.

Осінь 2008 р. підвела підсумки «постпома-
ранчевого політичного сезону», за якого май-
же кожне літо було позначене якимось потря-
сінням: пригадаймо хоча б середину 2006 р. 
– створення антикризової коаліції й укладання 
«Універсалу»; 2007 р. – початок дострокових 
парламентських виборів; 2008 р. – паралізова-
на робота Верховної Ради до глибокої осені. 
Зрештою, фінансово-економічна криза змуси-
ла-таки реанімувати роботу парламенту. На 
початку грудня головою Верховної Ради Укра-
їни було обрано В. Литвина, який повідомив 
про створення коаліції трьох фракцій. Огляда-
чі зауважували, що на момент оформлення ко-
аліції існували делікатні проблеми як де-юре, 
так і щодо кількісного складу де-факто. Однак 
згодом у громадських колах утвердилася дум-
ка, що парламент міг би існувати й без коалі-
ції при законно обраних прем’єрові та спікері, 
хоча у будь-який момент міг і наразитися на 
президентський указ щодо розпуску Верховної 
Ради.

Поширилися чутки, що новостворена ко-
аліція є нестійкою, а тому попри всі побічні 
складнощі в умовах кризи більш ефективним 
міг би бути політичний альянс за участю Партії 
регіонів. А тому чутки про продовження пере-
говорів із цією політичною силою сприймали-
ся як належне. Наводилися аргументи, що ця 
партія займає свою нішу в досить потужному 
регіоні й ігнорувати її було б недалекоглядно. 
При всьому тому формування діючої коаліції 
все-таки було значним кроком уперед. По-пер-
ше, було обрано голову Верховної Ради; по-дру-
ге, нагальна потреба ухвалювати антикризові 
закони вносила в роботу депутатського корпу-
су елемент толерантності й виваженості (для 
проходження законів часто доводилося залу-
чати голоси окремих регіоналів і комуністів); 
по-третє, з’явилися більш широкі можливості 
поповнення уряду професійно підготовленими 
кадрами.

Ми не розмірковуватимемо над тим, кому з 
представників українського політичного Олім-
пу подібна ситуація в країні висвітлила нові 

шанси чи політичні ризики – це хліб політтех-
нологів. Нас цікавить питання макрополітики, 
а саме питання про перспективи виходу з тієї 
політичної кризи, що спричинила як зневіру 
українського народу в креативні можливості 
наших можновладців, так і негативно вплинула 
на міжнародний престиж України. За результа-
тами репрезентативного опитування, проведе-
ного Центром соціальних досліджень «Софія» 
у червні 2008 р., 46,4 % населення віком від 18 
років оцінювало роботу Верховної Ради Укра-
їни «негативно», 36,2 %– «швидше негативно» 
і лише 2,4 % – «позитивно» та 10,3 % «швидше 
позитивно», а 4,7 % опитаних – «важко відпо-
вісти». Така ситуація не могла не турбувати 
й зовнішньополітичні відомства зарубіжних 
країн, які у своїх діях щодо України, за словами 
посла США в Україні В. Тейлора, «безумовно, 
звертатимуть увагу на те, наскільки правильні 
зусилля докладає український уряд, щоб до-
могтися політичної стабільності» [4].

Зусилля у вірному напрямі мають ґрунтува-
тися на адекватному сприйнятті реального сві-
ту й історичному досвіді поколінь, а не на тих 
чи інших політичних міфах – байдуже, чи вони 
є традиційними й освяченими «духом пред-
ків», а чи сформованими на злобу дня. Саме 
тому позитивним моментом літа 2008 р., на 
думку відомого політолога А. Єрмолаєва, став 
«крах помаранчевого міфу»: «Після трьох ро-
ків достатньо стійких, стабільних стереотипів 
у громадській свідомості... ми спостерігаємо 
руйнування помаранчевого міфу. Це означає 
на практиці, що руйнується те інформацій-
носмислове поле, яке задавало орієнтир в уяв-
ленні як рядового виборця, так і експерта, і по-
літика в його системі координат у політичному 
процесі». На думку інших політологів, зокрема 
І. Бекешкіної, до руйнування «помаранчевого 
міфу привела не теперішня ситуація, а все це 
відбулося значно раніше» [5].

Підбиваючи підсумки 2007 р., соціологічна 
служба Центру Разумкова констатувала погли-
блення тривалої політичної кризи, яка надовго 
дестабілізувала ситуацію в країні [6]. Бороть-
ба владних інститутів за повноваження, яка 
вилилася в дострокові парламентські вибори 
2007 р., не привела до консолідації українсько-
го суспільства, підвищення рівня суспільної 
довіри до громадсько-політичних і державних 
інститутів, а також до суспільної підтримки ді-
яльності як органів державної влади загалом, 
так і політичних лідерів зокрема.

Проблема полягала в тому, що у своєму 
протиборстві різні політичні сили вдавали-
ся здебільшого до політичної міфології, про-
вокаційного вкидання в політичний дискурс 
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конфліктних тем, покликаних закріпити регіо-
нальні відмінності політичних позицій грома-
дян і «прив’язати» електорат до того чи іншого 
політичного угруповання, яке так і не спромог-
лося набути загальноукраїнського статусу. А 
звідси й прикрі для країни наслідки: «Фактич-
но, жодна з політичних сил – учасниць вибо-
рів не запропонувала суспільству позитивної 
програми загальнонаціонального єднання, 
спільних орієнтирів суспільно-політичного, 
соціально-економічного розвитку країни, її ге-
ополітичного спрямування» [7]. Водночас со-
ціологічні опитування фіксували погіршення 
стану з дотриманням прав людини в Україні 
якраз у «постпомаранчевий» період 2006-2007 
рр., насамперед соціальних та економічних 
прав українських громадян.

Загроза регіонального розколу України у 
2007 р. була закладена в самій фабулі політич-
ного протистояння. За основу цієї фабули було 
взято намір уряду та парламентської більшості 
зміцнити свої позиції, розширивши урядову 
коаліцію за рахунок депутатів опозиційних 
фракцій. У відповідь Президент України вдав-
ся до підписання ряду указів про припинення 
повноважень Верховної Ради України п’ятого 
скликання й призначення дострокових парла-
ментських виборів. Масові акції протистояння 
«помаранчевих» і «білосиніх» виразно набули 
регіонального характеру, не «дотягуючи» до 
загальноукраїнського представництва. Уже у 
квітні 2007 р. Президента України підтриму-
вало майже 30 % опитаних, а 36 % – парламент-
ську коаліцію та уряд. При цьому на заході й 
у центрі України – більшість опитаних була на 
боці президента, а на півдні та сході України 
понад половину опитаних підтримували пар-
ламентську коаліцію й уряд. Показовим було й 
те, що це політичне протистояння аж ніяк не 
підвищувало рівень політичної культури гро-
мадян України, оскільки лише 3,9 % опитаних 
були переконані, що жодного тиску на Консти-
туційний Суд владні структури не чинять. Інші 
вважали, що зневажання закону обопільне, 
тобто обидві сторони виходять за межі право-
вого поля у своєму протиборстві, але кожна зі 
сторін уважала ці методи допустимими з огля-
ду на «політичну доцільність».

Ще у квітні 2007 р. 86,4 % опитаних погоди-
лися з тезою, що «політичні лідери віддалені 
від народу й байдужі до його проблем», а ще 
56,4 % опитаних узагалі засвідчили своє нега-
тивне ставлення до соціального устрою Укра-
їни. Зрозуміло, що все це викликало розчару-
вання й відразу певних верств населення до 
самого процесу виборів: у 2006 р. на дільниці 
прийшло 67,6 % виборців, а в 2007 р. – уже 62 %. 

Люди зневірилися у своїх політичних лідерах, у 
їхній здатності дотримуватися передвиборних 
зобов’язань, натомість приходили до переко-
нання, що між політичними силами майже не-
має різниці ні в програмах, ні в характері дій. 
Опитування Центру Разумкова, проведене у 
вересні 2007 р., показало, що серед цієї катего-
рії розчарованих виборців 68,1 % вважали, що 
Партія регіонів зовсім не виконує своїх перед-
виборних обіцянок (серед тих, хто збирався 
брати участь у голосуванні, – 35,5 %); такої ж 
думки щодо БЮТу дотримувалося 70,2 % і 42 %. 
НУНСу – відповідно 69,5 % і 47,9 %.

Виборці не бачили великої різниці між угру-
пованнями, що протистояли одне одному на 
виборах. Так, за даними вересневого опитуван-
ня 2007 р., менше третини респондентів уважа-
ли, що між основними політичними силами є 
помітна різниця в передвиборних програмах і 
характері діяльності. Майже не помічали цієї 
різниці ті, хто не збирався брати участь у ви-
борах (13,5 % з них бачили певну різницю в 
передвиборних програмах, 10,6% – у характері 
діяльності). Однак і більшість тих, хто плану-
вав узяти участь у виборах, на загал зовсім не 
довіряли політичним партіям. Наприклад, се-
ред тих, хто збирався голосувати за Партію ре-
гіонів, не довіряли політичним партіям 74,4 %; 
серед прихильників БЮТу – 67,4 %; а серед 
симпатиків НУНСу не довіряли партіям 66,1 % 
опитаних. Адекватне сприймання цих даних, за 
висновком Центру Разумкова, «давало підста-
ви говорити про те, що, імовірно, голосування 
на позачергових парламентських виборах від-
бувалося за принципом вибору “найменшо-
го зла”» [8]. Вимальовувалася неприваблива 
перспектива: наслідки дискредитації партійної 
системи в Україні можуть надалі стати непе-
редбачуваними для її лідерів: розчарована маса 
виборців на якомусь етапі може віддати пере-
вагу введенню в країні надзвичайного стану, 
розпуску всіх партій і встановленню автори-
тарного режиму задля стабілізації ситуації й 
запобігання нарощуванню регіонального сепа-
ратизму та перспективи розколу країни.

Важко сказати, які судження чи умовиводи 
схилили керівництво Партії регіонів погодити-
ся на проведення позачергових виборів. Не ви-
ключено, що то могло бути й бажання не допу-
стити розколу України, а також вийти за межі 
свого регіону й конституюватися як загальноу-
країнська сила, що розглядає всю територію 
України як поле прикладання своїх капіталів 
і професіональних умінь. На такі думки наво-
дить і певна зміна політичної фразеології та 
гасел під час передвиборної кампанії, а також 
широке використання загальнонаціональної 



Частина I. Україна: в пошуку ідентичності. Розділ ІІІ. Сучасне майбутнього

231

символіки (замість переважно партійної), чого 
не спостерігалося раніше. Про можливість пе-
ремоги на виборах свідчили й попередні со-
ціологічні дослідження, згідно з якими дещо 
більші шанси на перемогу мали «біло-сині». 
Однак, судячи з усього, спрацював чинник не-
вдоволеності громадян ситуацією в країні (від-
повідальність за яку зазвичай покладається на 
правлячу партію), що схилило тих, хто вагався 
в електоральному виборі підтри мати опозиці-
йні сили (насамперед БЮТ), – що й визначило 
результати виборів на користь «помаранче-
вих».

Хоча переважання «помаранчевої коаліції» 
виявилося мінімальним, проте не потрібно 
нехтувати психологічним впливом на електо-
рат після її сформування. Факт залишається 
фактом: після перемоги «помаранчевих» зрос-
ла частка тих громадян, які почали зарахову-
вати себе до їхніх прихильників, і зменшилася 
частка прихильників «білосиніх». Так, до вибо-
рів на заході України прихильників «помаран-
чевих» було 62,1 %, а вже в грудні 2007 р. таких 
виявилося 71,2 %; у центрі – 29,4 % і 37,6 %; на 
півдні – 10 % і 18,2 %; на сході – 11,9 % і 12,4 %; 
а загалом по Україні – 27 % і 32,7 % відповідно. 
Тенденції в таборі прихильників «біло-синіх» 
виявилися протилежними: на заході України – 
4,4 % і 4,5 %; у центрі – 17,5 % і 11,5 %; па півдні 
– 53,2 % і 43,7 %; на сході – 49,5 % і 44,9 %; а по 
Україні – 31 % та 26,1 % відповідно. Тут спрацю-
вала й нестійкість політичної позиції частини 
громадян, а також людське бажання долучити-
ся до табору переможців.

Не потрібно недооцінювати й розсудливість 
українських виборців, коли справа доходить до 
необхідності збереження єдиного політичного 
простору України й захисту її національних ін-
тересів. Тут ідеться насамперед про ідею ство-
рення так званої широкої коаліції, у розумін-
ня якої різні групи населення вкладали різний 
зміст. За даними Центру Разумкова, думка про 
створення «широкої коаліції» у складі «пома-
ранчевих» і «біло-синіх» мала низьку підтрим-
ку в суспільстві: за результатами вересневого 
(2007) опитування, лише 15,6 % респондентів 
уважали, що найкращим для країни був би 
склад коаліції, основу якої становитимуть Пар-
тія регіонів і принаймні одна з «помаранчевих» 
політичних сил (НУНС або БЮТ). Значно ча-
стіше громадяни підтримували створення або 
суто «помаранчевої» (30,6 %), або суто «біло-си-
ньої» (28,5 %) коаліції. Так, за коаліцію НУНСу 
і БЮТу виступало 76,8 % електорату БЮТу, а 
серед електорату НУНСу – 78,6 %.

Цілком імовірно, що «подібні настрої “по-
маранчевого” електорату могли стати однією з 

причин того, що саме в такому форматі урядо-
ва коаліція й була створена після виборів» [9]. 
Хотілося б наголосити, що конфронтаційний 
менталітет електорату як «помаранчевих», так 
і «біло-синіх» був не спонтанним, а запрогра-
мованим усім характером політичних баталій 
упродовж 2004-2007 рр. Саме політики, які 
жорстко «воювали» за електорат у тому чи ін-
шому регіоні, мають нести відповідальність за 
маніхейський тип мислення «сили світла проти 
сил темряви», яким зомбували людей на різно-
кольорових майданах.

Уже в грудні 2007 р. стало відчутно, що 
електоральні пристрасті дещо вщухають, і ча-
стина виборців почала виявляти прихильність 
до розширення коаліції задля забезпечення 
стабільності в суспільстві. Після формування 
«помаранчевої коаліції» при досить-таки хи-
сткій більшості, частка прихильників тільки 
«помаранчевої» коаліції помітно знизилася: се-
ред усіх опитаних до 24,3 %, а серед електорату 
БЮТу і НУНСу до 55,9 % і 52,7% відповідно. Не 
виключено, що розуміння ситуації, коли коа-
ліція з 227 депутатів є надто малою, щоб Вер-
ховна Рада могла ефективно працювати, зму-
сило значну частину електорату БЮТу (24 %) і 
НУНСу (30,3 %) підтримати ідею розширення 
коаліції за рахунок фракції Блоку Литвина. 
Показово й те, що 11,4 % електорату БЮТу і 9 % 
електорату НУНСу вважали найкращими для 
країни ті формати коаліції, у яких бере участь 
Партія регіонів.

Однак сталося так, як сталося: була сформо-
вана «помаранчева» коаліція, і протистояння 
основних політичних таборів – «помаранче-
вих» і «біло-синіх» – було перенесено з майда-
нів до сесійної зали Верховної Ради України. 
Як під час виборчої кампанії, так і після неї 
жодна зі сторін не мала підтримки абсолютної 
більшості громадян, а черговий політичний 
компроміс, як засвідчили подальші події, став 
лише етапом для перегрупування сил у парла-
менті для посилення протиборства, що підри-
вало авторитет владних структур і посилювало 
песимізм електорату.

Насторожує те, що за 2007–2008 рр. поміт-
но знизилася кількість людей, які взагалі по-
зитивно оцінюють своє життя. Якщо у 2006 р. 
таких було понад 40 %, то у 2008 р. – трохи біль-
ше 30 %. Цим ми багато в чому завдячуємо на-
самперед перманентним політичним кризам, 
зростанню цін на харчові продукти, немож-
ливості вирішити житлову проблему. А чого 
варте наше інформаційне поле, яке вочевидь 
перенасичене негативним матеріалом? Лише 
впродовж одного місяця 2008 р. Тендерна па-
лата України виявила в системі держзакупівель 
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різного роду порушень на суму понад чотири 
мільярди гривень. Як на це можуть реагувати 
люди, коли йдеться про закупівлю продуктів 
харчування для дітей у системі освіти, а також 
про закупівлю ліків і медобладнання в системі 
охорони здоров’я? [10].

Чи зважали на це представники влади? 
Адже від песимізму до політичного радика-
лізму – один крок. Ще влітку 2008 р. репре-
зентативні опитування Центру соціальних 
досліджень «Софія» зафіксували показовий 
розкол суспільства: 48,2 % опитаних прагнули 
стабільності, а 42,2 % опитаних були настроєні 
на радикальні зміни й насамперед – зміни по-
літичного керівництва країни [11]. Наприкінці 
2008 р. ситуація змінилася в бік посилення ра-
дикалізму: стабільності бажало 44,7 %, а карди-
нальних змін і насамперед зміни політичного 
керівництва – 48,7 % опитаних [12]. Особливо 
промовистими стають ці дані, коли зважити на 
ситуацію політичного пату: легітимність пар-
ламентської коаліції постійно ставилася опо-
нентами під сумнів, увесь 2008 р. доводилося 
працювати майже з проваленим бюджетом, а 
всі спроби змінити Конституцію України ви-
явилися невдалими внаслідок політики блоку-
вання одних політичних сил іншими.

Склалася ситуація, від якої програвали всі, 
насамперед український народ. Усі нібито й ро-
зуміли, що основна загроза від парламентської 
нестабільності й урядової кризи – це й був 
найбільший недолік нової конструкції влади, 
запровадженої конституційними поправками 
грудня 2004 р. Однак прийняття нової редакції 
Конституції виглядає малоймовірним, оскіль-
ки для цього відсутня політична стабільність. 
До того ж більшість партійних сил у парламен-
ті неспроможна узгодити позиції щодо змісту 
основоположного закону України. Складається 
враження, що суть проблеми не стільки в кон-
цептуальних дефектах конституційних норм, 
що пропонуються тією чи тією партією, а в не-
досконалості сучасної партійної системи Укра-
їни.

Узяти хоча б здатність нашого політичного 
бомонду зухвало демонструвати технологію 
блокування всіх і всього, замість того, щоб 
вирішувати нагальні проблеми. Надзвичайно 
вдало, на наш погляд, відобразив ситуацію ві-
домий український політолог В. Фесенко: «Сло-
во, яке найточніше визначає суть політичних 
процесів, – це “блокування”. Блокування, унас-
лідок якого майже не працює ВР. Принаймні 
більше блокують один одного наші парламен-
тарії, аніж видають на-гора якісь результативні 
законодавчі рішення. Взаємними блокування-
ми займаються всі провідні політичні сили. І, 

очевидно, унаслідок взаємного блокування й 
гальмується конституційний процес. Причому 
блокувати навчилися дуже ефективно. Прези-
дент спробував провести свою конституцій-
ну реформу, її, по суті, заблокували: з одного 
боку – провідні парламентські сили в особі 
Партії регіонів, з іншого – поставив обмежен-
ня КС. Спроба провести свою конституційну 
реформу БЮТ і ПР наткнулася на блокування 
з боку Секретаріату, який знайшов ключики й 
до деяких впливових фігур у Партії регіонів. У 
результаті – суцільна нерезультативність, яка 
є наслідком ось цього взаємного тотального 
політичного блокування. По суті, політичний 
процес у країні тупцює на місці, усе більше й 
більше провалюючись у трясовину взаємних 
обвинувачень, взаємного блокування й з’ясу-
вання стосунків, що нікому не йде на користь, 
у тому числі і їм самим» [13].

Наслідки такого пронесу були досить не-
однозначними. З одного боку, нібито йшов 
позитивний з погляду фундаментального лі-
бералізму процес десакралізації влади, яка 
наочно демонструвала безпомічність у вирі-
шенні загальнонаціональних проблем. Це мало 
б стимулювати громадянське суспільство до 
вирішення проблем на основі принципу са-
моуправління. Проте біда в тому, що грома-
дянського суспільства як суб’єкта політичного 
процесу в нас, по суті, немає: середній клас, 
який нині перебуває лише в стадії формування, 
поки що не став «класом для себе». Крім того, 
розвинута демократія потребує високого рівня 
політичної культури, політичної відповідаль-
ності, існування сильних суб’єктів політично-
го процесу. Однак замість політичних партій 
насправді маємо якісь квазіполітичні клуби чи 
політичні відділки великих бізнес-структур. 
Вони формуються за принципом лояльності чи 
то до лідера, чи на підставі товщини гаманця 
претендента на народного обранця. Політич-
ні погляди, які поділяє той чи інший партієць, 
є таємницею за сімома печатями не лише для 
колег по партії, а й для самого члена партії – 
настільки це є несуттєвою вимогою для член-
ства. Що вже говорити про відповідальність 
перед громадськістю. Коли програма та статут 
партії, філософські засади світогляду й пункти 
стратегічної лінії партії зводяться переваж-
но до документів, необхідних для реєстрації 
в Міністерстві юстиції, то нічого дивуватися, 
що визначальними виступають амбіції самих 
партійних лідерів, їх особистісна неприязнь 
один до одного, а також уміння найближчого 
оточення своєчасно «прогнутися» перед ліде-
ром. Це дуже часто і є вирішальним чинником 
входження до політичного бомонду.
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Треба зважати й на інформаційне поле Укра-
їни в дещо ширшому міжнародному контексті, 
принаймні тієї потужної інформаційної лінії, 
яка спрямовується на пересічного українця 
збоку сусідньої Росії. Наявний в Україні по-
літичний безлад став спонукати сприймання 
жорсткої адміністративної вертикалі в Росії як 
рятувальне «світло в кінці тунелю. Саме на цьо-
му наголошував радник прем’єрміністра Укра-
їни О. Медведєв, посилаючись на експертні ви-
сновки соціологів і політологів: «Зростає дуже 
небезпечний попит на «жорстку руку». Єдиною 
гарантією, що цей попит не буде реалізований, 
є різні симпатії регіонів України. І це не дозво-
лить у нас з’явитися власному Путіну» [14].

Утім, існують й інші думки. У ситуації по-
літичної дестабілізації «має бути сильна пре-
зидентська влада. Доки не сформуються ци-
вілізаційні інститути державного управління, 
зокрема партії, не буде сформоване чітке пра-
вове поле. Сильна президентська влада повин-
на опиратися на підтримку громадян, базува-
тися на Конституції України й законах. У нас 
же в останні роки фактично було не двовлад-
дя, а тривладдя – є Президент України зі сво-
їм Секретаріатом, Кабінет Міністрів, Рада на-
ціональної безпеки і оборони, і ніхто не може 
сказати, хто й за що відповідає. Влада уряду 
не доведена до місцевого рівня». У цьому кон-
тексті позиція, озвучена прес-секретарем пре-
зидента І. Ванниковою про те, що в разі, якщо 
більшість у Верховній Раді не підтвердить 
де-факто своє існування, то президент «буде 
шукати інші політичні шляхи для подолання 
негативних процесів у парламенті», виглядала 
багатообіцяючою [15]. По суті, другу половину 
2008 р. парламент працював у «підвішеному» 
стані, не допускаючи в той чи інший спосіб фі-
нансування призначених президентом нових 
позачергових виборів.

9.2. «УКРАЇНА БЕЗ НАЙМИТА»

Із першого року незалежності в засобах ма-
сової інформації почала обговорюватися теза 
про Україну як майбутню «соціальну» державу. 
Щоправда, на той час мало хто – від високочо-
лих інтелектуалів до трудящих людей – уявляв, 
що стояло за цим хитромудрим терміном «со-
ціальна». Закрадалася підозра, що кожен трак-
туватиме цей термін на власний розсуд, вихо-
дячи переважно не з історичної обумовленості 
чи світового досвіду, а з власних ідеологічних 
уявлень.

Чому ж не виходячи з власних інтересів – 
класових чи станових, урешті-решт, націо-

нальних? Насамперед тому, що Україна на той 
час переживала економічну кризу, яка поси-
лювала політичну невизначеність і соціальну 
розмитість за відсутності усвідомлення хоча 
б корпоративних інтересів. Кожен боровся за 
виживання переважно самотужки, уступаючи 
у фрагментарні ділові стосунки з обмеженим 
колом спільників. За такої ситуації, коли ста-
рі критерії були вже втрачені, а нової матриці 
соціальної стратифікації ще не створено, важ-
ливою групоутворювальною ознакою стала 
орієнтація на ту чи іншу модель суспільних 
трансформацій, тобто бачення кінцевої мети 
започаткованої модернізації.

Власне, вибір між суспільно-економічними 
моделями був не таким уже й великим. Пер-
ша модель – ліберальна – передбачала високий 
рівень економічної свободи, однак обмежену 
спрямованість на соціальний захист населен-
ня. Протилежною їй була друга модель – па-
терналістська, яка забезпечувала мінімальний 
рівень економічної свободи за умов соціальної 
справедливості, що тлумачилося як наявність 
системи зрівняльного розподілу. І нарешті, 
«третій шлях» – лібералізований варіант лей-
бористської чи соціалдемократичної моделі – 
гарантував достатній рівень економічної сво-
боди, хоча й обмеженої вимогами соціальної 
справедливості, тобто підтримки найуразливі-
ших верств населення.

Поставало запитання: «Яким шляхом іти?» 
Потрібно було враховувати, що попри свобо-
ду вибору суспільний лад визначається рів-
нем розвитку продуктивних сил, характером 
суспільних відносин, а не побажаннями пар-
тійних лідерів або забаганками окремих гро-
мадян. Щоправда, політичні сили досить легко 
(особливо в умовах перехідного періоду), про-
те не завжди на краще, можуть змінювати по-
літичний режим і в такий спосіб впливати на 
орієнтацію соціально-економічного розвитку 
держави. Утім, і на цьому варто наголосити, 
фундаментальною (тобто такою, що визначає 
спрямованість соціально-економічної пове-
дінки людей) є історична спадщина, віками 
набутий досвід виробничої практики й соці-
онормативної культури. Саме вона формує 
специфічний менталітет народу тієї чи іншої 
країни. Навряд чи хто зміг краще й глибше за 
В. Винниченка осмислити й узагальнити істо-
ричний досвід українського народу в його дер-
жавотворчих зусиллях. Для розвитку його не-
залежної думки в еміграції склалися відповідні 
умови. Він стояв поза всіма політичними угру-
пованнями, які могли нав’язати йому «партій-
ну дисципліну».

Як відомо, Винниченко не мав жодних ілю-
зій щодо того ладу, який у СРСР проголошу-
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вався «соціалізмом»: оскільки «націоналіза-
ція засобів продукції не є соціалізмом. Це не 
є рентабельний засіб для господарювання». 
На його думку, українська нація перебувала в 
рамках одного з різновидів феодально-інду-
стріального ладу: «Це є величезний колектив 
трудящих людей (селян, робітників, трудової 
інтелігенції), над яким панує рабовласницька 
кляса бюрократії під орудою чужинної сили». 
Звісно, за роки радянської влади в соціальній 
структурі української нації сталися зміни, а 
тому, незважаючи на репресії, «не може бути 
сумніву в тому, що вона у своєму підпіллі має 
сховані сили й кадри, які вибухнуть так само, 
як колись вибухнули ми, які візьмуть провід 
визвольної боротьби у свої руки і створять всі 
подібні органи, закони, конституції...» [16].

Який же лад, на думку В. Винниченка, мала 
б утвердити Конституція незалежної України? 
Очевидно, він буде обумовлений насамперед 
соціальним складом населення, яке на 90 % ста-
новлять трудящі маси, позбавлені права воло-
діння засобами виробництва. Це суспільство, 
«безумовно, ненавидить... режим московського 
деспотизму, але так само немає ніякого сумніву, 
що воно ніяк не прагне повороту старого пану-
вання приватнокапіталістичних кляс» [17].

Дискутуючи з тими представниками ук раїн-
ської еміграції, які орієнтуються на зовнішні 
сили, зокрема США, В. Винниченко писав у 
своєму «Заповіті»: «І виникає питання: невже 
автори цієї декларації настільки захоплені при-
ватною власністю, що сміють із таким обіцян-
ням звернутися до українського народу, невже 
вони настільки наївні, що він буде з ентузіаз-
мом, до останньої краплі крові битися за по-
вернення поміщиків, фабрикантів, куркулів, 
узагалі капіталістів, великих чи менших, своїх 
чи чужих? Розуміється, річ тут не в наївності, 
а в тому, що цією декларацією вони давали обі-
цяння не народові, а “зовнішнім силам”, яким є 
мила приватна капіталістична власність...» [18].

Звичайно, Винниченко був не таким наїв-
ним, щоб у 1949 р. не бачити того, що «світ є 
тепер під владою двох сил: совєцького й аме-
риканського імперіалізмів». Однак уже тоді він 
проголошував, що має постати третя сила й 
підштовхнути обох до розуміння того, що світ 
неподільний, а боротьба, тим більше збройна, 
в умовах політичної двополюсності рано чи 
пізно призведе до знищення цивілізації. Отже, 
потрібно знайти вихід із становища через вза-
ємне порозуміння й реформування суспіль-
ного ладу: «з одного боку, знищення опудала 
кривавої революції, а з іншого – опудала при-
ватного капіталізму». Реформування майбут-
нього українського суспільства, уважав він, 

має полягати в тому, щоб «об’єднати два спосо-
би, себто: негайно, але без зброї, почати пере-
водити приватну власність на засоби продукції 
на колективну. Не державну, а колективну... Не 
націоналізація, а соціалізація. Краще сказати: 
колектократія, себто влада колективу». За цих 
умов «робітник знатиме, що він працює не на 
хазяїна, приватного чи державного, а на само-
го себе, що ця фабрика дійсно є його власність, 
що вся його надвартість іде не на розкошуван-
ня паразитів, а на нього самого та на його ро-
дину» [19].

Треба бути справжнім провидцем, щоб у 
розпал «холодної війни», по суті, першим ви-
сунути ідею конвергенції, передрікаючи, що 
«розрядка» між США і СРСР допустима й імо-
вірна, і тут лише треба «помогти комунізмові 
з честю прийняти переозброєння, відмовитися 
від війни... Треба дати йому такий вихід, який 
був би і не перемогою його, і не поразкою» [20].

Після написання В. Винниченком «Заповіту» 
минуло 60 років, і, звичайно, не варто беззапе-
речно сприймати кожну його фразу чи літеру. 
Хоча така спокуса й існує – його ідея «колек-
тократії» сприймається гуманістично й до того 
ж модерно перегукується із сучасними ідеями 
«комунітаризму» в ідеології неолібералізму 
деяких розвинених країн Європи. Нині кому-
нітаризм став справжньою школою соціальної 
й політичної думки, яка склалася в політичній 
філософії в 1980-1990-х роках. Її послідовни-
ками є М. Сандел, М. Волцер, А. Макінтайр і 
Ч. Тейлор. Відправний пункт філософії кому-
нітаризму полягає в переосмисленні долі трьох 
головних гасел Великої французької революції 
– свободи, рівності й братства. На відміну від 
лібералів, які беруть за основу ідеології «сво-
боду», а також від соціалістів, які наголошують 
на «рівності», своєю відправною точкою ко-
мунітаристи вважають «братство» і ставлять 
завданням обговорення різноманітних аспек-
тів братерства як стану суспільства й соціаль-
ного ідеалу. На цьому шляху комунітаристи 
розглядають три взаємопов’язані проблеми: 1) 
тотальну критику сучасного індустріального 
суспільства в його капіталістичних і соціаліс-
тичних формах, зокрема всіх його соціальних і 
політичних інститутів; 2) відкидання головних 
політичних ідеологій сучасності (лібералізму, 
консерватизму, марксизму і соціалізму) як вну-
трішньо суперечливих і спірних у соціальній 
практиці; 3) обґрунтування значимості ідеалу 
братства. Комунітаризм – зовсім молода кон-
цепція, що виокремлює сферу маніпулятивних 
відносин як основний предмет дослідження й 
може активно застосовуватися для аналізу су-
часного пострадянського простору [21].
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Пафос критики комунітаризму полягає в 
тому, що правляча еліта як ліберальних, так і 
соціалістичних країн украла землю і власність 
у своїх співвітчизників. Уряди, корпорації та 
юридична бюрократія обплели суспільство пу-
тами адміністративних механізмів задля вста-
новлення тотального свавілля щодо власних 
народів. Формальне прийняття конституцій у 
XX ст. супроводжувалося ескалацією насилля 
й терору. Усе це викликає відразу громадян до 
спекуляцій навколо поняття «батьківщина». 
Громадяни можуть стати вірнопідданими й 
виконувати рішення держави лише за умови 
існування спільних для цього народу соціо-
культурних цінностей і форм життєдіяльності. 
Суспільство не може бути моральним, якщо 
ринок уважається головною цінністю, а бю-
рократія кваліфікується як його стрижневий 
елемент. Демократія й правове правління ма-
ють сенс лише за умови дотримання мораль-
них принципів. Отож подібність ідей комуніта-
ристів із думками В. Винниченка про майбутнє 
України – беззаперечна, і в цьому теж проявля-
ється його мудрість і далекоглядність. Хоча світ 
змінився, трансформувався, однак магістраль-
ний напрям розвитку його ідей засвідчує, що 
український мислитель у головному все-таки 
не помилився.

Зрозуміло, що універсального розуміння 
ладу, прийнятного для всіх країн, часів і на-
родів, немає і, певно, не буде. Тому в пошуках 
відповідей на кардинальне питання нашої доби 
потрібно виходити не з того, що робить «увесь 
цивілізований світ», а насамперед із конкрет-
них умов України.

Практика доводить, що ми не помилилися, 
коли визначили 15 років як необхідний мі-
німальний період для виходу України з кри-
зи (відбудовчий стабілізаційний період) [22]. 
Тому основним пунктом для цього періоду є 
не питання про суспільний ідеал як такий, а 
про конкретну модель суспільних відносин у 
відбудовчий період. Її генетичний код закла-
дено не в заморських моделях, а в нинішньому 
бюрократично-олігархічному ладові, який за 
своєю головною ознакою за роки перебудови 
майже не змінився.

Однак тоді, у перші роки незалежності, пе-
ресічному українцю хотілось орієнтуватися на 
принципово нову систему координат: жити в 
умовах багатоукладного суспільства, де капі-
талістичний сектор (місцевий і зарубіжний) 
разом з іншими (державним, корпоративним, 
кооперативним тощо) співіснуватимуть на за-
садах рівноправності всіх форм власності, що 
й становитиме основу економіки. Очікувалося, 
що приватні форми власності як економічно 

ефективніші почнуть виконувати роль і дже-
рела фінансування бюджету, і каталізатора під-
вищення продуктивності праці в інших пара-
лельних укладах економіки. Окремі сегменти 
такої системи мають захищатися політичними 
партіями, які знайдуть свою соціальну базу й 
визначать свої інтереси, замість того, щоб де-
кларувати політичні банальності. Демократич-
на, орієнтована на соціальний захист громадян, 
держава мала б виступати в ролі диригента в 
процесі суперництва суспільних груп, забезпе-
чивши можливість пом’якшення безжалісності 
й анархії ринкової стихії.

Нам здавалося, що питома вага укладів у 
національній економіці буде величиною змін-
ною відповідно до внутрішніх і зовнішніх умов 
існування держави. Остання не повинна стати 
тоталітарним диктатором, а, виходячи з інте-
ресів суспільства і не втручаючись у справи 
підприємців, лише впливати на них засобами 
ринкового механізму, індикативного плану-
вання, кредитування та оподаткування. Отже, 
завжди можна було б мати стільки капіталізму, 
скільки його може витримати суспільство, не 
доводячи справу до соціального вибуху.

У приватних секторах, де продуктивність 
праці вища, мала б бути вищою і заробітна 
плата. На державних підприємствах, де пра-
цювати легше, ступінь соціального захисту 
мав бути вищим, але заробіток нижчим. Це 
не означало б жодної дискримінації, оскільки 
в найдемократичнішому суспільстві люди на-
роджуються з рівними правами, але з різними 
можливостями, талантами й здатністю до ін-
тенсивної праці. За оцінками західних соціоло-
гів, народжується лише 5 % людей талановитих 
із своєрідним генотипом лідерства. Людей з 
обмеженими здібностями та із споживацьки-
ми настроями народжується майже 25 %. Реш-
та є своєрідною «середньою ланкою». Однак 
усі вони є рівноправними членами суспіль-
ства, отже, усі мають отримати шанс для реа-
лізації свого гуманістичного потенціалу. Така 
ідея особливого «третього шляху» для України 
видавалася продуктивною на перехідний пе-
ріод, з огляду на ситуацію, коли ідея соціалізму 
втратила колишню привабливість, а ідея капі-
талізму відлякувала. Власне, сучасний Китай і 
пішов «третім шляхом». В Україні вибір мали 
зробити люди, що потребувало усвідомлення 
ними своїх інтересів для спрямування зусиль і 
волі в продуктивному напрямі.

Потрібно бути самокритичними. Очевидно, 
що з перших днів незалежності ми виявилися 
ще не готовими до формулювання стратегії і 
тактики реформування нашого традиційного 
суспільства, його розвитку «третім шляхом». 
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Поява ряду незалежних держав на пострадян-
ському просторі стала наслідком капітуляції 
Радянського Союзу після поразки в «холодній 
війні». Нова українська еліта не мала часу, або 
й потреби виробити заздалегідь якусь страте-
гічну лінію на майбутнє. Шукаючи відповідь 
на подразнення поточного моменту, аніж на 
виклик часу, новостворений правлячий клас 
вдався до поверхових і декларативних імпрові-
зацій: було засуджено колишню комуністичну 
доктрину, демонстративно спущено червоний 
прапор, офіційно взято курс на імітацію іде-
ології і рис суспільно-політичних систем кра-
їн-переможниць у «холодній війні». На більше 
в той час навряд чи можна було розраховувати. 
До того ж мітингові пристрасті наприкінці 80-х 
– на початку 90-х років «винесли на поверхню» 
цілий легіон псевдоінтелектуалів, які посилю-
вали дисбаланс між складністю наявних про-
блем і якістю політичної культури та рівнем 
опрацювання політичної лінії.

За цих умов чи не визначальним стратегіч-
ним курсом правлячих кіл України в процесі 
модернізації стало наслідування країн-пере-
можниць заради визнання нашої держави сві-
товою співдружністю або хоча б прихильного 
ставлення з боку останньої. Хотілось як кра-
ще, але виходило як завжди – політична елі-
та й бізнесові кола України прагнули миттєво 
набути блага високорозвинених суспільств, не 
дбаючи про забезпечення ареалів зростання й 
розвитку відповідної постіндустріальної куль-
тури, належної інфраструктури, рівня торгівлі 
й урбанізації, культивування нового способу 
життя, переосмислення усталених понять про 
житейський комфорт і шляхи його досягнен-
ня. Нагальна й нічим не обґрунтована прива-
тизація, заохочувана з боку Заходу, призвела 
до того, що реформи провадилися «тіньови-
ми» й управлінськими структурами заради 
максимального зиску для себе. Зашорений 
упередженнями часів «холодної війни», Захід 
заплющував на це очі. Водночас інші прошар-
ки населення України не були структуровані, 
вони не усвідомлювали ні власного інтересу, 
ні шляхів його обстоювання, а отже, були від-
тиснуті на узбіччя соціально-економічних про-
цесів. Саме тому приватизація набувала гро-
тескних форм, перетворившись на цинічний 
грабунок одержавленої власності. Відбувалася 
надцентралізація багатств на одному полюсі та 
крайнє зубожіння – на іншому.

З появою двох контингентів населення із 
зовсім різним способом життя суспільство 
ввійшло у фазу розколу. Щоб подолати цей 
стан, владні структури мали б насамперед усві-
домити, що розкол є особливим патологічним 

станом суспільства, який проявляється в заго-
стренні суперечностей між усталеними тради-
ційними цінностями народу, його культурою, з 
одного боку, і тими соціальними відносинами, 
які стали культивуватися в суспільстві, – з ін-
шого. Розв’язати ці суперечності можна було 
лише мобілізувавши творчий потенціал усього 
народу, що відповідало б ступеню складності 
виклику часу. Унаслідок загального низького 
рівня політичної культури ми продемонстру-
вали нездатність суспільства забезпечити кон-
сенсус між громадянами й представниками 
влади.

В умовах раптової плюралізації ідеологіч-
ного й політичного життя (півтори сотні полі-
тичних партій!) вирішенню проблеми інтегра-
ції розколотого суспільства могла б посприяти 
належна державницька ідеологія, тобто дер-
жавна доктрина, яка б передбачала стратегію 
й тактику виходу з кризової ситуації та шля-
хи переходу до інноваційного технологічного 
суспільства. Однак спрацювало культивоване 
впродовж десятиліть зневажливе ставлення 
до ідеології, що було реакцією на монополію 
марксизму, але не виявилося конструктивним 
у розбудові нової держави. Нам треба було 
усвідомити, що ідеологія є (чи принаймні має 
бути) дійовим і гнучким інструментом управ-
ління, який зберігає розколоту спільноту від 
краху, забезпечує державі приплив соціальної 
енергії, схиляє до думки про конструктивний 
внесок кожного в розбудову держави власною 
відтворювальною діяльністю.

Проте були й позитивні результати. Так, 
упродовж XX ст. відбувалася техніко-техноло-
гічна уніфікація світу. Кожна нація намагала-
ся запозичити матеріальну культуру західних 
країн – важку промисловість, фінансові ін-
ститути, об’єкти громадського використання, 
наукову медицину тощо. Позитивний приклад 
Японії засвідчив, що імпорт західних техно-
логій не завжди пов’язаний із запозиченням 
усіх елементів культури Заходу, а навпаки – із 
збереженням і примноженням власних націо-
нальних традицій. Отже, творчо запозичуючи 
продуктивні елементи ідеології консерватизму, 
ми можемо ставити питання про національний 
варіант «третього шляху»: соціального лібера-
лізму в поєднанні з ідеями позитивного нео-
консерватизму.

Насамперед ідеться про поважне ставлен-
ня до реального плину життя як до цінності 
у своїй самодостатності. Особливу моральну 
вартість становить ієрархія понять: людське 
життя, гідність особистості, батьківщина, істо-
рична державність, людство загалом. Самоцін-
ність цих понять безумовна в тому розумінні, 
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що ними не можна пожертвувати за жодних 
умов, тим більше – гріх ними гендлювати. Усві-
домлюючи обмеженість людського розуму, 
представник позитивного неоконсерватизму 
вважає, що людина не має права легковажно 
брати на себе місію радикального перевлашту-
вання світу, оскільки вона нездатна передбачи-
ти всі наслідки свого втручання в природний 
плин життя. Адже результати такого втручан-
ня можуть виявитися катастрофічними й не-
оборотними. Отже, людина має оберігати світ, 
примножувати його духовність, удосконалю-
вати продуктивні сили.

Одним із найважливіших положень ідео-
логії «третього шляху» є те, що притаманний 
позитивному консерватизму ідеал власності 
має питомий елемент аграрного, селянського 
змісту. Ідеться про те, що власність на землю є 
не просто правом володіння й розпоряджання, 
а предметом турботи й навіть культу. Володін-
ня землею в українців традиційно пов’язане з 
обов’язками – як щодо землі, так і щодо сво-
їх спадкоємців, урешті-решт, сусідів й інших 
членів громади. Таку кваліфікацію власності 
на землю неважко побачити й у вітчизняній 
публіцистиці та художній літературі, зокрема 
в критиці провідними інтелектуалами Укра-
їни «дикої» індустріалізації й необмеженої 
свободи підприємництва. Ми вважаємо, що 
позитивним у розподілі й розсіянні державної 
власності на землю є втілення гасла «Україна 
без наймита», що збільшує незалежність і са-
мостійність індивідів, тоді як бюрократичний 
розподіл соціальної допомоги збільшує пасив-
ність й інерцію не тільки індивідів, а й цілих 
соціальних груп.

Важливим є й національний аспект. Для лі-
бералів головним об’єктом політичної діяль-
ності є все людство. Соціалісти проповідують 
відданість одному класу незалежно від держав-
них кордонів. Відтак і лібералізм, і соціалізм – 
це інтернаціоналістські ідеології. На відміну від 
них послідовники ідеології «третього шляху» 
кваліфікують саме націю як головний об’єкт 
свого зацікавлення. Ідеться не про нав’язува-
ний деким примітивний стереотип «українець 
по крові», а про державу-націю, що базується 
на понятті демосу, загального народного воле-
виявлення представників усіх сущих в Україні 
етносів. Звідси випливають специфічні завдан-
ня державної влади – турбота про національні 
інтереси, зокрема про безпеку й добробут на-
роду.

Не менш важливим напрямом державної ді-
яльності є опрацювання й проведення протек-
ціоністської політики при постановці питання 
про будь-який регіональний варіант участі в 

глобалізації економічних відносин – «євро-
пеїзації», «атлантизації» чи «євроазіатизації». 
Крім того, потрібно уникати спроб утручання 
у внутрішні справи інших держав шляхом екс-
порту «революціонаризму» (колишні заклики 
деяких «помаранчевих» ідеологів), оскільки в 
Україні не стоїть завдання «поліпшувати» ді-
яльність іншої держави.

Згідно з канонами позитивного неоконсер-
ватизму, право – це та частина звичаїв, яка на-
була політичного авторитету. Традиції і є ре-
зультатом історичної акумуляції й потребують 
належної поваги. Альтернативою правового 
правління може бути лише свавілля вищої осо-
би в державі й усієї владно-управлінської пі-
раміди. Ми не можемо допустити такого типу 
управління. Ідеологія «третього шляху» перед-
бачає, що комплекс чинних законів є результа-
том тривалого й поступового удосконалення. 
Тому цей комплекс має безумовний пріоритет 
над рішеннями одноосібного правителя чи не-
великої групи людей. За будь-яких умов право 
стоїть вище від свавілля, а закон однозначно 
повинен мати верховенство над владою. Кон-
ституція – це закон, що визначає спосіб уста-
новлення інших законів. Тому темпи зміни 
конституції мають бути найповільнішими. 
Для позитивного неоконсерватизму жоден по-
літичний ідеал і цінність, які ставляться вище 
за життя людини й можливості її самореаліза-
ції, не є основоположним, тим паче – абстрак-
тне положення про свободу. Значно більшою 
цінністю є традиційні, усталені й унормовані 
законодавством свободи, які забезпечують 
пріоритет безпеки громадян. Не варто ототож-
нювати рівність і справедливість. Потрібно 
тверезо зважати на реальну різницю в стано-
вищі людей, а тому надавати перевагу проце-
дурній концепції справедливості, яка полягає 
в неупередженому й точному дотриманні й 
застосуванні законів. Парламентські й інші ін-
ститути демократії мають розвиватися не так, 
як заманеться нетерплячим реформаторам, а 
паралельно з процесом становлення політич-
ної зрілості громадян, утворюючи тим самим 
історично усталений спосіб поведінки.

Отже, прибічникам «третього шляху» не по-
трібні великі потрясіння – вони відстоювали й 
відстоюють демократичну й заможну Україну.

9.3. «ЗАХИСТУ І СПРАВЕДЛИВОСТІ»!

Ще за часів середньовіччя, коли підлеглий 
васал скаржився сеньйору на порушення сво-
їх прав і привілеїв, завдану кимось шкоду чи 
нанесену кривду, текст документа, як правило, 
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закінчувався словами: «Прошу захисту і спра-
ведливості!» І це неспроста. Справедливість 
була й залишається основним принципом мо-
ралі та ідеалу гармонійного світу, який вклю-
чає гуманну модель розподілу в суспільстві 
різних видів благ, формування особистісного 
статусу престижу в певній соціальній групі. 
Відтак суспільство докладає зусиль для захи-
сту усталених принципів моралі й справедли-
вості через соціальні інтегратори, насамперед 
шляхом забезпечення матеріального достатку, 
а також за допомогою різних соціальних інсти-
тутів, цінностей культури й освіти, формуючи 
усвідомлення спільної історичної долі. Відсут-
ність або слабкість цих механізмів позбавляє 
суспільство можливості захистити свої базові 
соціонормативні цінності від наявних чи при-
хованих небезпек, що робить його уразливим 
до негативних впливів і схильним до остаточ-
ного морального розпаду й дезорганізації та 
загрожує національній безпеці країни.

Закон України «Про основи національної 
безпеки» визначає основні засади «державної 
політики, спрямованої на захист національних 
інтересів і гарантування в Україні безпеки осо-
би, суспільства і держави від зовнішніх і вну-
трішніх загроз в усіх сферах життєдіяльності». 
До суб’єктів, які мають гарантувати націо-
нальну безпеку України належать насамперед 
Президент України, Верховна Рада України, 
Кабінет Міністрів України, Рада національ-
ної безпеки і оборони України, міністерства 
та інші центральні органи виконавчої влади, 
Національний банк України, суди загальної 
юрисдикції, Прокуратура України, місцеві дер-
жавні адміністрації та органи місцевого само-
врядування, Збройні сили України, Служба 
безпеки України, Служба зовнішньої розвідки 
України, прикордонні війська України та інші 
військові формування, утворені відповідно до 
законів України. Завершує перелік суб’єктів ще 
одна категорія захисників безпеки української 
спільноти – «громадяни України, об’єднання 
громадян» [23].

Кого ж потрібно захищати спільними зусил-
лями громадянського суспільства й держави? 
У законі об’єктами національної безпеки Укра-
їни виступають:

1) людина і громадянин – їхні конституційні 
права та свободи;

2) суспільство – його духовні, мораль-
но-етичні, культурні, історичні, інтелекту-
альні та матеріальні цінності, інформаційне 
й навколишнє природне середовище і природні 
ресурси; 

3) держава – її конституційний лад, сувере-
нітет, територіальна цілісність і недоторка-

ність (курсив наш. – Авт.). Ми не говорити-
мемо тут про національну безпеку загалом. Це 
тема для спеціального дослідження доктрини 
національної безпеки як сукупності офіційних 
поглядів на цілі й державну стратегію гаран-
тування безпеки. Ми розглянемо лише деякі 
аспекти суспільної безпеки, оскільки в юри-
спруденції України суспільною небезпекою 
вважають «заподіяння або реальну загрозу 
заподіяння істотної шкоди суспільним відно-
синам, способу життя, усталеним соціальним 
цінностям» [24].

Крім забезпечення гідного рівня життя, 
конституційних прав та свобод, мова, на нашу 
думку, має іти також про: культуру відносин 
між «ними» і «нами» (тобто зовнішнім сві-
том і Україною); ієрархію духовних, мораль-
но-етичних, культурних та історичних цін-
ностей громадян України; стан справ у галузі 
освіти й охорони здоров’я; потребу в консолі-
дуючій державницькій ідеології; ставлення до 
історичного минулого при визначенні новітніх 
цивілізаційних орієнтацій на майбутнє. Тобто 
здебільшого йдеться про гуманітарну складову 
національної безпеки, яка стосується насампе-
ред суспільної безпеки.

Лише лінивий думкою не визнає нині, що 
забезпечення конкурентоспроможності Украї-
ни в сучасному глобалізованому світі потребує 
підвищення якості життя. Саме тому боротьба 
з бідністю набуває першорядного значення на 
загальнонаціональному рівні. Ідеться не тільки 
про найбідніші прошарки населення, адже ста-
більність суспільства сприятиме формуванню 
середнього класу, збільшенню інвестування в 
людський капітал, розвитку соціальної інфра-
структури. Усе це в комплексі забезпечить нову 
якість життя, яка й створить належні умови 
для реалізації соціальної справедливості, подо-
лання соціальної нерівності завдяки забезпе-
ченню продуктивної зайнятості та отримання 
доходу, який відповідатиме значущості праці 
для суспільства. Однак ці визнання потребу-
ють реального наповнення й підтвердження 
конкретними справами.

Здавалося, що в цій сфері намітилися пев-
ні зрушення. Так, 14 вересня 2006 р. Україна 
ратифікувала Європейську соціальну хартію, 
приєднавшись до її 27 статей та 74 пунктів, чим 
підтвердила свій європейський вибір. Уряд 
України затвердив план заходів щодо виконан-
ня положень Європейської соціальної хартії на 
2007-2020 рр. з постійним моніторингом його 
реалізації. Було розроблено проекти законів, 
частину з яких внесли па розгляд Верховної 
Ради, а також затверджено план урядових за-
ходів на перспективу та схвалено пріоритетні 
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напрями роботи Національної тристоронньої 
соціально-економічної ради. Однак привер-
тає увагу такий промовистий факт: при цьому 
Україна не приєдналася до засадничого п. 1 ст. 
2 Хартії, який проголошує право всіх праців-
ників на винагороду, що забезпечує гідний рі-
вень життя. Власне, ст. 48 Конституції України 
також гарантує це право кожному громадяни-
ну нашої держави, однак на практиці широкі 
верстви населення цього не відчувають.

Основною складовою доходів громадян є за-
робітна плата, яка має забезпечувати понад по-
ловину їх сукупних доходів. Однак уже в 2004-
2008 рр., що передували світовій економічній 
кризі, питома вага заробітної плати коливалася 
в діапазоні 43,2-42,4 % з тенденцією до знижен-
ня в 2009 р. У кризовий період темпи падіння 
індексу реальної заробітної плати посилилися, 
що було зумовлено зростанням споживчих цін 
на товари й послуги та рівня податків і обов’яз-
кових платежів. При цьому слід ураховувати 
збереження диференціації заробітної плати в 
регіональному вимірі від 2794 гри у місті Киє-
ві та 1840 грн у Донецькій області, до 1283 грн 
у Вінницькій та 1275 грн у Херсонській облас-
тях. Помітно різниться оплата праці й за вида-
ми економічної діяльності: найвищий рівень 
зафіксований на підприємствах авіаційного 
транспорту та у фінансових установах, тоді як 
у таких соціально важливих сферах, як охоро-
на здоров’я та освіта, оплата значно відставала. 
Наведені факти засвідчували дуже небезпеч-
ну тенденцію – «слабку залежність заробітної 
плати від професійно-кваліфікаційного рівня 
працівників, кількості, якості та результатів 
праці, як це передбачається світовою практи-
кою» [25].

Зрозуміло, що рівень оплати праці не може 
розглядатися ізольовано від основних макрое-
кономічних пропорцій, рівень оптимальності 
яких зумовлює загальноекономічну динаміку. 
Саме про це йдеться в національній доповіді 
Секції суспільних і гуманітарних наук НАН 
України «Соціально-економічний стан Укра-
їни: наслідки для народу та держави». Упро-
довж 1999-2009 рр., зазначається в ній, фор-
мування однієї з основних макроекономічних 
пропорцій, а саме – співвідношення між рівнем 
оплати праці та валовим прибутком / зміша-
ним доходом у структурі ВВП, не мало харак-
теру сталої тенденції. Так, у 2001 р. зафіксовано 
перевищення питомої ваги валового прибутку 
порівняно з оплатою праці. Проте в 2002 р. це 
співвідношення істотно змінилося на користь 
оплати праці. Протягом 2003-2004 рр. розпо-
діл доходу поступово вирівнювався, однак у 
2005 р. внаслідок зростання рівня заробітної 

плати її частка у ВВП збільшилася до 49,1 %, що 
супроводжувалося відповідним стрімким ско-
роченням питомої ваги валового прибутку. На-
уковці НАН України констатували, що в країні 
відбувається процес гіпертрофованого наро-
щування оплати праці, який деформує макрое-
кономічні пропорції ВВП і обмежує можливо-
сті подальшого економічного розвитку [26].

З економічного погляду, ці дані не супере-
чать істині. Проте з погляду широких верств 
населення, крім наукових істин існує ще й по-
няття соціальної справедливості, яке зазвичай 
емоційно забарвлене і корелюється із соціонор-
мативною культурою народу, його розумінням 
«правди» і «кривди», що й визначає рівень до-
віри народу до влади. Принагідно доречно зга-
дати тезу Фукуями про важливість «рівня до-
віри» народу до влади як соціального капіталу 
(широкого комплексу певних норм і мораль-
них цінностей), що забезпечує ефективність 
колективних дій населення, стає запорукою 
успішного функціонування економіки, сприяє 
стабільності та безпеці суспільного розвитку 
і соціальних аспектів життя. Політична неви-
значеність і масова недовіра громадян до всіх 
гілок влади і політиків настільки деформують 
соціальну тканину суспільства, що дія еконо-
мічних законів набуває викривленого характе-
ру.

Звернемося до висновків аналітиків Націо-
нального інституту стратегічних досліджень, 
які констатують, що в Україні «зберігається 
тенденція до перерозподілу загального обсягу 
грошових доходів на користь переважно висо-
коприбуткових груп... Процеси соціальної ди-
ференціації спостерігаються в усіх трансфор-
маційних економіках, проте в Україні ступінь 
нерівності не має аналогів серед східноєвропей-
ських країн, що здійснюють економічні рефор-
ми» [27].

Аргументи аналітиків такі. Насамперед (про 
що й ми неодноразово наголошували), доходи 
10 % найбільш забезпеченого населення Укра-
їни у 2007 р. перевищували доходи 10 % най-
менш забезпеченого населення більше ніж у 47 
разів. До того ж у руках найбагатших українців, 
які мають найбільший достаток, акумульовано 
приблизно 85 % усіх заощаджень у банківській 
системі, 57 % грошових доходів, 92 % доходів 
від власності, вони здійснюють 96 % видатків 
на купівлю валюти. До початку кризи сукупні 
грошові доходи 100 найбагатших людей Укра-
їни (без урахування іноземних активів) дорів-
нювали 70 млрд дол. США, що становило май-
же 66 % ВВІІ України. Оцінка рівномірності/
нерівномірності розподілу рівня доходів за ко-
ефіцієнтом Джині (згідно з методикою розра-
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хунку, нульове значення коефіцієнта свідчить 
про повну рівність доходів, для демократично-
го суспільства розподілу характерний показ-
ник на рівні 0,25-0,35) також засвідчила вкрай 
негативне становище в нашій країні. В Україні, 
а також у РФ коефіцієнт Джині у 2007 р. сягнув 
0,47 (у 1991 р. він дорівнював 0,26). За даними 
Світового банку, у Бельгії, Японії, Швеції кое-
фіцієнт Джині становить 0,25, Австрії та Данії 
– 0,23, Фінляндії – 0,26. Водночас у таких кра-
їнах як Коста-Рика, цей коефіцієнт дорівнює 
0,46, Сальвадорі – 0,52, Гватемалі, Камбоджі й 
Колумбії – 0,57 Болівії – 0,59.

Висновки аналітиків досить невтішні: якщо 
на початкових етапах постсоціалістичної тран-
сформації диференціація доходів стимулювала 
економічний розвиток, то нині вона його галь-
мує. Навіть радикальне підвищення мінімаль-
ного рівня оплати праці не зможе подолати бід-
ність і надлишкову нерівність. Співвідношення 
між прожитковим мінімумом та мінімальною 
заробітною платою в Україні не відповідає не 
тільки стандартам Європейського Союзу (за-
робітна плата має перевищувати прожитковий 
мінімум не менше ніж у 1,5 раза), а й чинному 
законодавству України, згідно з яким мінімаль-
на заробітна плата не повинна бути меншою за 
прожитковий рівень. Як наслідок, за даними 
моніторингу бідності у передкризовому 2008 р., 
28,2 % населення України належало до категорії 
бідних, а 15 % – до жебраків. Іронія долі поля-
гає в тому, що бідність – поширене явище саме 
серед населення, яке працює [28].

Світовий досвід пропонує схеми виходу з 
такого становища. Коли в США у 1960-х роках 
був високий рівень бідності, було запровадже-
но шкалу податків з фізичних осіб з максималь-
ною ставкою на високі доходи – до 90 %. В умо-
вах економічної кризи і стрімкого зубожіння 
населення така міра виявилася соціально ви-
правданою і відповідала інтересам суспільної 
безпеки. Крім того, має бути належною і частка 
вартості робочої сили у виробленому продук-
ті. Так, нині у США майже 70 % витрат підпри-
ємств спрямовується на заробітну плату робіт-
ників і службовців. А в Україні цей показник 
дорівнює 10 %. Така низька оплата праці й по-
роджує бідність серед працюючого населення, 
яка разом із різким соціальним розшаруван-
ням суспільства створює ситуацію соціального 
ризику і нестабільності. Як наслідок, у країні 
низька купівельна спроможність населення (за 
даними статистичного бюро Європейської ко-
місії, індекс купівельної спроможності України 
дорівнює 17 % від прийнятого за європейську 
норму) і масова відсутність заощаджень, які є 
основним чинником інвестування національ-
ної економіки [29].

Зважаючи на все, без введення прогресивної 
шкали податку на високі доходи Україні не обій-
тися. Однак перспективи тут поки що не надто 
обнадіюють. Саме про це йдеться у згадуваній 
вище національній доповіді Секції суспільних і 
гуманітарних наук НАН України. Так, за оцін-
ками Світового банку (липень 2007 р.), Україна 
мала найбільший неформальний «тіньовий» 
сектор, який сягав 50 % офіційного ВВІІ, що 
значно ускладнювало «діагностування» еконо-
міки. Згідно з розрахунками західних фахівців, 
критичним для країни є щорічний обіг у сфері 
тіньового сектору па рівні 15-35 % ВВП. Якщо 
обіг тіньового бізнесу перевищує 30 % ВВП, а 
кількість працюючих на нього – 40 % зайнятого 
населення економіка взагалі стає некерованою.

Цифри вітчизняних розрахунків дещо від-
різняються. За оцінками Міністерства економі-
ки України, рівень тіньової економіки в 2008 р. 
становив 31,1 %, вийшовши за межі порогово-
го значення (30 % ВВП), що характеризує стан 
макроекономічної безпеки в державі. У першо-
му півріччі 2009 р. рівень тінізації української 
економіки зріс на 8 пунктів і сягнув 39 %. Еконо-
місти пояснюють, що активізація тіньової еко-
номіки є реакцією бізнесу на фінансово-еконо-
мічну кризу, неефективну податкову політику 
та бюджетну підтримку реального сектору еко-
номіки. Треба також ураховувати, що чергові 
президентські та, цілком імовірно, дострокові 
парламентські вибори потребують колосаль-
них фінансових ресурсів, які не покриваються 
коштами, виділеними з державного бюджету, 
а тому виборчий (політичний) чинник може 
значно посилити тінізацію економіки. Отже, у 
2010 р. в Україні можна очікувати подальшого 
зростання «тіні».

Оскільки тінізація економіки в умовах фі-
нансово-економічної кризи набула тотального 
характеру (на думку окремих експертів і до-
слідників її обсяг сягає 69 % ВВП), вона стано-
вить уже не лише загрозу суспільній, а й наці-
ональній безпеці держави. Тут уже йдеться не 
стільки про традиційні тіньові схеми – цехови-
ки, спекуляція, приписки, дрібні розкрадання, 
порушення правил торгівлі. Ситуацію усклад-
нює насамперед поширеність таких явищ, як 
корупція державних службовців і криміналь-
ний промисел. Дослідники констатують фак-
тичне завершення процесу реструктуризації 
тіньової економічної діяльності в масштабах 
держави, яка стала сутнісною складовою її еко-
номіки. Вона обслуговує економічні й політич-
ні інтереси впливових структур і ділових кіл. 
Більшість експертів вважає, що 25-50 % оборо-
ту приватних підприємств не відображено в 
бухгалтерських документах («тіньовий» обіг). 
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Зрозуміло, що рівень виходу в «тінь» залежить 
значною мірою від того, що це за підприємство, 
«хто за ним стоїть» і т. ін. У більшості малих 
підприємств «тінь» може сягати 80-90%.

Найширше «тіньовий» обіг представлений 
у торгівлі (80 %), будівництві (66 %), операці-
ях із нерухомістю (60 %), гральному бізнесі 
(53 %), громадському харчуванні (53 %), засо-
бах масової інформації (53 %), транспорті й 
перевезеннях (46 %). Досить високим є рівень 
корумпованості у таких сферах, як постачання 
енергоносіїв, землевідведення під будівництво, 
операції з комерційною нерухомістю (оренда) 
та приватизацією державного майна. Тут існує 
значний розрив між ринковими та «відпускни-
ми цінами» на «продукцію» і, відповідно, мож-
ливість отримання надприбутків, які є джере-
лом хабарництва та «відкатів» [30].

Основним чинником формування тіньової 
економіки є політична невизначеність у країні 
та масова недовіра громадян до всіх гілок вла-
ди. Нині у великих містах активно формується 
середній клас в «тіньовому» секторі економіки 
з рівнем доходу від тисячі американських дола-
рів і вище. Парадокс полягає в тому, що тільки 
в «тіньовому» секторі українці отримують гід-
ну винагороду за свою працю, саме в «тіньово-
му» секторі запроваджуються рекомендації та 
напрацювання менеджменту. Заробітна плата 
цьому контингенту населення виплачуєть-
ся переважно у валюті й у «конвертах», чим 
ставить людей в умови «конспірації», тобто 
штучно виводить за межі суспільного життя. 
Тіньова економіка деформує соціальну струк-
туру суспільства, руйнує морально-норматив-
ну культуру, нагнітає політичну напруженість. 
Саме в цьому агресивному середовищі й фор-
мується нині середній клас України, який в 
недалекому майбутньому може стати основою 
формування бонапартистського режиму.

За таких умов дистанціювання широких 
верств громадян від влади непокоїть, але не 
дивує. Колотнеча між трьома гілками влади 
довела неефективність державної влади й пі-
дірвала довіру громадян до політиків. Держава 
виявилася неспроможною гарантувати людям 
головне – безпеку й справедливість розподілу 
матеріальних і духовних благ. В умовах фінан-
сово-економічної кризи людей турбує насам-
перед реальна політика. Питання лише в тому, 
чи зрозуміє наш правлячий політичний клас, 
що нині від нього чекають відповідей зовсім не 
на ті питання, на яких упродовж усіх років не-
залежності спекулюють під час виборчих кам-
паній. За даними Всеукраїнської соціологічної 
служби станом на кінець жовтня 2009 р. питан-
ня надання російській мові статусу офіційної 
цікавило тільки 11,2 %, вступу України до ЄС і 

НАТО – 5,8 %, а прийняття нової Конституції 
3,8 % опитаних. Треба нарешті усвідомити, що 
криза лише окреслила коло життєво важли-
вих питань, зокрема, встановлення соціальної 
справедливості в суспільстві як основи «соці-
ального капіталу», що приведе до порозумін-
ня, зміцнить суспільну безпеку. Ідеться насам-
перед про такі болючі проблеми, як: зростання 
цін – 63,7 %; низький рівень зарплат, пенсій – 
50,9 %; зростання безробіття – 42,2 %; медичне 
обслуговування – 36,8 %, політична нестабіль-
ність – 29,5 %; корупція і зловживання владою 
– 25,3 %.

Саме довкола вирішення цих проблем і може 
сформуватися соціальний капітал суспільної 
довіри та соціальної справедливості. Суспільна 
безпека є тим ресурсом міцності, якому в умо-
вах кризи загрожують: поглиблення соціальної 
нерівності, несправедливість розподілу влас-
ності та прибутків, зростання криміналу, зни-
ження якості освіти та медичного й соціально-
го забезпечення, демографічна криза і падіння 
духовності. Ці проблеми потребують нагаль-
ного вирішення. Іншої можливості гарантува-
ти суспільну безпеку у сучасному світі немає.

9.4. НАТО 
ЯК ЛІНІЯ ПРОТИСТОЯННЯ

За останні роки світ став значно небезпечні-
шим і агресивнішим. Особливу тривогу викли-
кає той факт, що нинішня фінансово-еконо-
мічна криза у світі супроводжується великою 
кількістю конфліктів, що сталися після Другої 
світової війни. Німецькі дослідники з Гейдель-
берзького інституту конфліктології зафіксу-
вали в 2008 р. 345 таких конфліктів, зокрема 9 
війн, 39 «особливо насильницьких» конфліктів 
і 95 криз із застосуванням сили [31]. Перма-
нентні збройні сутички в суданській провін-
ції Дарфур, у Сомалі, Чаді, Афганістані, Іраку, 
Пакистані, Шрі-Ланці, а також курдський кон-
флікт на прикордонних територіях Туреччини 
набули хронічного характеру. Найбільше вра-
зив уяву конфлікт між Росією та Грузією, який 
дослідники зарахували до категорії війн. На 
всьому пострадянському просторі з усією пов-
нотою постало питання про гарантію безпеки 
й територіальну цілісність, про право на вибір 
власного шляху розвитку, урешті-решт, про 
самоідентичність і самодостатність країн мо-
лодої демократії щодо Росії. У заявах багатьох 
політичних діячів і аналітиків прозвучало за-
питання: «Хто наступний? Чи не Україна?»

Процитуємо фахову думку доктора полі-
тичних наук, директора Інституту зовнішньої 
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політики при МЗС України Г. Перепелиці: «На 
жаль, сьогодні в міжнародних відносинах до-
мінує принцип сили і серпнева війна на Кавка-
зі є яскравим тому прикладом. Тому принцип 
нерозповсюдження ядерної зброї зазнає невда-
чі. Нині все більше й більше країн намагаються 
отримати власну ядерну зброю. Такою є сучас-
на міжнародна реальність. Тепер ми повертає-
мося до нового розподілу сфер впливу в Євро-
пі. І Європейський Союз, зокрема Німеччина й 
Франція, погоджуються на цей розподіл. Вони 
готові “здати” пострадянський простір Росії, не 
пам’ятаючи уроків, коли в 1939 р. Франція вже 
здавала європейський простір фашистській Ні-
меччині. На жаль, тепер історія повторюється 
вже щодо України й Грузії» [32]. Паралель між 
подіями на Кавказі в серпні 2008 р. з мюнхен-
ською змовою проводить і Надзвичайний і По-
вноважний посол України Ю. Щербак: «Утри-
мання України на відстані від “благородного 
європейського сімейства” – ЄЄ і НАТО – є, на 
наш погляд, однією з фатальних геополітичних 
помилок Заходу, що нагадує сумнозвісну мюн-
хенську політику 1938 р.» [33].

Відразу постає запитання: «Що день при-
йдешній нам готує» за такого розкладу сил? 
«Газові війни», які традиційно загострювали-
ся 1 січня кожного року, свідчили, що на пов-
ну потужність був задіяний процес присилу-
вання України до продажу газотранспортної 
мережі на користь Росії. І це лише один фраг-
мент стратегічної лінії на перетворення Росії 
на один із провідних центрів багатополюсно-
го світу зі своєю сферою впливу, у яку мала б 
увійти Україна як її складова або принаймні як 
сателіт. Перешкодою в здійсненні цього курсу 
стає усвідомлення правлячим класом України 
енергетичної залежності України від Росії, яка 
призводить до асиметричності зовнішньопо-
літичних інтересів двох країн: Україна розгля-
дає Росію як потенціал можливостей, а Росія 
дивиться на Україну як на потенційний регіон 
підпорядкування. Україна робить акцент на 
розвитку економічних відносин, а Росія на-
магається втілити в життя свої геополітичні 
плани. Саме тому, зауважує Г. Перепелиця, «на 
пропозицію нашої країни реалізувати україн-
ські економічні, культурні, соціальні проекти 
Росія висуває свої умови. Наприклад, продов-
ження перебування Чорноморського флоту РФ 
в Україні “навічно”, “не вступ” до НАТО, тобто 
позбавлення України переваг колективної сис-
теми безпеки тощо. Звідси виникають конфлік-
ти з приводу голодомору 1932-1933 рр., росій-
ської мови й тому подібне. Причина цього в 
тому, що Росія не може сприйняти українську 
ідентичність і нашу відмінність від неї. Тому 

для Росії газ – це така ж зброя, як танки, арти-
лерія, авіація, за допомогою яких можна підко-
рити іншу країну, у тому числі й нашу» [34].

У цьому інтерв’ю Г. Перепелиці, як на нашу 
думку, усе ж таки недостатньо присутній кри-
тичний самоаналіз української політики євро-
атлантичної інтеграції. Адже ніде правди діти, 
перспективи вступу до НАТО, принаймні про-
ходження всіх стадій Плану дій щодо членства 
(ПДЧ), були досить обнадійливими, якби не 
вочевидь непослідовна й невиразна поведін-
ка політичної еліти України. Адже ще в липні 
2003 р. відомий американський євроатлантист 
Б. Джексон прогнозував, що Україна має най-
кращі шанси приєднатися до НАТО впродовж 
наступних п’яти років. Щоправда, за однієї 
умови – Україна має швидко провести рефор-
ми. Таким був оптимістичний прогноз, песи-
місти ж сумнівалися щодо повноцінного член-
ства в НАТО до кінця 2008 p., проте сумнівів 
щодо проходження кількох етапів ПДЧ майже 
ні в кого не було. Однак до кінця 2008 р. ніяких 
практичних кроків у напрямі євроінтеграції 
фактично не було зроблено, крім обіцянки, що 
рано чи пізно Україна всетаки стане членом 
НАТО.

Ретроспективний аналіз перипетій навко-
ло вступу до НАТО засвідчує, що головним 
чинником загрози національній безпеці Укра-
їни стала відсутність консенсусу серед певних 
угруповань політичного класу України [35]. 
Всі інші чинники – менш суттєві. По-перше, 
Україна – єдина з держав СНД, що оцінюва-
лася експертами «Freedom House» як «вільна 
держава». По-друге, за результатами демокра-
тичних і ринкових перетворень, Україна пере-
бувала серед таких країн, як Болгарія, Румунія, 
Сербія, Туреччина, Хорватія, які або вже стали 
членами ЄС, або реально претендують на це. 
Однак для подальшого просування до євро-
пейських стандартів потрібно було узгодити 
дії всіх впливових політичних сил. І саме тут 
виникли проблеми, які призвели фактично до 
блокування цього важливого зовнішньополі-
тичного кроку.

Спочатку нібито й порозумілися. Україна 
була серед перших країн, які приєдналися до 
ініційованої НАТО програми Партнерство 
заради миру (ПМЗ) у 1994 p., що сприяло під-
писанню в 1997 р. Хартії про особливе парт-
нерство – унікального документа в практиці 
Альянсу. Офіційне рішення щодо початку про-
цедур набуття членства в НАТО було ухвале-
но в 2002-2003 рр. Складалося враження, що в 
Україні відбувся ситуативний консенсус полі-
тичних еліт із приводу необхідності інтеграції 
до НАТО: від опозиційних націоналдемократів 
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до центристських партій, орієнтованих на то-
дішнього президента Л. Кучму.

Завдяки такому консенсусу було ухвале-
но низку нормативно-правових документів, 
більшість з яких і дотепер не втратила акту-
альності, становлячи нормативно-правову 
базу України на членство в НАТО. Серед них, 
зокрема, рішення РНБО від 23 травня 2002 р. 
«Про стратегію України щодо Організації Пів-
нічноатлантичного договору», де кінцевою ме-
тою євроатлантичної інтеграції України визна-
чається її членство в НАТО. Найважливішим 
документом цього періоду став поданий уря-
дом В. Януковича й ухвалений конституцій-
ною більшістю 19 червня 2003 р. Закон «Про 
основи національної безпеки України», у ст. 8 
якого чітко зазначена мета – набуття членства 
в Організації Північноатлантичного договору. 
У червні 2004 р. президент Л. Кучма затвердив 
своїм указом воєнну доктрину України, де та-
кож була зафіксована мета набуття членства 
НАТО. З-поміж документів зі сфери стратегіч-
ного планування варто виокремити оприлюд-
нену в 2004 р. стратегію економічного та соці-
ального розвитку України на 2004-2015 рр.

«Шляхом європейської інтеграції», розроб-
лену під керівництвом прем’єр-міністра 
В. Яну ковича. У ній сформульовано бажа-
ний для України алгоритм набуття членства в 
НАТО: 2004 р. – приєднання до ПДЧ, 2006 р. 
подання заявки на вступ, 2008 р. – вступ Укра-
їни до НАТО [36].

Подальші події засвідчили, що ставлення 
багатьох політичних сил в Україні до європей-
ської проблематики було дуже релятивним і 
залежало, як правило, від політичної кон’юнк-
тури. У загальному підсумку так і не склалося 
стабільного політичного й суспільного розу-
міння важливості проблеми євроатлантичної 
інтеграції. Утім, ніхто не зможе спростувати 
того, що навіть оцей ситуативний «євроат-
лантичний консенсус» 2002-2004 рр. був ре-
альністю й продемонстрував принципову 
можливість досягнення спільної позиції біль-
шості політичних сил України щодо членства 
в НАТО. І цей курс знаходив підтримку серед 
значного сегмента українського суспільства: 
підтримка членства в НАТО, навіть за низько-
го рівня пропаганди й агітації за цей курс, ся-
гала тоді 32-34 %, хоча й противників усе-таки 
залишалося чимало – на рівні 40 %.

Однак поява «справи Гонгадзе», інформа-
ційна буча навколо військового комплексу 
«Кольчуга» (нібито таємно переданого ірак-
ському режиму), а також ряд інших пропаган-
дистських кампаній, що більше скидалися на 
операції певних спецслужб, – усе це порушило 

питання про відповідність політичного режи-
му в Україні мінімальним євроатлантичним 
критеріям. Підпорядкування питання вступу 
до НАТО поточному моменту боротьби за вла-
ду призвело до того, що в 2004 р. опозиція зава-
дила започаткуванню в Стамбулі інтенсифіко-
ваного діалогу щодо надання ПДЧ, пояснюючи 
свою позицію небажанням «робити подарунки 
злочинній владі». Тобто національними інтер-
есами країни було знехтувано заради тимчасо-
вих вигод у президентській виборчій кампанії. 
Урешті-решт, під час президентської кампанії 
питання північноатлантичної інтеграції пере-
творилося на розмінну монету.

У червні 2006 р. ліворадикальні сили прове-
ли резонансну кампанію у Феодосії, заблоку-
вавши проведення навчань «Sea Breeze-2006», 
а Верховна Рада Криму оголосила півострів 
«територією без НАТО». Феодосійська міська 
рада, Херсонська та Харківська обласні ради 
ухвалили аналогічні рішення. Зокрема, депу-
тати Харківської обласної ради ухвалили рі-
шення «Про забезпечення позаблокового ней-
трального статусу України і конституційних 
засад суверенітету й незалежності України на 
території Харківської області». Напередодні 
виборчої кампанії до Верховної Ради опозицій-
ний блок «Не так!» організував масштабне зби-
рання підписів для проведення загальнонаці-
онального референдуму щодо вступу України 
до НАТО (було створено 109 ініціативних груп, 
зібрано понад 4 мли підписів).

 На початку 2007 р. в Севастополі, Мико-
лаєві, Одесі, Запоріжжі та інших містах краї-
ни опозиційні партії – КПУ, СДПУ(о), ПСПУ 
– провели «консультативні референдуми» із 
цього питання. За таких обставин В. Янукович, 
обійнявши вдруге пост глави уряду, заблоку-
вав прискорення розвитку відносин із НАТО, 
заявивши на прес-конференції в Брюсселі 14 
вересня 2006 p., що Україна не готова приєд-
натися до ПДЧ. А в січні 2008 р. знову розгор-
нулася антинатовська кампанія, приводом до 
якої став лист керівництва країни на адресу 
Генерального секретаря НАТО з пропозицією 
залучити Україну до ПДЧ.

Усі ці події засвідчили, що політична еліта 
України так і не дійшла згоди щодо євроат-
лантичного курсу держави. За такої ситуації 
відчутно знизилася суспільна підтримка євро-
атлантичної інтеграції, порівняно з часами «си-
туативного консенсусу», а підтримка європей-
ської інтеграції хоч і була порівняно високою, 
усе ж таки залишалася нестійкою й мінливою. 
В Україні так і не склалося стабільного політич-
ного та суспільного розуміння першорядності 
завдання євроатлантичної інтеграції. Подаль-
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ша чотирирічна боротьба в українських прав-
лячих колах призвела до того, що дата всту-
пу до Альянсу стала ще туманнішою, аніж до 
Майдану, а на запитання про саму можливість 
членства України в НАТО впевненої позитив-
ної відповіді теж неможливо дати «особливо 
після ознайомлення з результатами спільної 
творчості БЮТу і ПР над проектом Конститу-
ції, у якій країні уготований нейтральний/по-
заблоковий статус”» [37]. Про те, що вступ до 
НАТО стає неактуальним для українців, а на-
томість потрібно думати про нейтралітет, по-
чав говорити й голова Верховної Ради України.

З поведінки деяких європейських лідерів 
теж можна зробити висновок, що їх навряд чи 
тішить ідея розширення військового альянсу 
як з огляду на європейську безпеку, так і з ог-
ляду на небажання брати на себе зобов’язан-
ня щодо забезпечення незалежності України, 
зважаючи па війну Росії з Грузією. Так, у грудні 
2008 р. німецька газета «Зюддойче цайтунг» за-
значала, що під час традиційної грудневої зу-
стрічі міністрів закордонних справ американці 
й британці наполягали на прискоренні при-
йняття України та Грузії до Альянсу. Однак, на 
думку газети, жодної причини для такого при-
скореного прийняття насправді немає, навпаки 
«Україна ще дуже далеко від НАТО – можливо, 
її відділяють від Альянсу цілі покоління... Ви-
мога прискореного прийняття Грузії й України 
до НАТО означає фактично розмахування ку-
лаком на адресу Росії». Коментуючи цю пози-
цію, Ю. Щербак зазначав: «Рішення про відмо-
ву Україні в членстві в НАТО (за формальної 
обіцянки такого членства), прийняте під ша-
леним тиском Росії, поглиблює кризу й розкол 
в Альянсі, відкидаючи нашу країну в сіру зону 
безпеки й залишаючи її фактично беззахисною 
перед новими імперськими загрозами» [38].

За таких умов Україні доводиться самоту-
жки вирішувати проблеми власної безпеки. 
Єдиною запорукою забезпечення суверенітету 
й незалежності України має бути солідарність 
українського народу, його здатність і бажан-
ня захистити свою державу й утвердити її як 
суб’єкта міжнародного співтовариства, не 
допустити зведення України до рівня об’єк-
та зовнішньополітичних маніпуляцій. Однак 
нинішній розкол між більшістю народу та 
його політичним класом, ослаблює внутріш-
ній потенціал України й призводить до того, 
що вплив Росії на нашу державу збільшуєть-
ся. Певно, він збільшуватиметься й надалі. На 
превеликий жаль, констатує Г. Перепелиця, 
«наші політичні сили показали свою повну 
недієздатність і неспроможність вибудовува-
ти й утілювати стратегію розвитку України як 

незалежної європейської держави. І нинішня 
політична криза стала тому підтвердженням. 
Уся наша пострадянська політична еліта не 
гідна нашої держави, тому нам потрібна нова 
еліта, яка б захищала державні українські, а не 
власні корпоративні й російські інтереси. Нині 
основні політичні сили України думають лише 
про власні бізнес-інтереси, що призводить до 
виникнення таких кампаній, як “РосУкрЕнер-
го”. Тому якщо бізнес-інтереси наших політи-
ків будуть збігатися з російськими інтересами, 
вони можуть легко здати суверенітет України. 
У цьому й полягає уразливість нашої держави, 
а не в тому, що Росія тисне на Україну» [39].

Ситуація складається не найкраще. І доки 
наш політичний клас не перестане розглядати 
Україну як «економічний проект» для власного 
збагачення, доки не виросте ще одне нове поко-
ління українського народу, яке повного мірою 
оволодіє політичною культурою формування й 
захисту національних інтересів, доки із середо-
вища підростаючого покоління не сформуєть-
ся нова справді національна еліта, перейнята 
духом відповідальності й національного солі-
даризму, – доти Україна відчуватиме «вакуум 
безпеки». Україна без підтримки ЄС і НАТО 
володіє надто обмеженим ресурсом у відсто-
юванні своїх національних інтересів перед 
Росією. У цей перехідний і тривожний період 
перерозподілу сфер впливу у світі за немож-
ливості негайного вступу до НАТО (цю ідею 
нині підтримує приблизно третина населення 
України), гарантією територіальної цілісності 
держави могло б бути укладення серії угод із 
кількома державами Північноатлантичного 
альянсу. Це гарантувало б недопущення пе-
ретворення України на «сіру зону» або якийсь 
комунікаційний «міст» із невиразним геополі-
тичним майбутнім.

Оскільки членство України в НАТО стало 
неможливим, українська влада доклала зусиль, 
аби заручитися підтримкою найвпливовішої 
держави в НАТО – Сполучених Штатів. 19 
грудня 2008 р. у Вашингтоні міністр закордон-
них справ України В. Огризко і держсекретар 
США К. Райс підписали Хартію про стратегіч-
не партнерство та безпеку. Її можна розглядати 
як спробу заповнити вакуум безпеки України, 
як сигнал Російській Федерації: є межа, яку не 
повинна переступати жодна держава, намага-
ючись відновити сфери свого впливу. Звісно, 
повну гарантію безпеки надає лише членство 
в Організації Північноатлантичного договору, 
ст. 5 якого визначає напад на одну країну напа-
дом на увесь Альянс, а отже – українсько-аме-
риканська хартія не має прямої юридичної 
сили. Утім, цей документ став підтвердженням 
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важливих гарантій безпеки, які були зафіксо-
вані в тристоронній заяві президентів України, 
США і Росії від 14 січня 1994 р., а також у Буда-
пештському меморандумі про гарантії безпеки 
від 5 грудня 1994 р. у зв’язку з приєднанням 
України до договору про нерозповсюдження 
ядерної зброї. З одного боку, цей документ пев-
ною мірою заспокоює громадську думку Укра-
їни, оскільки підтримка з боку наймогутнішої 
держави світу має дещо стримати агресивний 
тиск тих сил у Росії, які перейнялися ідеєю чер-
гового «збирання земель» під рукою Москви. З 
іншого боку, цей документ є наочним підтвер-
дженням того, що Україна залишається у сфері 
євроатлантичної інтеграції та євроатлантично-
го співробітництва.

Для України найважливіше, що в першому 
розділі Хартії підтверджується незалежність, 
суверенітет і територіальна цілісність двох 
держав, а також непорушність кордонів. У дру-
гому розділі йдеться про те, що обидві держави 
зацікавлені в сильній, незалежній, демократич-
ній Україні. Поглиблення її інтеграції в євро-
пейські структури є взаємним пріоритетом, а 
тому документом підтверджується, що Україна 
буде членом НАТО. З огляду на глобальні за-
грози стабільності у світі, обидві держави зміц-
нюватимуть свою співпрацю з питань оборони 
й безпеки. В Хартії ідеться й про співробітни-
цтво в галузі економіки, торгівлі й енергетики, 
а також про зміцнення демократії, розширен-
ня контактів між людьми й співробітництво у 
сфері культури. Загалом змістова частина до-
кумента дуже насичена й багатообіцяюча, од-
нак треба ще встановити механізм проведення 
консультацій з виконання цього документа в 
разі появи якихось загроз щодо України.

Про серйозність зобов’язань, зафіксованих 
у Хартії, і стратегічний характер закладених у 
ній положень свідчить той факт, що подібний 
документ було підписано у Вашингтоні між 
США та Грузією. При його підписанні було 
заявлено, що спільною метою обох держав є 
повна інтеграція Грузії до європейських і тран-
сатлантичних політичних та економічних ін-
ститутів, а також безпека, оборона на основі 
дотримання Грузією всіх необхідних стандар-
тів.

Навряд чи мають якісь реальні підста-
ви деякі коментарі щодо трактування Хартії 
як такого собі різдвяного подарунка Україні 
від адміністрації Дж. Буша-молодшого, яка 
вже відходила від керівництва. Насамперед 
тому, що США офіційно декларують відноси-
ни стратегічного партнерства лише з п’ятьма 
державами світу: Японією, Ізраїлем, Мекси-
кою, Польщею і Україною. Не варто також за-

бувати, що, дотримуючись принципу спадко-
ємності зовнішньополітичного курсу, кожна 
нова адміністрація США переглядає підстави 
американської зовнішньої політики чи не в ос-
танню чергу. На цю думку наводять й кадрові 
рішення нового президента Б. Обами: достат-
ня кількість старих досвідчених кадрів контра-
стує з передвиборною обіцянкою радикально-
го оновлення вашингтонського істеблішменту. 
На думку експертів, за цими призначеннями 
видно впевненого в собі лідера, який знає, чого 
хоче, і знає, як цього домагатися, твердо дотри-
муючись відомої вашингтонської аксіоми: ка-
дри це і є політика (personnel is policy).

Звісно, було б наївно сподіватися, що про-
блема України буде для нового Президента 
США найпріоритетнішою, адже він не може 
зробити все для всіх, вилікувати всі хвороби 
світу, а надто хронічний недуг України – її полі-
тичний параліч. Як зазначає професор і керів-
ник програм із вивчення проблем міжнародної 
безпеки Єльського університету П. Кеннеді, 
новий Президент США, певно, зосередиться 
на головному, а «головними пріоритетами для 
адміністрації Обами стануть порятунок амери-
канської економіки та збереження нинішнього 
геополітичного устрою. Іншим – навіть таким 
важливим питанням, як відносини з Африкою, 
Латинською Америкою, Європою і проблеми 
ООН – доведеться зачекати». В аналізі П. Кен-
неді привертає увагу фраза в контексті збере-
ження геополітичного устрою:

«Якщо в майбутньому виникне масштабна 
криза довкола України або Тайваню, як швидко 
заступник держсекретаря з Африки зуміє про-
битися до президента – якщо взагалі зуміє?» 
[40]. Така оцінка збігається з висловлювання-
ми посла США в Україні В.Тейлора: «Напевно, 
відносини між США і Україною лише ставати-
муть міцнішими за часів діяльності нової адмі-
ністрації» [41].

Чи означають ці оптимістичні прогнози, що 
світле майбутнє Україні буде забезпечене само 
собою, мовляв, «США нам допоможуть»? Пев-
но, що ні. Звичайно, США, попри всі негаразди 
фінансово-економічної кризи, усе ще залиша-
ються визначальним чинником сучасних гео-
політичних процесів. І дія цього чинника знач-
ною мірою впливатиме на пошук Україною 
ідентичності – цивілізаційної, суспільнополі-
тичної, громадянської, національної, духовної 
тощо. Водночас Україна має сама шукати влас-
ний шлях вирішення проблем, оскільки заго-
стрення фінансово-економічної кризи й процес 
подальшого перерозподілу ресурсів і капіталів 
між основними регіональними кластерами у 
світі вже фактично призвели до того, що Євро-
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па почала втрачати інтерес до нашої держави, 
вона «стомилася від України» з її постійними 
кризами, перевиборами та взаємними публіч-
ними звинуваченнями українських лідерів у 
всіх смертних гріхах, що є неприйнятним у 
цивілізованому суспільстві. Звісно, усі розу-
міють, що Європа має свій інтерес у Росії і, як 
засвідчили грузинські події та «газова війна», 
намагається не доводити справи до конфрон-
тації з основним постачальником природного 
газу. Однак і наші внутрішні суперечки дають 
Німеччині й Франції підстави дистанціювати-
ся від України, постійно киваючи на «двері до 
Європи», які, мовляв, для України ніколи «не 
зачинені», але якраз нині ще «не відчинені». 
Отже, подальша перспектива залежить лише 
від нас самих.

На таку думку наводить і той факт, що саме 
в грудні 2009 р. закінчується термін дії буда-
пештського меморандуму від 5 грудня 1994 р. 
про гарантії безпеки України з боку ядерних 
держав світу (США, Росії, Великої Британії, до 
яких приєдналися згодом Франція і Китай) в 
обмін на відмову України від ядерної зброї. Як 
засвідчив практичний досвід 15 років, обіця-
ні «гарантії» виявилися досить примарними. 
За оцінкою В. Горбуліна, «у цьому плані в нас 
усе-таки була присутня деяка наївність, тому 
що ми, дійсно, думали, що меморандум забез-
печить нам безпеку. Як виявилося, ми трохи 
недоопрацювали, але, з іншого боку, я вважаю, 
що весь світ заборгував Україні, тому ми має-
мо право вимагати безпеки. Усі сьогоднішні 
інформаційні, газові, молочном’ясні війни, що 
ведуться проти України, є свідченням того, що 
гарантій безпеки немає» [42].

Безперечно, Україна існує в реальному світі, 
а тому її безпека нині залежить від міжнарод-
ного середовища, яке на тлі системної світо-
вої кризи перебуває у фазі реформування. Це 
призводить до того, що Україна дедалі більше 
відчуває дефіцит власної безпеки, що спонукає 
до пошуків нових інструментів захисту наці-
ональної безпеки. На думку Г. Перепелиці, та-
ких інструментів три: індивідуальна оборона; 
колективна оборона; статусні гарантії. Якщо 
конкретніше, то «індивідуальна оборона пе-
редбачає право кожної суверенної держави 
захищати свій суверенітет». У контексті інди-
відуальної оборони важливим компонентом є 
ядерний статус. Ще один компонент – забезпе-
чення оборони за допомогою звичайних зброй-
них сил, які в Україні на момент розпаду СРСР 
були дуже потужними. Якщо б нам вдалося 
зберегти цей потенціал, ми б убезпечили себе і 
без ядерної зброї. Другий напрям – колективна 
оборона. Логіка підказує, якщо Україна прямує 

до європейських стандартів демократії, ми по-
винні залучатися до системи колективної без-
пеки демократичних режимів, а це насамперед 
НАТО. Третій шлях – статусні гарантії. «Ми їх 
отримали в 1994 р., але наскільки вони були за-
безпечені, ми за ці 15 років не бачили» [43].

Відмовившись від ядерної зброї 15 років 
тому, Україна пішла правильним шляхом, але 
за всі ці роки, як виявилося, ніхто і не зби-
рався гарантувати нашу безпеку. Усі країни, 
які користуються «статусом гарантій», не по-
кладаються лише на них, а забезпечують свою 
оборону й безпеку за принципом – «статусні 
гарантії плюс індивідуальна оборона» або «ста-
тусні гарантії плюс колективна оборона». Не 
знайшовши власної ідентичності в сучасному 
глобалізованому світі, Україна нині опинилася 
в ситуації, коли, по суті, у нас відсутні як стату-
сні гарантії, так і колективна та індивідуальна 
оборона. І звинувачувати тут нікого, окрім нас 
самих. Чіткої перспективи щодо розв’язання 
цієї важливої для України проблеми на літо 
2009 р. не вималювалося. Ще наприкінці 2008 р. 
відомий в Україні американіст Є. Камінський 
прогнозував загалом досить сприятливі між-
народні умови для нашої держави. Однак через 
півроку, улітку 2009 р., характер відносин між 
США й Україною у викладі Камінського став 
більш песимістичним: «Україна формально по-
дається у Вашингтоні суб’єктом двосторонніх 
відносин, а по суті стала об’єктом цілеспрямо-
ваного впливу, що з часів касетного скандалу, 
чорних списків і періодичних резолюцій Кон-
гресу з вимогами прозорості чергових виборів 
президента чи Верховної Ради перетворюється 
на своєрідний ритуал. Його суть у тому, що під 
час переговорів не ухвалюються суттєві рішен-
ня, не підписуються серйозні угоди й тим паче 
договори, натомість кожного разу нам розпо-
відають про те, наскільки багато ми значимо 
для Америки та як важливо нарешті розпочати 
реформи». Із цього аналізу Камінський робить 
ще песимістичніший висновок: «З обранням 
нинішнього глави держави в Америці україн-
ський вектор розчиняється в російських прі-
оритетах Вашингтона. Це закономірність, яка 
простежувалася ще в передвиборній програмі 
Обами» [44].

І в цих прогнозах є певний сенс, принайм-
ні на поточний момент: заяви віце-президента 
Дж. Байдена щодо того, що Вашингтон може 
поліпшити відносини з Москвою, зберігаючи 
водночас міцні відносини з Києвом, або що 
Сполучені Шати не сприймуть сферу впливу 
Росії на пострадянському просторі й підтри-
муватимуть право сусідів Росії як незалежних 
держав обирати власний зовнішньополітичний 
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курс – усе це сприймалося певного мірою як 
дипломатичний церемоніал. У кращому разі, 
як політично доцільна риторика з урахуванням 
невиразної внутрішньополітичної ситуації в 
Україні й досить професіональним розумінням 
історичних і культурних менталітетів різних 
груп українського правлячого класу – кожна 
з них почула те, що хотіла почути. Однак при 
цьому реальних механізмів забезпечення га-
рантій територіальної цілісності України (та й 
Грузії) як не було, так і немає. Найголовнішо-
го гарантією могла бути лише внутрішньопо-
літична стабільність, демонстрація спільної 
політичної волі правлячих сил України для 
відновлення української економіки та забезпе-
чення соціальної стабільності країни.

Потрібно виходити з того, що Україна пере-
буває практично в «добі межичасся». Період 
політичної смути за найоптимістичнішими 
прогнозами триватиме до 2010 р., коли прези-
дентські вибори розставлять хоча б на певний 
час крапки над «і». І саме на цей період полі-
тичної конфронтації, яка може набути небаче-
них навіть для України форм безпринципності 
й жорстокості, за умов абсолютної відсутності 
почуття солідаризму між народом і верхами, 
– саме в цей час багато важитиме наявність 
зовнішнього стабілізаційного чинника. Уреш-
ті-решт, багато залежатиме від того, чи вдасть-
ся Сполученим Штатам відновити ефективний 
трансатлантичний зв’язок з Європою і не допу-
стити того, щоб Україна й Грузія стали розмін-
ною монетою у великій геополітичний грі, яка 
може привести до нового перерозподілу зон 
впливу в Європі. Проводячи історичні парале-
лі, можна з певного мірою умовності сказати: 
мюнхенська змова фактично вже повторилася 
щодо Грузії. Поки що відкритим залишається 
питання, чи не повториться якийсь новоз’яв-
лений пакт Ріббентропа – Молотова у вигляді 
новітнього Андрусівського перемир’я, коли 
Україна була поділена по Дніпру?

За такого розкладу, який формується ве-
ликими державами світу, Україні хоч-не-хоч 
випадає стати більш значимою саме в росій-
ському контексті зовнішньої політики нової 
адміністрації США. Розуміння з боку США 
того, що Росія використовує економічні й енер-
гетичні важелі впливу на Україну для її підпо-
рядкування, може з часом вилитись у посилен-
ня торговельно-економічного й інвестиційного 
співробітництва між США та Україною. Звісно, 
багато залежатиме й від самої України, оскіль-
ки економічне співробітництво зі США могло б 
позитивно вплинути на диверсифікацію укра-
їнської економіки, яка до останнього часу спе-
ціалізується здебільшого на експорті металу 

та хімічних товарів, не приділяючи належної 
уваги сучасному машинобудуванню, обробній 
промисловості, високотехнологічним галузям. 
Усе це сприяло б переходу української економі-
ки на новий технологічний рівень.

Разом із тим Україна не зацікавлена в нагні-
танні нової «холодної війни» і бажала б бачити 
Росію упорядженою демократичною державою, 
з якою необхідно підтримувати прагматичні 
взаємовигідні відносини. У цьому контексті 
не варто було б допускати, щоб Україна пере-
творилася на передовий бастіон у боротьбі за 
демократизацію Росії. З огляду на відсутність 
солідаризму у власному суспільстві й консен-
сусу серед правлячого класу, для України було 
б доцільніше обмежитися роллю своєрідної 
«вітрини», що мала б демонструвати переваги 
демократичного розвитку суспільства при по-
доланні пострадянського синдрому. Однак для 
цього потрібно докласти чимало зусиль.

9.5. МЛОСНА СПОКУСА 
ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ

У багатьох експертів виникає чимало запи-
тань стосовно просування України по шляху 
євроінтеграції, затвердженому ще президен-
том Л. Кучмою 1998 р. Не поменшало питань 
і щодо зрушень та перспектив і після саміту 
Україна – ЄЄ у Києві в грудні 2009 р. Цей саміт 
показав віддаленість перспектив досягнення 
Україною бажаних рубежів. Різні аргументи 
та переконливі факти наводились то однією, 
то іншою стороною залежно від прихильності 
до того чи іншого варіанта можливого перебігу 
подій.

На головне запитання: буде чи ні Україна в 
лавах Євросоюзу та коли це може статися, на-
магалися дати відповідь і раніше, та й не лише 
в Європі. У прогнозі до 2025 р. Національної 
ради розвідки США зазначалося, зокрема, що 
за цей період Україна може вступити до Єв-
ропейського Союзу. Новина приємна, однак 
виникає чимало сумнівів. І насамперед щодо 
здатності нашої політичної еліти до стабіліза-
ції ситуації в країні як передумови євроінте-
грації. Час від часу від Брюсселю надходили за-
стереження, що увесь 2008 р. наша країна була 
полем політичної метушні й плутанини. І тут 
нічого було заперечити. Хоча втішно, що всі 
політичні перипетії відбувалися в допустимих 
демократичних рамках і справа не доходила 
до силового протистояння. Проте за кордо-
ном щоразу виникали сумніви щодо наявності 
в Україні ефективної влади та її здатності до 
конструктивних дій. Зарубіжним партнерам 
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часто не зрозуміло також, з ким їм доведеться 
мати справу, якщо відбудуться дострокові пар-
ламентські вибори, оскільки про перспективу 
перевиборів періодично, а то й нав’язливо го-
вориться з трибуни парламенту.

Що ж стосується громадськості України, 
то для неї залишалися незрозумілими, з одно-
го боку, заклики до євроінтеграції і вступу до 
НАТО, а з іншого – реальні кроки щодо під-
готовки нової Конституції України, де перед-
бачалося зафіксувати «нейтральний/позабло-
ковий» статус. Отже, частина національного 
політикуму України досі сприймає об’єктив-
ний процес глобалізації як загрозу національ-
ному статусу держави. Не виключено, що все 
набагато прозаїчніше: ідеться не стільки про 
матерії високого порядку – принципи й іде-
али національного суверенітету, скільки про 
звичайне небажання допустити факт транспа-
рентності й відкритості деяких процесів у еко-
номічній площині.

Узяти хоча б порушене Росією питання не-
санкціонованого відбору газу при транспорту-
ванні його до Європи. Колишній посол США, а 
нині експерт з українських питань Є. Пайфер 
ще на початку грудня 2008 р. застерігав: «Дуже 
важливо, щоб Україна розмовляла з Європою 
і подавала свою точку зору на цю ситуацію. 
Чесно кажучи, транзит газу – одна з головних 
проблем для України, Росії і Європи. Однак 
усі домовленості відносно транзиту газу через 
Україну такі невизначені. Людям складно зро-
зуміти, що таке “РосУкрЕнерго” і що воно ро-
бить. Важко зрозуміти не лише домовленості, 
а й те, хто правий, а хто ні. Якщо Україна може 
пояснити, яка реальна ситуація, реальні бор-
ги за газ, то з’ясування цих причин допоможе 
Україні бути попереду на випадок виникнен-
ня кризи. Вам не потрібно робити сюрпризи 
європейцям. Вони мають зрозуміти ситуацію. 
І якщо виникне криза, то в цьому випадку 
Україна в особі Європи отримає співчутливого 
співрозмовника» [45].

Початок «газової війни» на початку 2009 р. 
довів слушність цих порад, хоча все ж таки 
Україна дещо запізнилася з викладом своїх 
аргументів, а Росія на певному етапі навпаки 
– вигравала інформаційну війну. Однак варто 
відзначити сильний крок із боку української 
влади – спільну консолідовану заяву Прези-
дента й Прем’єр-міністра України, що пролу-
нала в новорічну ніч. Вона значною мірою по-
рушила плани тих, хто сподівався в черговий 
раз використати суперечності між керівни-
ками владних структур країни й досягти тех-
нічного дефолту України, викликати масові 
соціальні збурення, а в підсумку отримати кон-

троль над нашою газотранспортною системою. 
Так не сталося, натомість постало питання про 
моніторинг над газотранспортною системою з 
боку євросоюзників України. І це могло б стати 
позитивним чинником на шляху врегулюван-
ня конфлікту. Було б іще краще, якби за газо-
вим моніторингом відбувався ще й фінансовий 
моніторинг газових потоків, що привело б до 
втрати основного джерела корупції серед укра-
їнського політикуму, який підгодовується від 
«газових відшкодувань». Залишається споді-
ватися, що в процесі вирішення Європою сво-
їх проблем щодо стабільного газопостачання 
буде впроваджено механізм, який, не порушу-
ючи суверенітету України, водночас не допу-
стить приватизації газотранспортної системи 
на користь Росії, і паралельно розірве замкнене 
коло корупційних схем, які руйнували полі-
тичну тканину українського суспільства.

Отже, поява великої групи європейських 
спостерігачів на українських газорозподільних 
станціях могла б стати позитивним явищем, 
яке наблизило б Україну до Європейського Со-
юзу (ЄС). Власне, ці дії можна розглядати як 
практичне впровадження рішень саміту Укра-
їна – ЄС у вересні 2008 р. в Парижі. Важливим 
підсумком цього форуму стала формула, у якій 
ЄС і Україна підкреслили, що всі держави в Єв-
ропі мають право вільно визначати свою зов-
нішню політику й альянси, однак при цьому 
вони повинні поважати міжнародне право (за-
ключний акт Гельсінської конференції з питань 
безпеки та співробітництва в Європі, резолю-
ції Ради Безпеки ООН) і принципи добросусід-
ства й мирного співробітництва. Не менш важ-
ливою була заява сторін про асоціацію Україна 
– ЄС: «Україна як європейська держава поділяє 
з країнами Європейського Союзу спільну істо-
рію та спільні цінності... Нова угода між ЄС і 
Україною буде угодою про асоціацію, яка зали-
шає відкритим шлях для подальшого прогре-
сивного розвитку у відносинах між Україною 
та ЄС. Європейський Союз визнає європейські 
устремління України і вітає її європейський 
вибір».

Попри всі внутрішньополітичні негаразди, 
європейські устремління України були підкрі-
плені певними практичними кроками. Напри-
кінці 2008 р. у Відні було успішно завершено 
перший раунд переговорів між Євросоюзом і 
Україною про її вступ до Європейського Енер-
гетичного Співтовариства (ЄЕС). Договір про 
Енергетичне співтовариство, до якого прагне 
долучитися Україна, спрямований на створен-
ня єдиного ринку електроенергії та газу, уже 
об’єднує 27 держав Євросоюзу й Балканські 
країни. У грудні 2009 р. на засіданні ради міні-
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стрів енергетики ЄС у Загребі (Хорватія) Украї-
ну було прийнято до ЄЕС, що стало свідченням 
визнання дій уряду України в напрямі встанов-
лення прозорих відносин на енергетичному 
ринку. Цей крок має забезпечити прогнозовані 
механізми формування тарифів на енергоно-
сії та сприяти залученню інвестицій у галузь і 
ефективнішому використанню наявного екс-
портного потенціалу. Після політичного кроку 
потрібно додатково зробити технічний крок і 
підписати угоду про об’єднання енергетичних 
систем України та ЄС. Україна отримає доступ 
до внутрішнього ринку електричної енергії і 
газу ЄС та користуватиметься всіма перева-
гами європейського енергетичного ринку як 
рівноправний учасник. Та поки що договір про 
енергетичне співробітництво в газовій сфері 
існує тільки на папері, оскільки навіть Західна 
Європа ще не має достатньої мережі трубопро-
водів чи терміналів для транспортування зрі-
дженого газу, необхідних для вільної торгівлі 
газом.

До того ж у царині кооперації у газотран-
спортній системі Європу непокоїть її техніч-
ний стан. По-перше, за різними даними, наша 
газотранспортна система зношена на 47-55 %, 
тому наші європейські партнери готові вкла-
дати чималі гроші в її модернізацію. По-дру-
ге, Європа зацікавлена і в підземних сховищах 
газу, які має у своєму розпорядженні Украї-
на. Після відповідної модернізації їх прибут-
ковість може зрости в 2,5 раза. По-третє, у 
перспективі Україна зможе експортувати до 
європейських країн велику кількість електро-
енергії, що посилить стійкість нашої системи 
за рахунок перетікання енергії в період різного 
пікового навантаження. За розрахунками спе-
ціалістів, синхронізація енергосистем України 
і ЄС, модернізація застарілого обладнання та 
реконструкція електроенергетики збільшить 
експортний потенціал нашої країни в цій галу-
зі приблизно в шість разів. Не обійтися й без 
розвитку власної бази виробництва ТВЕЛів 
для атомних електростанцій, що теж зменшить 
залежність від нашого північного сусіда.

Саме це й викликає стурбованість із боку 
Росії. Адже вступ України до ЄЕС передбачає 
технічне від’єднання нашої електроенергетич-
ної системи від російської, хоча б у силу того, 
що одночасна синхронізація і з європейською, і 
з російською системами є технічно нездійснен-
ною з ряду причин, що унеможливлює «потен-
ційний експорт російської електроенергії че-
рез українську й молдовську енергосистеми в 
Європу і на Близький Схід». Інтеграція до ЄЕС 
допомогла б також виключити й газовий шан-
таж України з боку постачальника, бо за таких 

обставин установлювати для України окремі 
ціни порівняно з іншими країнами спільного 
європейського енергетичного ринку було б не-
можливо. Звісно, це призведе до певного під-
вищення плати за газ, але ж і підштовхне нашу 
промисловість швидше перейти на енергоз-
берігаючі технології й альтернативні джерела 
енергії [46].

Основна проблема полягає в налагодженні 
менеджменту внутрішньої енергетичної інф-
раструктури, газотранспортної системи, ство-
ренні таких умов, які всередині країни спри-
ятимуть розробленню й видобутку власних 
ресурсів газу та нафти. Разом з тим треба пе-
ребороти існуючий у світовому співтоваристві 
стереотип, що Україна не є транспарентною в 
менеджменті власної газової інфраструктури, 
що вона недостатньо інвестує в підтримання 
існуючих газопроводів, а тому не вважаєть-
ся надійним партнером Європи у сфері енер-
гетичної безпеки. Час не чекає, і тут потрібно 
зважати на той факт, що в енергетичній галузі 
світу зростає конкуренція, відбувається дивер-
сифікація газового ринку. Газ поступає в Єв-
ропу з Північної Африки та Катару, а в Європі 
створюються термінали для приймання скра-
пленого газу. Нинішня монополія України на 
транспортування газу закінчується, і щоб за-
лишитися конкурентоспроможною, треба про-
фесійно, відкрито управляти власною мережею 
та інвестувати в цю інфраструктуру. Інакше 
випередять конкуренти.

Для успішного вирішення ситуації потріб-
на якомога міцніша політична консолідація 
всередині країни, чіткі суспільні перспективи 
і сильна політична система, яка лише й може 
забезпечити ефективність управління в пе-
ріод глобального економічного й фінансового 
сум’яття. Якими б професійними не були укра-
їнські дипломати й чиновники, які займаються 
підготовкою міжнародних угод, але бюрократії 
завжди важко функціонувати в умовах бло-
кування роботи парламенту, неспроможності 
ухвалювати ефективні закони, вкрай необхідні 
для підтримання інтеграції України в Європу. 
Отже, позицію української сторони під час між-
народних переговорів ослаблює відсутність на-
лежного політичного лідерства в країні. Зосе-
реджений на внутрішньополітичній боротьбі, 
український політичний клас не націлений від-
повідати на економічні виклики часу, а також 
представити міжнародному співтовариству 
ясне бачення політичного майбутнього країни. 
За словами колишнього посла США в Україні 
К. Паскуаля, «єдина Україна, із чіткою стра-
тегією, із сильною економічною програмою є 
найкращим інструментом, який просуватиме 
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інтереси країни чи то в ЄЄ, чи то в НАТО. На 
сьогодні в Україні цього немає. Тому немає сен-
су для України твердити про ЄС і НАТО. Най-
перше, що має зробити Україна, – зосередитися 
на Україні. А коли це буде фактично зроблено, 
то Україна матиме значно сильнішу позицію і 
щодо ЄС, і щодо НАТО» [47].

Перспективу вступу України до Євросоюзу 
засвідчила й офіційна Прага в переддень сво-
го вступу на роль голови ЄС. З одного боку, 
Україні об’єктивно сприятимуть пріоритети, 
котрі чеський уряд резюмував як: «економіка» 
(посилення ліберальних реформ), «енергія» 
(енергетична безпека та посилення конкурен-
тоспроможності), а також «Європа» (посилен-
ня трансатлантичних відносин, продовження 
розширення ЄС, партнерство з країнами Схід-
ної Європи).

Звісно, усі ці пункти є сферою особливого 
зацікавлення України, однак і тут перспективи 
поки що досить віддалені. На думку міністра 
закордонних справ Чехії К. ІІІварценберга, го-
ворячи про зближення з країнами Східної Єв-
ропи, не варто розраховувати на швидке член-
ство України в ЄС:

«До цього ще дуже далеко, боюся, дуже да-
леко. Однак я думаю, у наших інтересах збері-
гати цю перспективу... Це своєрідний рушій ре-
форм, це справжня мотивація. І для західних, і 
для східних держав ця перспектива є найсиль-
нішою мотивацією для впровадження необхід-
них реформ» [48]. Віддаленість перспективи 
вступу України як до НАТО, так і до Євросо-
юзу, невизначеність щодо нашого євроатлан-
тичного майбутнього змушує до пошуку вива-
женої позиції, яка б не допустила потрапляння 
нашої країни в сіру зону вакууму безпеки й 
дала б змогу «зосередитися власне на Україні». 
Потрібно зважати й на те, що Європі також 
потрібен час, аби сформулювати нормативний 
зміст самого поняття й процедури вступу до 
ЄС. Постійні метафоричні посилання пред-
ставників Європи на ті двері, які нібито «не за-
чинені» для України, але поки що й «не відчи-
нені», є лише свідченням того, що Євросоюз на 
сьогодні не може чітко пояснити претендентам 
на вступ, що, власне, Європа збирається роз-
будовувати. Від цієї нездатності сформулюва-
ти, що являє собою незбагненна «федеративна 
Європа», значною мірою походять проблеми в 
діалозі з перспективними членами, коли важко 
зрозуміти, за якими параметрами, наприклад, 
Болгарія чи Румунія настільки вже переважали 
Україну, що й дало їм підстави отримати член-
ство в ЄС.

Україні, очевидно, теж: треба усвідомити, 
що дотримання європейських цінностей, прав 

людини і демократії не можуть зводитися лише 
до більш-менш пристойного проведення вибо-
рів і забезпечення відносної свободи слова. Не 
менш важливою є боротьба з корупцією, ор-
ганізованою злочинністю, урешті-решт, як за-
свідчив перший період входження у фінансову 
кризу, забезпечення хоч би права вкладників 
отримати свій депозит. Усе це ті проблеми, які 
пов’язані з повсякденним проявом недотри-
мання елементарних юридичних норм і норма-
тивів ЄС. Потрібно усвідомити, що виконання 
цих норм має стати передумовою вступу, а не 
метою, якої досягають уже після нього. І тут 
навряд чи можна встановити певні календарні 
терміни чи зобов’язання, оскільки важко пе-
редбачити всі наслідки й результати процесу 
вирішення питань, які мають комплексний ха-
рактер. А тому неможливо заздалегідь оцінити, 
з якою швидкістю і в який спосіб ці питання 
будуть ефективно вирішені.

При цьому важко собі уявити, чи зможе-
мо ми «зосередитися на Україні» в обстановці 
відвертої конфронтації з Росією. Принаймні 
ніхто в Європі не взявся дати чітку відповідь, 
чи спроможний ЄС захистити Україну у випад-
ку гіпотетичного нападу Росії – тепер не все у 
світі залежить від Заходу чи CША. Тому після 
конфлікту на Кавказі Європа дає зрозуміти, що 
конфронтація з Російською Федерацією підри-
ває безпеку країн-сусідів. У цій ситуації треба 
розраховувати на власні сили, а від Європи за 
сприятливих умов можна було б хіба що спо-
діватися на підтримку Києва щодо отримання 
запевнень від Росії, що вона не застосує сили 
проти України. Утім, таких запевнень поки що 
не отримано й невідомо, у якій формі вони ма-
ють прозвучати. А слів російського прем’єра 
В. Путіна, що Росії не потрібен Крим, навряд 
чи достатньо для того, щоб Україна почувала-
ся в безпеці. Отже, заради забезпечення своєї 
незалежності, демократії й успішного соціаль-
но-економічного розвитку Україна, на думку 
європейських політиків, мала б ухилятися від 
постановки тих суперечливих питань, які ма-
ють конфронтаційний чи дискусійний харак-
тер у відносинах зі своєю північною сусідкою, 
як-от вступ до НАТО. Тобто Україні дали зро-
зуміти, що для свого ж блага треба покладатися 
насамперед на себе й уникати ролі того самого 
«яблука розбрату» у трикутнику СІІІА – ЄС – 
Росія.

А тим часом у грудні 2008 р. саміт ЄС у 
Брюсселі запропонував Україні своєрідну 
нішу: затвердив пропозицію Європейської 
комісії щодо східного партнерства, що реалі-
зувало спільну польсько-шведську ініціативу, 
спрямовану на модернізацію відносин ЄС із 
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східними сусідами. Власне кажучи, цей проект 
є оновленим варіантом відомої європейської 
політики сусідства, розробленої ще в 2004 р., 
інтерес до якої поступово знизився у зв’язку з 
новими реаліями у світі. Україну із самого по-
чатку цей варіант мало влаштовував, оскільки 
в поясі прикордонних з ЄС держав – від Укра-
їни до Тунісу – утратилася сутнісна риса на-
шої держави, яка, на відміну від африканських 
держав, є все-таки «європейським сусідом», а 
не «сусідкою європейців». Згодом цей досить 
аморфний пояс «сусідів» почав набувати ре-
гіональної специфіки: Франція домоглася ре-
алізації ідеї Середземноморського союзу для 
країн Північної Африки та Близького Сходу; 
успішно утверджується Процес стабілізації й 
асоціації для Балкан; нарешті визріла версія 
Східного партнерства для України, Молдо-
ви, Грузії, Азербайджану, Вірменії та Білорусі. 
Спочатку до цього блоку передбачалося залу-
чити й Росію, але потім від цієї ідеї відмови-
лися. Більше того, голова Європейської комісії 
Ж. М. Баррозу зазначив, що саме конфлікт у 
Грузії відновив довіру між ЄС і шісткою країн 
Східного партнерства, створеного задля спри-
яння стабільному й ефективному врядуванню. 
З цими країнами передбачається створення 
зон вільної торгівлі, підписання договорів про 
співробітництво, безвізовий режим у довго-
строковій перспективі та додаткові 600 млн 
євро до 2013 р.

Представлений документ не дає перспектив 
членства, ідеться лише про політичну асоціа-
цію й економічну інтеграцію. Це максимум, що 
нині може запропонувати Європа, хоча май-
бутнє членство теж не виключається. Украї-
на може втішитися тим, що Баррозу назвав 
її авангардом серед східних сусідів і що двері 
знову-таки залишені для нас прочиненими. Це 
має внести елемент стриманого оптимізму, тим 
більше, що, незважаючи на складну внутріш-
ньополітичну ситуацію в Україні, «процес пі-
шов» і Східне партнерство починає жити влас-
ним життям. Успіх нового проекту, безумовно, 
залежатиме від активності його учасників, а 
також від пріоритетів Європи. Оскільки євро-
пейці чи не найбільше зацікавлені в приєднанні 
України до Енергетичної спільноти, то передба-
чається прийняття Києвом законодавства, яке 
б дало змогу зробити наш енергетичний ринок 
частиною загальноєвропейського. У політичній 
площині Брюссель висуває на перше місце для 
України забезпечення політичної стабільності, 
що теж має вагомі підстави, оскільки політична 
боротьба не повинна ставити під сумнів долю 
реформ, економічний розвиток і функціону-
вання політичних інститутів.

Європейський Союз уважає, що в держав 
східного регіону є спільні проблеми й завдан-
ня для вирішення. Ідеться про модернізацію 
системи охорони кордонів за європейськими 
стандартами, про програму підтримки малих і 
середніх підприємств через технічну допомогу 
та кредитування. Нині малий і середній бізнес 
формує в Україні лише 10 % ВВІІ, а це надто 
мало порівняно з європейськими країнами. До 
того ж за умов кризи прогнозується скорочен-
ня цих підприємств на 20 %, і тут сприяння з 
боку ЄС буде вельми продуктивним. Співпра-
ця в цій сфері є тим більш доречною, бо необ-
хідно покласти край інерції пострадянського 
мислення, коли бюрократія звикла не допома-
гати бізнесу, а радше розглядати його як дже-
рело отримання певних преференцій особисто 
для себе.

Разом із тим звертає на себе увагу той факт, 
що у Східному партнерстві не знайшлося місця 
питанням співробітництва у сфері безпеки, які 
інтенсивно обговорювалися в ЄС після кон-
флікту на Кавказі. Складається враження, що 
з цього питання Європа залишає для себе поле 
для маневру, принаймні допоки не буде ґрун-
товно обговорено російські ініціативи щодо 
системи колективної безпеки «від Ванкувера 
до Владивостока». ЄС не сприймає ідеї «роз-
ділювальних ліній» та «зон впливу», підтвер-
джуючи суверенітет і територіальну цілісність 
своїх сусідів. Водночас Європа ухиляється від 
обіцянки будь-якої реальної допомоги цим 
країнам на випадок загострення ситуації. Тут 
нашій державі доводиться більше покладатися 
на CША, які загалом вітають і підтримують єв-
роінтеграційні прагнення України. За словами 
тодішнього посла США в Україні В. Тейлора, 
«у нас немає “втоми» від України. Ми надає-
мо великого пріоритету незалежності Украї-
ни. Ми вважаємо, що Україні дуже важливо 
приєднатися до європейських інституцій. Ми 
готові тісно співпрацювати з українським ке-
рівництвом, органами місцевого самовряду-
вання, бізнесом, аби допомагати Україні ста-
вати ближчою до європейських інституцій. 
Україна має стратегічне значення. Це велика 
слов’янська країна між Росією і Європейським 
Союзом. Це лідер у демократичному розвитку і 
в зусиллях інтеграції до європейської спільно-
ти. І коли вона в цьому доможеться успіху, – а 
я впевнений, що так буде, – то вона надихне на 
це інших. Я думаю, що вона надихне на це всіх 
своїх сусідів» [49].

Отже, на найближчу перспективу Україна 
змушена буде вирішувати завдання консолі-
дації молодої демократії (формування грома-
дянського суспільства, культури політичних 
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відносин, розвиток ефективних державних ін-
ститутів) в умовах зростання зовнішньополі-
тичної напруженості, коли глобальні виклики 
доповнюються регіональним і геополітичним 
суперництвом, послабленням режиму між-
народного права й активною експлуатацією 
внутрішніх проблем нашої держави зовніш-
німи силами. Відтак у короткостроковій пер-
спективі ми будемо змушені протидіяти цим 
ризикам у скрутній політичній та економічній 
ситуації, в умовах жорстких ресурсних обме-
жень і тривалого політичного протистояння. 
Усе це створює ситуацію, коли Україна фактич-
но залишається відкритою і для «західного», і 
для «східного» зовнішніх впливів, а результат 
цього протиборства може стати визначальним 
чинником як для майбутнього нашої держави, 
так і для майбутнього європейського регіону 
загалом. Власне, іде хоч і прихована, але «вели-
ка битва за Україну».

Це кидає виклик політичному класу України 
– чи знайде він адекватну відповідь на вимоги 
часу? Поки що твердої відповіді на це запитан-
ня він не дав.

У роки незалежності у відносинах України 
з Європейським Союзом можна виокремити 
чотири етапи. Перший із них (1991-1994) був 
періодом обмежених кроків назустріч, спря-
мованих на взаємне «вивчення» й оцінювання 
можливостей і намірів партнера. Другий (1994-
1998) можна охарактеризувати як період фор-
мування загальної стратегії відносин і розро-
блення принципів взаємодії. Третій (19982004) 
характеризується з боку ЄС як період великих 
сподівань, але що стосується української сто-
рони, то це був етап більш ніж формального 
ставлення до євроінтеграції й створення рад-
ше іміджу «європейської інтеграції», аніж до-
сягнення справжнього результату. Четвертий 
етап (2005-2009) теж неоднозначний. Євросо-
юз, утомившись від інтеграційної риторики 
України, змінив свої оптимістичні сподівання 
на відверте розчарування. В Україні зробили 
вигляд, що цього не помітили, у ставленні до 
євроінтеграції продовжує домінувати рито-
рика над практичними реформаторськими 
кроками. Європейський Союз це не влашто-
вувало – він вдався до створення східної зони 
стабільності навколо власних кордонів у формі 
Східного партнерства, розрахованого на Укра-
їну, Грузію, Вірменію, Азербайджан, Молдову 
і Білорусь. Цікава деталь: на спеціальному са-
міті Східного партнерства 7 травня 2009 р., у 
роботі якого взяв участь Президент України В. 
Ющенко, принципово не брали участі прези-
денти Білорусі та Молдови. Отже, хоч Україна 
постійно демонструвала свій демократичний 
європейський вибір, а Білорусь орієнтувалася 

на інтеграцію з Росією, результати виявилися 
тотожними – вони обидві опинилися в Східно-
му партнерстві (навіть не Східноєвропейсько-
му – бо ж Азербайджан!).

З’явилися попутні проблеми. Російські ЗМІ 
дружно охрестили проект Східного партнер-
ства антиросійським. І тут не допомогли ні-
які запевнення європейців, навіть заява єв-
рокомісара із зовнішньої політики й політики 
сусідства Б. Ферреро-Вальднер про те, що ця 
програма Євросоюзу не спрямована на розши-
рення сфер впливу. Та й не це головне. Біда в 
тому, що формат партнерства не дає відповіді 
на найважливіше для України запитання: чи 
стане наша країна кандидатом на вступ до Єв-
росоюзу?

Новий формат партнерства викликає біль-
ше запитань, аніж дає на нього відповідей. На-
самперед офіційний Брюссель нічого конкрет-
но Києву не обіцяє, хоча й вимагає від Києва 
виконання ряду зобов’язань. Крім того, цей но-
вий формат політики сусідства дає можливість 
Євросоюзу «не помічати» наших європейських 
амбіцій: мовляв, існує ж формат особливого 
партнерства, то які можуть бути претензії?

І все ж треба визнати, що за існуючого роз-
кладу внутрішньополітичних сил в Україні, їх 
ступеня зрілості/незрілості, за відсутності чіт-
кої стратегії не лише виходу із кризи, а й узага-
лі – стратегії трансформаційних перетворень, 
запропонована модель Східного партнерства 
є, певно, на сьогодні оптимальним варіантом, 
який хоч і віддаляє перспективу реалізації єв-
ропейських намірів України, однак може слу-
гувати стимулом здійснення реальних кроків у 
цьому напрямі завдяки «втягуванню» України 
в Європу через створення зони вільної торгівлі 
й інших механізмів європеїзації країни, зокре-
ма через Болонський процес.

9.6. КРИЗА ЧАСУ 
ЯК КРИЗА ІДЕНТИЧНОСТІ

У намаганні осмислити місце України в іс-
торичному плині часу насамперед потрібно 
осмислити саму сутність і динаміку часу. Нині 
досить поширеним є розуміння історичного 
часу в трактуванні німецького дослідника р. 
Козеллека [50]. Динаміка історичного часу, на 
його думку, створюється напруженням, яке 
виникає між «шаром» набутого досвіду і «го-
ризонтом» очікувань. Життя переконує: чим 
менше досвіду, тим більші очікування. І навпа-
ки – чим більше досвіду, тим обережнішими і 
відкритішими стають наші очікування. Проте 
це – сучасне трактування.
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У більш ранні періоди історії людської циві-
лізації усвідомлення чиннику часу мало винят-
кове значення. Упорядкованість часу належить 
до тих основоположних аксіом мислення, які 
за своєю природою мають бути очевидними. 
Настільки очевидними, що будь-які спроби 
новаторів (у середні віки – єретиків) поста-
вити під сумнів плин життя мали відкидати-
ся апріорі. Уже біблійні оповіді являли собою 
своєрідний сплав пророцтв і періодизацій, де 
у своїх міркуваннях про майбутнє їх творці 
(байдуже, віддавали вони перевагу циклічній 
чи лінійній перспективі) намагалися осягнути 
залежність між минулим і майбутнім. У V ст. 
Августин Блаженний використовував і попу-
ляризував модель семи часів світу, яка навіть 
ще наприкінці XVII ст. вважалась основою 
«універсальної історії»: початок першому віку 
поклав Адам, а Ісус відкриває шостий вік, який 
відповідає шостому дню (що також є віком ста-
рості) і триватиме до кінця світу. Цей останній 
етап – водночас і старість і оновлення – є очі-
куванням відпочинку сьомого дня, що принесе 
вічний покій у спогляданні Бога.

Уся історія християнства аж до XVII ст. є 
значною мірою історією очікувань, точніше – 
постійного очікування останньої години, з од-
ного боку, і постійного відстрочення кінця сві-
ту – з іншого. Характер цих очікувань постійно 
змінювався, проте вони виконували важливу 
стабілізаційну функцію: «Відсутність кінця 
світу надала церкві такого статусу, за якого 
вона – з огляду на загрозу будь-якої миті кінця 
світу та у сподіванні па друге пришестя Хри-
ста – зуміла досягти стабільності» [51]. Між 
тим у процесі очікування людям відкривалася 
перспектива не лише покаяння, а й очищення 
і самовдосконалення, завдяки, зокрема, еллін-
ській спадщині Цицерона. У його трактуван-
ні «історія учителька життя» – історія мину-
лих часів є добіркою прикладів, за допомогою 
яких оратор чи проповідник повчає і наставляє 
свою аудиторію. Праці Цицерона потрапляли 
до монастирських бібліотек і широко викорис-
товувалися як зібрання повчальних прикладів. 
Отже, минуле в ранні періоди історії завж-
ди домінувало над майбутнім і давало людям 
можливість зробити з історичного досвіду ви-
сновки на день сьогоднішній та на більш від-
далене майбутнє заради спасіння душі. Та й у 
наш час в історичній свідомості традиційних 
спільнот минуле ставлять попереду сучасного 
– минуле вважають за взірець, до якого нале-
жить максимально наближатися.

Щоправда, згодом світобачення з акцентом 
на минулому принципово змінилося, породив-
ши нове сприйняття часу. За доби гуманізму 
відбувся розподіл на древні часи, середні віки 

та Новий час. Замість очікування кінця сві-
ту запанувала ідея прогресу, удосконалення й 
прогнозованого майбутнього. Після Великої 
французької революції 1789 р. це нове, прогре-
систське, футуристичне сприйняття історич-
ного часу співіснувало з ідеєю об’єктивного 
лінійного часу, що робило привабливою ідею 
єдиної історії людства. Коли ця думка визріла, 
сформувалися нові принципи сприйняття уні-
версальної історії, що замінила безліч локаль-
них, не співвіднесених між собою історій. У 
другій половині XVIII – на початку XIX ст., ви-
никло також базове історичне поняття Нового 
часу, відмітною рисою якого стала спрямова-
ність у майбутнє, навіть домінування майбут-
нього. Цей тип історичного мислення, розквіт 
якого припав на XIX ст., знецінив не тільки 
минуле, а й сучасне: утвердилася думка, що все 
краще – попереду. Більше того, рівень очіку-
вань переважав над накопиченим для осмис-
лення ситуації досвідом, а це лише посилювало 
абстрактний, загальний характер базових істо-
ричних понять, які не завжди могли передати 
своєрідність і складність поточного моменту.

В XX ст. цей оптимістичний еволюціонізм 
поступився місцем песимістичним теоріям 
смерті цивілізацій (О. Шпенглер) [52]. І для 
цього були підстави. Суспільний розвиток де-
монстрував не лише успіхи освіти, науки й ін-
дустріалізму, це також була доба розквіту чис-
ленних фундаменталістських течій, зокрема 
нацизму й більшовизму. XX ст. стало не погра-
ниччям між двома ерами (модерною і постмо-
дерною), а «простором» між двома безоднями 
двох світових війн – з їх злочинами, масовими 
вбивствами й жахливою індустрією смерті. Це 
брутально й надовго порушило звичний поря-
док часу, піддало сумніву розуміння прогре-
су. У XX ст. з’явилися мислителі (Л. Февр, Г. 
Арендт, П. Рікер) [53], які приділяли особливу 
увагу проблемі часу не стільки в контексті не-
перервності історичного процесу, скільки його 
неочікуваним розривам, зламам, лакунам. Усі 
вони, кожен по-своєму, намагалися створи-
ти новий образ історії, відмовляючись від ідеї 
неперервності і поступального розвитку на 
користь уявленням про її перервний, ламаний 
поступ. Урешті-решт, друга половина XX ст. оз-
наменувалася усвідомленням того, що не існує 
ні єдиного часу (школа «Анналів»), ні єдиної 
культури (К. Леві-Стросс). Звідси й висновок: 
підходи у ставленні до таких універсальних ка-
тегорій, як минуле, сучасне і майбутнє, у різних 
культурах і різних соціальних прошарках від-
різняються.

Кардинально змінилося сприйняття май-
бутнього наприкінці XX ст.: якщо раніше май-
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бутнє уособлювало надію, то нині перетво-
рилося на потенційне джерело загрози. Суть 
моменту полягає в тому, що ґлобалізаційні 
процеси сприяли активізації сучасних фун-
даменталістських рухів, для яких характерне 
змішування архаїки й сучасності. Своєрідним 
образом сучасного фундаменталізму може ви-
ступити малограмотний таліб, озброєний ра-
кетою «Стінгер». Традиції, до яких апелюють 
фундаменталісти, не дають відповіді на викли-
ки сьогодення, не висвітлюють реальної пер-
спективи переходу з минулого в майбутнє. А 
методи терору, до яких вони вдаються, свідчать 
про їх небажання шукати вихід для вирішення 
проблем шляхом діалогу. Отже, залишаючись 
вагомим сегментом сучасного світу, фундамен-
талістські рухи продукують відчуття «закрито-
сті майбутнього» узагалі.

Розпад Радянського Союзу, який більшість 
істориків не передбачала, поява демократич-
них сил там, де на них не очікували, і водночас 
уведення авторитарних режимів там, де спо-
дівалися демократії, – усе це стало ще одним 
свідчення варіативності й непередбачуваності 
історії людства.

Суспільні потрясіння й кризи загострили 
бажання відновити порушений «зв’язок часів». 
Відтак на тлі глобалізації, формування «світо-
вої економіки» і водночас бажання зберегти 
«світове культурне надбання», проявилося за-
гальне захоплення всім, що пов’язано з пам’ят-
тю минулого. Однак цей меморіальний бум 
наприкінці XX ст. зовсім не означав, що сус-
пільство лише вдивляється в минуле. Навпаки, 
і на цьому наголошує французький дослідник 
Ф. Артог, захоплення історичною пам’яттю 
стало лише проявом диктату сучасності. Від-
бувається остаточне вилучення з порядку ден-
ного двох типів історичного мислення: 1) яке 
перевіряє сучасне минулим і 2) яке перевіряє 
сучасне майбутнім. З цих позицій саме день 
сьогоднішній намагається самоутвердитись у 
боротьбі за уми людей, більше того – постави-
ти собі на службу і минуле, і майбутнє. Цей су-
часний презентизм виходить з того, що сучасне 
має визначитися самостійно і незалежно ні від 
минулого, ні від майбутнього, як це було дони-
ні. Сучасне не просто визначає, а цілеспрямова-
но детермінує як минуле (що ми маємо пам’ята-
ти й оберігати, а що забути), а також і майбутнє 
(що саме ми будуємо і який шлях прокладаємо 
людству). Отже, сучасне бере на себе відпові-
дальність і за минуле, і за майбутнє.

Однак у цьому є своєрідна пастка: якщо ди-
наміка історичного часу створюється напру-
женням, яке виникає між «шаром» набутого 
досвіду і «горизонтом» очікувань, тоді презен-
тизм самостійно формує для себе комфортне 

минуле і визначає собі таке ж комфортне май-
бутнє, а відтак втрачає реальне відчуття ви-
клику доби і, як наслідок, формулює таку ж не-
адекватну відповідь на неадекватний виклик. З 
таким відчуттям часу суспільство може якийсь 
час комфортно існувати, якщо для цього є на-
копичені раніше ресурси, але поступово втра-
чає життєву енергію – той самий потенціал на-
пруження між минулим досвідом і майбутнім 
устремлінням. Рано чи пізно в такому суспіль-
стві може запанувати споживацька психологія 
глитая: «Після нас – хоч потоп».

Отже, в останній третині XX ст. в європей-
ській історичній думці запанував презентизм: 
предметом культу суспільства стала сучас-
ність. Звісно, усе нове – це добре забуте старе. 
Ідеї презентизму також укорінені в минулому 
– до його прихильників можна зарахувати ан-
тичних епікурейців і стоїків. Можна згадати і 
знамениту фразу Ґете із «Фауста» – «спинися, 
мить», у філософії екзистенціалізму також є 
чимало елементів презентизму. Проте у пре-
зентизму наприкінці XX – на початку XXI ст. 
є свій оригінальний «профіль». У його основі ле-
жить розчарування у всіх ілюзіях та ідеалах: 
там, де не залишиться віри ні в революційну 
ідею, ні в соціалістичне суспільство, ні в наці-
ональну державу, ні в краще майбутнє – най-
більшою цінністю стають лише багатство, 
комфорт і спокусливі миттєвості відчуттів. 
Ф. Артог називає різноманітні види й прояви 
«побутового» презентизму: від світосприйнят-
тя безробітного, а разом з тим безтурботного 
клошара до споглядальної психології замож-
ного туриста, від косметичних засобів проти 
ожиріння і старіння до найсучасніших інтер-
технологій.

В умовах нинішньої України сучасне в про-
цесі свого «обожнювання» поводиться доволі 
агресивно: йому не досить бути просто сучас-
ним, воно прагне забезпечити собі місце в іс-
торії, увічнити себе. Політичні діячі свідомо 
вибудовують біографію у вигляді послідовних 
кроків на шляху «історичного» поступу і «ви-
значних» діянь; ділові кола цікавляться влас-
ним родоводом (проводять активні архівні по-
шуки генеалогії); високопосадовці наймають 
політтехнологів, які вибудовують імідж «боса» 
за допомогою соціологічних опитувань за пев-
ний період. Різноманітні «ювілейні урочисто-
сті» (комерційної фірми, навчального закла-
ду чи установи) стають ключовим моментом 
створення іміджу і бренду інституції. Що вже 
говорити про державні урочистості з феєрвер-
ками і бучними парадами, завдяки яким полі-
тичний клас, що сповідує презентизм, намага-
ється освятити власну сучасну ідентичність.
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У добу презентизму набирає дедалі більшої 
питомої ваги пам’ять, посунувши історію-на-
уку на другий план. Презентизм намагається 
підняти вивчення колективної пам’яті певного 
регіону або певної соціальної верстви до рів-
ня аналогу історії ментальностей. Поставлена 
на службу презентизму пам’ять стає способом 
поширення серед широкого загалу свого міс-
течкового розуміння сучасної доби. Історич-
ні місцини й регіональні герої постійно кон-
струюються й реконструюються відповідно до 
поточної кон’юнктури, що викликає подеколи 
травматичні реакції в інших сегментах суспіль-
ства. Переписуються національні історії, фор-
муються різноманітні національні символи, 
масово продукуються «герої України», які ма-
ють увічнити сучасний фрагмент історії країни 
й надати йому статусу хоча б історичної доби, з 
належною величчю і пошануванням.

За таких умов історик втрачає функції, при-
таманні йому в минулому. Він перестає бути 
тим «оголеним нервом нації», який намагається 
розгледіти в минулому поки що невиразні риси 
майбутнього, перестає бути посередником між 
минулим і прийдешнім. Історик поступається 
місцем політтехнологу, який перебирає на себе 
роль своєрідного метрдотеля, що «розсаджує» 
нинішніх скоробагатьків, відводячи їм (з їх-
нього ж дозволу) те чи інше місце в суспільній 
ієрархії. Вони «вибирають» з минулого лише 
те, що відповідає історичній пам’яті теперішніх 
державних мужів, водночас нехтуючи тим, що 
для сучасників втратило вагу і є неактуальним 
з погляду суспільного інтересу. Адепти націо-
нальної пам’яті і їх поплічники розповідають 
про те, що державні мужі хочуть пам’ятати, і 
в жодному разі не про те, про що вони воліють 
забути. Історична пам’ять стала надто містким 
терміном – своєрідною метаісторією, оскільки 
в двобої між пам’яттю та історією перевага від-
дається пам’яті, хоча й вибірковій.

Постає закономірне запитання: чи є вихід із 
цього вкрай неоднозначного становища і яким 
узагалі може бути його кінець? Час не чекає, 
адже складається конфігурація, за якої наше 
майбутнє стає так само непрогнозованим, як і 
наше минуле, а дистанція між набутим досві-
дом і очікуванням уже сягає межі розриву. Вод-
ночас процес народження нового історичного 
досвіду ніби завмер. І відбувається це, можли-
во, саме тому, що нині культивується досвід 
тільки перманентного сучасного, невловимого 
й майже нерухомого, такого що намагається, 
незважаючи ні на що, запровадити для себе 
власний історичний час, прийнятні для себе іс-
торичні координати, утвердити своє розуміння 
життя. Чи доцільно в такому разі взагалі гово-

рити про набуття якогось новітнього режиму 
історичності? Поки що ми нічого про це не зна-
ємо. Тільки те, що можна говорити про кризу 
історичності, котра виявляє себе в тому сучас-
ному досвіді, який і має назву презентизм.

Можливо нам стане в нагоді таке судження 
Ф. Артога: «Режим історичності хоче стати ев-
ристичним інструментом, що допомагає краще 
осягнути не час узагалі, не всі часи і цілісність 
часу, але, головним чином, кризові моменти 
часу, коли починає втрачати свою очевидність 
поєднання минулого, сучасного й майбутньо-
го. Чи не це насамперед і є кризою часу? Це 
також спосіб освітити, практично зсереди-
ни, сьогоднішні питання щодо часу: чи маємо 
ми справу із забутим минулим чи з минулим, 
що аж надто актуалізується; із майбутнім, яке 
майже зникло з горизонту, чи з майбутнім, що 
швидше за все загрожує нам своїм неминучим 
наближенням; із сучасним, що безперервно 
розчиняється в миттєвості, чи майже статич-
ним і безкінечним, якщо не вічним? Це також 
спосіб пролити світло на численні суперечки 
про пам’ять та історію, про пам’ять, спрямова-
ну проти історії, про вічну нестачу і водночас 
надлишок спадщини» [54].

Насамперед ми маємо з’ясувати: про яке 
сучасне, націлене на яке минуле і яке майбут-
нє, ідеться в кожному конкретному випадку? 
Будь-яка історія, яким би не був спосіб її ви-
раження, із самого початку представляє, зве-
личує чи спростовує один або декілька досвідів 
часу. Як показує практика, залежно від взаємо-
відносин сучасного, минулого і майбутнього, 
частину версій історії суспільство сприйме як 
можливі, а решту – ні.

Відсутність чіткої перспективи на майбутнє, 
неусвідомлення того, що відбувається на «сце-
ні», а що – за лаштунками – усе це заважає не 
лише осмислити сьогодення, а й переосмисли-
ти наше історичне минуле. Не зв’язавши доку-
пи «розірваний ланцюг» минулого, сучасного 
й майбутнього, ми будемо борсатись у буден-
щині, втрачаючи залишки оптимізму і бачення 
перспектив. Винні в тому не науковці, бо на-
самперед ідеться не стільки про кризу історич-
ної науки, скільки про кризу реальності сього-
дення і нашу здатність до її осмислення.

Залишається сподіватися, що «усе минає, 
мине і це». А тим часом кожний сумлінний до-
слідник має самостійно, без тиску «згори», ви-
значити свою позицію і міру відповідальності 
за адекватну відповідь на виклики часу. Він має 
враховувати як загальнонаціональні інтереси, 
так і відповідальність перед прийдешніми по-
коліннями та пам’яттю предків, від яких ми 
успадкували цей світ. Ставлячи перед собою ті 
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чи інші суспільні цілі, наші сучасники хочуть 
знати, який історичний досвід вони успадкува-
ли від попередників, а отже, – на що вони здат-
ні в майбутньому.

Наша увага спрямовуватиметься не тільки 
на достовірність викладу «історії заради істо-
рії» – усього того, що в історії було і стало да-
леким від сьогодення. Навпаки – саме сучасне 
стає джерелом і метою історичного пошуку в 
напрямі переосмислення минулого з погляду 
актуальних проблем, а також можливого нау-
кового прогнозування перспектив на майбут-
нє.
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Глобальні міграційні потоки суттєво 
змінюють етнодемографічну структу-

ру сучасних держав, а разом з ними й куль-
турний ландшафт світу. Ці зміни знаходять 
своє відображення в публічному дискурсі 
щодо суспільної безпеки «постнаціональної 
держави» за умов «мультикультурного гро-
мадянства». Насамперед це стосується лібе-
рально-демократичних країн. Наприклад, 
Швеція, яка в етнічному й культурному 
розвитку однорідніша за Китай, виявляє, 
однак, більшу стурбованість проблемою 
культурної ідентичності, аніж східний гі-
гант, адже країни з авторитарною системою 
управління менше переймаються цією про-
блемою.

У суспільній свідомості промислово 
розвинених країн відбулися характерні 
зрушення: від пріоритету держави до прі-
оритету індивіда. Умовою легітимності дер-
жави вважається її здатність гарантувати 
й забезпечувати права своїх громадян. Ці 
зрушення відображені й у сучасній теорії 
громадянства. Так, у країнах ліберальної де-
мократії діють дві основні моделі громадян-
ства – «право землі» і «право крові». «Пра-
во землі» означає, що підставою надання 
громадянства є факт народження індивіда 
на території певної держави, а «прав крові» 
– що такою підставою слугує етнічне похо-
дження.

Орієнтація на «право землі» характер-
на для Сполучених Штатів та інших «іммі-
граційних держав», а також для Франції. 
«Права крові» донедавна послідовно до-
тримувалися у двох країнах – Німеччині 
й Ізраїлі. Німцем, як і євреєм, можна було 
лише народитися і майже неможливо стати. 
Однак на зламі 1990-2000-х років Німеччи-
на внесла до свого законодавства поправки, 
що полегшують включення в національну 
спільноту нових членів, які не є етнічними 
німцями. Перевага «праву крові» віддаєть-
ся також у законодавстві про громадянство 
в Греції, Іспанії й Бельгії. У Великій Брита-
нії й Скандинавських країнах чинні моделі 
громадянства ближчі до «права землі», хоча 
в повсякденній практиці регулювання пи-
тань громадянства будується на поєднанні 
обох моделей [1].

Тенденція до лібералізації статусу гро-
мадянства знайшла своє відображення в 
концепції «мультикультурного громадян-

ства». Її суть полягає в тому, що членство 
в спільноті не обумовлюється якоюсь жор-
стко визначеною й неухильно дотримува-
ною культурною лояльністю. Громадянин 
тієї чи іншої держави може мати культурну 
ідентичність, що відрізняється від офіцій-
но заохочуваної, і разом з тим належати до 
національної політичної спільноти, бути 
її повноправним членом. До цієї тенденції 
тяжіє й етнокультурна політика незалежної 
України, яка забезпечує розвиток культур 
і мов національних меншин нашої країни. 
У Росії, на нашу думку, дотримуються «по-
двійних стандартів»: з одного боку, уважа-
ють усе населення Російської Федерації «ро-
сіянами» (не «русскими»), але декларують, 
що 17 мільйонів громадян України є також 
«русскими», права яких, мовляв, потребу-
ють якогось спеціального захисту з боку 
Росії. Більше того, нібито цей контингент 
становить «другу державоутворювальну 
націю» на території України. Зрозуміло, що 
ці «подвійні стандарти» не сприяють взає-
морозумінню двох сусідніх держав у сфері 
гуманітарної політики.

Однак ніщо не свідчить про те, що й у 
ліберально-демократичних країнах відна-
йдена повна гармонія щодо розуміння й 
трактування проблеми національної іден-
тичності. Тенденція до культурної диверси-
фікації – не єдина і тим більше не панівна, 
водночас простежується інша тенденція – 
до етнізації національної спільноти. Напри-
клад, навіть у складі Європейського Союзу 
такі держави, як Естонія і Латвія, вибудува-
ли свої конституції на концепції «етнічної 
демократії». Особи, що не належать до ет-
нонації, автоматично не можуть належати 
до політичної нації без проходження про-
цедури «натуралізації». Так само й дебати в 
Німеччині щодо «провідної культури», які 
точаться з 1990-х років, як і аналогічні дис-
кусії в інших західних країнах, свідчать про 
надання суспільством пріоритету певному 
(часто пов’язаного з релігією) культурному 
взірцеві.

Актуалізацію проблеми національної 
ідентичності підтверджує й піднесення 
правого радикалізму в країнах ліберальної 
демократії, хвиля спекуляцій щодо іммігра-
ції.

Це стало особливо помітним після серії 
терористичних актів 2001-2005 рр. в інду-
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стріально розвинених країнах. Посилилася 
ностальгія за «класичною» національною 
державою, у якій нація розглядалась як ціл-
ком природна й згуртована єдиною куль-
турою спільнота. Попри всі проголошені 
принципи й декларації на захист прав лю-
дини, правлячі класи й громадська думка 
економічно розвинених країн Півночі тяжі-
ють до культурної (а де можливо – й етніч-
ної) однорідності. Отже, іммігрантам дають 
зрозуміти, що вони бажані лише за умови 
виявлення бажання й здатності вписатися 
в традиційну культурну поведінку, що ха-
рактерна для країни-рецепієнта. Третього 
не дано: або вони поділятимуть цінності 
культури нації-держави, на членство якої 
вони претендують, або їм буде відмовлено в 
такому членстві.

Якщо в усталених й економічно розви-
нених ліберальнодемократичних державах 
проблема національної ідентичності на-
буває такої гостроти, то що вже говорити 
про Україну, де національна ідентичність, 
а точніше неусталеність такої ідентичнос-
ті, стала чи не одним із основних чинників 
дестабілізації суспільства й викликом наці-
ональній безпеці молодої держави. Власне, 
справа полягає не в площині національних 
відносин як таких – громадяни України за 
роки незалежності продемонстрували до-
сить високий рівень толерантності, а дер-
жавні органи своєчасно подбали про си-
стему забезпечення культурних та освітніх 
потреб національних меншин. Основна 
проблема – у наростанні соціально-полі-
тичного (а останнім часом і фінансово-еко-
номічного) напруження в суспільстві, яке 
руйнує й до того недостатній рівень націо-
нальної консолідації, розмиваючи й підри-
ваючи зсередини національну ідентичність 
громадян України.

До факторів, які набули загрозливого 
характеру, українські аналітики відносять 
насамперед: гостру міжпартійну конфрон-
тацію, неспроможність поступитися полі-
тичними амбіціями, політичну боротьбу 
«на знищення» з використанням спекуля-
цій на тему безпеки, надмірний популізм, 
поступове наростання розриву між полі-
тичним класом і суспільством;

критичне розшарування суспільства за 
регіональними, політичними, майновими, 
релігійними, мовними ознаками; неефек-
тивність державного апарату, брак страте-
гічного державного менеджменту;

слабкість демократичних інститутів, 
залежність судової влади від політичних 

впливів і, як наслідок, – неспроможність 
держави забезпечити належний рівень до-
тримання прав і свобод громадян;

розбалансованість системи національ-
ної безпеки через неузгодженість реформ 
у різних структурах безпеки, послаблення 
можливостей реагування на кризові яви-
ща, зростання суперечностей між змістом 
і темпами реформування збройних сил, 
інших структур сектору безпеки, з одного 
боку, і процесом наближення України до 
НАТО – з іншого; критичний рівень озбро-
єння та військової техніки, низький рівень 
забезпечення й бойової підготовки зброй-
них сил [2].

Усе це відбувається на тлі посилення зов-
нішніх загроз Україні в ситуації динамічних 
змін міжнародної обстановки та посилен-
ня нестабільності в глобальному масштабі. 
Уже друге десятиліття поспіль світ пере-
буває у стані стратегічної невизначеності, 
формування нового світового порядку, 
який поки що не набув чітких обрисів, од-
нак продемонстрував очевидну нездатність 
США одноосібно виконувати роль лідера 
«однополюсного світу». Провідні держави 
світу та міжнародні організації виявили-
ся неспроможними ефективно протисто-
яти таким глобальним викликам ХХІ ст., 
як поглиблення нерівномірності розвитку, 
активізація тероризму та інших видів неза-
конної діяльності міжнародних злочинних 
угруповань, боротьба за природні ресурси 
й проблеми надійності їх транспортування, 
ризик неконтрольованого розповсюдження 
зброї масового ураження, перманентні та 
«заморожені конфлікти».

Російська Федерація після десятилітньої 
перерви дедалі активніше демонструє на-
мір стати регіональним лідером. У боротьбі 
за досягнення цієї мети використовуються 
як традиційні методи (збереження напру-
ження в зонах заморожених конфліктів, ін-
струменти економічного й інформаційного 
впливу), так і новий інструмент зовнішньої 
політики – енергетичні ресурси. Збройний 
конфлікт між Росією та Грузією, участь між-
народної спільноти в його урегулюванні по-
рушили низку питань стосовно дієздатності 
системи міжнародної безпеки.

За цих умов проблема захисту націо-
нальних інтересів залишається для України 
надзвичайно складною. Попри законодавчо 
визначений курс на європейську та євро-
атлантичну інтеграцію, у країні тривають 
дискусії і виносяться законодавчі ініціати-
ви, спрямовані на його перегляд.
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Їхня сутність зводиться до трьох варіан-
тів:

1) збереження позаблокового та/або на-
буття нейтрального статусу;

2) поглиблення рівня партнерства з 
НАТО та ЄС у сфері безпеки й оборони без 
вступу до Альянсу;

3) приєднання до Організації Договору 
про колективну безпеку СНД (ОДКБ). Про-
довження ситуації невизначеності місця в 
системі світової та регіональної безпеки за-
грожує перетворенням України на буферну 
зону між потужними міжнародними грав-
цями, які намагаються використовувати її 
для зменшення власних ризиків.

Проблема національної безпеки не є 
безпосередньо об’єктом нашого розгля-
ду. У контексті національної та громадян-
ської ідентичності нас тривожить той факт, 
що перспектива буферної держави («сірої 
зони» або «вакууму безпеки» між НАТО та 
ОДКБ на чолі з Росією) означає появу по-
тужного чинника, який призводитиме до 
подальшого розшарування українського 
суспільства, що, урешті-решт, може спри-
чинити дезінтеграційні процеси в державі. 
В нашому випадку мова може йти про за-
грозу цілеспрямованої інформаційної по-
літики Росії стосовно України, яка містить 
ознаки мережевої війни, створення «п’ятої 
колони».

Згідно з теорією мережевих війн, цей 
процес формує інформаційний вплив на 
населення країни в цілому, а насамперед 
на керівників та політичних лідерів держа-
ви, проти якої ведеться війна. Мета війни 
– формування громадської думки, вигідної 
тій стороні, що веде інформаційну війну, а 
також формування корпусу «агентів впли-
ву» на зовнішню і внутрішню політику дер-
жави. Ризики, пов’язані з інформаційною 
війною проти України, посилюються з ог-
ляду на слабкість спільної громадянської 
ідентичності українського населення та 
різноспрямованість зовнішньополітичних 
і культурних орієнтацій громадян України.

Тут не йдеться про те, щоб штучно «під-
верстати» непатріотично налаштованих 
громадян України під ярлик агентури роз-
відувально-підривної діяльності проти 
нашої держави. Справа в іншому: більшу 
загрозу для української незалежності ста-
новлять навіть не агенти розвідки (зокрема 
й Росії) – ці люди є об’єктом зацікавлення 
спеціальних служб. Набагато більшу не-
безпеку складають ті, хто ставить інтереси 
своєї російської самоідентифікації вище за 

український національний інтерес, незда-
тен розрізняти політичну риторику Росії 
й ті економічні цілі, до яких вона прагне. 
Знову-таки, йдеться не про штучне нагні-
тання напруженості між сусідніми країна-
ми та роздмухування атмосфери психозу 
й «полювання а відьом». Важливіше інше 
– українці мають зрозуміти невідкладність 
завдання розбудови соціально-відповідаль-
ної держави, яка б на перше місце постави-
ла завдання ліквідувати високий ступінь 
розшарування українського суспільства за 
багатьма ознаками: регіональними, полі-
тичними, майновими, мовними, конфесій-
но-релігійними тощо.

Злочином перед українським народом є 
те, що це розшарування, замість бути пред-
метом державної політики, спрямованої 
на вирівнювання регіонального розвитку, 
усунення майнової поляризації суспільства 
тощо, дедалі активніше використовується 
в політичній боротьбі. А це призводить не 
лише до відтворення відмінностей, але й до 
їх критичного поглиблення. Гіпертрофова-
ні форми цієї боротьби, які перейшли межі 
недобросовісної політичної конкуренції, 
переслідують мету політичного знищення 
опонентів і здобуття влади в будь-який спо-
сіб заради монопольного доступу до розпо-
ділу ресурсів на свою користь і для вигоди 
своїх союзників.

Тут не йдеться про Україну як неспромож-
ну державу (failed state) чи «державу невда-
ху», згідно з політологічною термінологією. 
Основний акцент у цьому контексті покла-
дається на особливості загальних суспіль-
них процесів формування українського 
«істеблішменту»: зрощений на агресивному 
захопленні колишнього «загальнонародно-
го надбання» й конвертації приватизованих 
капіталів у владу, український правлячий 
клас і надалі демонструє надвисокий рівень 
політичної конкуренції «поза правилами», 
коли самі правила постійно змінюються 
в процесі гри. За умов олігархічного кор-
поративізму корупція стала чи не єдиним 
ефективно діючим механізмом комуніка-
ції між людиною і владою, бізнесом і чи-
новництвом. Як наслідок, відсутня публічна 
політика, рішення приймаються без широ-
кого публічного обговорення, без ураху-
вання громадської думки та рекомендацій 
експертів. За висновками останніх, одним 
із основних напрямів гарантування націо-
нальної безпеки є консолідація суспільства: 
«Необхідно досягти широкого консенсусу 
стосовно найбільших загроз безпеці кра-
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їни. Це не просто, і не легко, з огляду на 
складність ситуації, пов’язану з багатьма 
чинниками – такими як історія, культура, 
традиції. Але потрібні зусилля, щоб об’єд-
нати націю навколо певних цінностей… 
Регіональні проблеми, регіональна інтегра-
ція – це надзвичайно важливі проблеми. І 
тут є два моменти. Перший: формування 
національної ідентичності, привабливої і 
прийнятної для всіх регіонів, і програми її 
впровадження в життя… І другий – ство-
рення при виконавчій владі інструментів з 
регіонального розвитку, що ґрунтуються на 
партнерстві між відповідальними органами 
місцевого самоуправління, центральними 
органами, міжнародними партнерами, які 
мають на меті консолідацію і покращення 
життя громадян» [3].

До зовнішніх загроз українські експерти 
зараховують такі небезпеки: «Перша – це 
загроза з боку Росії реінтегрувати чи під-
порядкувати Україну. Друга – від Заходу: 
ігнорування чи неефективні дії в сприянні 
розвитку. А з боку світу загалом – поши-
рення тероризму, міжнародної злочинності 
та інше. Але є ще один момент: Україна не 
встигає. Світ розвивається, а вона стоїть на 
місці зі своїми проблемами, зі своїми про-
цесами. І поступово слабшає» [4].

Зазначені вище тенденції спонукають нас 
зробити узагальнення в контексті збере-
ження національної ідентичності України в 
добу глобалізації та гарантування її безпе-
ки. По-перше, у ситуації, що склалася, на-
вряд чи вдасться зберегти Україну в «ней-
тральному статусі», оскільки це відповідало 
б застарілому сприйманню національної 
держави в площині понять Вестфальської 
системи, яка не передбачала передачі части-
ну суверенітету наднаціональним органам. 
Ця епоха відійшла в небуття. Однак тоді в 
контексті глобалізації цілком закономірно 
постає питання про прийнятну альтернати-
ву, коли держава (хочеться так кому-небудь, 
чи ні) усе-таки змушена зважати на зміну 
глобальної конфігурації прийняття рішень.

Такою альтернативою може стати, оче-
видно, лише транснаціональна держава як 
адекватна відповідь на глобалізацію. Тоді 
з’ясується, що: національна держава зовсім 
не застаріла, навпаки – без неї просто не 
обійтися; вона необхідна не лише для того, 
щоб забезпечувати внутрішню політику 
та геополітику, а й для того, щоб вплива-
ти на процес прийняття рішень, політично 
оформляти процес глобалізації, транснаці-
онально його регулювати, щоб навіть «бі-

глий» капітал став «осілим» і вписався в 
її локальну культуру. Ізолювавши себе від 
процесів глобалізації, відгородившись від 
них бар’єром протекціонізму, ми стали б 
повністю залежними від обставин, на які не 
здатні ні впливати, ні належним чином ре-
агувати. Отож, транснаціональні держави, 
які входять, наприклад, до Європейського 
Союзу, є сильними державами, чия полі-
тична креативна влада виростає із колек-
тивних (кооперативних) відповідей на гло-
балізацію і таким способом забезпечує свої 
національні інтереси.

Прийнявши такий спосіб мислення, 
ми вийдемо за жорсткі рамки парадигми 
«або-або» – або монополія національної 
держави, або моторошний образ імпер-
ської світової держави – від чиїх владних 
претензій неможливо ухилитися. Нато-
мість ми сприймемо новітнє реформоване 
поняття міжнародного політичного про-
стору як таке, що відкриває широкі можли-
вості для складної архітектури збереження 
і державного суверенітету, і національної 
ідентичності, хоч і не в традиційному розу-
мінні Вестфальської системи. Звичайно, усе 
це передбачає справжню революцію у сві-
товідчутті, оскільки йдеться про необхід-
ність внутрішнього прийняття громадяна-
ми саме такого мислення й цілеспрямовану 
діяльність відповідно до усвідомлення себе 
рівноправним членом єдиної політичної 
спільноти на широких просторах. Проте 
треба зважати й на те, що ці простори все 
ще несуть на собі передсуди минулого, бо 
формувалися тривалий час у локальних 
утвореннях, за певних політичних режи-
мів та ще й в умовах «холодної війни». На 
думку аналітиків, навіть у нинішній об’єд-
наній Європі існує ще багато політиків і 
спостерігачів, які звикли до добре відомих 
схем часів «холодної війни». До того ж дея-
кі держави аж надто виразно намагаються 
ухилятися від принципу багатосторонності 
й швидше стають націоналістичними (та ж 
Франція). Отже, для сприйняття принципу 
транснаціональності потрібен час, терпіння 
і наполеглива праця.

Ми усвідомлюємо, що такі судження 
щодо України видаються нині несвоєчасни-
ми, оскільки на найближчі десять років для 
нашої держави не проглядається перспек-
тива входження до Європейського Союзу. 
І все ж ми маємо робити все, щоб не лише 
адаптувати національне законодавство до 
європейських норм, не лише здійснювати 
ринкові реформи та розвивати співпрацю 
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в рамках «привілейованого партнерства», 
а й насамперед створювати передумови 
для зміни менталітету людини, свідомості 
громадянина. Лише внаслідок змін у сві-
тосприйманні широкими масами людей 
можна гарантувати й незворотність змін 
в українському політикумі, який в історії 
України не раз засвідчував свою здатність 
до зради національних інтересів заради 
власного збагачення. Інакше кажучи, Укра-
їна стане транснаціональною державою і 
членом Європейського Союзу лише тоді, 
коли з’явиться й укорениться відповідна 
добі глобальності свідомість людини й ро-
зуміння необхідності жити в такій транс-
національній державі. У цьому контексті 
громадянська свідомість населення України 
звільняється від комплексу «територіальної 
замкнутості» в рамках національної держа-
ви і відкриває шлях до такого розуміння 
держави, яка:

1) визнає глобальність у її багатовимір-
ності як необхідний базовий стан справ; 

2) робить визначення й організацію 
транснаціонального ключем для нового від-
родження політичного – не лише в аспекті 
держави, але й в аспекті громадянського су-
спільства.

Отже, у звичних рамках національної 
держави не існує відповіді на виклик глоба-
лізації. Усамітнена в статусі «нейтралітету», 
огороджена бар’єрами протекціонізму на-
ціонально-державна політика України деда-
лі більшою мірою виявлятиме свою некон-
структивність, стане більш затратною – і не 
лише в контексті економічному, а насампе-
ред в плані затиснення творчого потенціа-
лу людини й можливостей самореалізації 
особистості. Самозакоханий національний 
егоїзм на державному рівні руйнує політи-
ку, а транснаціональна кооперація – вно-
сить в державну політику живий струмінь. 
Непереборна тенденція глобалізації веде 
розумного за руку, а нерозумного тягнути-
ме за комір.

Яка доля судилася Україні? Не варто за-
плющувати очі на те, що, не розбудувавши 
ще своєї національної держави, ми змушені 
вже думати про транснаціональну перспек-
тиву, а також зважати на появу тенденції 
до посилення постнаціональних чинників. 
Навіть не ставши членом Європейського 
Союзу, ми маємо поєднувати питання ста-
новлення національної економіки, управ-
лінських механізмів, полікультурної іден-
тичності з вимогами глобалізації, а тому 
змиритися з позбавленням частини націо-

нального суверенітету, частини соціально-
го контролю над внутрішніми процесами. 
Навіть в об’єднаній Європі тенденція до 
розгляду суспільних процесів крізь приз-
му вільного пересування капіталів, товарів 
і робочої сили викликала хвилю виступів 
на захист національної, регіональної та ет-
нічної ідентичності, яка бере сили в демон-
стративній прихильності до традиційних 
цінностей. І в «старій добрій» Європі мо-
дернізація та нові технології, цивілізовані 
умови життя й форми організації освіти, на-
бутки демократії проходять, урешті-решт, 
випробування на відповідність традицій-
ним цінностям національної культури, упи-
раючись у них час від часу як у нездоланний 
бар’єр. Провальні підсумки голосування 
занову конституцію Європи засвідчили, 
що європейці надто швидко захотіли пе-
рейти від етапу транснаціональної держави 
до постнаціональної (чи наднаціональної), 
але не всі європейські нації виявилися го-
товими сприйняти цю ідею. За національну 
державу відчайдушно тримаються також 
молоді держави, які утворилися після роз-
паду Югославії, серйозна загроза асиміляції 
непокоїть Чехію і Словаччину. Навіть Поль-
ща, яка має сильну державну традицію, від-
повіла на виклик ідентичності неприйнят-
тям європейської конституції та приходом 
до влади консерваторів. А це засвідчує, що 
погодившись на варіант транснаціональної 
держави, Польща також не готова прийня-
ти постнаціональний статус.

Що вже говорити про інші народи, осо-
бливо новоутворених пострадянських 
держав, для яких духовні цінності стають 
останньою надією на збереження непо-
вторних рис соціуму, оскільки модернізація 
і глобалізація поки що сприймається цими 
народами як експансія західних цінностей, 
своєрідна «вестернізація», що загрожує 
етнічній ідентичності й національній солі-
дарності. Особливо рельєфно це виявилося 
в нашій державі, коли завдяки піар-техно-
логіям виборчих кампаній (президентської 
2004 р. та парламентської 2006 й 2007 рр.) 
повною мірою проявився амбівалентний 
характер зовнішньополітичної ідентифі-
кації України між Заходом і Росією. І це не 
дивно, оскільки ідентичність внутрішня і 
зовнішня мали б збігатися, а за відсутно-
сті внутрішньої й зовнішня виявляється 
вкрай розмитою. Польський досвід змушує 
нас тричі подумати: не завершивши процес 
національно-державного будівництва, не 
«зосередившись на Україні», а пустивши її 
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в русло форсованої «вестернізації», ми мо-
жемо досягти жахливого результату – наці-
онального розколу. Однак це не означає, що 
треба відмовитись або від ідеї української 
національної державності, або від ідеї тран-
снаціональної державності в складі об’єд-
наної Європи. Тут не допоможе ексклюзив-
на логіка «або-або», а лише інклюзивна «і 
– і»: процес розбудови національної держа-
ви і утвердження національної ідентичнос-
ті має йти паралельно, хоч і різношвидкіс-
но, із процесом європейської інтеграції, де 
критерієм балансу цього поступу має бути 
факт збереження національної єдності, до-
сягнення національного солідаризму.

Варто звернути увагу на застереження 
українського політолога Андрія Єрмолає-
ва щодо сумної перспективи України в разі 
неадекватного для національних інтересів 
цивілізаційного вибору: на схід від Укра-
їни формується новий простір, який мож-
на назвати «великою Євразією», де «буде 
підведена риска під ідеологією російсько-
го націоналізму і буде запропонована нова 
регіональна ідеологія, що сприятиме фор-
муванню нового утворення на основі Шан-
хайської четвірки та ЄЕП. Не виключено, 
що найближчим часом ми межуватимемо 
з великим регіоном, у якому поєднаються 
національна державність із впливовими 
міжнаціональними структурами, і де роз-
виватимуться потужні транснаціональні 
корпорації, зокрема російські сировинні 
монополії й китайські банківські союзи. Усе 
це не може не вплинути на ситуацію в Укра-
їні». Ідеться насамперед про вірогідний ва-
ріант: запропонувати Україні взяти участь 
у одному з цих мегапроектів – або добро-
вільно, або під силовим тиском, з можли-
вим дробленням України як національного 
цілого. Тобто, гігант, що формується, може 
просто роздерти Україну, тому що ця тери-
торія цікавитиме його не як щось цілісне, 
а лише як ресурс [5]. Отже, подальше упо-
вільнення європейських ініціатив і розши-
рення євразійського впливу передбачає не-
відкладне опрацювання нашим правлячим 
класом ефективної національної стратегії.

Згодом з’ясувалося, що в ситуації, коли 
Росія прагнула військово-політичного со-
юзу з КНР, Пекін прагнув отримати лише 
тактичні вигоди, а тому продемонстрував 
доволі прохолодне ставлення до цієї ідеї. У 
результаті сталося так, що Шанхайська ор-
ганізація співробітництва, яка розглядала-
ся в Москві як зародок антиамериканського 
союзу, насправді стала просто інструмен-

том проникнення Китаю в Центральну 
Азію. Більше того, Китай став державою-га-
рантом українського суверенітету й терито-
ріальної цілісності, який підтвердив ці га-
рантії у 2006 р. Зрозуміло що з боку України 
це викликало бажання активізувати діалог 
з КНР.

Такий курс видається слушним з огля-
ду на відсутність позитивної програми дій 
Кремля стосовно України, непоодинокі ви-
ступи російських високопосадовців з при-
воду оголошення своєрідного ультиматуму, 
у якому збереження територіальної цілісно-
сті України пов’язувалося б з її переходом 
до «особливих відносин» з Російською Фе-
дерацією. Прийняття Україною такого уль-
тиматуму означало б визнання російського 
протекторату над нині ослабленою нашою 
державою. На думку таких відомих експер-
тів, як академік В. Горбулін і доктор полі-
тичних наук О. Литвиненко, «не виключе-
но, що встановлення протекторату може 
розглядатися лише як перехідний етап для 
подальшого територіального поділу Укра-
їни, імовірно, на три частини, за моделлю, 
оприлюдненою, швидше за все, російською 
розвідкою в італійському геополітичному 
журналі «Limes». Ідеться про пряме вклю-
чення півдня і сходу України до складу РФ, 
створення маріонеткового уряду на тере-
нах Центральної України та відмежування 
від Західної як основного “порушника спо-
кою”» [6].

Аналітики звертають увагу й на те, що 
офіційна Москва вдається до жорсткої по-
літики тиску за допомогою енергетичних 
важелів, а також через активізацію проро-
сійських громадсько-політичних структур 
в Україні, зокрема парамілітарних козачих 
формувань, навколоцерковних об’єднань 
(різноманітних православних братств), про-
російських спілок у середовищі етнічних 
меншин. Дедалі агресивнішої тональності 
набувають спеціальні інформаційно-пси-
хологічні операції проти України, які здій-
снюються Москвою через підконтрольні 
мас-медіа. Для дестабілізації українського 
суспільства й держави спецпропагандисти 
активно спекулюють на проблемах реалі-
зації гуманітарних і політичних прав ро-
сійськомовної спільноти в Україні. Просте-
жуються спроби дискредитації політичного 
курсу та політичних лідерів і керівників 
України. Підтримуються й поширюються 
антинатовські стереотипи, сформовані ще 
за радянських часів. Відбувається цілеспря-
мована компрометація політики україн-
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ської держави щодо відновлення історичної 
пам’яті й справедливості.

Усе це кидає виклик нашому суспільству й 
прискорює активний пошук «великих ідей» 
для України. Ідуть дискусії й на офіційному 
рівні. Та як це не прикро, результати диску-
сій не завжди втілюються в програмні кон-
цептуальні документи на державному рівні. 
Наприклад, скільки б не говорили про роз-
кол України на Схід та Захід, але при тому 
залишається не прийнятою концепція дер-
жавної етнополітики, уже який рік поспіль 
не розглядається закон про національні 
меншини, який, до речі, пройшов експерти-
зу та дістав високу оцінку в Раді Європи.

Натомість висуваються проекти опрацю-
вання на державному рівні єдиної для всієї 
країни «програми національної ідеології» 
та «національної історії» з їх подальшим 
практичним впровадженням у життя. Така 
постановка питання видається дивною, 
оскільки на рівні дискурсу українських по-
літологів уже нібито вдалось досягти згоди, 
що українська національна ідея не може 
набути форми якогось директивного доку-
менту і не може бути сформульованою раз і 
назавжди, адже за своєю суттю вона є лише 
креативною реакцією суспільства на ви-
клик часу, який постійно видозмінюється, 
повертаючи проблеми вітчизняної історії, 
нашого сьогодення та майбутнього то од-
ним, то іншим боком. У суспільстві має від-
буватися постійний діалог, інтелектуальне 
напруження, яке б продукувало нові й нові 
ідеї щодо вирішення актуальних проблем 
сучасності. Національна ідея, на відміну від 
Конституції, або якогось іншого законодав-
чого акта, не може мати форму написано-
го і обов’язкового до виконання припису. 
Вона є мінливою, провокативною, а тому 
може набувати лише віртуально-дискусій-
ної форми пошуку відповіді на запитання: 
«Ким ми були? Ким ми є? Ким ми прагнемо 
бути?».

На рівні громадянського суспільства 
розглядаються цікаві думки, які гідні ши-
ршої дискусії. На наш погляд, надзвичайно 
продуктивною є висунута свого часу ідея р. 
Проді про створення в рамках проекту «Ве-
ликої Європи» слов’янського «світу», орга-
нічними елементами якого могли б стати 
слов’янські народи й держави Центральної 
та Східної Європи, які мають багато спіль-
ного в економіці й політичній поведінці, 
психології, культурі й побуті (зокрема, про-
ект Міжмор’я). Аргументи на користь тако-
го проекту досить вагомі. Дуже спокусливо, 

але вже практично неможливо для україн-
ців відтворити формулу «один народ – одна 
держава» в її класичному для Східної Євро-
пи етнонаціональному вигляді. Проте ні до 
чого доброго не приведе й форсована реа-
лізація класичної ліберальної парадигми 
«політичної нації» з її громадянською само-
свідомістю, державницьким патріотизмом і 
активною індивідуалістською позицією. Ми 
поділяємо думку тих історіософів і політо-
логів, які вбачають увесь парадокс ситуації 
в тому, що в суспільствах, які не пройшли 
повноцінного національного саморозвит-
ку, але «вкинуті» у процеси соціального 
перепроектування, ліберальна «політична 
нація» (краще – «громадянська») може ви-
явитися ще більш руйнівним способом са-
моорганізації, ніж попередня «етнонація».

Прикладів цьому цілком достатньо. Під 
час виборів до Верховної Ради конкуруючі 
політичні партії набули виразного регіо-
нально-національного забарвлення. Після 
цього важко доводити, що роль етнічного 
фактору в Україні неухильно падає. Напро-
шується висновок: обидва процеси – і етно-
національного відродження, і формування 
громадянської нації – мають однакове пра-
во на існування. Вони є повсякденною ре-
альністю життя, паралельними, хоч і різно-
швидкісними процесами.

У ситуації, що склалася в Європі, Україна 
повинна виходити з того, що жодна нація 
не має монополії на європейський проект. 
Більше того, європейський цивілізаційний 
проект не тотожний нинішньому Євро-
пейському Союзу. Тому нації-претенденти 
на участь у європроекті повинні ініціюва-
ти нові, синхронні підходи до розгортання 
європейського цивілізаційного простору 
– як в економічній, так і в геокультурній 
площині. Лише в такий спосіб розгорнеть-
ся повноцінний процес формування Євро-
пи як цивілізаційного утворення. І в цьо-
му сенсі Європа є провісником створення 
співдружності культурних світів-спільнот 
як цілого, як нової цивілізації. Складові но-
вої європейської цивілізаційної платформи 
такі: романо-германська спільнота-куль-
тура; англосаксонська спільнота-культура; 
норманська спільнота-культура; середзем-
номорська спільнота-культура, частиною 
якої є Туреччина і толерантна версія ісламу; 
слов’янський світ – поки що роздроблений і 
занурений «у себе».

Таким чином, «Велика Європа» уявля-
ється як об’єднання союзів, як мережева 
транснаціональна структура, конфедерація 
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малих міжнаціональних спільнот. Це по-
требує створення та реалізації моделі регіо-
нального розподілу праці й формулювання 
міжнаціональної політики регіонального 
мультикультуралізму. Цей процес уже роз-
гортається в Європі, але без України. Украї-
на все ще перебуває у полоні внутрішнього, 
локалізованого осмислення.

Сьогодні одним із невідкладних завдань 
українського суспільства є напрацювання 
політико-правових механізмів реалізації 
влади народу. Переймаючись долею країни, 
ми мали б усвідомити, що в українському 
політикумі залишається широкий простір 
для суспільного договору на основі компро-
місу, завдяки якому політико-економічні й 
соціогуманітарні стратегії мали б спрямову-
ватися на довгострокову перспективу ство-
рення громадянського суспільства, упоряд-
кування політичної структури та судової 
системи, переходу до правової держави та 
забезпечення національної консолідації. 
Стрижневий момент цього самоосмислен-
ня – досягнення суспільного солідаризму 
на основі самоідентифікації громадян Укра-
їни як єдиного цілого, усвідомлення самих 
себе як єдиного «МИ» та уподібнення на 
основі встановлення спільних соціонорма-
тивних цінностей, емоційних переживань і 
спрямованості внутрішнього світу. Однак, 
усупереч об’єктивній необхідності, Україна 
з її національною ідеєю демократизму по-
ступається «ліберальній імперії» Росії, тому 
що різниця між Росією й Україною в цьому 
сенсі полягає не в рівні державного контр-
олю, а в ступені внутрішньої національної 
зосередженості, національної самосвідомо-
сті й упевненості у вірності обраного курсу 
та в завтрашньому дні.

Уже влітку 2008 року для європейських 
держав стало очевидним, що несприятливе 
поєднання внутрішніх і зовнішніх чинни-
ків завдає нашій країні непоправної шкоди. 
Заяви, зроблені на саміті НАТО в Бухаресті, 
про те, що Україна й Грузія «стануть члена-
ми НАТО», мали б зміцнити впевненість 

цих країн і заспокоїти побоювання Росії че-
рез ухвалення продуманого й узгодженого 
підходу до наступного розширення НАТО. 
Однак сталось усе навпаки – заяви й дії Росії 
після Бухареста викликали в одних країнах 
НАТО побоювання за наслідки ігнорування 
російської позиції, а в інших – побоювання 
за наслідки капітуляції перед нею. Проте 
йшлося про більше – про національну іден-
тичність і безпеку в регіоні Центральної та 
Східної Європи, Чорноморського басейну. 
На жаль, коли питання стосувалося пози-
ції України, то з’ясовувалась несприятлива 
для України картина: період політичного 
паралічу, котрий може затягнутися до пре-
зидентських виборів, та навіть довше. Якщо 
ситуація не буде врегульована конституцій-
ним і легітимним із погляду громадськості 
шляхом, може скластися уява не лише про 
невміння українського керівництва подола-
ти розкол, а й про нездатність навіть замис-
люватися над складністю проблеми й не-
обхідністю принципового її вирішення. На 
разі відсутня визначеність, а тому «млосна 
спокуса євроінтеграції» поки що сприйма-
ється українським політикумом скоріше як 
«fata morgana». У разі утримання ситуації у 
стадії перманентного «політичного паралі-
чу» ми навряд чи зможемо піднести нашу 
державу до статусу «опорної точки» євро-
пейської архітектури. Скоріше навпаки – 
геополітичний прос тір України тяжітиме 
до того, щоб стати лінією розлому в міжна-
родній системі й джерелом величезних по-
трясінь, інтриг і розбіжностей.
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Вже понад чверть століття, у роки незалеж-
ності, ми шукаємо відповідь на хрестоматійне 
питання: куди йдемо? Впродовж віків стоїть 
воно перед нами, й судячи з усього, залишиться 
для нас постійним викликом і в майбутньому.

Де шукати доленосну відповідь? Хоча, здава-
лося б, вона лежить на поверхні – суть її сфор-
мулював предтеча української демократичної 
думки європейського рівня Михайло Драгома-
нов ще півтора століття тому: «Вся практична 
мудрість людська може бути в тому, щоб уба-
чити напрямок руху світового, його міру, закон 
і послужитися тим рухом. Інакше той рух піде 
проти нас, роздавить нас» [71]. Ось це і є тим 
визначенням, що націлює нас на осмислення 
мейнстриму світового розвитку й накреслює 
першу вісь координат в усвідомленні відправ-
ної точки української національної ідентичнос-
ті (тут і далі курсив наш. – Авт.). І на цьому 
шляху було здійснено чимало продуктивних 
кроків.

Подальші кардинальні зрушення у самосві-
домості нашого народу пов’язані з перебігом 
доби від Тараса Шевченка до Лесі Українки: 
саме тоді провідна інтелектуально-політична 
еліта України врешті-решт перестала назива-
тися «українофілами» і почала ідентифікувати 
себе українцями. Цей культурно-інтелекту-
альний прорив знайшов своє відображення у 
самоусвідомленні особливості нашої вітчизня-
ної історії – тяглості її етнічної та перервності 
державно-політичної традиції. Відтак Михайло 
Грушевський зафіксував другу визначальну вісь 
української національної ідентичності: «Студі-
юючи політико-державний устрій, ми, скільки 
можемо, повинні вияснити собі питання, в якій 
мірі він був ділом самого народу, чи виріс він на 
ґрунті народнім, чи звідкілясь був накинений. 
Вияснити, наскільки відповідав він потребам 
народним…» [59].

Визначальною точкою перетину цих двох 
осьових координат – демократичної М. Драго-
манова та народницької М. Грушевського – став 
могутній акорд утвердження держави-нації з 

прийняттям влітку 1996 року Конституції 
незалежної України. Цим актом було підтвер-
джено кардинальні зрушення в самоусвідом-
ленні «Українського народу – громадян України 
всіх національностей». Конституція України 
провела історичну межу між бездержавним 
минулим і державотворчим сьогоденням на-
шого народу, заклала підвалини демократич-
них перетворень в країні.

Настав час дієвого самоствердження на 
міжнародній арені. Це зумовило необхідність 
рішучого позбавлення низки комплексів, що 
залишилися у спадок від перебування у скла-
ді Російської імперії. До таких можна віднести 
тривалі намагання державної бюрократії копі-
ювати рішення та заходи Російської Федерації, 
схильність чиновництва та бізнесу рахуватися 
з російськими інтересами на шкоду україн-
ським національним. Тривалий час менталі-
тет «меншого брата» також надокучливо ви-
являв себе: у тяжінні скаржитися на утиски з 
боку Росії; ображатися, коли Росія ігнорувала 
українські інтереси; бачити навколишній світ 
насамперед очима Росії; сумніватися у влас-
них можливостях утвердитися на міжнародній 
арені без підтримки чи згоди Росії.

Анексія Криму та розв’язання Російською 
Федерацією війни на Донбасі поставили питан-
ня ідентичності України в принципово іншу 
площину. Настав час усвідомити, що Росія – 
це постійний виклик Україні, на який слід без-
перервно знаходити адекватну відповідь, фор-
муючи українську національну ідентичність 
як рівнозначну фактору національної безпеки. 
Маємо жити і творити з урахуванням того, 
що є «час війні і час миру», бо, відповідно до Свя-
того Письма, «для всього свій час, і година своя 
кожній справі» (Еклезіаст).

До такого рівня розуміння власного шляху 
в історії ми прийшли через Майдан 2004 р. та 
Революцію гідності 2013–2014 рр. Ці визначні 
події в Україні зримо довели, що відомий ви-
слів Леоніда Кучми «Україна – не Росія» вреш-
ті-решт утвердився й закріпився у свідомості 

«Dicit ei Simon Petrus: Domine, quo 
vadis?»

«А Симон Петро Йому каже: 
«Куди, Господи, ідеш Ти?»
Ісус відповів: «Куди Я йду, туди ти 
тепер іти за Мною не можеш, але по-
тім підеш за Мною».

Іоан, 13:36

ВСТУП
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переважної більшості українських громадян 
як історичний етап «ідентичності спротиву». 
Нині злобу дня визначає назріла проблема: 
опрацювання «ідентичності проекту майбут-
нього». Надаючи особливого значення такому 
документу, Президент України Петро Поро-
шенко у своїй інавгураційній промові зазначав: 
«А що нам конкретно треба зробити, щоб жити 
вільно і безбідно, жити в мирі й безпеці? Це 
все написано в Угоді про політичну асоціацію 
та зону вільної торгівлі з Євросоюзом. Ми ра-
зом доклали зусиль до цього документа. Тепер 
мрію втілити його в життя…» [94].

Звісно, йдеться не тільки про наявність Угоди 
«на папері», а, що важливіше, про сприйняття 
цього документа в свідомості громадян Украї-
ни «як свого». Один цей факт міг би засвідчи-
ти появу в нашій країні не лише «правлячого 
класу», а справжньої «національної еліти», яка 
досягла певного рівня консенсусу щодо ключо-
вих проблем поточного моменту: державність, 
демократія та євроінтеграція. Йдетьсяіпрокон-
сенсуселіти, іпроконсенсусзагальнонаціональ-
ний – між народом та елітою. Саме поєднання 
першого з другим має забезпечити легітимність 
влади й стабільність поступу української дер-
жави на шляху євроінтеграції.

Тут було б не зайвим звернутися до досві-
ду інших країн так званого третього світу, що 
довели свою здатність до модернізації. Вони 
вийшли із зони «залежного розвитку» світо-
вої периферії, просуваючись у напрямі хоча б 
«напівпериферії», та у своєму розвитку дедалі 
більше наближаються до ядра капіталістичної 
світ-системи. Взяти хоча б Бразилію часів пре-
зидента Фернанду Енріке Кардозу – блискучо-
го інтелектуала, автора понад 20 книг, який у 
1994–2002 рр. привернув увагу всього світу до 
«Бразильської моделі».

Він пригадує, що свого часу йому довелося 
довго переконувати колег-економістів у пра-
вильності обраного ним шляху. Адже багато з 
них вважали цей шлях згубним; стверджува-
ли, що не можна примусити народ сприйняти 
завідомо непопулярні заходи, неможливо роз-
тлумачити більшості населення країни суть 
складної комплексної реформи. «Але, – зазна-
чав Кардозу, – я наполягав на своєму і не по-
милився. Метод, до якого ми вдалися, я нази-
ваю «демократичною педагогікою» й досі вірю 
в його ефективність. Винятково важливо не 
боятися знову і знову пояснювати народу свою 
політику… Це, зрозуміло, нелегко зробити, але 
ніколи не можна полишати спроби прихилити 
виборця на свій бік. Сам я залишаюся послі-
довним демократом і не сумніваюся: якщо ви 
готові представити своєму народу всю можли-

ву інформацію і переконати його у своїй право-
ті всіма доступними вам методами, до вас рано 
чи пізно прийде успіх. Якщо ж ви вважаєте, що 
люди нездатні зрозуміти вас і ними слід мані-
пулювати заради прийняття правильних рі-
шень, то це – початок великих неприємностей. 
Та ви й не доб’єтеся нічого такими методами – 
звичайно, якщо ми ведемо мову про відкрите 
суспільство» [107]. Тут, як кажуть, нічого до-
дати й нічого відняти: суть легітимності влади 
полягає саме в тому, чи сприймає її народ «як 
свою», а не нав’язану ззовні. І в цьому її демо-
кратизм.

Нині, для суспільної наукової думки Украї-
ни немає важливішого завдання, аніж осмис-
лити наше історичне минуле, пізнати парадиг-
му сьогодення і визначитися, врешті-решт, у 
своїй ідентичності на майбутнє: хто ми й куди 
йдемо? Така постановка питання зовсім не 
принижує нашу національну гордість. Великі 
держави світу раз-по-раз осмислюють й пере-
осмислюють «злобу дня» світового розвитку і 
свою роль у розв’язанні посталих перед ними та 
світом проблем. Так, саме проблему «Хто ми?» 
виніс у заголовок своєї фундаментальної моно-
графії американський професор Самюель Хан-
тінгтон, уточнивши в підзаголовку: «Виклики 
американській національній ідентичності» 
[232]. До цієї проблеми постійно зверталися й 
Збігнєв Бжезінський, стурбований глобальним 
політичним пробудженням [6], й професор Ка-
ліфорнійського університету (Берклі) Мануель 
Кастельс [108].

Характерно, що згадані дослідники не зво-
дять суть проблеми до національної іден-
тичності в етнічному сенсі, як часто буває у 
наших наукових пошуках. Є більш фундамен-
тальна проблема: ідентичність цивілізацій, 
держав та людських особистостей за умов екс-
траординарного розриву між технологічним 
злетом і глибокою соціальною незрілістю.

На наш погляд, час і нам в Україні подиви-
тися на світ ширше, не зводячи національну 
ідею до етнонаціональної проблематики. Го-
ловний напрям пошуків має лежати в площині 
визначення Україною свого місця в сучасному 
глобалізованому світі в контексті модернізації. 
Ключем для продуктивних досліджень в Укра-
їні може бути положення М. Кастельса про 
суджений нам довгий шлях реконструкції су-
спільних інститутів зусиллями культурниць-
ких громад «від спільнот, створених на іден-
тичності спротиву, до висот ідентичностей 
нових проектів, що зросли на цінностях цих 
спільнот» [108].

Не вузькі елітні групи, а лише сформовані в 
громадянському суспільстві широкі культур-
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ницькі громади можуть забезпечити в Україні 
на належному рівні процес самоідентифікації 
як самопрезентації себе у світі. Але в якому сві-
ті? Що він несе в собі? Який його домінуючий 
тренд?

Сон розуму породжує чудовиськ. І при-
клад цього – агресія Росії проти України. Ця 
нова для нас ситуація потребує наукового пе-
реосмислення домінуючих тенденцій у світі й 
переоцінки наявних внутрішніх резервів задля 
розвязання нагальних проблем. Україні на-
самперед потрібні невідкладні радикальні ре-
форми, що забезпечили б потенціал виживан-
ня та перемоги. Причини відсталості України 
вже давно всім відомі: це викривлена система 
української економіки, де левова частка фінан-
сів сконцентрована в руках великого бізнесу. І 
це при тому, що практика ХХ ст. довела: лише 
середній клас спроможний забезпечити осно-
ву економічного розвитку держав світу. Від-
сутність у державі рівного доступу громадян 
до природних і політичних ресурсів для задо-
волення своїх потреб та інтересів призводить 
лише до соціального розколу, погіршення умов 
функціонування науки і освіти, деградації сис-
теми охорони здоров’я тощо.

Тобто на практиці маємо країну без серед-
нього класу і державу, що обслуговує інтереси 
олігархів. В такій державі є лише дві соціальні 
категорії: багатії та слуги. Між ними – соціаль-
не провалля.

Як далі жити за таких умов? Насамперед 
слід не драматизувати ситуацію, а мислити 
глобально та діяти локально. Треба усвідоми-
ти, що глибокий соціальний розкол в Україні, 
як, власне, і в усьому світі, – це вияв глобально-
го процесу переходу людства від традиційної 
(селянсько-общинної) до ліберальної (пере-
важно міської, індустріальної) цивілізації. Ця 
реальність сьогодення знаходить свій вияв у 
двох субкультурах та способах мислення. Так, 
у центрі уваги селянина – традиції своєї тери-
торії, система обрядів і споконвічне розумін-
ня системи цінностей: правди і кривди, добра 
і зла, порядності й свавілля. Селянин тяжіє до 
циклічного відтворення життя: «я живу так, 
як заповідали мої діди-прадіди». Але це психо-
логія позавчорашнього дня. Нині до суспіль-
но-політичного життя України вже увійшло 
перше покоління, яке народилося у незалежній 
державі. На черзі – друге покоління, а там і тре-
тє, яке й завершить процес становлення сучас-
ної України.

Однак на сьогодні – процес лише розпо-
чався. Те, що переважна більшість населення 
України мешкає нині в містах чи поселеннях 
міського типу, принципово нічого не змінює. 

Отримавши за часів М. Хрущова паспорти, се-
лянський люд заповнив і заполонив місто. Від-
булося «оселянення» міст першим поколінням 
мігрантів із села, а друге – народжене в містах 
(маргінальне) покоління, – втративши звичну 
сільську соціонормативну культуру, ще не під-
нялося до рівня опанування кращих набутків 
світової індустріальної (ліберальної) цивіліза-
ції, не усвідомило перспективи прогресу, по-
ступу (лінеарності) історичного процесу.

Саме на цей факт розколу українського су-
спільства ще в 1990 р. звертав увагу академік 
Омелян Пріцак: «Основна проблема історії 
України в тому, що велика (якщо не більша!) 
частина українського населення аж до наших 
часів, а то й у наші часи, все ще живе у системі 
циклічного думання. Тому в нашому випадку 
ми маємо до діла, властиво, не з однією, а з дво-
ма спільнотами, де обидві ці системи думання 
(циклічна та лінеарна) існують паралельно біля 
себе і утруднюють нормальний перехід так зва-
ної «народної маси» (із циклічним думанням) 
до свідомої структурної суспільності (з лінеар-
ним думанням)». Інакше кажучи, утруднюють 
перехід від антропології до історії, тобто від сти-
хійного відтворення життя, згідно з традиційни-
ми стереотипами, до самоусвідомлення себе як 
суб’єкта історії, господаря власної долі [107].

Але що кивати на народ? Біда в тому, що 
самі владні структури, борсаючись у пошу-
ках «золотого ключика» до дверей у царство 
ліберальної цивілізації, ніяк не можуть чи не 
хочуть усвідомити специфіку української іс-
торії. Вони нездатні осягнути своєрідність 
менталітету українського народу, оригіналь-
ність його культури – цього своєрідного гене-
тичного коду суспільства, який невідворотно 
й органічно відторгатиме будь-які заморські 
нововведення, що суперечать його єству (взя-
ти хоча б закон Колесніченка–Ківалова). Зви-
чайно, можна вживити, імплантувати чужий 
орган, але тоді доведеться пригнітити імунну 
систему національного організму. Чи буде він 
після цього життєздатним? Можновладці по-
винні усвідомити, що існуючий нині в Україні 
соціальний розкол – це особливий патологіч-
ний стан перехідного суспільства, який харак-
теризується гострим протиріччя між устале-
ними традиційними цінностями народу, його 
культурою, з одного боку, й соціальними від-
носинами – з другого. Нині ми перебуваємо 
на перехідному етапі розвитку суспільства, що 
характеризується розпадом традиційної спіль-
ноти, появою в ній двох соціальних категорій із 
протилежними уявленнями про спосіб життя, 
конкуренцією двох рівнів потреб, двох рівнів 
сприйняття суспільних відносин і їхньої оцін-
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ки, зрештою – розколом культурної основи від-
творювальної діяльності людей. Якщо існуван-
ня двох суспільних феноменів – Євромайдану 
й Антимайдану – так і не переконало декого 
в наявності цієї фундаментальної проблеми, 
то це лише свідчення того, що розкол аж над-
то глибоко проник в суспільну свідомість. За-
радити цьому становищу практично нікому 
внаслідок зубожіння інтелігенції, зокрема, вче-
них-суспільствознавців.

Майже два десятки років тому ми попере-
джали: «в суспільстві формуються дві конку-
руючі субкультури (традиційна і ліберальна), 
які зумовлюють його дискомфортний стан, 
що таїть у собі потенційну можливість спроб 
нанести одна одній останній, завершальний 
удар, принаймні вчинити погром правлячої чи 
духовної еліти одної із сторін. Розкол, як ми 
переконуємось на власному досвіді, проникає 
в кожну суспільну клітину, відриває виробни-
цтво від споживання, робітника від робочого 
місця, де він може дати максимальну віддачу, 
науку від освіти, галузі і відомства один від од-
ного. Суспільство характеризується загальною 
соціальною неврівноваженістю, розривом вну-
трішньосуспільних комунікацій, напружені-
стю відносин між широкими верствами народу 
і державою, між духовною елітою і масами, не-
скінченними конфліктами всередині політич-
ної еліти» [119].

Тоді, ще у 1998 р., ми наголошували на тому, 
що політична еліта України проявляє нездат-
ність усвідомити розкол як внутрішню про-
блему суспільства, тяжіє до розуміння причин 
розколу як підступів зловмисників і конку-
рентів, яких потрібно виявити й викрити, а ще 
краще – знешкодити. Але це шлях в нікуди: так 
створювалися масові міфи й ілюзії, що при-
ховували суть і причини суспільного розколу. 
А тим часом слід було б усім нам усвідомити: 
подолання розколу – питання не одного року, 
не однієї ідейно-політичної кампанії, а копітка 
повсякденна робота з культивування суспіль-
ного консенсусу, громадської цілісності, зго-
ди. Остання досягається завдяки формуванню 
конструктивної системи ланок-посередників 
між цілим і його частинами.

Здебільшого таким інтегратором виступає 

сам державний апарат. Проте в умовах погли-
блення розколу і масового активного спроти-
ву заходам із консолідації суспільства до цього 
процесу слід було б долучити дві-три авангард-
ні партії (з належною, а не сформованою «під 
вождя» ідеологією), могутню армію, потуж-
ні профспілки тощо. Тим часом в партійному 
будівництві ми пішли «попереду всієї плане-
ти»: наплодили сотні безхребетних партійок, 
обеззброїли фактично армію, а роль профспі-
лок опустили «нижче плінтуса». Агресія Росії 
висвітлила ці проблеми, і тепер їм слід давати 
раду. Не виключено, що нинішній рівень дезор-
ганізації, спричинений агресією, може відігра-
ти навіть позитивну, животворну роль, мобілі-
зуючи творчу потугу української нації. Проте 
не слід забувати, що перевищення «больово-
го порогу» соціальної напруженості в Україні 
може викликати шок і депресію або ж спрово-
кувати спустошливу відчайдушність, руйнівну 
для життя людини, суспільства, держави.

Подолання розколу потребує впроваджен-
ня нових форм управління. Для цього слід від-
мовитися від сподівань на житейський глузд 
«хлопського розуму», усвідомити необхідність 
фундаментального дослідження суспільних 
процесів, нарощувати потенціал глибинного і 
масового переосмислення власного історично-
го досвіду, що в кінцевому підсумку уможли-
вить усвідомлення національної самобутності 
як відправної точки входження в світову лібе-
ральну цивілізацію із власними національни-
ми обличчям, гідністю і самоповагою.

Отож, куди несуть нас доленосні роки 
чвертьстолітньої незалежності України? Чи 
здатні ми нарешті в сучасному глобалізовано-
му світі осягнути власну ідентичність: ким ми 
були? ким ми є? і ким ми прагнемо бути? І який 
він є – цей світ, у який ми дотепер ніяк не може-
мо повноцінно увійти? А втім, наше сходжен-
ня до його цінностей відбувається на наших 
очах. Тож винесене в назву книги звертання 
«Domine, quo vadis?», або в старослов’янському 
перекладі «Камо грядеши, Господи?», і є пропо-
зицією (у формі запитання), замислитися, чи 
правильно ми живемо, чи туди йдемо обраним 
нами шляхом, чи істинні наші житейські цілі, 
цінності й уподобання?
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Агресія Росії проти України, що триває 
вже три роки, поставила проблему са-

моідентичності України в ряд екзистенційних, 
пріоритетних і невідкладних. Протиставлення 
«Ми – Вони» в національній самосвідомості 
завжди присутнє, і тут немає нічого принци-
пово нового. Однак у «час миру» воно набуває 
гуманістичного наповнення, а в «час війни» – 
неминуче стає демонстративно войовничим за 
змістом і формою.

Така логіка суспільного процесу, і хто її ігно-
рує – той програє. Доводиться визнати, що наші 
безмежні толерантність та політкоректність не 
раз в історії України оберталися втратами. Знач-
ною мірою це повторилося й у новітній історії 
втратою території Криму. А до цього ми втра-
тили довіру з боку критичної частки населення 
Криму: не зуміли своєчасно і належним чином 
ані протистояти інформаційній інтервенції Ро-
сії, ані запропонувати позитивну, привабливу і 
доступну для розуміння широких народних мас 
альтернативу модернізації суспільного життя 
як у Криму, так і в Україні в цілому.

Хоч як це прикро, але слід визнати, що у 
значної частини населення України так і не 
було сформовано відчуття національної са-
мобутності й окремішності українського на-
роду, усвідомлення спільності історичної долі 
й необхідності жорсткої відсічі ідеологічному 
вариву кремлівських ідеологів. В авангарді іде-
ологічної війни Росії проти України була док-
трина «спільної православної купелі» (спершу 
«дніпровської», а згодом і «корсунської»), що 
нав’язувала ідею «триединого русского наро-
да – великороссов, малороссов и белорусов». І 
вона, хоч як це прикро, знайшла своїх адептів 
у середовищі українців, а ми не протиставили 
належних контраргументів.

Так, за даними Київського міжнародного 
інституту соціології, у вересні 2016 р., незва-
жаючи на агресію Росії проти України, 21% 

РОЗДІЛ І

ІДЕНТИЧНІСТЬ СПРОТИВУ:
«ЧАС ВІЙНІ І ЧАС МИРУ»

     «Для всього свій час, і година своя 
кожній справі під небом: час роди-
тись і час помирати… час кохати і 
час ненавидіти, час війні і час миру».

Еклезіаст 3:1-8

населення в Україні позитивно ставилося до 
керівництва Росії. Ще більше – 74% українців 
позитивно ставилися до населення Росії попри 
одностайну підтримку ними агресивних дій Пу-
тіна. Так, за даними Левада-Центру, 57% росіян 
схвалюють участь російських «добровольців» у 
війні проти України, а кожен третій перекона-
ний, що Росія має надавати допомогу Донбасу, 
жертвуючи життям своїх солдатів [220].

1.1. ЛІНІЯ ВОДОДІЛУ – ДЕ ВОНА?

В суспільних науках давно усталилася дум-
ка про значущість фактора самопізнання 
будь-якого народу. Відомо, що існування нації 
спирається на свідому волю її членів до само-
організації, бо нація – це насамперед колектив 
людей, які хочуть бути державою або є нею. Ко-
жен народ вирізняється з-поміж інших своїм 
культурним генофондом та самобутністю сус-
пільно-політичного ладу. Як зазначав відомий 
український мислитель В’ячеслав Липинський, 
«основною різницею України від Москви є не 
мова, не плем’я, не віра… а інший, витворений 
віками устрій політичний, інший… метод ор-
ганізації правлячої верстви, інше взаємовідно-
шення верхів і низів, держави і громадянства» 
[123].

Здавалось би, все зрозуміло й належно ар-
гументовано. Однак ці положення, схвально 
сприйняті на академічному рівні, практично не 
були донесені до широких мас. Роль і значен-
ня національної інтелігенції в наш час штучно 
звужені. У зв’язку із секвестром державного 
бюджету, значним скороченням видатків на 
науку, зокрема на видавничу справу, інтелекту-
альна складова фактично відтиснута на задвір-
ки формування національної самосвідомості. 
Натомість ідентичність українців взялися лі-
пити телеканали великих фінансових олігархів. 
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Результати очевидні. Один телеканал – перший 
загальнонаціональний – погоди не зробить. 

Тож, як і в перші роки незалежності, акту-
альними залишаються пошуки відповіді на 
споконвічні наші запитання: хто ми? Звідкіля 
наш рід? Ким ми були? Ким ми є? До чого праг-
немо? Агресія Росії проти України небачено 
загострила дискурс навколо першооснов на-
шої історії. А саме: коли, власне, розпочалося 
виокремлення росіян і українців у процесі фео-
дального дроблення Давньої Русі? Де пролягає 
цей вододіл? Чи то після смерті Ярослава Му-
дрого 1054 р., чи то в 1169 р., коли суздальці на 
чолі з князем Андрієм Боголюбським поруйну-
вали Київ, а сам князь принципово відмовився 
княжити в Києві й повернувся у своє північ-
но-східне князівство, залишивши замість себе 
молодшого брата Гліба? Чи то вважати такою 
межею рішення Любецького (1097) з’їзду, де 
князі проголосили: «Кожен хай тримає отчину 
свою!»? На перший погляд проблема етнічного 
розвитку Русі об’єктивно не мала б належати до 
надто складних, бо наявність масивного кор-
пусу джерел дає змогу достатньо реалістично 
відтворити картину етнічних процесів на Русі 
під час формування держави аж до її падіння 
у 40-ві роки ХІІІ ст. Але за однієї умови: до-
сліджувати історичні процеси слід як годить-
ся, «без гніву й упередженості». А тим часом 
століттями проблема політизується без міри: 
«київську спадщину» намагається одноосібно 
приватизувати «старший брат». Так, російські 
історики В. Татищев, П. Симоновський,

О. Рігельман, Д. Бантиш-Каменський – хто 
делікатніше, а хто більш свавільно – акценту-
вали увагу на етнічній спорідненості східних 
слов’ян. І це зрозуміло: ще крок – і ось уже 
зримо постає концепт «триединого русского 
народа». У цього концепту були й свої супро-
тивники. Не заперечуючи факту етнічної спо-
рідненості східних слов’ян, О. Шафонський та 
Я. Маркович, однак, вважали, що «старший» 
саме малоросійський народ, оскільки «ко-
лискою росів» була Київська земля. Більше того, 
М. Маркевич та Ю. Венелін відносили форму-
вання малоросійського народу ще до давніших 
часів, а формування російського пов’язали з 
пізнішими часами заселення північних земель 
переселенцями з Південної Русі. М. Погодін, 
навпаки, вважав українців не автохтонами, а 
переселенцями на Придніпров’я з Підкарпат-
тя і Волині після татаро-монгольської навали. 
Оригінальної думки дотримувався М. Косто-
маров, який у давній історії Русі виокремлював 
шість основних народностей: південноруську, 
сіверську, великоруську, білоруську, псковську 
і новгородську. Проте, зазначав він, «всі разом 

мали вони назву спільної Руської землі, нале-
жали до одного спільного складу і усвідомлю-
вали цей зв’язок» [116].

Раз у раз спалахувала полеміка й щодо мов-
ної проблеми. Так, згадуваний М. Погодін за-
перечував будь-який зв’язок української мови 
з давньоруською, а М. Максимович, із свого 
боку, доводив, що «південноруська і північно-
руська мови – рідні брати, сини однієї руської 
мови», виокремлення яких почалося ще в дота-
тарський період. У ХІХ ст. російський дослід-
ник О. Соболевський намагався довести, що 
українські фонетичні особливості з’явилися 
лише в ХVI ст. А в полеміці з ним О. Шахматов 
поступово дійшов висновку, що на базі єдиної 
загальноруської народності виникли три: пів-
денноруська (малоруська) увібрала в себе по-
лян, сіверян, волинян, уличів, і хорватів; біло-
руська, відповідно, – дереговичів, радимичів, 
частину кривичів; великоруська – словенів, 
східну частину кривичів, в’ятичів.

М. Грушевський, як відомо, взагалі запере-
чував існування «загальноруської» народності, 
хоча й не міг не визнавати спорідненості укра-
їнської та російської народностей, однак, із 
суттєвими заувагами. «Київська держава, пра-
во, куль тура були утвором одної народності – 
українсько-руської, Володимиро-Московська 
– другої, великоруської» – зазначав він [58]. 
Наші сучасники теж визнають, що М. Грушев-
ський мав рацію, коли стверджував, що етноге-
нетичний зв’язок українців з Київською Руссю 
– є вищий, бо вони живуть на корінних землях 
Русі і є її безпосередніми спадкоємцями.

В подальшому практично всі традиції істо-
ричної думки дорадянського періоду, його су-
дження й аргументацію так чи інакше успад-
кували наші сучасники. На жаль, багато з них 
намагаються трактувати історію відповідно 
до існуючої кон’юнктури. А тому можновлад-
ні чвари між давніми князями розглядаються 
крізь сучасну етнічну призму: «український» 
Київ, «російський» Володимир-на-Клязьмі, 
«бі  лоруський» Полоцьк.

І хоч дедалі частіше чути голоси, що таке 
«осучаснення» історії неприпустиме, процес 
«політизації історії» у тій чи іншій формі три-
ває. Мабуть, цьому явищу немає ради. Так само 
в положенні, що «історія – це політика обер-
нена в минуле», залишається значний момент 
істини – настільки складно історію і політику 
відмежувати одну від одної.

Візьмемо, наприклад, концепцію чи не най-
більшого авторитета з історії російської мови 
академіка РАН Андрія Залізняка. Популярність 
його виступів перед громадськістю Росії – поза 
всіляким сумнівом. Одночасно це засвідчує й 
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актуальність самої проблеми – походження 
російського народу, його мови й культури. За-
слуговує на повагу принципова позиція акаде-
міка з такого питання: «ответственно объявить 
чепухой многочисленные выдумки о бесконеч-
ной древности русского языка» [153].

То що ж вкладає автор у поняття «національ-
ної мови» – чи то французької, чи російської, 
латинської чи китайської? На думку А. Заліз-
няка, історія будь-якої національної мови – це 
історія того періоду, відколи існує національна 
назва певного народу. Питання це настільки 
делікатне, що ми вдамося до скрупульозного 
цитування висловлювань цього науковця його 
рідною російською мовою: «Начиная с какого 
момента, мы можем говорить, что это уже рус-
ский язык, а не его дальний предок, который 
– и это очень существенно – является предком 
не только нашего русского языка, но также и 
ряда родственных языков? Все мы знаем, что 
русскому языку близко родственны украинс-
кий и белорусский. Общий предок этих трех 
языков существовал – по меркам истории – не 
так уж давно: всего лишь примерно тысячу лет 
назад» [153].

Здавалося б, маємо справу з академічним 
виваженим підходом, навіть з посутнім еле-
ментом політкоректності щодо українців та 
білорусів. Але це на перший погляд. Далі спо-
стерігаємо підміну понять і жонглювання тер-
мінами «Русь» і «Росія», де «руський» тракту-
ється вже лише як «російський». І тут знову 
виникає необхідність розлогого цитування 
мовою оригіналу: «Тем самым ясно, что исто-
рия собственно русского языка не может прод-
леваться бесконечно вглубь времен. Где-то мы 
должны установить некоторую точку условно-
го начала. Реально такой точкой практически 
всегда бывает момент, когда первый раз фик-
сируется нынешнее название языка. То есть 
временные границы оказываются здесь свя-
занными не с сутью самого языка как средства 
общения, а с тем, что люди, которые на нем 
говорят, называют себя таким-то термином… 
Для русского языка это период примерно не-
сколько больше тысячи лет, поскольку первые 
упоминания слова русь относятся к концу пер-
вого тысячелетия нашей эры» [153].

Ось цей некоректний з погляду науки посил, 
що поняття «руський» адекватне поняттю «ро-
сійський», призводить в подальшому до плу-
танини, яку складно навіть коментувати. Не в 
останню чергу тому, що незрозуміла мотивація 
маститого вченого, всесвітньо відомого знавця 
берестяних грамот давнього Новгорода. Чи то 
він щиро так думає, чи то змушений зважати 
на зовнішні фактори? Так, справедливо зазна-

чаючи, що слово «Русь» перейшло від найме-
нування варязьких дружин до князів Давньої 
Русі та їх близького оточення, А. Залізняк кон-
статує: «Начиная примерно с XI в., это назва-
ние распространяется на славяноязычное на-
селение территории вокруг Киева, Чернигова и 
Переславля Южного. В течение определенного 
периода истории восточного славянства тер-
мин Русь обозначал сравнительно небольшое 
пространство, примерно соответствующее ны-
нешней Северо-Восточной Украине. Так, нов-
городцы долгое время вовсе не считали себя 
русскими, не считали, что слово Русь относит-
ся к их территории» [153].

Дивна річ відбувається з логікою академіка 
А. Залізняка: виходить, що «русскими» вважа-
ло себе населення київсько-чернігівського аре-
алу, що відповідає нинішній Північно-Східній 
Україні, але «русскими» не вважали себе нов-
городці. Про володимиро-суздальські землі 
взагалі ще не йдеться, але, зазначає дослідник, 
«и только в XIV в. мы впервые видим, что нов-
городцы, сражаясь с какими-то своими внеш-
ними врагами, называют себя в летописи рус-
скими. Дальше это название расширяется, и 
примерно с XIV в., оно уже соответствует всей 
восточнославянской территории. И хотя в это 
время на этой территории уже существуют за-
чатки трех разных будущих языков, все они 
одинаково называются русскими». Навіть не 
так ще й давно, уточнює академік, «примерно 
лет двести назад, нормальным было такое сло-
воупотребление, что все это – русское населе-
ние, у которого имеется великорусская часть, 
малорусская [ныне украинская] часть и бело-
русская часть» [153].

Врешті-решт виходить так, що найбільший 
авторитет нинішнього російського історично-
го мовознавства академік А. Залізняк перепо-
відає нам засади кондового російського вели-
кодержавництва. Згідно з цією традиційною 
схемою історії російська самосвідомість (а 
відтак і російська мова) запанували спершу в 
ХІ ст. «вокруг Киева, Чернигова и Переславля 
Южного», згодом, у XIV ст., ця російська са-
мосвідомість поширилася на Новгород і Во-
лодимир-на-Клязьмі, далі запанувала по всій 
Російській імперії. І лише потім, після трива-
лої еволюції, «белорусский и украинский – уже 
сформировались как самостоятельные языки, 
и слово русский в широком смысле к ним 
обычно не применяется». А в підсумку «вот та-
ким образом сперва произошло расширение, а 
потом сужение термина «русский»».

Попри деякі корективи, робить висновок 
російський академік, нині встановилася така 
традиційна схема: «Она состоит в том, что 
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примерно в Х в. имелся единый древнерусский 
язык, он же восточнославянский, из которого 
со временем путем разветвления, развития ка-
ких-то различий произошли три современных 
восточнославянских языка: русский, украин-
ский, белорусский». Щоправда, у цю тради-
ційну схему А. Залізняк вносить інноваційну 
корективу: нібито насправді в межах Давньої 
Русі еволюціонувала не одна мова, а дві, і оби-
дві – російські. Лише одна являла собою «древ-
неновгородский диалект в северно-западной 
части», а друга – «некоторая более нам извест-
ная классическая форма древнерусского языка, 
объединявшая в равной степени Киев, Суз-
даль, Ростов, будущую Москву и территорию 
Белоруссии» [153].

З огляду на зазначене квінтесенція новатор-
ства академіка А. Залізняка полягає в тому, що 
для періоду Давньої Русі між київською і ро-
стово-суздальською землями: «Мы не видим 
никаких существенных различий. А древняя 
новгородско-псковская зона, оказывается, 
противопоставлена всем остальным зонам». 
Якщо це так, то для нас не зовсім зрозуміла 
відповідь на запитання: як після такої єдності 
київської і ростово-суздальської земель, Укра-
їна і Білорусь виявилися в одному річищі «в 
языковом отношении с западным и южным 
славянством»? Чому так сталося, що в основу 
мови великоруської території було покладе-
но лише дві складові у співвідношенні 50/50 
– новгородсько-псковську і ростово-суздаль-
ську (разом з Москвою, Володимиром і Рязан-
ню)? Коли ж тоді відбувся процес формування 
української та білоруської мов? Чи впливав він 
на формування російської літературної мови? 
На ці запитання в академіка А. Залізняка сьо-
годні відповіді не знаходимо. Втім, деяке світло 
проливає його ремарка про те, що нібито вирі-
шальну роль в історії становлення національ-
них мов відіграло Велике князівство Литов-
ське, кордони якого й окреслили в загальних 
рисах майбутню територію Білорусі й України. 
Отже, виходить, що період Давньої Русі та Га-
лицько-Волинського князівства взагалі випа-
дає з процесу формування української мови й 
української народності.

З такою думкою важко погодитися. Та вона, 
власне, й не аргументована належним чином. 
Отож, не будучи спеціалістами з питань істо-
рії мовознавства, звернемося до викладу цього 
питання академіком НАН України Григорієм 
Півтораком. Принаймні в тій частині, де він 
вдається до «вільного спілкування» з широкою 
громадськістю – а це вкрай важливо в наш час!

Вихідні положення українського дослід-
ника такі. Передусім ми маємо пам’ятати, що 
національна мова складається із двох само-

стійних відгалужень: спільної для всієї нації 
літературної мови, відшліфованої майстрами 
художнього слова, і мови народної, яка поміт-
но відрізняється в різних діалектних ареалах. 
Важливе застереження: в епоху середньовіччя 
в іпостасі літературної мови могла виступа-
ти й зовсім чужа мова, як, наприклад, латина 
у народів Середньої і Західної Європи. У схід-
ноєвропейських народів такою була сакральна 
старослов’янська (церковнослов’янська) мова, 
запозичена у болгар разом із прийняттям хри-
стиянства.

Що стосується української літературної 
мови, зазначає академік Г. Півторак, то жодних 
проблем не існує: початок їй було покладено І. 
Котляревським («Енеїда», «Наталка Полтавка» 
і «Москаль-чарівник»). Подальший розвиток 
української літературної мови пов’язаний із 
творчістю Т. Шевченка, Г. Квітки-Основ’янен-
ка, П. Гулака-Артемовського, Є. Гребінки, Л. 
Боровиковського, А. Метлинського, В. Забіли 
та інших. Всі вони писали свої твори на осно-
ві українських середньодніпровських і слобо-
жанських говірок.

До І. Котляревського та Т. Шевченка існува-
ла староукраїнська письмова мова (XIII–XVIII 
ст.), сформована на основі старокиївських 
(давньоруських) літературних традицій, що 
виникли за подвійного впливу на них: церков-
нослов’янської мови, з одного боку, та живої 
народної мови – з другого. Отже, проблема 
зводиться до того, що коли йдеться про древ-
ність української мови, то маємо на увазі не її 
сучасний український варіант, а цілий шерег 
народних говірок, тобто народні діалекти. Оце 
широке поле народних говірок розвивалося за 
своїми внутрішніми законами і майже не зале-
жало від державного чи церковного життя то-
гочасного суспільства. Отже, ставить проблему 
академік Г. Півторак: «дослідити походження 
української мови – це насамперед з’ясувати 
послідовність, місце і час виникнення окре-
мих українських діалектних рис, які поступово 
склали специфічну мовну систему, середньо-
наддніпрянський варіант якої став основою 
сучасної української літературної мови» [161].

Немає необхідності переказувати важливі 
для наукового осмислення й ідеологічно гострі 
для сьогодення проблеми, порушені академі-
ком Г. Півтораком. Тут краще звернутися до 
оригіналу твору, який відкритий допитливому 
читачу в мережі інтернет. В контексті ж пору-
шених нами проблем хотілося б лише акцен-
тувати на поясненні Г. Півтораком того факту, 
чому російська історіографія вперто тримаєть-
ся за концепцію «давньоруської народності» 
В. Мавродіна, яка була піднесена до рангу ра-
дянської державної доктрини й покладена в ос-
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нову «Тез ЦК КПРС до 300-річчя возз’єднання 
України з Росією» від 10 січня 1954 р.

Суть справи, на думку академіка, полягала 
у продовженні Радянським Союзом великодер-
жавної національної політики царської Росії: 
«Адже визнання справжнього процесу форму-
вання російської народності з XII ст. у межах 
Володимиро-Суздальського князівства роби-
ли проблематичними претензії Росії не тільки 
на територіальну, а й на культурну спадщину 
Київської Русі, а включення України до скла-
ду Російської імперії мало вигляд не справед-
ливого повернення Москві давніх російських 
земель, а загарбання земель сусіднього народу. 
Інша річ, коли наполягати на існуванні окремої 
давньоруської народності, яка нібито створила 
Київську Русь і стала етнічною основою пізні-
ших росіян, українців та білорусів. У такому 
разі появу цих трьох народів можна розгляда-
ти як прикрий історичний зиґзаґ, як негативне 
явище, зумовлене злою волею монголо-татар, 
литовців та поляків, які зруйнували спільну 
слов’янську державу Русь і єдиний давньо-
руський народ. Тож будь-яке об’єднання росі-
ян, українців та білорусів в єдиній державі має 
сприйматися ними як відновлення історичної 
справедливості» [161].

От тут і виникає запитання – чи не тому 
академік РАН А. Залізняк не бачить «никаких 
существенных различий» між київською і ро-
стово-суздальською землями? Вражає, як це 
ідеально корелюється з політикою «собирания 
русских земель» президента Росії Путіна!

На відміну від свого російського колеги, 
академік НАН України Г. Півторак ставить пи-
тання принципово й однозначно: існування 
єдиної народності неможливе без спільної для 
всіх її регіонів мови, тож «чи була така мова 
в Київській Русі?». Логіка його відповіді на це 
запитання така: для всієї території Київської 
Русі спільною була (хоч із деякими місцевими 
відмінностями) давньокиївська писемно-літе-
ратурна мова. Більше того, «спостерігається 
певне наближення давньокиївської літератур-
ної мови до народної». Однак, «було б наїв-
ною ілюзією ототожнювати ці мови і вбачати 
в давньокиївській літературній мові XI–XIII ст. 
віддзеркалення простонародного мовлення». 
Отже, ані давньокиївська писемно-літератур-
на мова, ані церковнослов’янська не можуть 
претендувати на роль мови вигаданої давньо-
руської народності. Тим більше немає підстав 
приписувати таку роль давньоруській народ-
но-розмовній мові, а період існування якоїсь 
давньоруської народності розтягувати аж до 
XIV ст.: «Народне мовлення в епоху Київської 
Русі являло собою сукупність багатьох близь-

коспоріднених, але виразно відмінних між 
собою діалектів, які не становили єдиної схід-
нослов’янської мови».

Загальний висновок академіка Григорія Пів-
торака щодо єдиної східнослов’янської народ-
ності такий: «Про давньоруське суспільство 
слід говорити не як про єдину народність, а як 
про відносну спільність багатьох східнослов’ян-
ських етномовних груп в одній державі з єдиною 
офіційною ідеологією і релігією. Не слід плутати 
поняття давньоруської державності, яка реа-
лізувалася в утворенні Київської Русі, з відпо-
відною народністю, яка нібито неминуче мала 
б сформуватися в цій державі, хоч насправді 
вона не встигла чи навіть і не могла сформу-
ватися в тих конкретних історичних умовах» 
[161].

Таким чином, виникнення окремих трьох 
східнослов’янських народностей, у тому числі 
й української, відбувалося не внаслідок поділу 
так званої давньоруської народності на три ча-
стини, а шляхом консолідації кількох суміжних 
і близькоспоріднених груп східнослов’янських 
територіально-племінних об’єднань у компак-
тні культурно-етнографічні масиви. У процесі 
подальшої консолідації вони поступово сфор-
мували українську, російську та білоруську на-
родності.

 

1.2. БОРОТЬБА 
ЗА «КИЇВСЬКУ СПАДЩИНУ»

Населення усіх цих регіонів у давні часи на-
вряд чи вповні усвідомлювало свою належність 
до тої чи іншої народності або етносу. Люди, 
найімовірніше, вважали себе просто населен-
ням. І їхні «етнічна», а надто «національна», 
ідентичності на той час були доволі умовними. 
На думку європейських дослідників (Е. Хєш), 
більш-менш виразне виокремлення україн-
ської, білоруської і великоруської мов відчут-
но дається взнаки хіба що з ХІІІ ст., тоді ж 
відбувається тривалий процес етнічної та соці-
окультурної диференціації східних слов’ян: на 
арену історії поступово виходять російський, 
український та білоруський народи [256]. Що 
ж стосується більш ранніх часів Давньої Русі, 
то тут вести мову про етнічну характеристику 
населення взагалі доводиться доволі умовно, а 
скоріше, навіть метафорично. Саме цю думку 
обстоював всесвітньо відомий дослідник дав-
ньої історії академік Омелян Пріцак [257].

Насамперед ітиметься про термін «Русь» і 
його «національне» наповнення. Як відомо, під 
839 р. у «Бертинських анналах» згадується пра-
витель політичної організації («політії»), наз-
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ваної терміном «Рос» (Rhos – візант.). Про що 
йдеться? Пояснення О. Пріцака таке. З поділом 
Середземного моря між християнами й му-
сульманами (бл. 660) ні ті, ні інші вже не могли 
вільно подорожувати чи вести торгівлю мо-
рем, перебуваючи в перманентному стані вій-
ни. Цю нішу заповнили колишні римські міс-
тяни іудейської віри, які мали змогу безпечно 
плавати від Марселя аж до Хозарії. Тим часом 
їхні неіудейські торгові конкуренти (фризи у 
співпраці зі скандинавськими вождями) спро-
бували знайти шляхи до Євразії в обхід – через 
Балтійське море. Вони утворили своєрідне то-
вариство морських кочівників і наприкінці ІХ 
ст. були відомі як вікінги.

В цей же час балтійські венеди, яких сусіди 
згодом почали називати кривичами, колонізу-
вали певні території на сході й заснували два 
важливі торгові поселення – Полоцьк і Смо-
ленськ. З часом ці та інші поселення перетво-
рилися на міста-держави, які запрошували до 
керівництва досвідчених торговельних і вій-
ськових «менеджерів» – членів балтійських 
харизматичних кланів. Одним з об’єднань міст 
була конфедерація Старої Ладоги, Білоозера та 
Ізборська. Кожне місто представляло свою ет-
нічну групу: Стара Ладога – естів; Білоозеро – 
вепсів (весь); Ізборськ – слов’янських венедів. 
У середині ІХ ст. вони «запросили на правлін-
ня», тобто визнали владу, фризько-датського 
короля Рьорика (Рюрика).

А тепер про найголовніше – про етнічний 
фактор у процесі зародження державності 
Русь, очолюваної представниками торговель-
ного товариства Rus. Позиція О. Пріцака щодо 
цього питання така: «Суспільства Балтійсько-
го регіону, які тепер розвивалися, звичайно ж, 
не складали національної культури в сучас-
ному розумінні. Дани, фризи й руси були полі-
етнічною, багатомовною, безтериторіальною 
спільнотою морських кочівників та жителів 
почасти «східних» поселень, а подекуди поліс-
них міст і торгових поселень «західного» типу. 
Руси й фризи виступали міжнародними тор-
гівцями, що підтверджує теорію про створен-
ня ринку як економічної організації саме тор-
гівцями, а не селянами чи ремісниками». Дві 
останні страти як представники суспільства 
«нижчої» культури ще не знали літератури чи 
сакральних текстів – основи культури «вищої». 
На той час не була чітко окреслена й територія 
володінь Русів» [257].

Етнічний фактор тісно пов’язаний із мов-
ним фактором. Неперервність письмової тра-
диції притаманна осідлій імперії. Мова письма 
набувала сакрального характеру «національ-
ної» спадкоємності лише за умов осідлої куль-

тури. Тут зміна династій не руйнувала мовної 
єдності. І навпаки – кочова імперія часто змі-
нювала не лише правлячий клан (династію), а 
й самоназву, й офіційну мову. Кочова імперія 
не ставила своїм завданням забезпечення без-
перервності «національної культури», а насам-
перед прагнула необмеженої влади дружини 
молодих воїнів, націлених на отримання еко-
номічного прибутку. Скидаючи один харизма-
тичний правлячий клан, кочівники відкидали 
й мову цього клану.

Міжнародні кочівні торгівці часто коопе-
рувалися з успішними місцевими племінними 
вождями, допомагаючи їм запроваджувати 
прогресивне правління, створювати держави, 
розбудовувати міста. Однак немає сенсу нама-
гатися визначити «національність» вікінгів і 
варягів: «Вони її не мали. Це були просто про-
фесіонали, готові стати на службу до будь-кого, 
хто мав потребу в їхньому вмінні і хто міг пла-
тити за роботу» [257].

У міських торговельних поселеннях послу-
говували ся кількома мовами залежно від їхніх 
функцій. Місцевою мовою спілкувалися сім’ї 
чи роди, а дві чи більше linguae francae були 
у професійному вжитку. Отже, робить висно-
вок О. Пріцак, стосовно Русі вести мову про 
національну культуру ІХ–Х ст. немає сенсу: «В 
балтійській спільноті всі її складові елементи 
– нормани, венеди (слов’яни), балти й фіни – 
були рівнозначними… Стало звичаєм (відо-
мим через Рюриковичів) мати два чи більше 
імен, відповідно до професійних чи подружніх 
зв’язків» [257].

Узагальнюючи тривалий шлях становлен-
ня Русі, О. Пріцак вирізняє в ньому три фази: 
волзький період (бл. 839– 930), дніпровський 
(бл. 930–1036) та київський (1036–1169). Київ-
ська фаза принципово відрізняється від двох 
перших: протягом двох перших руси володіли 
переважно торговельними шляхами й племе-
нами, але не територіями. В разі потреби вони 
знищували суперників, збирали дани ну й кон-
тролювали торговища вздовж двох основних 
міжнародних шляхів: волзько-донського до 
Булгарії та Ітилю, а також дніпровського – з 
варягів через Київ до Константинополя. І лише 
третій, київський період, має в нашому кон-
тексті принципову відмінність – він знамену-
вав собою початок культурної консолідації Русі 
й спробу її «націоналізації».

У цій, третій, фазі в Русі відбуваються справ-
ді тектонічні зрушення. По-перше, новгородці 
як нащадки переважно балтійських слов’ян – 
венедів, виконали унікальну функцію, присто-
сувавши вікінгівську концепцію «варварсько-
го» закону до слов’янської політичної культури. 
«Руська правда» – перше зведення законів у 
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Східній Європі – походить саме з Новгорода, 
єдиного місця на Русі, де поняття закону було 
загальновизнаним, прийнятним і зрозумілим 
аж до драматичної загибелі республіки «Пан 
Великий Новгород» у 1479 р.

По-друге, 1036 р. Ярослав, який врешті оста-
точно взяв владу в Києві, розгромив печенігів 
та утвердив свій варіант Римської імперії, ідео-
логічним центром якої став Софійський собор 
у Києві, а підґрунтям – система новгородських 
законів («Правда Ярослава»). Це підштовхнуло 
його до запровадження як сакральної (священ-
ної завдяки місії Кирила і Мефодія) і законної 
мови його володінь саме церковнослов’янської, 
яка після занепаду Дунайської Болгарії втрати-
ла свого власника на державному рівні.

По-третє, Ярослав почав перетворюва-
ти Русь на територіальну спільноту шляхом 
осадження княжої мандрівної дружини на 
київській, чернігівській і переяславській зем-
лях. Внаслідок таких дій назви «Русь» і «Русь-
ка земля», засвідчені в другій половині ХІ ст., 
почали вживатися тепер у новому значенні, а 
саме винятково щодо Південної Русі (нинішня 
Україна). До цього часу «Русь» являла собою 
іноземну правлячу верхівку з примітивною 
соціально-політичною організацією, що скла-
далася з морських і річкових кочівників, котрі 
періодично збирали данину (полюддя) для сво-
їх князів, однак не були стабільно пов’язані з 
будь-якою конкретною територією.

Справді «культурна революція» Ярослава 
спричинила якісно новий стрибок – від поліет-
нічної, багатомовної і безтериторіальної спіль-
ноти з культурою «нижчого» рівня до «вищої» 
культури, освяченої сакральною слов’янською 
мовою. Занепала незалежна Болгарська дер-
жава залишила церкву і слов’янський обряд з 
його відносно цілим зведенням духовних і дер-
жавно-політичних текстів без господаря. Саме 
це дало можливість «Руській землі» оволодіти 
цією культурою без загрози втрати власної са-
мобутності. Оприлюднення в 1115 р. зведених 
редакцій літописів, складених у першому ду-
ховному центрі Східної Європи – Києво-Пе-
черському монастирі – було своєрідним актом 
демонстрації «спільності історичної долі».

Висновок О. Пріцака щодо походження Русі 
однозначний: «Саме тоді, під час Київського 
періоду, з появою власної історичної самосві-
домості й почала поставати Русь як законна іс-
торична сутність» [257]. Адже неспроста в нові 
часи це державне утворення почали називати 
«Київська Русь», ядро якої становили Київське, 
Чернігівське і Переяславське князівства.

Очевидно, що ця концепція походження 
Русі не ущемлює національної самосвідомості 

жодного з народів Східної Європи – ні росіян, 
ні білорусів, ні українців.

Однак, готуючись до ліквідації України як 
держави, а українців як нації, нинішні крем-
лівські можновладці вдалися до «приватиза-
ції» історії Давньої Русі. Так, 5 березня 2011 р. 
у Російській Федерації було опубліковано Указ 
Президента від 3 березня 2011 р. за № 267 
«Про святкування 1150-річчя зародження ро-
сійської державності». У ньому зазначено, що 
«з метою подальшої консолідації російського 
суспільства» Президент РФ постановляє взя-
ти до керівництва урядову пропозицію «про 
святкування в 2012 році 1150-річчя зароджен-
ня російської державності». Виконання плану 
основних заходів щодо святкування було по-
кладено на відповідний організаційний комі-
тет. Інформаційними агентствами Росії було 
донесено до громадськості, що «в 862 році до 
влади в Новгороді прийшов Рюрик, і саме ця 
дата традиційно вважається «точкою відліку» 
для Росії». Головні урочистості планувалися на 
21–23 вересня 2012 р. у Великому Новгороді.

Появі цього державного документа пере-
дувала нібито громадська ініціатива. З про-
позицією відзначити 1150-річчя «утворення 
[образования] держави» виступив відомий кі-
норежисер Н. Михалков 18 вересня 2009 р., під 
час ювілейних урочистостей з нагоди 1150-річ-
чя Великого Новгорода. Заодно він зазначив, 
що «слід прибрати в країні, оскільки ми живе-
мо в жахливій грязюці» [141]. Ініціатива була 
почута нагорі і, як повідомили російські ін-
формаційні агентства, президент Росії Дмитро 
Медведєв дійшов висновку про необхідність 
«відзначити в 2012 році 1150-річчя виникнення 
[возникновения] російської держави» [142].

Що ж стосується думки сучасних науков-
ців, то до неї мало хто дослуховувався. Так, гу-
бернатор Новгородської області Сергій Мітін, 
виступаючи з доповіддю «Новгородська земля 
– історична колиска російської державності», 
апелював здебільшого до істориків минувши-
ни (В. Татищева, М. Карамзіна, С. Соловйова, 
В. Ключевського й М. Погодіна). Губернатор 
наголосив, що ці історики вважали 862 рік да-
тою зародження російської державності. А до 
того ж, було зазначено в доповіді, ще в ХІХ ст. 
цій даті «указом імператора Миколи І в 1862-
му році було надано статусу первісної події ро-
сійської державності» [228].

Що могли нинішні російські історики про-
тиставити такій аргументації влади? В черго-
вий раз – «народ безмолвствует», а процес тим 
часом пішов. На початку 2011 р. лідер ЛДПР 
Володимир Жириновський виступив з ініці-
ативою зробити Великий Новгород центром 
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святкування 1150-річчя Росії. В російських 
ЗМІ з’явилася інформація, що основними цен-
трами святкування в 2012 р. будуть Москва, 
Київ і Великий Новгород.

До честі України – наша держава ухилилася 
від святкування цього акту «приватизації» Русі 
кремлівською владою, хоча на рівні різноманіт-
них громадських організацій «русского мира» 
на території України відбулася низка слухань. 
Їх учасники не приховували антиукраїнського 
спрямування цих урочистостей: «Древня Русь 
уповні може стати новим інтеграційним цен-
тром, що об’єднує не лише слов’янські землі й 
народи, але й сусідів, як це вже не раз було в 
період Російської імперії й СРСР».

Тобто про науковий зміст цих ювілейних за-
ходів говорити не доводиться. Тодішній прези-
дент Росії Д. Медведєв резонно зауважив, що 
«наука має право дотримуватися абсолютно 
різних, діаметрально протилежних поглядів на 
різні події». Інша справа, зазначав президент 
Росії, великодержавний інтерес: «міркування 
на користь святкування цього символічного 
ювілею російської державності переважили, 
тому що це має значення не тільки і не стільки 
наукове, можливо сьогодні, скільки абсолютно 
практичне. А смисл очевидний: консолідація 
нашої країни, нашого народу з метою подаль-
шого розвитку нашої великої і дуже складної 
держави» [171].

І справді, практичне значення виявилось у 
тому, що після бучного святкування ювілею у 
2012 р., в 2014-му Росія вдалася до акту агресії 
проти України. Вторгнення в Україну супрово-
джувалося небувалим ідеологічним прикрит-
тям, що нібито до влади в Україні прийшли 
«націоналісти» і «фашисти». Росія ж, мовляв, 
стоїть на захисті традиційних цінностей, запо-
чаткованих за часів Давньої Русі – православ’я, 
народності й соборності. В цій системі тра-
диційних цінностей Москви українці – не ок-
ремий народ, а лише складова частина «трие-
диного русского народа», а територія України 
– лише «задвірки» російської держави. Ось такі 
наслідки ідеологічної кампанії із «приватиза-
ції» Давньої Русі.

А відтак знову постає згадане нами резон-
не запитання – а де ж проходить лінія вододілу 
між українцями і росіянами? Або дещо ширше 
– що ж стверджує наука історія стосовно спад-
щини Давньої Русі?

У грудні 1240 р. Київ було захоплено і роз-
громлено татаро-монголами, що по суті й 
стало фіналом існування Київської держави. 
Відтоді відійшли в минуле традиційні реалії ки-
єво-руських часів: занепадає роль самого міста 
Києва як великокняжої резиденції; затим від-

ривається від київського ґрунту й місце осід-
ку загальноруської православної митрополії, 
осередком якої стає Володимир-на-Клязьмі; з 
формуванням нової геополітичної реальності 
– Московського князівства, а далі й Росії – в 
XIV–XVI ст. закладаються основи світосприй-
няття своєрідної російської цивілізації.

Відправним пунктом цього світосприйнят-
тя стає факт монголо-татарської навали. Звіс-
но, кризовий стан Русі ХІІІ ст. був зумовлений 
небажанням правлячих кланів, їхньою нездат-
ністю змінити стару систему успадкування 
влади. Але факт залишається фактом: монго-
ло-татарська навала зафіксувала той розкол, 
який вже фактично відбувся між Північчю і 
Півднем Русі. Демократичні елементи політич-
ної структури Київської Русі докорінно відріз-
нялися від повинності несення служби автори-
тарному государеві у Московії, успадкованої 
від монгольської державної структури [132].

Суть системи управління, запровадженої 
монголами на Русі, зводилася до такого: ло-
кальний володар мав з’явитися перед ханом, 
визнати його владу й залишити при дворі 
своїх близьких родичів як заручників; руське 
населення переписували, на нього накладали 
данину й обов’язок поставляти у монгольське 
військо вояків; Орда призначала збирачами по-
датків самих руських князів, які свавільно зба-
гачувалися за рахунок своїх співвітчизників. 
Князі стають представниками Орди, і тим са-
мим державний апарат відділяє Російську дер-
жаву від власних громадян. За оцінкою К. Марк-
са (яку близькі до Кремля російські дослідники 
намагаються «не бачити впритул»), основною 
зброєю у боротьбі за владу був наклеп, а кня-
зі «насмілювалися вступати на престол, лише 
плазуючи, і могли втримати його тільки стоячи 
на колінах, розпластавшись і тремтячи під за-
грозою кривої шаблі хана» [138]. За таких умов 
владу від Орди могли отримати лише найгірші 
з князів, позбавлені людської гідності. Як один 
з ординських улусів, Московія успадкувала від 
монголів величезний ландшафт для подальшої 
територіальної експансії. Захоплення величез-
них обсягів життєвого простору відбувалося 
швидше, ніж зростало населення, здатне цей 
простір освоїти. Це провокувало екстенсивне, 
а не інтенсивне зростання економіки, супрово-
джувалося закостенінням застарілої технології 
(трипільна система в землеробстві, металургія 
на деревному вугіллі). Виникла необхідність 
підтримки і захисту нескінченних кордонів, а 
отже, й утримування велетенського військово-
го апарату. В подальшому внаслідок цих проце-
сів між Європою (до якої належить й Україна) 
і Росією пролягла лінія вододілу. Зовсім не ви-
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падково згодом з’явився соціальний попит на 
царя, який отримав прізвисько Грозний. Іван 
IV коронувався 1547 р. як «цар і самодержець 
всія Русі». За взірець коронації було взято ві-
зантійську процедуру. Втім, якщо візантійські 
імператори присягали на символ віри до отри-
мання царських регалій, то митрополит мос-
ковський приймав присягу в Івана IV вже після 
коронації.

Отже, наслідком монголо-татарського на-
шестя стало знищення передумов того куль-
турного стилю, який міг би скластися на Русі 
внаслідок розвитку традицій ХІ–ХІІ ст. Росій-
ська держава поєднала структуру монголь-
ської євразійської держави з візантійським 
православним християнством, і стала першою 
євразійською імперією, в яку було вмонтовано 
тверду релігійну основу.

Ідеологічне оформлення експансіоністсько-
го курсу забезпечувала православна церква. 
Після Флорентійського собору (1438–1439), 
коли православна церква Константинопо-
ля пішла на союз із Римом, шукаючи собі со-
юзника в боротьбі проти османів, і падіння 
Константинополя (1453) російська церква і 
російська держава почали швидко набува-
ти національних рис, що виявлялися у дедалі 
більшому усвідомленні своєї відмінності – на-
віть вищості – від Візантійської імперії. Від ідеї 
належності до християнського світу з центром 
у Константинополі Росія, усвідомлюючи себе 
єдиним щитом перед загрозою османського 
нашестя, зробила крок до ідеї єдиної російської 
церкви.

Відбувалося поступове запозичення імпер-
ського мислення. Московські князі й церковні 
ієрархи дедалі більше переймалися ідеєю своєї 
зверхності у православному світі. Ідея трансля-
ції (успадкування) імперії набула форми вчен-
ня монаха Філофея «Москва – Третій Рим», а 
Іван IV 1547 р., як уже зазначалося, присвоїв 
собі рівнозначний імперському титул «царя».

Існувала фундаментальна відмінність між 
інститутом російського дворянства та інститу-
том західного лену. Західноєвропейська систе-
ма була складною мережею взаємних зобов’я-
зань, непорушності приватної власності тощо. 
В Росії цього не було – помістя можна було 
втратити будь-коли, оскільки московські, а по-
тім і російські дворяни були лише користувача-
ми землі. Щоб утримувати дворянство на «ко-
роткому повідку» Петро І встановлює в 1722 р. 
табель про ранги, який зобов’язував родове 
дворянство служити державі до самої смерті й 
готувати своїх дітей до державної служби. Для 
більш жорсткого підпорядкування дворянства 
Петро І знаходить собі союзника у промис-

ловцях. Служба на фабриці розглядалася як 
публічний обов’язок і прирівнювалася до вій-
ськової та цивільної адміністративної служби.

 Таким чином, на думку російського дослід-
ника В. Макаренка, Петро І «виражав матері-
альні інтереси держави-власника, яка повтор-
но, після Івана Грозного, спробувала зробити 
російське суспільство тоталітарним» [132].

Все це були реальні кроки відходу від тра-
дицій Давньої Русі київського періоду, коли 
країна була суспільством європейським, засно-
ваним на фіксації суб’єкта в суспільстві. Так 
чи інакше, в контексті владних відносин різні 
князівства Русі були «соціальними чотирикут-
никами» з кутами: «князь», «боярство», «віче» 
і «церква». Коли ж Андрій Юрієвич Боголюб-
ський вирішив діяти за принципом «влада 
первинна» і спробував підім’яти під себе бояр, 
церкву і стати самодержцем, то його відпра-
вили на той світ. Русич-простолюдин домон-
гольських часів часто був не лише озброєним, 
й знав, що за ним стоїть віче. Цю позицію й 
понині обстоює академік РАН Юрій Півова-
ров: «Надо поглубже заглянуть в Историю – в 
киевские времена, помня при этом, однако, что 
«киевская модель» не просто отличалась от 
«московской модели», но во многих отношени-
ях была ее антиподом, и что не Москва, а Литва 
[Великое княжество Литовское, Руськое и Же-
майтийское – Авт.] – реальный «модельный» 
наследник Киевской Руси» [162].

Подібної думки дотримувався Юрій Афа-
насьєв – один з ідеологів горбачовської «пере-
будови». Був час, зазначав він у своєму інтерв’ю 
газеті «Труд» від 31 жовтня 1997 р., «когда за 
русское царство боролись московские князья и 
галицкие… Если бы тогда победили галицкие 
князья, то Россия пошла бы совсем другим 
путем… И эта точка зрения отражена в тру-
дах В. Ключевского, Г. Федотова, Л. Гумилева 
да очень многих русских мыслителей. Русь не 
освободилась от татаро-монгольского ига, а 
унаследовала его гены, стала продолжением 
Орды». Отже, в розумінні Юрія Афанасьєва, 
Орда – це не просто метафора! Йдеться про 
головну принципову різницю між демократич-
ною традицією Давньої Русі й подальшим мос-
ковським ординським самовладдям:

«Прежде всего – определенный тип власти, 
который принципиально отличается от запад-
ноевропейского. Эта власть проистекает из 
конфликта, она моносубъектна, признает толь-
ко себя за вершину, а все другие субъекты по-
давляет и уничтожает» [224].

Зазначені характеристики – це не сторінка 
давнього минулого. На глибоке переконання 
Юрія Афанасьєва, й після розпаду СРСР суть 
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влади не змінилася – у неї гени Золотої Орди. 
Вона залишилася олігархічною, централіст-
ською – і ці характеристики своїм корінням ся-
гають сивої давнини.

1.3. УКРАЇНА ЯК «ПОГРАНИЧЧЯ»: 
ПЕРИПЕТІЇ ВЕСТЕРНІЗАЦІЇ

Слово «Україна», на думку багатьох фа-
хівців, означає «погранична земля» і спершу 
стосувалося справді порубіжної смуги між 
кочовим степом і осілим лісостепом. Тут пере-
плелися два способи життя, дві культури, два 
світосприйняття. Саме на цій землі зародила-
ся й укоренилася козаччина. Перенесення в 
подальші часи козацької системи правління з 
пограниччя на волость сприяло поширенню 
й популяризації назви «Україна» як наймену-
вання території, що опинилася під козацькою 
юрисдикцією. Це нове ім’я поступово заміни-
ло традиційне поняття «Русь», успадковане від 
середньовічної Київської держави княжої доби 
[124].

Це наше національне ім’я – погранична сму-
га, Україна – стало кумулятивним перехрестям 
багатьох культур і релігій. Як і кожне погранич-
чя, ця територія таїть у собі можливість злиття 
різних міфічних та релігійно-культурних тра-
дицій. Автохтонні хліборобські племена на ній 
мали своєрідні симбіотичні відносини з ірано-
мовними скіфськими та сарматськими кочів-
никами. Зокрема в антах дослідники схильні 
вбачати змішане слов’яно-іранське населення, 
оскільки термін «анти» співзвучний з давньо-
іранськими словами antas (кінець, край) та 
antias (ті, що скраю). Виходячи з цього, є смисл 
перекладати термін «анти» як «той, що живе в 
Україні, скраю, пограничний житель». Згодом, 
внаслідок Великого переселення народів, на 
зміну іранській окупації степів прийшла тюрк-
ська – від гунської навали в IV ст. аж до зруй-
нування Києва монголами в першій половині 
XIII ст. [27].

 Отже, єпідставивважати, що вареаліСхід-
ноїЄвропидіяв фактор внутрішнього пере-
родження осілого хліборобського населення 
під впливом асиміляції інших груп населення. 
Наприклад, доволі обґрунтована думка про те, 
що синтез слов’янських елементів з іранськими 
й урало-алтайськими (переважно тюркськими) 
міг відігравати істотну роль в етногенезі пра-
українських племен, натомість слов’янських з 
угро-фінськими й урало-алтайськими – в етно-
генезі племен праросійських.

Процеси формування етнічно неукраїн-
ських державних структур теж слід трактува-

ти об’єктивно, нарівні з етнічно українськими 
державними утвореннями, без тіні будь-яко-
го месіанізму. Так, дослідник княжої доби має 
трактувати безсторонньо не тільки Русь Київ-
ську, а й тюрко-монгольсько-половецьку дер-
жаву. Історик козацької доби повинен пара-
лельно і неупереджено тлумачити як державу 
Війська Запорозького, так і Кримський ханат. 
За такого підходу кримські татари – це не дикі 
зайди, грабіжники, а на рівні із запорожцями – 
наші предки [170].

Існує немало прикладів цього. Зокрема з се-
редини XVI ст. єдиною українською княжою 
династією після Рюриковичів були князі Ру-
жинські-Половці. Вони походили від половець-
кого володаря Тугор-Таркана (помер 1096 р.), 
тестя Київського великого князя Святослава 
Ізяславовича (1093–1113). Столиця половець-
кої держави Шарукань розташовувалася по-
близу нинішнього Харкова.

Звісна річ, руські князі Рюриковичі, як і по-
ловецькі, мали між собою постійні порахунки, 
союзи та усобиці, але 1223 р. на р. Калці вони 
боронили свою батьківщину (власне терито-
рію!) від монгольської навали спільно. Велика 
частина половецьких князів увійшла тоді до 
руського християнського культурного ареалу. 
Про це свідчать імена половецьких князів тих 
часів як-от: Юрій Кончакович, Данило Кобяко-
вич, Ярополк Томзакович, Гліб Турієвич.

Або інший приклад. Тюрколог Агатангел 
Кримський, який (як і визначний український 
економіст Михайло Туган-Барановський) сам 
частково татарин за походженням, зазначав: 
«Не тільки спеціалістові-антропологові, ба й 
першому-ліпшому туристові часом одразу бу-
ває видно величезну схожість антропологічно-
го типу багатьох теперішніх татар-кримчаків 
та українців. З першого погляду іноді не можна 
й розпізнати, чи татарин-кримчак перед вами, 
чи українець».

Омелян Пріцак наводить вражаючі ста-
тистичні дані про факт масового потатарен-
ня українців у Криму. Вчений посилається на 
свідчення османсько-турецького мандрівника 
Евлія Челебі, який в 1641–1667 рр. побував у 
Східній Європі, провівпевнийчасу Криму, брав 
участьу кримськихпоходах в Україну. Поси-
лаючись на перепис населення, який за волею 
Чингізхана мали робити кожні 30 років, Ев-
лія стверджує, що тодішній Кримський ханат 
складався із 24 «судових» повітів і поділяв на-
селення на три групи: повноцінні мусульмани; 
православні піддані – робітники мусульман 
(есір), окреслювані як «козаки» – українці, та 
райя – оподатковані піддані різних спільнот 
(євреї, кримчаки, вірмени, греки). Мусульман-
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ського населення було 187 000 душ: із них 87 
000 осіб належало до військового стану. Насе-
лення українського походження налічувалося 
920 000. Евлія поділяє їх на три групи: 

1) піддані (есір) – 600 000; 
2) рабині, жінки, дівки – 120 000; 
3) діти – 200 000.
Таким чином, співвідношення татар і україн-

ців у Криму було 187 000: 920 000. Тобто україн-
ці становили чотири п’ятих населення піво-
строва. У 1666–1667 рр. Евлія додає: «Отже, 
якби – але хай нас Аллах охоронить від того 
– така велика кількість невірних-непокірливих 
(ак) козаків (і українців) збунтувалися, то вони 
б перевернули увесь Кримський півострів до-
гори ногами. Це дійсно тільки завдяки благо-
словенню, що випливає з чудес Мухамеда, що 
вони (козаки) цілком неспосібні до бунту». До 
речі, чисельність райя – євреїв, караїмів, вір-
мен та греків – у Криму становила, за Евлією, 
20 000 душ [170].

Вплив євразійського степу на формування 
соціонормативної культури України не вичер-
пувався лише чинником степових кочівників, 
від яких було запозичено багато тактичних 
військових засобів і звичаїв. Так само великий 
вплив мали східна грецька (візантійська) релі-
гійна і культурна традиції. Вони діяли зсереди-
ни, формуючи духовність суспільства.

З XIII ст. Русь дедалі тісніше зближається 
із Заходом. Галицько-волинський князь Дани-
ло добре усвідомлював небезпеку потатарен-
ня південно-східних регіонів для своєї влади і 
всього державного ладу. Орієнтуючись на Єв-
ропу, він здійснює кілька походів на територію 
«татарських людей», яка поширилася на при-
кордонній смузі річок Случі, Тетерева та Пів-
денного Бугу. Маючи від природи м’яку вдачу, 
Данило, одначе, не спинився перед розоренням 
міст і масовим побиттям місцевого населення. 
Втім, з часом Східна Україна виявилася замкну-
тою для Данила низкою татарських васальних 
спільнот. Як наслідок, його влада була вимуше-
но обмежена землями Галицько-Волинського 
князівства. Спадкоємці Данила теж не вийшли 
за межі місцевої галицько-волинської політи-
ки, орієнтованої переважно на Захід [59].

А вплив Заходу ставав дедалі відчутнішим на 
території Галичини і за сприятливих обставин 
міг дати досить позитивні результати. «Слабою 
стороною української культури було те, – наго-
лошував М. Грушевський, – що вона опиралася 
на надто незначну верхню меншість населення. 
Падіння державного життя у зв’язку з упадком 
багатого міського і землевласницького бояр-
ства підірвало її вповні, і із неї уціліли тільки ті 
жалюгідні рештки, які могли бути засвоєними 

народними масами та темним сільським духо-
венством, – залишки, які не дають нам ніякого 
уявлення про багатий культурний зміст і ро-
звиток старої Русі, і в посторонніх елементів, 
які дотикалися до неї, створювали зовсім не-
вірні поняття про останню» [60].

Отже, питання нашої європейськості дово-
лі делікатне і потребує такого ж делікатного 
трактування. Це скоріше не доконаний факт, а 
вагома частка нашого культурного генофонду, 
закладеного ще за часів Київської Русі, до ре-
алізації якого ми прагнули впродовж тисячо-
літньої історії. Щоправда, через історичні об-
ставини ми не змогли реалізувати його повною 
мірою, проте й не відмовилися від цих намірів. 
Така наша історія – іншої не дано.

Успіхи європеїзації своїх земель, досягнуті 
владою Романовичів у XIII ст., були тимчасови-
ми. А тиск Орди на Галицько-Волинське кня-
зівство тим часом посилився, що призвело до 
краху регіональної програми об’єднання укра-
їнських земель. Врешті-решт південнорусь-
кі правлячі кола вирішили зробити ставку на 
Польщу і Литву [239].

Початок литовської зверхності було по-
кладено 1340 р., коли син литовського князя 
Гедиміна Любарт став княжити на Волині і в 
Галичині. Впродовж двох-трьох наступних де-
сятиліть українські землі майже без опору було 
інкорпоровано в державу під промовистою 
назвою – Велике князівство Литовське, Руське 
та Жемайтійське (ВКЛ). Ця інкорпорація від-
булася у формі кондомініуму (спільного воло-
діння), що передбачала збереження данниць-
кої залежності окупованих Литвою територій 
від Орди [185].

Новостворене Велике князівство Литовське 
було формою самоорганізації населення, пізні-
ше відомого як литовці, білоруси й українці. 
А поки що відбувався потужний процес «об-
русіння» литовської правлячої династії. Полі-
тичне й культурне життя розвивалося на істо-
ричних традиціях Київської Русі. Староруська 
(старобілоруська та староукраїнська) мова 
стала державною, а місцеве судочинство спи-
ралося на правові традиції руського княжого 
судочинства. ВКЛ перебрало також військо-
вий досвід Київської Русі – організацію війська 
та будівництва фортець. Православна церква 
мала змогу вільно функціонувати і впливати на 
культурно-освітній розвиток країни. В містах 
розвивалися ремесла й торгівля. Династичні 
споріднення руських і литовських княжих ро-
дів посилювали асиміляційний процес.

Станові перепони між верствами були дово-
лі умовними. Право на володіння землею нада-
вала військова служба, яка не пов’язувала його 
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жорстко ні із знатністю походження, ні із спе-
ціальними привілеями, які передбачали б осо-
бливі права. Тягла (селянська) служба окремих 
груп поєднувалася з військовою (боярською). 
Лише наприкінці XV ст. доступ до боярської 
служби обмежувався окремим колом шлях-
ти. Відтоді утверджується нове поняття «боя-
ре-шляхта».

Ситуацію соціального та ідеологічного роз-
колу в українському суспільстві спричинила 
раптова хвиля «вестернізації», пов’язана з пе-
реходом українських земель під безпосередню 
юрисдикцію Польської Корони. Дві цивілізації, 
дві системи цінностей – католицька і право-
славна – були поєднані в одному державному 
утворенні, що за тих умов автоматично при-
зводило до протистояння [250].

Захопивши Галичину (1340), Польща вда-
лася до політичного маневрування. Кревська 
унія (1385) оформила династичний зв’язок між 
Польщею і Великим князівством Литовським, 
куди входила більшість українських земель. 
Люблінський сейм, який тривав з 10 січня по 12 
серпня 1569 р., став поворотним пунктом в іс-
торії України. Інкорпорація українських земель 
Польщею не викликала будь-якого протесту 
української еліти, оскільки їй було гарантовано 
збереження всіх її маєтностей і майнових при-
вілеїв. Її було прирівняно до коронної шляхти 
і до того ж звільнено від податків на користь 
ВКЛ. Тобто відбулося «роздержавлення» шлях-
ти з приватизацією нею державних земель 
ВКЛ. Відтепер шляхта втрачала свою військо-
ву сутність і перетворювалася на верству сіль-
ськогосподарських підприємців. У гонитві за 
нагромадженням експортної продукції (зерна) 
шляхта вдається до організації плантаційного 
фільваркового господарства й посилення пан-
щини.

А далі відбулися процеси, які аж надто на-
гадують добу незалежної України початку ХХІ 
ст., коли запанувала психологія «все стане Дон-
басом». А тоді, після Люблінського сейму, кня-
зівська хвиля вихлюпнула з перенаселеної Во-
лині на Київщину й Брацлавщину («все стане 
Польщею»). Створювалися велетенські лати-
фундії, здебільшого шляхом тотального скупо-
вування за безцінь земель у збіднілої шляхти. 
Обіймаючи старостинські уряди, які надавали 
пожиттєво за плату у вигляді позик королю 
або й просто хабарі (сучасні «відкати»), князів-
ський прошарок тим самим забезпечував собі 
механізм широкомасштабного скуповування 
земель у контрольованому регіоні.

У першій чверті XVII ст. остаточно форму-
ються велетенські земельні латифундії князів, 
лише номінально підлеглих контролю держав-
ної адміністрації та урядової влади. На терито-

рії маєтностей роду Вишневецьких на Лубен-
щині (яким за площами не було рівних в усій 
Європі) діяли одна влада і одне право – князів-
ські. Тоді 10 княжих родин володіли 55% всьо-
го поземельного фонду України [250]. Чим не 
сучасні олігархи?

Українська аристократія, нащадки князів і 
бояр середньовічної Русі (за окремими винят-
ками), не виступила з власною конструктив-
ною програмою. Принадливість польського 
аристократичного способу життя і барокової 
культури була така могутня, що після 1569 р. 
приблизно два покоління майже всіх аристо-
кратичних родин і значна частина середньої 
шляхти навернулися до католицизму, прийма-
ючи в такий спосіб польську національність. 
Форсоване запровадження парламентських 
свобод, природне для вихованої на засадах рів-
ності польської шляхти, мало в Україні про-
тилежні наслідки. Одна річ сама еластична 
модель польської демократії середини XVI ст. 
і зовсім інша – проекція цієї моделі на провін-
цію, де відбулася її політична й ідеологічна де-
формація, ускладнена відмовою від принципів 
релігійно-національної толерантності. Тобто 
традиції свобод польської демократії органіч-
но не закріплювалися, обмежуючись поверхне-
вим копіюванням чужої, невластивої місцевим 
звичаям суспільної моделі. На культурне сере-
довище однієї цивілізації накладалися суспіль-
ні відносини іншої. Форсовані темпи цього 
сліпого копіювання стануть прикметою укра-
їнського політичного мислення, знову і знову 
доводячи ситуацію в країні до соціального ви-
буху [250].

Одним словом, внаслідок прискореної «ве-
стернізації» місце типового для Великого кня-
зівства Литовського архаїчно-патронального 
флеру заступала національна, соціальна й релі-
гійна ворожнеча. Виробилася свавільна модель 
поведінки магнатської вседозволеності, про 
яку говорили «яко на Україні», що з логічною 
фатальністю вела державу до катаклізму.

За таких умов керівництво українською наці-
онально-визвольною справою у Речі Посполи-
тій перейняв від нащадків руської аристократії 
новий елемент – козацька військово-політична 
організація, Запорозьке військо. Аристократи 
могли співпрацювати з польською стороною 
в межах автономії, однак українських козаків 
такий стан справ не влаштовував. До того ж 
Річ Посполита виявилася нездатною забезпе-
чити своїм українським провінціям захист від 
Орди. Тут слід зважати на одну вельми важли-
ву обставину. Кримські татари як народ після 
виокремлення із Золотої Орди прагнули жити 
мирним життям, займаючись скотарством. Був 
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час, коли татари навіть зблизилися із слов’я-
нами литовсько-руської держави і польського 
королівства. Так, за часів хана Хаджи-Девлет 
Гірея (1441–1466), що прийшов до влади за під-
тримки військ Великого князівства Литовсько-
го, між татарами і слов’янами встановилися 
дружні торгові зносини. Сам хан жертвував на 
християнські монастирі.

Але таке становище тривало лише до 1478 р.: 
в цей час самостійність Кримського Юрту було 
втрачено, ним заволоділи турки. Менглі-Гірей, 
один із восьми синів Девлет-Гірея, залишаю-
чись ханом, визнав себе васалом турецького 
султана. З цього часу політика кримців щодо 
християн змінилася у протилежний бік. При-
чиною цього був не так жорсткий характер 
нового хана Менглі-Гірея, як фанатизм, який 
прищеплювати татарам їхні підкорювачі – тур-
ки. А оскільки Чорне море було закрите осма-
нами для решти європейських країн, то торгові 
міста Криму віднині спеціалізувалися на тор-
гівлі невільниками й обмеженим асортимен-
том тубільних товарів. Не було жодного року, 
щоб татари не вчиняли набігів на Україну, по-
неволюючи від 5 до 60 тисяч осіб [248]. За си-
туації, що склалася, поява козацтва в півден-
них степах була реакцією на постійну загрозу 
з півдня. На ту загрозу, яку Річ Посполита була 
нездатна усунути. Що найголовніше – Польща 
нав’язала Україні суспільний устрій, ненавис-
ний більшості українського народу. До того ж 
держава не спромоглася зачислити козаків до 
якогось з існуючих станів: шляхти, міщан чи 
холопів. А намагання знищити козацьку вій-
ськову організацію призвело до напруження, 
яке 1648 р. вибухнуло козацькою революцією. 
Після перших боїв між козаками й польськи-
ми військовими загонами широкі верстви на-
селення «покозачилися», військова організація 
пограниччя поширилася на широкі простори, 
звільнені від польського панування, та стала 
основою нового суспільного й адміністратив-
ного ладу. Назріло питання встановлення но-
вого ладу: чи мало козацтво якусь усвідомлену 
програму побудови нової держави? Питання 
це залишається актуальним і нині у ХХІ ст. і на 
26 році незалежності України.

Однак зазначене питання настільки делі-
катне, що доведеться послатися на авторитет 
Михайла Грушевського: «Я в повній мірі при-
знаю, що Хмельницький був великий чоло-
вік – але його велич не лежала в площині ні 
політичного, ні державного будівництва Но-
вої Європи. В нім занадто багато від Азії, від 
великих азійських завойовників, фундаторів 
держав-Орд. З тою важливою відміною, що для 
нього матеріалом, гарматним м’ясом служили 

не чужі, підбиті племена, а свій власний нарід. 
Він збудував свою владу, владу пануючої стар-
шинської верстви, ціною страшних жертв мас. 
Він зробив пусткою половину України, щоб 
укріпити панування своє і своєї династії, чи 
своєї компанії в другій половині, але і звідси 
розігнав половину людей, примусив тікати за 
кордони України, поза межі досягнення його 
влади. В нім просто вражає ця марнотратність 
українським людським матеріалом в кампані-
ях і байдужість про захованнє території. В нім 
цілком не видно елементарної державної еко-
номіки, руки «державного хазяїна Української 
землі», як колись говорилося» [59].

Слід зазначити, що М. Грушевський непоо-
динокий у такій оцінці. Трагізм ситуації поля-
гав у тому, що самому Б. Хмельницькому і його 
оточенню на перших порах бракувало чіткого 
уявлення щодо державницької ідеї, ясного по-
літичного плану утвердження держави, реалі-
зувати які можна було б лише спираючись на 
інтереси різних верств народу. Йдеться не про 
те, що в оточенні Б. Хмельницького не було 
розумних голів чи блискучих ідей – їх вия-
вилося недостатньо для того, щоб опанувати 
стихію революційного піднесення, вийти на 
новий рівень розуміння проблем, їх критич-
ного переосмислення. Для цього не було ні 
часу, ні сприятливих обставин, ні необхідного 
інтелектуального забезпечення серед широко-
го загалу. Непогамована стихія брала гору над 
консервативним елементом, який міг би бути 
забезпечений вихідцями з родин колишньої 
княжої верхівки. Ці останні були спольщені, а 
дрібніші маргінальні групки – перейняті зде-
більшого ідеєю реваншу за власну кривду.

Селянство переважно скинуло із себе тягар 
кріпаччини й покозачилося. Одначе в деклара-
ціях Хмельницького не знаходимо жодного ба-
жання врахувати цю нову реальність: визначи-
ти коло обов’язків і прав козаків, та пов’язати 
їх з новим ладом України. Але проти повороту 
кріпацтва ніяких гарантій не було, а тому маси 
селянства тікали з «визволеної України» на 
Слобожанщину «під московську неволю». А ще 
гіршим було те, що в деклараціях і відозвах Б. 
Хмельницького не можна було знайти розумін-
ня прав міст і міщанства. Саме міщанство на 
той час було активом братств і просвітництва. 
Однак козацька старшина свавільно накину-
лася на міщанство, перебираючи до своїх рук 
усі права і свободи, здобуті міщанською гро-
мадою. Козацька старшина взялася безмірно 
визискувати міщанські промисли. Тож немає 
нічого дивного у тому, що міста після укладен-
ня Переяславських угод намагалися потрапити 
під захист Москви [59].
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Тобто держава Б. Хмельницького виявилася 
нездатною забезпечити інтереси двох найваж-
ливіших трудових станів: селянство тікало за 
кордон, а міщанство – з-під влади козацької 
старшини, яка жорстко вимагала «відкатів». 
Цьому сприяв полковий устрій Гетьманщи-
ни. Полковники залишаючись над військом, 
до своїх повноважень додавали функції ста-
рост-державців, а потім й поміщиків. Інші 
верстви, крім козацької старшини, зосталися 
не пов’язаними конструктивно з козацьким 
устроєм. Вони не відчували над собою опіки 
української держави. У ці тріщини державного 
ладу й проникав московський централізм.

Отже, в царині державного будівництва 
доба Б. Хмельницького і його наступників була 
доволі невиразною. Виявив себе клубок проти-
річ: між інтересами покозачених народних мас, 
з одного боку, та поміщицько-старшинськими 
тенденціями козацької верхівки – з другого. 
Під час торгів з Москвою представники остан-
ньої переймалися своїми егоїстичними інтере-
сами. До цього додалися й успадковані дефекти 
євразійської соціальної структури – нерозви-
нутість українського міста, слабосилість мі-
щанства, малочисельність інтелігентських 
верств. І – щонайгірше – дошкуляла культурна 
відірваність України від загальноєвропейських 
процесів.

Одначе, попри всі негаразди, це велике по-
трясіння, спричинене Хмельниччиною, вия-
вилося благодійним для народу. Воно високо 
піднесло «простих людей» над рівнем їхньої 
неволі й гноблення, дало їм можливість від-
чути себе повноцінними людьми, побачити 
привабливу перспективу вільних людей, що 
постали над старими класовими й становими 
перепонами, отримавши визнання в міру сво-
єї енергії, здібностей і заслуг. Ідеал козаччини, 
вільного фермерства став на віки провідною 
зорею українських мас [195].

1.4. ВІД «РУЇНИ» 
ДО СТАНОВЛЕННЯ НАЦІЇ

Визвольна війна під проводом Б. Хмель-
ницького внесла радикальні зміни в самосві-
домість усіх верств українського суспільства. 
Найширші маси селянства, з яких 60–80% про-
голосили себе козаками, отримали можливість 
реалізувати заповітну мрію, діставши «землю 
і волю». Ці покозачені селяни прагнули «наві-
ки не мати панів», не платити ніяких податків. 
Їхні бажання можна зрозуміти, але вони слаб-
ко пов’язуються із завданнями державного бу-
дівництва. Бо вже давно відомо: хто не платить 

податків своїй державі, змушений буде плати-
ти чужій.

А до того ж ідеал суспільного укладу народу 
дуже відрізнявся від ідеалу козацької старши-
ни. Завершальним кроком революції старшина 
вважала можливість посісти місце польської 
шляхти й стати новим привілейованим класом. 
Ці побажання цілком відповідали процесам, 
що відбувалися в Московській державі – утвер-
дження кріпосного ладу на основі привілейова-
ного землекористування. Збіг інтересів україн-
ської старшини і московського панства призвів 
до того, що державно-феодальну власність на 
землю, встановлену в роки Визвольної війни, 
поступово заступала форма землеволодіння, 
дана «на ранг», тобто на виконання певних по-
садових функцій. Так, як і нині, поступово, але 
неухильно відбувалося зрощення влади і влас-
ності, що згодом набувало форми спадкового 
довічного володіння великими маєтками.

Козацька старшина прагнула домогтися ста-
тусу російського дворянства. І знаходила по-
розуміння з Москвою: обмежуючи політичні 
права козацької еліти, російські самодержці 
водночас розпалювали її соціально-економіч-
ні апетити. Гонитва за маєтками й посадами 
нерідко ставала чи не основним сенсом життя 
цього найбільш освіченого й економічно силь-
ного прошарку населення України. Остаточно 
українська старшина одержала права дворян-
ства від Катерини ІІ 1785 р. Так завершився 
тривалий процес нобілітації козацької еліти – 
свого ідеалу вони таки досягли. І вже мало кого 
хвилювало те, що паралельно відбувається по-
ступове і неухильне згасання елементів україн-
ської державності, що існувала на Гетьманщині 
з часів Визвольної війни, обмежуються мож-
ливості створення реальних умов для духов-
ного розвитку народу. Забезпечення культур-
них пріоритетів державною підтримкою стало 
функцією північного сусіда. Але новоспечену 
українську еліту це вже не цікавило [196].

А далі відбулися й глибокі соціально-е-
кономічні зміни. Протягом років на Лівобе-
режжі істотно зменшилася кількість дворів 
«вільних» військових сіл (з 24604 у 1666 р. до 
1100 у 1764 р.), розбазарювався державний зе-
мельний фонд, підпорядкований Військовому 
скарбу. Землі переходили у власність козацької 
старшини, а статус жителів цих поселень змі-
нювався від вільних виробників до залежних 
селян. А вже з ліквідацією Запорозької Січі 
(1775) по суті було перервано процес розвитку 
зимівників – господарств фермерського типу, 
які у майбутньому могли стати основою нових 
виробничих відносин в Україні.

Суперництво «лівобережного» та «правобе-
режного» гетьманів за часів «Руїни» – іноді та-
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ких гетьманів налічувалося до трьох-чотирьох 
– виявилося катастрофічним для українського 
народу. За здобуття свободи було заплачено 
неймовірно високу ціну: втрати (від воєнних 
дій, голоду, епідемій, захоплення в ясир, згону 
людей і їх насильного переселення) становили 
близько 65–70% усіх українців, тобто від 3 до 
3,5 млн осіб із загальної кількості населення 
етноукраїнських земель Речі Посполитої. За-
знали руйнувань майже всі міста й тисячі сіл. 
Як наслідок, необхідність підкоритися москов-
ській політиці для величезної більшості укра-
їнського суспільства стала очевидною [60].

Тут далися взнаки й психологічна втома ши-
роких мас населення, їхнє невдоволення «демо-
кратизацією» соціальних відносин у виконан-
ні старшинських верхів, що вилилося у хаос і 
чвари кількох правлячих одночасно гетьманів 
і призвело до зневіри у власній старшині, яка 
жадібно захоплювала землю та виявила свою 
повну неспроможність в організації держав-
ного життя. Все це дало могутній поштовх ма-
совому прагненню до протилежного полюса 
суспільного ідеалу: з’явився потяг до автори-
таризму в його крайніх формах. Пануванню 
авторитарного ідеалу сприяла зневіра людей у 
здатності взяти на себе весь тягар відповідаль-
ності як за власне життя, так і за благополуччя 
суспільства. Виник настрій, який Микола Го-
голь у творі «Тарас Бульба» висловив фразою: 
«Лучше бы и не было того пира».

Поразка національної революції породи-
ла прагнення шукати правду ззовні – через 
приєднання до твердого режиму російського 
православного царя. Московсько-петербурзь-
кий фактор починає відігравати надзвичайно 
важливу роль у перебудові й стабілізації укра-
їнського життя, підтримуючи майнові інтере-
си козацької старшини, санкціонуючи зако-
нодавчими актами соціально-політичні зміни, 
надаючи їм державницької визначеності та не-
порушної міцності. Оскільки широкі верстви 
українського населення не сприйняли «вестер-
нізованого» ідеалу відносин польської шляхти, 
успадкованого козацькою старшиною, остання 
вдалася до закріплення своїх станових інте-
ресів більш надійним шляхом – встановлення 
азійської деспотії з допомогою російського са-
модержавства.

Хоч як прикро це усвідомлювати, але у від-
повідь на соціальний хаос, безкінечні військо-
ві операції, руйнацію усталеного повсякдення 
населення сприймало зростання авторитариз-
му і запровадження кріпосництва як неминучу 
ціну за інтеграцію суспільства на основі зміц-
нення азійського способу виробництва. Це зна-
ходило свій вияв й у світосприйнятті – єдності 
влади, власності й віри. Покріпачення було ре-

зультатом згоди економічно й соціально слаб-
ких елементів суспільства стати під захист і за-
ступництво сильних, оскільки за умов «Руїни» 
самостійні ведення господарства і боротьба за 
існування стали надто обтяжливими. Значній 
частині людей виявилося простіше відмовити-
ся як від свободи, так і від особистої власності, 
щоб жити під захистом сильної людини. Бай-
дуже, що в одному випадку хтось ставав крі-
паком, а в іншому – ставав на державну служ-
бу. Покріпачення самої правлячої еліти було 
важливою ланкою зміцнення самодержавства. 
В той час як у Західній Європі соціальний ста-
тус васала визначався розмірами його земель-
ної власності, в Росії статус слуги государево-
го визначався його становищем на княжій чи 
царській службі. Земля розглядалася лише як 
плата за службу. Економічна несамостійність 
ставила особу в залежність від влади. Саме 
тому із закріплення служилих сановників ло-
гічно випливало й покріпачення селянства – як 
економічної основи царської служби, бо інак-
ше сам інститут державної власності ставав 
безглуздим. Ідеал державності за тих умов не 
міг не бути способом покріпачення.

Кріпосні відносини охоплювали дедалі шир-
ші верстви населення. Всі вільні люди, нездатні 
до військової чи державної служби, зобов’язані 
були записуватися у селяни чи дворові люди, 
«а без службы бы никто не шатался, понеже от 
таких умножается воровство». Вже після смер-
ті Петра І з’явився указ про вислання гулящих 
людей до Сибіру, якщо ніхто не давав згоди на 
визнання їх кріпаками. Вільна людина в євро-
пейському розумінні цього слова була немис-
лимою в Росії аж до кінця XVIII ст. Внаслідок 
страху перед хаосом гостра необхідність дер-
жавності спонукала маси до згоди на покріпа-
чення, підкорення царю, начальству, згоди на 
насилля над собою як щось природно немину-
чого, визначеного капризною – то злою, а то 
доброю – волею [10].

Хоч і проклинав український народ козаць-
ку старшину – цих «нових ляхів», одначе на рі-
шучу боротьбу проти них у народних мас вже 
не було енергії. Вони стомилися від «Руїни», 
зневірились у можливості успіху як у змаган-
нях з панами, так і з московською політикою, 
яка нібито спрямовувалася на захист народу, 
а насправді підтримувала місцевих «малих ти-
ранів». Суспільством заволодів глибокий дух 
занепаду. Зіграв свою роль і процес деінтелек-
туалізації українського духовного життя – ро-
сійська імперська культура поглинула все най-
краще, створене на українських землях.

Проблема модернізації Росії та її європеїза-
ції завжди була великим випробуванням. Лише 
глибокі потрясіння державного і суспільного 
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устрою в період «смутних часів» (окупація Мо-
скви за часів Лжедмитрія) змогли прокласти 
шлях окремим запозиченням в культурному 
житті Росії. Емансипація культури від старих 
форм залежала від інтенсивних економічних, 
політичних і культурних контактів з країнами 
Заходу. І була вона назагал неможливою без тієї 
воістину величезної підготовчої роботи, яка 
здійснювалася в XV–XVII ст. на білоруських і 
українських землях. Активізація православ-
них братств у Львові, Києві, Вільно та інших 
містах, діяльність Острозької академії напри-
кінці XVI ст., реформа православної освіти ми-
трополитом Петром Могилою в Києві – все це 
підготувало ті нові орієнтації культурного жит-
тя, які стали помітними в Московії із середини 
XVII ст., після підписання Україною і Росією 
Переяславських угод [67].

Російська держава в той час залучала іно-
земців до реформації армії, збройної справи, 
металургії, торгівлі. З книг, перекладених із 
латинської та польської мов, проникали осно-
ви науково-технічних знань. З’явилися нові 
школи, рукописні й друковані книги, поволі на 
зміну Псалтирю приходили букварі. Суха мова 
приказних установ наповнюється лексикою 
України і Білорусі. Симеон Полоцький, білорус 
за походженням, стає видатним громадським і 
церковним діячем Росії, наставником царських 
дітей, співавтором проекту Слов’яно-греко-ла-
тинської академії (1687–1775). У самій академії 
понад три чверті вчителів, префектів та ректо-
рів були вихідцями з України, вихованцями Ки-
єво-Могилянської академії, вчителями її, пере-
веденими в Росію урядовим наказом. Реформа 
Петра І, в культурному розумінні, була не що 
інше, як запровадження адміністративним чи-
ном у Великоросії того, що вже було в Україні.

З цього приводу відомий учений-мовозна-
вець М. Трубецькой у статті «До української 
проблеми», виданій в 1927 р. на еміграції, за-
значав, що протягом XV, XVI і першої половини 
XVII ст. культура Русі-України й культура Русі 
Московської розвивалися настільки різними 
шляхами, що до середини XVIII ст. відмінність 
між цими двома культурами була надзвичай-
но глибокою. Однак спільність візантійського 
православ’я домінувала, а тому обидві культури 
трактувалися як дві редакції однієї і тієї ж за-
гальноруської культури [214].

Постало питання про злиття цих двох ре-
дакцій в одну. Цар Петро І виходив з того, що 
українська версія більше годилася з позиції дер-
жавних інтересів, оскільки вже містила в собі 
деякі елементи європейської культури і вияв-
ляла тенденцію до подальшої еволюції в цьому 
напрямі. Щоправда, цар проігнорував психоло-
гічні особливості великоросів. Як писав росій-

ський дослідник П. Знаменський, шкільні адмі-
ністратори й учителі з України «були для учнів 
справжніми чужинцями, що приїхали з якоїсь 
чужої землі, якою тоді була Малоросія, із своїми 
звичаями, поняттями і самою наукою, із своєю 
малозрозумілою, страшною для великоруського 
вуха мовою, притому ж не тільки не хотіли при-
ладнатися до юнацтва і країни яка їх покликала, 
але явно навіть зневажали великоросів як дику-
нів, над усім сміялися і ганили все, що було не-
подібне на їх малоросійське, а все своє вистав-
ляли і нав’язували як єдино гарне» [91].

На принципове розмежування двох культур 
вказував і М. Трубецькой: державний максима-
лізм був для великоросів національною місією, 
українці ж вносили у великоросійське життя 
пристрасть до діалектичних суперечок, що й 
викликало в Росії церковний розкол. Це різке 
розмежування між українською і російською 
версіями культури, писав М. Трубецькой, «по-
роджувало деяке відштовхування: московітам 
українці здавалися анархістами, українцям же 
московіти – понуро жорстокими» [215].

Зрозуміло, що з утвердженням імперії, її во-
єнної і державної могутності цим суперечкам 
було покладено край, а творчу діяльність укра-
їнців повністю підпорядковано імперським 
завданням. Як писав російський філософ-іде-
аліст Микола Лоський, висланий 1922 р. біль-
шовиками за кордон, українськими діячами 
в галузі російської культури можна назвати 
Василя Капніста (сатирична комедія «Ябеда»), 
перекладача «Іліади» Миколу Гнєдича, авто-
ра історичних романів Данила Мордовцева 
та широковідомого Володимира Короленка. 
В галузі філософії це професори Т. Осипов-
ський, С. Гогоцький та П. Юркевич. В галузі 
інших наук – історик М. Костомаров, лінгвіст 
О. Потебня, математик В. Імшенецький, біолог 
О. Ковалевський, мінералог академік В. Вер-
надський та його син історик Г. Вернадський, 
геолог М. Андрусов. А ще родини Данилев-
ських, Петрушевських, Прокоповичів. У галузі 
живопису всім відомі імена Антона Лосенка, 
Дмитра Левицького, Володимира Боровиков-
ського, Іллі Рєпіна, Михайла Врубеля.

А скількох діячів М. Лоський не згадав? 
Куди подіти з царини музики Михайла Глінку, 
Дмитра Бортнянського, Максима Березовсько-
го, Артема Веделя? А просвітителів Мелетія 
Смотрицького та Степана Яворського? Перелік 
може бути занадто довгим… Так уже склалася 
доля України – вона слугувала інтелектуальним 
«донором» бурхливого зростання російської 
культури, знекровлюючи власний організм.

Разом з тим постає запитання: наскільки ко-
ректним може бути висновок М. Трубецького, 
що нібито в XVIII ст. відбулася «українізація» 
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російської культури? Тут, на нашу думку, слід 
акцентувати увагу на тому факті, що для пов-
ної перемоги на культурному фронті необхідно 
було досягнути переваг в усіх сегментах куль-
тури. А ось цього моменту якраз і не вистача-
ло Україні XVII ст. Українська культура періо-
ду бароко – архітектура, живопис, церковний 
спів і проповіді – була по суті церковною. Доти, 
допоки аналогічний стан справ був і в Росії, 
українська культура наступала: вона завою-
вала церкву, словесно-богословське навчання 
й науку, мистецтво й культуру в цілому. Відо-
ма церковна реформа патріарха Никона була 
практично втілена в життя силами українців. 
Однак цього всього було недостатньо: Європа 
вже жила не тільки церковною культурою. Та й 
у Росії Петро I все ще використовував Стефа-
на Яворського як Президента Духовної Коле-
гії (Святейшего Правительствующего Синода) 
після останнього російського патріарха Адрі-
ана, і Феофана Прокоповича як першого ві-
це-президента. Однак Петро I уже дивився на 
Захід, щоб запозичити звідти необхідні йому 
елементи нової технічної культури.

Прорубавши не без допомоги української 
інтелігенції вікно в Європу, Петро I згодом 
(після Полтави) жорстко відгородив Україну 
від Заходу. При цьому він залишив Києво-Мо-
гилянську академію такою, якою вона тоді 
була – смиренною і лояльною до влади. І це в 
подальшому відіграло вирішальну роль: хто 
не йде вперед, той відстає. В нашому випадку 
відставання було безнадійним: в той час, як ро-
сійська культура доповнювала свою церковну 
іпостась новою, технічно-світською, україн-
ська культура залишалася на старих позиціях. 
У підсумку вона ставала старомодною, що ви-
кликало лише сміх. Посміховиська убивають 
культуру – це ми знаємо на прикладі зведення 
української культури до «шароварщини».

Наприкінці XVIII –напочатку XIX ст. ста-
новищезмінилося принципово: Україна, втра-
тивши державність і самостійність, поступово 
позбулася і свого пріоритету в культурній сфе-
рі. Українські культурні діячі разом з мовою 
поволі втрачали й національну самосвідомість. 
Російська імперська культура, інтегрувавши 
інтелектуальний потенціал провінцій, стала 
символом духовного прогресу, натомість Укра-
їна, позбавлена культурної верхівки, – синоні-
мом мужицької нації, культурної відсталості й 
провінціалізму.

«Серед вищих російських кіл, – писав літе-
ратурознавець академік С. Єфремов, – де ще 
в першій половині XVIII ст. перед вели більш 
культурні українці, настала рішуча реакція: 
росіяни мстилися тепер за колишнє своє пони-
ження, і кінець віку бачить вже інший розподіл 

культурних сил. Українство – це вже провін-
ціалізм, мужицтво, некультурність і грубість; 
«модное в то время осмеивание малороссов» 
стало замість колишньої моди на українців у 
столиці й при царському дворі» [85].

Беззаперечний факт, що значна частина 
українського панства була деморалізована, 
цуралася свого народу, служила імперії лише 
заради чинів і жалування. Однак національна 
самосвідомість не була цілком викорінена. За 
статистичними даними, 1805 р. у Петербурзі 
налічувалося ще 132 687 представників україн-
ської шляхти. Проте самосвідомість ця дедалі 
дужче набувала суто етнографічних рис. Що-
правда, виношувалися й ідеї слов’янської феде-
рації. Так, М. Костомаров у листі до О. Герцена 
писав: «У майбутньому слов’янському союзі, в 
нього ж віруємо і його ж сподіваємося, наша 
Південна Русь має скласти окреме, громадське 
ціле на всьому просторі, де народ говорить пів-
денноруською мовою, із збереженням єдності, 
що ґрунтується не на згубній, мертв’ячій цен-
тралізації, а на ясному усвідомленні рівноправ-
ності й своєї власної користі» [163]. Не будемо 
занадто прискіпливими до М. Костомарова: на 
той час федералізм був, безперечно, револю-
ційною течією суспільно-політичної думки.

Але сталося те, що сталося. Українське 
дворянство було зрусифіковане. І хоч багато 
представників цієї верстви таки проймалися 
духом патріотизму, їм була притаманна рад-
ше подвійна національна ідентичність. Бо як 
інакше пояснити те, що в умовах офіційної ру-
сифікації під час перепису населення 1897 р. 
трохи більше 56 тис. спадкоємних дворян (з 
їхніми сім’ями) визнали українську мову рід-
ною? Йдеться про дворян у широкому розу-
мінні цього слова – не тільки землевласників, а 
й тих, хто мав різні міські професії. Одначе, це 
був такий собі «хатній патріотизм», який не ви-
являв себе, як у Польщі, в політичній боротьбі.

Після підпорядкування 1686 р. української 
церкви Москві відбулася також русифікація 
українських священиків. Щоправда, за пере-
писом 1897 р., половина з них (близько 50 тис.) 
визнали українську мову рідною. Вони жили в 
тісному контакті із селянами, працювали вчи-
телями в церковно-приходських школах, проте 
жодного клерикального політичного руху на 
захист ідеї самостійності України не створили.

Знищення наприкінці XVIII ст. української 
державності, що існувала у формі Гетьманщи-
ни, супроводжувалося масовою русифікаці-
єю корінного населення України, витісненням 
української мови з державних установ і систе-
ми освіти. У такий спосіб 25 тис. родин укра-
їнської козацької старшини розплатилися з 
імперією, отримавши статус російського дво-
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рянства. А на додачу отримали підтвердження 
своїх прав на володіння маєтками та кріпаць-
кими душами. Ці зрусифіковані дворяни ви-
явилися доволі спритними, посідаючи найви-
щі посади в Російській імперії. Згадаймо хоча б 
представників знатних українських родин Ро-
зумовських, Безбородьків, Завадовських, Гудо-
вичів та Трощинських, які вірою і правдою слу-
жили Російській імперії на посадах міністрів та 
закордонних послів. Ґандж лише в тому, що ім-
перська служба має свою логіку й потребує де-
монстративного дистанціювання від власного 
народу, а це – головна ознака лояльності щодо 
«вищих державних інтересів». І тут вже багато 
що залежало від внутрішньої культури кожної 
особи. Так, великий український землевлас-
ник із царського оточення, а до того ж голова 
Державної ради Російської імперії у 30-х роках 
ХІХ ст. князь Віктор Кочубей хизувався: «Хотя 
я по рождению и хохол, но я более русский, чем 
кто другой, и по моим принципам, и по своему 
состоянию, и по моим привычкам» [188].

Що вже той Петербург, коли навіть на укра-
їнських етнічних землях мовний бар’єр ві-
докремлював верхні соціальні прошарки від 
нижніх. Русифікувалися насамперед міста 
губернські й повітові. Численні адміністра-
тивно-управлінські установи заповнювали 
чиновники, що приїздили з уже обдертих цар-
ськими властями російських губерній. Тут 
вони почувалися як повновладні господарі у 
завойованій країні. А чиновники-українці, як і 
заможні міщани, крамарі й духівництво, також 
здебільшого свідомо зрікалися рідної мови, а 
отже, й багатих споконвічних надбань україн-
ської духовної культури.

Однак було б некоректно пояснювати «зрад-
ництво власного народу» нібито особливостя-
ми української національної вдачі. Все значно 
складніше. Для багатонаціональної держави, 
як стверджують соціологи, характерне надмір-
не посилення процесу політичного відчуження 
громадян, що неминуче зумовлює бюрократи-
зацію суспільства. Приклад Росії й Австро-У-
горщини ХІХ ст. засвідчує, що імперії можуть 
досягти політичної стабільності, лише зробив-
ши ставку на особливий клас бюрократії. Так, 
за визначенням Ф. Енгельса, соціальний тип 
російського чиновника тотожний унтер-офі-
церу російської армії: «Вони утворюють відо-
соблену групу, одірвану від народу. Вони на-
лежать державі і не можуть без неї існувати; 
полишені на самих себе, вони ні на що не здат-
ні. Жити й далі під опікою уряду – це все, чого 
вони хочуть… Це коло людей, які відіграють 
підлеглу роль; вони хитрі, обмежені й егоїстич-
ні, і поверхова освіта цих людей робить їх ще 
огиднішими. Марнославні, жадібні до наживи, 

продавшись душею і тілом державі, вони самі в 
той же час щодня і щогодини намагаються про-
дати її вроздріб, коли це може дати їм яку-не-
будь вигоду» [78].

Тим більша заслуга інших людей, які сприя-
ли в цей нелегкий час формуванню української 
національної самосвідомості, поширенню істо-
ричних знань про минуле України. Насамперед 
йдеться про «Історію Русів» – найвизначніший 
твір української національно-політичної дум-
ки кінця XVIII – початку XIX ст., де обстоюєть-
ся ідея природного права кожного народу на 
самостійний державно-політичний розвиток. 
Цей твір скоріше не історичне дослідження, 
а політичний трактат, втілений у форму істо-
рії України, де автор з огляду на цензуру часто 
приписує власні думки різним історичним дія-
чам. Автор (чи автори) цього твору залишилися 
невідомими. Втім, висловлюються здогадки, що 
книга була написана учасниками гуртка патріо-
тично налаштованих новгород-сіверців. Перша 
згадка про рукопис, який розповсюджували в 
численних копіях, сягає 1825 р. Опублікований 
він був 1846 р. О. Бодянським у Мос кві.

Ідеї, закладені в «Історії Русів», було при-
йнято й розвинуто авторами наступних книг. 
Двома виданнями (1822 і 1830) вийшла у світ 
чотиритомна «История Малой России» Д. Бан-
тиш-Каменського, де він обстоював право на 
автономне козацьке самоврядування. Кожен 
том видання супроводжувався документаль-
ними джерелами з історії України. Ще більше 
документів було вміщено у п’ятитомній «Исто-
рии Малороссии» М. Маркевича, що побачила 
світ у 1842–1843 рр. М. Маркевич ще виразні-
ше і наполегливіше доводив правомірність дер-
жавної незалежності України. Саме за це його 
критикував В. Бєлінський: у рецензії, опубліко-
ваній в журналі «Отечественные записки», він 
засудив автора за прагнення викладати історію 
України як самостійний, незалежний від історії 
Росії курс.

Скасування кріпацтва в Західній Україні 
після революції 1848–1849 рр., а на Східній 
Україні внаслідок реформи 1861 р. спричинило 
піднесення процесу формування національної 
самосвідомості на принципово новий рівень. 
У земському самоврядуванні, запровадженому 
реформою 1864 р., брало участь усе населення, 
яке мало земельну власність. З оподаткування 
землеволодінь надходили кошти для удоскона-
лення економічного й культурного життя, по-
ширення шкільної освіти. Після 1870 р. ново-
створені міські думи також опікувалися цими 
питаннями. В Україні постали виробничо-ко-
мерційні династії (Терещенки, Бродські), які 
подали яскравий приклад меценатства.

Суспільно-політичне і культурне жит-
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тя України другої половини ХІХ ст. свідчило 
про зростання національної самосвідомості. 
Б. Грінченко вів напружену роботу з укладен-
ня багатотомного словника української мови. 
Розвиткові української літературної мови та 
засвоєнню її словникового фонду найбільше 
сприяла художня література – твори Панаса 
Мирного, Михайла Коцюбинського, Івана Не-
чуя-Левицького, Лесі Українки, Павла Грабов-
ського, Івана Франка, Ольги Кобилянської та 
Юрія Федьковича. Особливо вагомим внеском 
у загальнокультурний розвиток української 
нації та могутнім засобом боротьби проти 
русифікації став український переклад Біблії, 
здійснений Пантелеймоном Кулішем та Іваном 
Пулюєм.

Звичайно, ця діяльність не могла не насто-
рожити царську владу. До того ж на початку 
1860-х років вибухнуло польське повстання. 
І вже 12 червня 1862 р. було видано «пові-
домлення його величності» царя про закрит-
тя українських недільних шкіл, а український 
переклад Євангелія визнано «шкідливим для 
держави». 18 липня 1863 р. міністр внутрішніх 
справ П. Валуєв розіслав в усі губернії України 
циркуляр, яким українською мовою дозволя-
лося друкувати лише твори «красного пись-
менства». Рішуча боротьба проти українства 
видалася російській бюрократії настільки не-
відкладною справою, що вона зважилася по-
турбувати царя під час відпочинку та лікуван-
ня в німецькому курортному містечку Емс, де 
він 18 травня 1876 р. підписав указ про повну 
заборону української мови [188].

Однак вихід з глухого кута було скоро знай-
дено: українські письменники, поставлені 
практично поза законом, вийшли зовсім з-під 
його юрисдикції. Свою діяльність вони прово-
дили в Галичині, де конституція давала змогу 
друкувати українською мовою.

1.5. «НА МАЙДАНІ КОЛО ЦЕРКВИ 
РЕВОЛЮЦІЯ ІДЕ»

Українська ідея актуалізувалася лише під 
час революції 1905 р. і проголошення перших, 
хоча й куцих, конституційних свобод. Од-
нак цього було замало. Бо жодна конституція 
не в змозі правовим актом змінити соціальну 
структуру, а також культурну традицію наро-
ду – на це потрібні тривалий час і відповідні 
соціально-економічні передумови. Лютнева 
революція 1917 р. застала Україну як націю 
з усіма типовими ознаками «малого народу» 
– без певної соціально-економічної структу-
ри, політичної тканини, війська й чіткого ро-
зуміння можливостей своїх завдань. Згідно з 

детальним переписом населення 1897 р., у ве-
ликих губернських містах, де вершилася доля 
революції, українці становили лише одну п’я-
ту населення, займаючи до того ж невпливові 
позиції у промисловості та банківській справі. 
За три роки революції частка українців у вели-
ких містах зменшилася: в губернських містах 
українці становили 14%; в інших – 40,5%; в се-
лах – 83,9%. За всіма прикметами селяни були 
основою українського етносу, але вони не мали 
розвиненої національної самосвідомості й на 
перших порах залишалися політично аморф-
ними.

За 50 років до революції національний склад 
Києва змінювався не на користь українців. За 
переписом їх відсоток у населенні Києва стано-
вив: 1874 р. – 30,3; 1897 р. – 22,1; 1917 р. – 16,4. 
Тобто питома вага українців за якихось 50 ро-
ків зменшилася вдвоє. Відсоток росіян стано-
вив відповідно: 47,0; 54,4; 50,0; євреїв – 1,0; 13,0; 
18,6; поляків – 8,2; 8,0; 9,1; інших – 3,5; 2,5; 5,9. 
У Львові питома вага українців становила не 
більше 18%. Отже, революція 1917 р., що роз-
почалася як буржуазна, міська, антифеодальна, 
не викликала і не могла викликати відповід-
ного резонансу серед українського населення. 
Селяни хотіли землі, і в Україні перспективи 
перемоги мали лише ті політичні партії, котрі 
тісно пов’язували справу національного визво-
лення з докорінними соціальними реформами 
на селі – перерозподілом землі [240].

Жовтневий більшовицький переворот у Пе-
трограді спочатку надав динамізму розвитку 
революції. Українська Народна Республіка на-
віть вдалася до спроб перехопити ініціативу в 
радянської влади. Однак непослідовність, від-
верті зволікання із розв’язанням соціальних 
завдань суперечили настроям й інтересам мас. 
Тому у вирішальні моменти розвитку револю-
цій ці недоліки й призвели до конфлікту між 
українськими «верхами» і «низами». Україн-
ські національно-визвольні сили виявилися не 
на висоті своїх державотворчих прагнень.

Організатором революційного зриву висту-
пила українська інтелігенція (власне – напівін-
телігенція), а рушійними силами – насамперед 
селянство і частина робітників. І одні й другі 
не мали ані засобів для забезпечення успіху в 
боротьбі, ані тривалого політичного досвіду. 
Неорганізовані селянство, робітництво й інте-
лігенція – це і є неорганізована нація в цілому. 
Нездатна очолити націю соціально як організа-
тор виробництва та розподілу, українська інте-
лігенція змушена була вдаватися до кампаній, 
спрямованих проти засилля російської куль-
тури, гоніння української мови та літератури. 
Але ці кампанії не викликали глибоко го ре-
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зонансу серед селянства і вже зовсім нічого не 
важили для російського чи російськомовного 
робітника в українському місті.

Втім, іноді траплялися слушні нагоди укрі-
пити українську державність. Але такі момен-
ти ганебно втрачалися внаслідок недолугості, 
нерішучості, недалекоглядності політичних 
лідерів. Найбільше давався взнаки брак орга-
нізованих сил для утримання влади. Чітко роз-
робленої програми революційних перетворень 
не мала навіть свідома інтелігенція. Не було 
достатньо ні опорних пунктів у губернських 
містах, ні керівників центрів. Не було й вишко-
лених провідників, спроможних розв’язувати 
актуальні завдання.

Наприклад, Михайло Грушевський був до-
бре знаним фахівцем у галузі історії, але до ре-
волюції не очолював навіть малої політичної 
організації, отже, не мав досвіду керівництва. 
Володимир Винниченко був активним членом 
партії соціал-демократів, але за покликанням – 
це насамперед письменник і белетрист, людина 
високого інтелекту, проте малої організатор-
ської практики. Симон Петлюра – журналіст 
і чиновник за фахом – став лідером за певних 
обставин, не маючи такої популярності, як 
двоє діячів згаданих вище. Євген Петруше-
вич (Галичина) хоч і був політиком за фахом, 
та особистих якостей харизматичного лідера 
не мав. Отже, факт залишається фактом: усі 
згадані провідні діячі української революції 
не мали чіткої програми дій, ба навіть якихось 
доктринальних настанов. Найбільш світогляд-
но зрілими виявилися хіба що В. Винниченко 
і С. Петлюра, які спочатку з меншовицьких 
позицій обстоювали буржуазний характер ре-
волюції. Однак з весни 1919 р. вони еволюці-
онували у протилежному напрямі: В. Винни-
ченко тяжів до комуністів, а С. Петлюра став 
на позиції дрібної буржуазії. М. Грушевський 
поступово еволюціонував уліво: прийняв ре-
волюцію і відмовився від боротьби з більшо-
визмом. Є. Петрушевич постійно маневрував, 
політично орієнтуючись почергово: на німців, 
на Антанту, на Денікіна, на більшовиків (як 
не на ідейно-політичну течію, а на уряд). Най-
більш послідовно національно-визвольної ідеї 
тримався С. Петлюра, але його здібностей не 
вистачало, щоб досягти рівня харизматичного 
лідера – провідника революції.

Периферія дала чимало низових провідни-
ків – феноменальних людей. Нестор Махно, 
наприклад, був надзвичайно здібним керівни-
ком, але людиною з низьким інтелектом, бра-
ком будь-якого конструктивного суспільного 
ідеалу. Талановитими низовими керівниками 
стали отаман Зелений й інші постаті, але певні 

військові здібності не забезпечили їм ролі ви-
датних діячів унаслідок суспільно-політичної 
недалекоглядності.

За драматичних обставин величезна відпо-
відальність лягає на харизматичного лідера, 
його авторитет і волю до прийняття рішень 
самостійно. Такого авторитету серед націо-
нально-визвольних сил України не знайшлося: 
керували завжди колективно, «демократич-
но», тобто «всі разом» – і завжди на шкоду. 
С. Петлюра дійшов ідеї вождізму, але не мав 
на те особистісних даних. Є. Петрушевич був 
проголошений диктатором, але не став ним з 
тих самих причин. Загальна ж причина поляга-
ла в тому, що авторитети могли сформуватися 
лише за умови активного громадянського й по-
літичного життя, якого в Україні до революції 
практично не було.

Різноманітні прояви «славної» отаманщи-
ни в Україні, розтягування державних коштів 
на начебто потреби створених із цією метою 
«загонів» доводили, що українська дрібна бур-
жуазія та інтелігенція, які очолили револю-
цію, збанкрутували як організаторська сила. 
Пошлемося на одного з лідерів УНР Микиту 
Шаповала: «Ось скрізь Україна ходить неорга-
нізованою купою, боїться політики і разом го-
ворить про визволення, але не знає, що визво-
лення – це організація. Не більше. Організуйте 
свою культуру, своє господарство – тоді орга-
нізовуйте й свою політику – будете свобідні. 
Коли ж ви будете лише скиглити й перемелю-
вати сліпі слова та дурноверхо гукати, каятись 
та сидіти по кутках, – ваша доля буде одна: не-
воля» [240].

Трагізм української революції полягав у її 
неорганізованості, незрілості. З політично не 
виробленої маси виходять темні провідники. 
В 1917–1920 рр. український народ не зумів 
самоорганізуватися у власну державу, яка б 
відповідала інтересам широких народних мас. 
Не маючи широкої суспільної підтримки, діячі 
української революції пово лі еволюціонували 
до пошуків іноземних покровителів, звертали-
ся за допомогою до австрійців, німців, францу-
зів і, зрештою, до поляків.

Звичайно, якщо б українські вимоги неза-
лежності були оперті на таку ж національну 
консолідацію, як у Польщі чи у Фінляндії, то й 
результати могли б бути іншими. Проте в кон-
кретному випадку вирішальну роль відіграли 
факт економічної залежності України від ро-
сійського ринку та значення економічного по-
тенціалу України для російської держави. Не 
тільки Донбас, як про це говорив В. Ленін, а й 
вся Україна на довгі роки стала «кочегаркою 
соціалізму».
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Історія російської революції 1917 р. і прак-
тика будівництва «казарменого комунізму» 
підтвердили, що ідея бюрократичної регламен-
тації суспільного життя, зокрема національних 
відносин, полонила більшовизм. Слід визна-
ти, що В. Ленін передбачав загрозу з боку Ро-
сії регламентувати життя залежних народів, 
«спробувати сісти на чужій спині». Боротьба 
України, Польщі та Фінляндії за свою незалеж-
ність змусили В. Леніна прийняти (переважно 
з тактичних міркувань) ідею союзу рівноправ-
них народів. Політика коренізації (в тому числі 
й українізації) давала певні гарантії національ-
ній самобутності в процесі організації наці-
онального життя колишніх «окраїн» імперії. 
Так, показово, що ще наприкінці 1924 р. було 
ухвалено п’ятирічний план національного бу-
дівництва Червоної Армії, де основною мовою 
командування й управління визнано рідну 
мову національних частин.

Однак із встановленням адміністратив-
но-командної системи і режиму особистої 
влади Й. Сталіна національна політика нагло 
спрямовувалася в русло горезвісної автономі-
зації. Політику Й. Сталіна в національному пи-
танні В. Ленін не раз характеризував як таку, 
що її можуть здійснювати тільки великоруські 
держиморди і «соціал-націонали», а також «об-
русілі інородці», котрі «завжди пересолюють 
щодо істинно російського настрою».

Так чи інакше, але суть справи не варто зво-
дити до персоналій, хоч і від них багато що 
залежить в історії. Проблема значно глибша. 
Вона полягає у гіпертрофованому звеличенні 
ролі держави в російській політичній тради-
ції. Як писав відомий російський історіософ 
М. Гефтер, за ступенем близькості до тради-
ційного мислення для російської людини най-
ближчою виявляється держава, яка здатна 
фізично «покласти край усьому на Землі, але 
поки що б’ється над тим, як влаштувати свої 
домашні справи». Оце намагання установити 
новий порядок у світі і нездатність налагодити 
життя у власній державі – стали чи не визна-
чальною рисою великодержавного мислення 
російської людини [50].

Російському менталітетові вдалося підпо-
рядкувати собі й цілком західну марксистську 
ідеологію, яка дала позитивні результати в 
побудові європейського соціалізму в Австрії, 
Швеції чи Норвегії. Але того не сталося в Росії. 
Пошлемося на оцінку видатного англійського 
історіософа Арнольда Тойнбі: «В секуляризо-
ваному варіанті, повторивши метод старовірів, 
російський комуністичний режим оголосив 
себе єдиною істинно марксистською орто-
доксією, припускаючи, що теорія і практика 

марксизму можуть бути виражені в поняттях 
лише російського досвіду». Отож західний (ла-
тинський) марксизм зливався в російському 
вченні з візантійською традицією у тиглі ве-
ликодержавництва, давши унікальний сплав 
більшовизму і потягнувши за собою довгий 
кривавий слід у ХХ ст. [208].

Імперські принципи владно вторгалися у 
внутрішнє життя країни. Вже в 1930-ті роки 
було практично знищено національні куль-
турні автономії. Масово закривалися націо-
нальні заклади культури і освіти. Найменшим 
спробам утвердження національних культур 
давали однозначні оцінки – антирадянський 
націоналізм, тобто цій діяльності інкриміну-
вали антиконституційний характер, що тягло 
за собою неминуче покарання. Репресії проти 
окремих народів набирали форми геноциду, 
виселення їх у віддалені райони країни призво-
дило до масових людських жертв. При цьому 
в СРСР створювалась атмосфера, в якій бути 
неросіянином ставало соромно, неросійське 
походження сприймалось як вроджена вада, як 
провина.

Кожен народ, який бере участь у тому чи 
іншому політичному процесі, несе політичну 
відповідальність за його результати. Подола-
ти минуле, переосмисливши його, мають і самі 
українці, які теж були втягнуті в процес утво-
рення Російської імперії. Ідеться не лише про 
колишню козацьку старшину, й про сучасників 
радянського періоду, які змирилися з фактом 
наявності в Радянському Союзі ієрархізації 
народів, де українцям було відведено роль «мо-
лодшого брата». Дослідники звертають увагу 
на те, що українці у своєму історичному по-
ступі доволі легко асимілювалися в домінуючу 
культуру, а тому часто могли використовувати-
ся для того, щоб допомогти росіянам управля-
ти колоніалами – мусульманськими народами. 
Акцентують увагу й на тому, що в радянській 
армії нижчий командний склад, особливо на 
рівні сержантсько-старшинського, поповню-
вався в основному українцями. У такий спосіб 
росіяни не без успіху підтримували в укра-
їнській самосвідомості ілюзію партнерства, 
«поділу влади», месіанські настрої «допомоги 
відсталим», а одвічний синдром «молодшо-
го брата», комплекс меншовартості заважав 
українцям реально оцінювати ситуацію. Отож 
залишається сподіватися, що анексія Криму і 
гібридна війна на Донбасі остаточно позбав-
лять українців цієї ганебної ролі «молодшого 
брата».

Хотілося б також, щоб нинішні великі по-
трясіння спонукали й демократичну громад-
ськість Росії врешті-решт визначитись у своє-
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му ставленні до інших народів, у тому числі й 
до українців. Звісно, кожен народ – господар у 
власному домі й на своїй землі, але народи світу 
мають домовитися про новий модус співжиття, 
новий інтеграційний механізм в домінуючому 
тренді глобалізації. На вирішення цього на-
дважливого завдання мають бути націлені еко-
номічні, соціальні й культурні надбання.

Наприкінці 1980-х років реалії життя за-
свідчили, що радянським правлячим колам за-
бракло вміння подолати інерцію імперського 
мислення. Коли комунізм перестав бути релі-
гією мільйонів, завалилася й імперська ідеоло-
гія держави, що не знала вже, куди посилати 
війська – чи то в Афганістан, чи то в Тбілісі, 
чи у Вільнюс, чи в саму Москву до Білого дому. 
Слідом за ідеологією розпалася, природно, й 
сама імперська держава.

І справа не лише у невмінні вирішити наці-
ональне питання. У період застою керівництво 
СРСР виявило безпорадність і в розв’язанні за-
вдань піднесення народного добробуту. Звідси 
– хронічний дефіцит, спекуляції, крадіжки та 
безпрецедентне зростання тіньової економіки 
– фактично підпільного капіталістичного ви-
робництва, що супроводжувалося криміналі-
зацією. Саме на цьому ґрунті виросли локальні 
кліки, клани, мафіозні організації та корум-
повані групи. В їхньому середовищі сформу-
валися власні ідеологічні настрої та уявлення, 
які можна визначити як бюрократично-корпо-
ративне місництво, що виступало під гаслами 
захисту національних інтересів. За цих умов 
ідеологія націоналізму, яка мала б об’єднати 
навколо себе всі верстви населення для вирі-
шення загальнонаціональних завдань, слугу-
вала для декого формою прикриття хижацьких 
форм збагачення, перетворилася на «останній 
прихисток негідників».

Уже в перші роки незалежності України 
стало зрозуміло, що за умови усвідомлення 
справжніх національних інтересів прагнення 
до свободи й самостійного державницького 
життя – явище гуманне, вселюдське. Та вирі-
шити завдання національного відродження 
неможливо без розуміння того, що національ-
не питання – це насамперед необхідність лік-
відації тих потворних соціальних відносин, які 
зводять не тільки окремих людей, а й народи 
до заздалегідь регламентованих економічних, 
політичних чи навіть соціальних функцій.

«Що ми за народ такий?» – це запитання сто-
літтями ставлять собі українці і не знаходять 
чіткої відповіді. І революція 1991 р., і Помаран-
чева революція 2004 р., і Революція гідності 
2013–2014 рр. так і не забезпечили реалізації 
того ідеалу соціальної справедливості, втілен-

ня в життя проекту соціально відповідальної 
держави, про який мріяли і мріють мільйо-
ни українців. А втім, потенційна історичність 
будь-якої нації виявляє себе лише тоді, коли 
спільнота досягає належного рівня національ-
ного самоусвідомлення і втілення цього наці-
онального ідеалу. Бо ж існування нації спира-
ється на свідому волю її представників, бо ж 
нація – це насамперед колектив людей, які хо-
чуть бути державою, і щоденно відчувають, що 
стають нею. Саме тому в деяких мовах слово 
«нація» вживають як синонім слова «держава». 

Проте жодним чином не можна вважати 
націями ті держави, які вимагають від своїх 
підданих лише пасивної покори, а не свідомої 
відповідальності. Бо ж лише повсякденний пле-
бісцит з питань – «Ким ми були? Ким ми є? Ким 
ми прагнемо бути?» формує той пріоритетний 
фактор, що закладається в основу «суспільно-
го договору». На думку видатного історіософа 
української історії Івана Лисяка-Рудницького, 
якщо людина не захоче виконувати обов’яз-
ків, пов’язаних з її належністю до нації, – якщо 
вона саботує закон, не почуває себе співвідпо-
відальною за спільність історичної долі, – тоді 
вона на ділі засвідчує, що не дорожить своєю 
належністю до нації, не переймається самим 
життям нації. Тобто, зазначає вчений, «нація, 
що в неї велика частина або більшість членів 
охоплена такими настроями, засуджена на за-
гладу», така нація стає «неісторичною» [124]. 
Є нації, що складаються з кількох народів, на-
приклад Британія чи Швейцарія. Є народи, 
що розпадаються на кілька націй, наприклад 
німці. Тобто не завжди реалізується принцип 
швейцарця Йоганна Каспара Блюнчлі: «Скіль-
ки народів, стільки й держав». Та все-таки, 
порушуючи проблему «неісторичних» націй, 
І. Лисяк-Рудницький доходить висновку, що 
«вирішальним фактором в існуванні т. зв. іс-
торичних націй було збереження, незважаючи 
на втрату незалежності, репрезентативної про-
відної верстви як носія політичної свідомості 
та «високої» культури… Натомість неісторичні 
нації втратили (або ніколи не мали) репрезен-
тативний клас і були зведені до безмовної маси 
з невисокою національною свідомістю (чи вза-
галі без жодної) і культурою переважно народ-
ного типу». Отже, «історичність» нації – це на-
самперед функція національної еліти. Яка еліта, 
чи «політичний народ», така й нація [124].

В історії України поняттю «політичний на-
род» відповідають: 1) княжо-дружинна верства 
за часів середньовічної Русі; 2) козацтво за ча-
сів станової Гетьманщини; 3) громада за часів 
модерної української нації ХХ та ХХІ ст. Тра-
гедія української історії, вважає І. Лисяк-Руд-
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ницький, полягає в тому, що «немає прямого 
помосту між Україною короля Данила та геть-
мана Хмельницького, між Україною Мазепи та 
Петлюри. Здобутки та традиції перших не мог-
ли прямою лінією перейти до останніх. Доводи-
лося починати «наново». Ось тут лежить голов-
на причина хронічної політичної недозрілості 
українського суспільства, його інфантильності 
та примітивізму» [124].

Перервність української історії – то в складі 
Великого князівства Литовського, то під Поль-
щею, то як складова Російської та Австро-Угор-
ської імперій – позначилася на формуванні мен-
шовартісного менталітету українського народу. 
Та що вже говорити про народ, коли мало не до 
революції 1917 р. навіть в українофільських ко-
лах панувало переконання, що українська мова 
придатна хіба що для пісень, ліричної поезії, 
п’єс із народного побуту або для популярної бе-
летристики, але не для поважної наукової чи пу-
бліцистичної продукції. На думку М. Максимо-
вича, головним покликанням української мови 
й усної народної поезії було збагачувати росій-
ську літературну мову, яку він вважав спільною 
для Північної і Південної Росії. Про окрему 
українську словесність не йшлося – лише про 
окремі твори. Зауважимо, що ці ідеї проголо-
шував не російський шовініст, а людина віддана 
українському національно-культурному відро-
дженню, власне – його хрещений батько.

Не дивно, що повна українська національна 
література постала лише на зламі ХХ ст., та й 
то доволі умовно – тільки як художня літерату-
ра. Повноту або неповноту літератури в ціло-
му визначає її спроможність задовольнити всі 
історичні та культурні потреби суспільства в 
даний історичний момент: від букваря до сус-
пільно-історичної та технічної літератури. По 
суті ця проблема не розв’язана донині.

Отже, віддамо належне І. Лисяку-Рудниць-
кому, який охарактеризував «неісторичною» в 
соціологічному розумінні українську націю, бо 
вона хоч і має свою історичну минувшину, од-
нак зазнала глибоких і тривалих перерв у своєму 
розвитку. «Немає сумніву, – пише І. Лисяк-Руд-
ницький, – що Україна є типовою неісторичною 
нацією. Її особливість полягає в тому, що таких 
переривів своєї національної екзистенції вона 
зазнала аж двічі: раз після Люблінської унії у 16 
ст. і вдруге після ліквідації козацької України 
в 18 ст. Цей факт «неісторичності» української 
нації (в тому умовному розумінні, що його на-
даємо цьому слову) мусить бути покладений в 
основу всіх дослідів над проблемою «постання 
української нації» [124].

Коли йдеться про «перервність» держа-
вотворчих зусиль, то мається на увазі й процес 

«спольщення» української еліти після Люблін-
ської унії, а також її «зросійщення» після Пе-
реяславських угод. А це позначилося на ста-
новленні одного і того ж суб’єкта – української 
нації, – травмованої впродовж усіх трьох спад-
коємних фаз тяглості української національної 
історії: княжофеодальної, козацької та модер-
ної. Всілякі історичні катастрофи – чужинські 
завоювання та внутрішні революції – впро-
довж історії України завдавали ударів насам-
перед по соціальних елітах, репрезентативних 
політичних та культурних установах. За цих 
екстремальних умов український політичний 
клас намагався об’єднати дві протилежні тен-
денції: східну культурну спадщину візантій-
ського православ’я із західними суспільними 
відносинами, які дедалі інтенсивніше проника-
ли в соціальне тло України. Ці спроби штовха-
ли Україну до синтезу Сходу і Заходу, робили її 
країною унійної традиції.

Як відомо, наслідки виявилися доволі дра-
матичними. Україна, розташована між світами 
греко-візантійської і західної культур, будучи 
природним носієм їх обох, намагалася про-
тягом своєї історії поєднати ці дві традиції в 
одну живу синтетичну модель. Україна набли-
жалася до цього синтезу у великі епохи своєї 
історії – за Київської Русі та козаччини XVII ст. 
Проте, хоч ці епохи були багаті на потенційні 
можливості та часткові досягнення, в обох ви-
падках остаточний синтез не відбувся. Це вия-
вилося надто складним завдання для України, 
вона не змогла його повністю виконати. Втім, 
це не означає, що завдання було невірним по 
суті. На нашу думку, для його реалізації на той 
час ще не визріли відповідні історичні умови. 
Нинішній процес глобалізації поставив на по-
рядок денний завдання синтезу набутків Сходу 
і Заходу. І досвід України, колись відкинутий, 
можливо, стане наріжним каменем у будівни-
цтві постмодерного суспільства.

Отже, «політичний народ», а згодом «нація» 
стає історичною тоді, коли вона є не просто су-
купністю індивідів, яким випало мати спільну 
мову й певні етнічні ознаки, а цілеспрямова-
ною спільнотою з виразною самосвідомістю 
еліти і волею до державного життя. В минулі 
віки до такої спільноти належала певна репре-
зентативна верства – її смерть була рівноцінна 
смерті цілого «політичного народу». Нинішні 
нації більш повнокровні, значно розширена 
їхня соціальна база: її становлять усі громадя-
ни, увесь народ.

І це розширення робить «смерть» укра-
їнської нації у перспективі малоймовірною, 
якщо, звісно, справа не дійде до геноциду.
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Боротьба народів за національне самови-
значення у XIX– XX ст. зазвичай відбу-

валася в три етапи: 1) розвиток національної 
культури, заснованої на національній мові, та 
її практичне використання в освіті, управлінні 
та економічному житті; 2) здобуття політичних 
прав і політичного самоуправління – спершу 
у формі автономії, а зрештою – і повної неза-
лежності; 3) створення завершеної соціальної 
структури, що пронизувала б усю доміную-
чу етнічну групу та включала в себе її освіче-
ні еліти, прошарки чиновників і підприємців, 
вільних селян та організованих робітників. 
Послідовність вирішення цих завдань могла 
варіюватися, але, як зазначав видатний чесь-
кий дослідник Миро слав Грох, «траєкторія 
будь-якого національного руху вичерпувалася 
лише тоді, колі всі вони були виконані» [235].

Як засвідчують й інші науковці, рано чи 
пізно ці питання постають перед кожним на-
родом у період національного самовизначен-
ня. Так, за словами англійського дослідника 
Хью Сетона-Вотсона, проблема національної 
ідентичності актуалізується тоді, коли «зна-
чна кількість людей із певної спільноти вважає 
себе нацією або ж вчиняє так, нібито ця нація 
існує». Відомий німецький соціолог Макс Вебер 
зазначає, що в цей історичний час кожна нація 
діє як «співтовариство почуттів, яке знаходить 
своє адекватне втілення лише у власній держа-
ві, і природно прагне створити її». Французь-
кий філософ Етьєн Балібар навіть наголошує, 
що «будь-якій національній спільноті судило-
ся в той чи інший момент представити себе в 
іпостасі «обраного народу». Цей романтичний 
сплеск почуттів і відповідна піднесена поведін-
ка не оминули й старі нації Європи [236].

 

2.1. ВИКЛИК ЧАСУ

Тож наскільки актуальною є проблема на-
ціональної ідентичності – самоусвідомлення 
нинішньою Україною власної долі перед ви-
кликом часу? Чверть століття незалежності, 
впродовж яких нам так і не вдалося вийти хоча 
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МОДЕРНІЗАЦІЯ І МОДЕРНІЗАТОРИ
«Кожен з нас має лише одне істинне 
покликання – віднайти шлях до са-
мого себе».

Герман Гессе

б на рівень ВВП 1990 р., не кажучи вже про не-
вдачу форсованої євроінтеграції, дещо остуди-
ли наш романтичний запал. І це, можливо, на 
краще, тому що націленість на порив до май-
бутнього має бути співмірною наявним ресур-
сам, у тому числі й інтелектуальним. Радує те, 
що нині в суспільно-політичній думці України 
дедалі більше уваги приділяється опрацюван-
ню основних контурів тих проблем, з якими 
зіткнулася незалежна Україна. Взяти хоча б до-
робок Сергія Корабліна – доктора економічних 
наук, директора департаменту аналізу та про-
гнозування грошово-кредитного ринку НБУ 
[115].

Посилаючись на дані Світового банку, С. Ко-
раблін фіксує: за 24 роки незалежності України 
її реальний валовий внутрішній продукт ско-
ротився в цілому на 35% – і це був найгірший 
результат у світі за цей час. І жодним оправдан-
ням для нас не може бути той факт, що поряд 
з нами є ще такі ж аутсайдери. Так, зі 166 країн 
світу, котрі мали і розкрили повну статистику 
за 1991–2014 рр., ВВП знизився ще у п’яти. Та 
Україна й у цьому невтішному рейтингу ви-
передила і Молдову (–29%), і Грузію (–15%), і 
Зімбабве (–2,3%), і Центральноафриканську 
Республіку (–0,94%).

А тим часом в решті країн світу ВВП зростав: 
так-сяк з мінімальним приростом у Барбадосі 
(8,9%) і Таджикистані (10%); надпотужно у Ки-
таї (ВВП зріс у 10 разів). Справжній економіч-
ний бум відбувся навіть у Екваторіальній Гвінеї 
(зростання ВВП у 61 раз), де середня заробітна 
плата за місяць становить нині 1000 доларів. Та 
що там Гвінея! Навіть в улюбленому нашими 
гумористами Гондурасі ВВП не впав, а зріс на 
121%, перевищивши в 1,4 раза темпи приросту 
світового ВВП.

За цією скорботною для України статисти-
кою стоять людські долі – покоління україн-
ців виявилися на узбіччі світового поступу. 
Сергій Кораблін пов’язує цей факт з «моделлю 
відстаючого зростання», акцентуючи на неко-
ректності тези, що всі лиха України пов’язані 
зі втратою частини її територій, війною та руй-
нуванням найбільшого промислового регіону 
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країни. На його думку, «воєнне безсилля – ре-
зультат економічної та фінансової немочі. А 
зовсім не навпаки. Адже і за період 1991–2013 
рр., коли минулорічні події (2014) ще не могли 
привидітися й у маренні, зазначена п’ятірка 
світових невдах була тою самою. З тією лише 
відмінністю, що Молдова тоді «випереджала» 
Україну» [115]. 

Цей мартиролог вражає своєю динамікою. 
Вітчизняне виробництво пішло на дно в 1990-х. 
Через його щорічне скорочення у перші дев’ять 
років незалежності Україна втратила майже 
60% ВВП. Цей спад удвічі (!) перевищив гли-
бину падіння американської економіки в роки 
Великої депресії. Від цього шоку вітчизняна 
економіка, по суті, так і не оговталася. Ні кіль-
кісно, ні якісно. Тому нинішня криза, початок 
якої зазвичай пов’язують із зміною політичної 
влади в 2014 р. у Києві, – не більше ніж нове 
сповзання до дна економічної ями, в яку країна 
потрапила більш ніж чверть століття тому.

Так що новій владі, мобілізованій Револю-
цією гідності, не позаздриш, як не позаздриш 
і першому поколінню незалежної України. А 
якою ж буде доля другого чи третього поко-
ління? І тут прогноз С. Корабліна нас теж не 
надихає: «За такої динаміки до моменту, коли 
вітчизняний ВВП досягне таки рівня 1990 р., 
Україна перебуватиме на богом забутому узбіч-
чі світової економіки, далеко за своїми ниніш-
німи сусідами, не будучи здатною розділити ні 
їхні успіхи, ні їхні плани, ні можливості» [115].

Рівень падіння економіки України особливо 
вражає на фоні економічного зростання Ки-
таю. Важко повірити, але у 1987 р. ВВП Украї-
ни був меншим за ВВП Китаю лише в 4,2 раза. 
Однак на початку 2015 р. ВВП Китаю переви-
щував український уже приблизно в 80 разів. 
А після девальвації гривні цей розрив майже 
подвоївся. Хоч суть справи не лише у фінан-
сах – чи не головною причиною цього колапсу 
стала технологічна деградація України. За роки 
незалежності Україна втратила не лише окре-
мі підприємства й наукові комплекси, а й цілі 
галузі. Епоха постійного переділу чужої влас-
ності, рекету, відкатів, рейдерства й кришуван-
ня стала зоряною годиною найбільш ницих і 
неперебірливих. Як у моральному сенсі, так і в 
технологічному. З лексикону вітчизняної про-
мисловості зникли такі поняття, як мікроелек-
троніка, верстатобудування, приладобудуван-
ня, роботизація, автоматика.

Без наукоємної продукції значно зменшили-
ся доходи людей, зникли виробництва-суміж-
ники, збідніла державна скарбниця, виявилися 
примарними міжнародні очікування й націо-
нальні перспективи. Технологічний рівень еко-

номіки скотився до показників початку ХХ ст.: 
у галузях чорної металургії, найпростішої хі-
мії, сільського господарства. До низького рівня 
опустилися зайнятість і зарплата, згас інтерес 
до наукових пошуків. На вулиці опинилася ар-
мія нікому не потрібних інженерів, технологів, 
математиків, фізиків і хіміків, що поповнили 
лави новобранців «човникової торгівлі» та за-
робітчан у підземних переходах. Цей техноло-
гічний занепад «подарував» Україні не лише 
малу сировинну економіку, а й економіку, що 
згасає. Армія безробітних засвідчила надли-
шок «зайвих» українців на внутрішньому рин-
ку праці.

І тут дехто може заперечити – але ж, мов-
ляв, були й періоди економічного піднесення. 
Однак, зауважує С. Кораблін, в основі незнач-
ного піднесення економіки в 2000–2007 рр. ле-
жала цілком банальна причина – далебі не ре-
форми, не особливий бізнес-клімат і не добра 
воля українських політиків, а незалежний від 
них злет цін на сировину. Той же сплеск сиро-
винної кон’юнктури, що відбувся знову у 2010– 
2011 рр., не дав змоги ані забезпечити зростан-
ня ВВП (із середньорічних 4,7%), ані розв’язати 
клубок накопичених проблем. «Нинішня фаза 
вітчизняної кризи, – зазначає аналітик, – по-
чалася з 2012 р. з поновленням сировинної ре-
цесії. Вона триває вже четвертий рік поспіль. 
Враховуючи це, можна впевнено сказати, що 
торішнє [2014 р.] падіння ВВП, бюджетні про-
блеми й девальвація гривні сталися б і без вій-
ськової інтервенції. Структурна вразливість 
України та подавлені ціни на сировину не обі-
цяли їй нічого хорошого й до початку 2014-го. 
Анексія ж Криму та війна на Донбасі лише під-
клали дров у тліюче багаття української кризи» 
[115].

На жаль, нова влада поки що не відмовилася 
від сировинної економіки, ідея уряду про план 
промислового відродження, виникла раптом і 
зникла так само стрімко, як і з’явилася. І це не 
надихає нас на очікування світлого майбутньо-
го, оскільки країна все ще занурена у Велику 
депресію. Економічні перспективи спростили-
ся до одного показника – курсу долара до євро: 
якщо долар дорожчає, то добрих новин чекати 
не доводиться, якщо трохи дешевшає, то на-
пруга в економіці може дещо послабитися.

А тим часом українські інженери та науков-
ці освоюють блошині ринки й заробітки на чу-
жині. Наше майбутнє виявилося настільки ж 
малопрогнозованим, як до певного часу малоз-
розумілим було наше минуле. Злобу нинішньо-
го дня визначають проблеми повсякденності: 
як вижити. Замість з’ясування першого питан-
ня національної ідентичності – ким ми були? – 
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пріоритетним на порядку денному виявилося 
суворе у своїй повсякденній прагматичності 
інше питання: ким ми, врешті-решт, є нині?

Саме із цього стартового майданчика маємо 
оцінювати посталі перед нами виклики і пер-
спективи адекватної відповіді. І тут підстав для 
оптимізму, як стає зрозуміло з виступу екс-мі-
ністра фінансів Наталії Яресько, не так уже й 
багато. По-перше, маємо усвідомити, що старт 
до піднесення економіки України був узятий з 
дуже низького рівня, а для досягнення поміт-
них результатів потрібен час. По-друге, еконо-
мічне піднесення значною мірою залежить від 
ситуації з безпекою на Донбасі. По-третє, ни-
нішній глобальний клімат в цілому несприят-
ливий, в тому числі й для України. По-четверте, 
заради зниження дефіциту Україні доведеться 
вдатися до фіскальних обмежень. І, нарешті, 
по-п’яте, слід виходити з того, що Україна над-
то залежна від зовнішніх партнерів [252].

Тож від якого зовнішнього світу ми є за-
лежними? Те, що ми живемо у несправедли-
вому, немилосердному й високо конкурентно-
му світі, вже нікого не дивує. Про це відомий 
англійський дослідник – колишній радник Тоні 
Блера, а згодом директор Лондонської школи 
економіки – Ентоні Гіденс писав ще на початку 
третього тисячоліття як про доконаний факт. 
Але те, що соціальна нерівність сягнула в су-
часному глобалізованому світі воістину фан-
тастичних масштабів, вразило в січні 2016 р. 
навіть бувалих аналітиків Всесвітнього еко-
номічного форуму (ВЕФ) у Давосі. А й справ-
ді – 50% загальносвітового багатства належить 
нині «елітному» 1% найбагатших людей, ще 
майже 45% – вузькому прошарку заможних 
людей, які становлять лише одну п’яту частину 
населення Землі. Решті ж усього людства – а це 
близько 80% населення світу – належить при-
близно тільки 5% глобальних статків.

Осмислення цієї ситуації викликає тривогу: 
якщо існуюча динаміка перетоку грошей від 
найбідніших верств населення до найбагатших 
триватиме й надалі, то рано чи пізно справа 
дійде до «фінансового Апокаліпсису», коли 
1% багатіїв перевершить у своїх статках 99% 
громадян усіх держав світу. Тож немає нічого 
дивного, коли наука визнає нерівність – еконо-
мічну, соціальну, політичну та етнокультурну – 
головною проблемою сучасності.

Звісно, ніхто не закликає до повної рівності 
(власне до зрівнялівки), яка б не стимулювала 
до активності, включаючи активність на рин-
ку праці, прагнення до здобуття конкурентної 
професії. Однак, як зазначає академік Елла Лі-
банова – директор Інституту демографії та со-
ціальних досліджень НАН України – соціально 

небезпечною є нерівність за доходами, похідна 
від усіх інших видів нерівності. Вона зменшує 
можливість здобути якісну освіту, мати гідну 
чи хоча б прийнятну роботу, а в подальшому 
прирікає на бідування в житті. Зазвичай люди 
з високими доходами живуть довше за бідних, 
а, маючи добре здоров’я, є більш конкуренто-
спроможними.

Характерною ознакою нерівності в Україні, 
зазначає академік Е. Лібанова, є неприпустимо 
низькі (навіть за національними стандартами 
офіційної оплати праці) заробітки принаймні 
половини працюючих. Так, коли у скандинав-
ських країнах середня заробітна плата 50% най-
бідніших становить 70% середньої по країні, в 
європейських країнах – 60%, у США – 50%, то в 
Україні – лише 30%. До того ж в Україні спосте-
рігається надзвичайно велика різниця в оплаті 
праці 1% найбільш високооплачуваних пра-
цівників, з одного боку, і решти працівників 
– з другого. Зокрема в скандинавських країнах 
заробітки цієї відносно невеликої групи пере-
вищують середні у п’ять разів, у європейських 
країнах – у сім разів, у США – в 12, а в Україні – 
в 13 разів. А тому «відповідно різниця в оплаті 
праці 1% найбільш високооплачуваних праців-
ників перевищує середню заробітну плату 50% 
найменш оплачуваних у європейських країнах 
– в 11,7, у США – в 24, то в Україні – аж у 43,3(!) 
раза. І йдеться ж лише про офіційно виплачену 
заробітну плату, з якої цілком офіційно сплаче-
но податки. Є багато підстав вважати, що вра-
хування незареєстрованих доходів підвищить 
показники не так бідніших, як найбільш за-
можних верств українського суспільства – це, 
до речі, цілком відповідає світовій практиці» 
[127].

Показово й те, що надмірна й хронічна не-
рівність неминуче зумовлює падіння суспіль-
ної довіри до влади, призводить до моральної 
деградації суспільства. Так, високі доходи у 
громадян України асоціюються менше з талан-
том, доброю освітою, зрештою – з удачею. В той 
час, коли успіхи на Заході сприймаються укра-
їнцями як результат вияву високого інтелекту 
й здібностей (60,8%), доброї освіти (48,4%), 
то в Україні, вважають наші співвітчизники, 
вирішальну роль відіграють впливові родичі 
(46,5%), заможні батьки (37,5%), уміння йти в 
обхід закону (33,1%) й добре здоров’я (38,3%).

Задля підвищення рівня легітимності вла-
да повинна була б зменшувати надмірну не-
рівність за допомогою перерозподілу доходів. 
Найочевиднішою формою зазвичай є податко-
вий перерозподіл, зокрема через застосування 
прогресивної шкали оподаткування: замож-
ніші платять більший відсоток своїх доходів, 
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ніж бідніші. Відповідно, заможніші «щедріше 
діляться із суспільством», більше вкладають 
у фінансування публічних послуг, а бідніші 
додатково отримують певні вигоди – завдяки 
більшій їх доступності, більшому розміру до-
помоги тощо.

Тут Елла Лібанова вдається до оригіналь-
ної порівняльної характеристики. Наприклад, 
економічна модель США передбачає мінімаль-
не втручання держави в соціальноекономічні 
процеси, а тому її можна порівняти із моделлю 
української держави, що майже повністю усу-
нулася від виконання цієї функції. В резуль-
таті порівняння, пише академік, «і в Україні, і 
у США внесок заможної половини платників 
податків перевищує внесок біднішої полови-
ни. Але якщо в Україні заможніші сплачують 
63,7% загальної суми податків з населення, то 
у США – 97,8, а бідніша половина, відповідно, 
36,3 і 2,3%. Найзаможніші 10% платників по-
датків в Україні забезпечують 20,2% загальної 
суми надходжень з населення, а у США – 70,5%. 
Однак найяскравіша різниця у внеску 1% най-
більш заможних: в Україні внесок цієї катего-
рії становить 4,4% загальних надходжень, а у 
США – 36,7 (варто ще згадати, що у США пред-
ставники верхньої центилі отримують 35% 
загальних доходів, а в Україні – 39%). Причин 
такої різниці багато, але головними видають-
ся більше поширення практики ухиляння від 
сплати податків в Україні та відсутність реаль-
но прогресивної шкали оподаткування» [127].

А звідси консервування бідності, макроеко-
номічна нестабільність, звуження можливо-
стей економічного зростання й поширення ко-
рупції, тотальна недовіра до влади. Нерівність 
є безпосереднім чинником криміналізації су-
спільства, зокрема корупції, оскільки провокує 
втручання в політику та державне управління 
осіб з високими доходами, підштовхує останніх 
до спрямування значної частини доходів на ха-
барі високопосадовцям задля використання їх-
ніх можливостей у власних економічних інтер-
есах. Як наслідок, корупція вийшла далеко за 
межі тих видів діяльності, де вона традиційно 
концентрується – поліція, суди, чиновництво 
– і поширилася чи не на всі сфери суспільно-
го життя. Врешті-решт така несправедливість 
у той чи інший спосіб зумовлює економічні 
(а потім і соціальні) конфлікти, гострота яких 
прямо пропорційна ступеню нерівності.

А в умовах російської агресії проти Укра-
їни такий розвиток подій стає особливо не-
безпечним, оскільки різні за матеріальним 
статусом групи населення нашої країни по-різ-
ному реагують на антиукраїнську інформацій-
ну складову гібридної війни. За результатами 

соціологічних досліджень Київського міжна-
родного інституту соціології (КМІС), матері-
ально забезпечені громадяни України назагал 
не сприймають інформації ЗМІ Росії щодо при-
роди та завдань Революції гідності, становища 
російськомовного населення в Україні, впли-
ву США і НАТО на українську політику тощо. 
Натомість ті, кому бракує коштів, найчастіше 
займають протилежну позицію, оскільки вони 
незадоволені своїм становищем і провину за 
це покладають тільки на владу. Це становить 
ризик для української державності, який мож-
на дещо знизити шляхом підвищення рівня 
матеріального забезпечення людей, проведен-
ня систематичної роз’яснювальної роботи. 
Тому, зазначає Елла Лібанова, «нинішня мо-
дель поведінки в Україні, яка припускає і на-
віть схвально ставиться до несплати податків, 
до хабарів, взагалі до різних видів порушення 
законодавства, має бути зламана, хоч би яких 
зусиль це потребувало. Інакше всі декларації 
про відданість європейському шляху розвитку 
залишаться, у кращому разі, гаслами» [127].

А ситуація в Україні тим часом загострю-
ється. Уже влітку 2016 р. академік Е. Лібанова 
звертала увагу на той факт, що порівняно з 
2013 р. середній рівень бідності в Україні зріс 
із 23,3% до 59,3%. Тут вражають і динаміка, і рі-
вень зростання бідності, бо у стабільних краї-
нах рівень бідності серед працюючих не має пе-
ревищувати 12–15%. Песимізму додає те, що «у 
держави небагато важелів впливу на політику 
оплати праці», а «говорити про соціальну від-
повідальність бізнесу в тому розумінні, як це 
заведено в країнах Західної Європи чи навіть 
у Сполучених Штатах, де найменший вплив 
держави на економіку, в Україні не доводить-
ся». То ж чи роблять свій внесок у захист пра-
цюючих хоча б наші українські профспілки? 
Відповідь Е. Лібанової знову-таки не тішить: 
«Очевидно, що не роблять. Не роблять його й 
суди. Тому що, скажімо, у США люди можуть 
захищати свої права у спеціальних судах, які 
діють у сфері праці. У нас таких судів немає. І, 
в цілому, минули ті часи, коли українські суди 
ставали на бік людей праці». А тим часом, якщо 
знову зростуть тарифи на комунальні послуги 
й енергоносії, то «ніякі субсидії захистити гро-
мадян не зможуть», бо «субсидії можуть отри-
мувати 15–20% населення, але не 50%» [128].

Офіційно затверджена корзина прожитко-
вого мінімуму, на думку Е. Лібанової, не витри-
мує жодної критики. В зарубіжних країнах (на-
приклад у Польщі) є два рівні прожиткового 
мінімуму: фізіологічний (щоб людина не вмер-
ла з голоду) і соціальний (щоб людина могла 
пристойно жити). У нас такої градації немає, 
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а в існуючий прожитковий рівень не входять 
навіть витрати ні на транспорт, ні на книги (а 
тим більше на мобільний зв’язок чи інтернет). 
Медичні послуги, які реально є платними, теж 
не враховано у прожитковому мінімумі. Пока-
зове таке свідчення академіка: «Я намагалася 
розібратися, як у опрацьованому Мінсоцполі-
тики проекті нового прожиткового мінімуму 
враховані тарифи на комунальні послуги, газ, 
електроенергію й тому подібне. Чесно кажучи, 
я так і не розібралася» [128].

Де вже тут розібратися пересічному грома-
дянину.

2.2. УСВІДОМИТИ СЕБЕ І СВІТ

Виходячи із таких стартових позицій, наші 
політики мають дати відповідь і на третє пи-
тання самоідентичності України: ким ми праг-
немо бути? А це потребує наявності як сус-
пільно-політичного проекту на майбутнє, так 
і політичної волі задля його реалізації. «Нація, 
– зазначав Е. Ренан, – це кінцевий результат 
тривалої роботи, жертовності й відданості… 
Спільна слава в минулому; прагнення разом 
здійснити ще раз щось велике в сучасному – 
ось головна умова для того, щоб бути нацією… 
Нація – це велика спільнота, створена розумін-
ням, усвідомленням жертви, принесеної раніше, 
і готовністю до нової. Вона існувала в минуло-
му, вона відновлюється в сучасності реальною 
дією: розумінням, чітко висловленим прагнен-
ням продовжити життя спільноти. Існування 
нації… – це щоденний плебісцит» [176].

І, як результат, готовність іти до кінця. Саме 
тому у наведеному визначенні Е. Ренана (од-
ному з багатьох в науці) чітко сформульовані 
насамперед ті складові поняття «нація», які 
відображають суб’єктивну, «вольову» грань 
її існування. Це саме те, чого нам іноді так не 
вистачає. А тим часом маємо виходити з того, 
що динаміку суспільного поступу визначає по-
тенціал напруги між набутим досвідом нації та 
горизонтом її поривань: що менш осмислений 
досвід минулого, то більш утопічними стають 
проекти на майбутнє. І навпаки: що більший 
рівень самоусвідомлення власного досвіду й 
наявного ресурсу, то реалістичніші конкретні 
плани і завдання модернізації країни в процесі 
самовизначення нації.

Нинішня влада має не найкращу спадщи-
ну. І позитивним є вже той факт, що ми реа-
лістично оцінюємо те, що маємо: нестабільну 
демократію; хитку правову систему; відсут-
ність незалежного суду; політично орієнтовану 
правоохоронну систему; заангажованість і під-

контрольність значної частини провідних ЗМІ; 
критичну тінізацію економіки (згідно із заявою 
Прем’єр-міністра – 50%, за експертними дани-
ми – значно більше) і всього суспільного жит-
тя. І тут на нас теж можуть чекати несподівані 
ризики. Що й казати, після Революції гідності 
часто-густо примусом українських еліт до ре-
форм переймалися зовнішні сили, де головну 
роль відігравали США. Нині ж, зазначає Ди-
ректор агентства розвитку Приазов’я Костян-
тин Батозький, «складається парадоксальна 
ситуація, коли (при збереженні стратегічної 
підтримки з боку США) операційна підтримка 
України може знизитися. Тоді український по-
літичний клас, залишившись сам на сам, замість 
змінювати країну, звично порине у внутрішні 
розбірки, крадіжки та самознищення. Такий 
сценарій загрожує Україні розпадом і втра-
тою державності. Альтернативу цьому класові 
може скласти тільки інтелектуальна еліта нації, 
якій належить сформулювати смисли й кон-
солідувати навколо них нових національних 
політичних лідерів, здатних створити Україну 
без класу «зайвих» людей. Це означає не тільки 
вироблення сучасної інклюзивної економічної 
моделі, а й забезпечення національної злагоди 
навколо минулого, сьогодення та майбутнього. 
Щоб не бути затопленим валом повстання мас, 
треба перестати бачити своє майбутнє в мину-
лому. Єдиний урок з минулого для нас полягає 
в тому, що через внутрішні чвари та оманливі 
компроміси з агресорами ми втрачали держав-
ність, території й життя» [15].

Ще однієї такої помилки історія нам не про-
бачить.

І тут знову постає проблема ідентичності. 
Суспільства, як і люди, намагаються зрозуміти 
й оцінити, яке місце вони посідають у сучасно-
му світі, наскільки унікальним і неповторним 
є пройдений ними шлях, врешті-решт, що їм 
випаде в майбутньому. Отож, не буде пере-
більшенням сприймати наш час як епоху іден-
тичності – пошуку уявлення про самоцінність 
людського життя у його зіставленні із світови-
ми цивілізаційними надбаннями, культурою 
та історією як минулих, так і нині сущих поко-
лінь.

Актуалізація проблеми ідентичності є, 
по-суті, зворотним боком нестримного й нео-
днозначного процесу глобалізації, який рішу-
че вторгається у наше сьогодення, радикально 
змінюючи, руйнуючи й підпорядковуючи собі 
традиційний спосіб життя, та спонукає і спря-
мовує його до відтворення наявних і поро-
дження нових резервів соціального існування 
людства. У цій дуальній опозиції – «глобаліза-
ція» та «ідентичність» – остання виступає як 
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самоописання, самопрезентація стосовно зо-
внішнього світу, що передбачає оцінку «себе» 
та «інших». У процесі самоідентифікації від-
бувається осмислення ролі й місця культурної 
спадщини як у житті суспільства, так і в житті 
окремої людини. Зокрема, суспільна практика 
підтверджує справедливість положень, сфор-
мульованих М. Бердяєвим, про те, що в кінце-
вому підсумку «не в політиці і не в економіці, а 
в культурі здійснюються цілі суспільства» [17].

Це тим більш актуально, що проблематика 
національної ідентичності відображає праг-
нення зберегти цілісність морального образу 
окремої людської особистості та широких люд-
ських спільнот перед загрозою нівелювання з 
боку такої «універсальної» цінності, як гроші. 
Йдеться про суспільний тренд самозбережен-
ня культурної своєрідності у відповідь на ви-
клики ґлобалізму, коли, за словами Г. Арендт, 
«купка капіталістів нишпорить земною кулею 
в хижацькому пошуку нових інвестиційних 
можливостей, граючи при цьому на прагнен-
ні прибутку найзаможніших і на азартних 
інстинктах найбільш ницих» [2].

В умовах України ця проблема особливо ак-
туальна. Сутність її полягає в тому, що в час 
індустріалізації в нашій країні так і не було 
сформовано громадянське суспільство. Нато-
мість за умов радянської дійсності абстрак-
тно-правові засади впроваджувалися в життя 
тоталітарним партійно-державним репресив-
ним апаратом. Відтак, здобувши незалежність, 
Україна неминуче мала б пройти наздогін дві 
фази суспільного розвитку, притаманні інду-
стріальній добі: 1) становлення громадянсько-
го суспільства; 2) завершальний етап форму-
вання національної самосвідомості.

Одночасно ми маємо відповідати й на ви-
клики ґлобалізму, коли, на думку академіка 
І. Дзюби, «з одного боку, маємо незаперечну 
тенденцію всесвітньо-історичного розвитку 
на досі небаченій високій стадії, а з іншого – 
конкретну й наполегливо впроваджувану ге-
остратегічну політику, зумовлену, зокрема, й 
гіпертрофією споживацьких потреб «золотого 
мільярда», для задоволення яких потрібно мо-
білізувати енергетичні, сировинні, природні, 
екологічні й інші резерви всієї планети, не ка-
жучи про дешеву робочу силу, наче спеціально 
даровану для ефективної експлуатації. Фак-
тично глобалізація, хоча й оперує гаслами еко-
номічної ефективності, насправді формує ви-
тратну цивілізацію, цивілізацію необмеженого 
споживання, що погибеллю загрожує майбут-
ності людства» [68].

Нинішня фінансово-економічна криза слу-
гує чи не найкращою ілюстрацією посутності 
застережень І. Дзюби.

Однак формування громадянського су-
спільства в нашій країні відбувається украй 
повільно й неоднозначно. Дехто готовийнаві-
тьоголоситипропровалздійсненняпроектугро-
мадянської нації як територіально-політичного 
утворення, натомість навертаючи до проекту 
розбудови нації лише на етнічній основі. Інші 
дослідники, навпаки, трактують етнічний фак-
тор як рудимент, що відмирає. Вони наголошу-
ють на принциповій різниці між двома типами 
націоналізму: етнічний націоналізм, мовляв, 
заснований на ідеології винятковості й запере-
чення багатоманітності, а громадянський наці-
оналізм ґрунтується на ідеології солідарності й 
визнанні багатоманітної єдності.

Звісна річ, чинник націоналізму слід по-
стійно тримати в полі зору, оскільки саме ра-
дикальний фундаменталістський націоналізм 
несе загрозу державі й суспільству загалом. 
З одного боку, він може виступати від імені 
меншин, що бажають вийти із спільної дер-
жави шляхом анексії (Крим) чи збройної се-
цесії (Донбас), з другого – від імені більшості, 
оголосивши державу власністю лише однієї 
групи і тим самим породивши упередженість 
меншин щодо української держави. Отож «іде-
альною», на наш погляд, є ситуація двох рівнів 
ідентичності – громадянської та етнічної, коли 
культура, мова й релігія більшості виступають 
ядром культурної сфери суспільства, довкола 
якого й формується нація як громадянське ба-
гатоетнічне утворення.

Самоідентифікація України є також проце-
сом переосмислення власних здобутків і втрат 
на шляху розбудови української незалежної 
держави. Ідеться про ідентичність щодо «са-
мої себе», принаймні в контексті адекватності 
результатів реформування України, з одного 
боку, та до задекларованих цілей політичного 
класу і соціальних очікувань широких народ-
них мас – з другого. Отже, проблема набуття 
національної ідентичності в процесі самоопи-
сання й самопрезентації України залишається 
досі актуальною, більше того – вона потребує 
нагального розв’язання в контексті євроін-
теграції і набуття повноцінної європейської 
ідентичності. Тут доречно послатися на авто-
ритетне судження відомого науковця-еконо-
міста, члена Римського клубу Б. Гаврилишина: 
«Потрібно, щоб було більше роботи, а менше 
балачок про Євросоюз. Нам важливо, щоб ми 
були кваліфіковані згідно з копенгагенськи-
ми критеріями: треба піднести ефективність 
економіки, підняти соціальні стандарти – ми 
тоді були б абсолютно нормальною державою 
і мали вільний ринок з ЄС, навіть якби з яки-
хось причин і не ставали членами ЄС» [39].
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Ми виходимо з того, що нинішня потреба в 
ідентифікації України зумовлена необхідністю 
«усвідомити себе», зміцнити позиції і знайти 
союзників у світі, зрештою, відобразити цей 
світ у системі впорядкованих образів та смис-
лів. Суспільство матиме можливість успішно 
подолати період «розрухи в головах» лише тоді, 
коли ідентичність інтерпретуватиметься через 
структуру образів і смислів сучасного гло-
бального мейнстриму, з одного боку, та через 
усвідомлення спільності історичної долі Укра-
їни, її високої духовності та культури – з дру-
гого. Саме це має утвердити наше колективне 
«МИ» як спільноти, що формує громадянське 
суспільство й реалізує проект гуманістичного 
перетворення. А тим часом процес соціального 
витіснення (а то й відторгнення) певних груп 
населення зачіпає не лише справді знедолених, 
а й ті соціальні категорії, які цілеспрямовано 
вибудовували своє життя у постійній боротьбі 
за можливість уникнути падіння вниз, скочу-
вання до рівня люмпенізованої робочої сили 
соціально недієздатних людей. Об’єктивно ці 
трудящі поставлені перед вибором альтерна-
тив: яка система влади і форма державності є 
найприйнятнішою для них? Проблема усклад-
нюється тим, що за умов глобалізації вплив на-
ціональної держави на виробничі й соціальні 
процеси послаблюється. До того ж люди мали 
змогу переконатися, що проголошені під час 
виборчих перегонів обіцянки різноманітних 
партій, як правило, не виконуються. Тож не-
минуче ставиться під сумнів легітимність пар-
ламентської демократії взагалі. Коли соціальна 
нерівність у суспільстві стає нестерпною, то й 
сам інститут приватної власності втрачає свою 
легітимність. Більше того – легітимність втра-
чають не лише неправедно нажите багатство, а 
й влада, що потурає олігархам.

В українському суспільстві, як ми мали змо-
гу пересвідчитися, дедалі виразнішим є соці-
альне розшарування. Воно загрожує подаль-
шим поглибленням соціальної напруженості 
в суспільстві. З одного боку, соціально просу-
нутий сектор праці, пов’язаний, зокрема, з ін-
формаційними технологіями, часто-густо тя-
жіє до пошуку нової геометрії влади не в самій 
Україні, а в країнах Європейського Союзу, зо-
крема в Польщі. З другого боку, представники 
депресивних староіндустріальних регіонів або 
ж тяжіють до утвердження політики «сильної 
руки», або ж демонстративно йдуть на розрив з 
існуючою в країні соціальною логікою «дикого 
капіталізму», домагаються автономії від дер-
жавних інституцій, відкидають систему рин-
кових цінностей та різноманітні зваби новітніх 
технологій. Частина з них впадає в релігійний 

фундаменталізм, а частина втягується в низові 
структури кримінальної та напівкримінальної 
економіки, поповнює його воєнізовані загони.

2.3. ОСМИСЛЕННЯ МОДЕРНІЗАЦІЇ

То ж не дивно, що в Україні не згасають су-
перечки щодо того, на якому етапі розвитку пе-
ребуває нині наше суспільство: домодерному, 
модерному чи постмодерному. Саме тому за-
для продуктивності наукового дискурсу необ-
хідно уточнити понятійний апарат, а також по-
ставити проблему в певну систему координат у 
просторі й часі. Це дасть можливість зробити 
й певні проміжні висновки щодо ідентичності 
України в сучасному глобалізованому світі.

Власне, нічого нового в такому підході не-
має. Загальновідомо, що недомовленість у ви-
значенні понятійного апарату призводить до 
подвійного, а то й множинного тлумачення: 
кожна із сторін вкладає в поняття модернізації 
певний смисл відповідно до свого інтересу чи 
професійного бачення проблеми. Багатознач-
ності поняттю «модернізація» надає й широ-
ке його смислове навантаження. Наприклад, 
з технологічного погляду, тут може йтися про 
вдосконалення, оновлення об’єкта, приведен-
ня його у відповідність до нових вимог і норм 
технічних умов чи показників якості, перетво-
рення відповідно до новітніх технологічних 
процесів, врешті-решт – про модифікацію, ре-
конструкцію, осучаснення, поліпшення тощо.

До того ж кожен суспільний процес має 
свою історію. Так і термін «modern» вперше 
з’явився у вжитку в Європі наприкінці V ст. для 
розрізнення християнського сучасного, яке на 
той час отримало офіційне визнання, і язич-
ницького римського минулого (Ю. Габермас). В 
наступні епохи зміст цього поняття змінював-
ся, але епохи Просвітництва (друга половина 
XVII–XVIII ст.) а потім романтизму (кінець 
XVIII–друга половина XIX ст.) наповнили його 
смислом, суголосним із сучасною добою. Мо-
дерним, сучасним відтоді вважається те, що 
сприяє об’єктивному висвітленню «актуально-
сті духу часу, що спонтанно оновлюється».

Модернізація в контексті становлення ін-
дустріального суспільства пройшла тривалий 
шлях концептуалізації. Зазвичай виокремлю-
ють три періоди модернізації: перший – кінець 
XVIII – початок XX ст.; другий – 20–60-ті роки 
ХХ ст.; третій – 70–90-ті роки ХХ ст. Наступне, 
ХХІ ст., розглядається вже як доба постмодер-
ну. Звісна річ, такий поділ умовний, але все-та-
ки вносить якийсь елемент систематизації в 
часі.
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Що ж стосується просторового виокремлен-
ня тих чи тих країн у контексті модернізації, то 
Е. Дюркгейм вирізняє, з одного боку, суспіль-
ства з гомогенними архаїчними громадами, а 
з другого – суспільства, що базуються на по-
ділі праці й обміні діяльністю. К. Маркс свого 
часу висловив ідею розмежування суспільств 
з «особистою» та «речовою» залежністю: саме 
тут фіксується момент переходу від традицій-
них «природних родових зв’язків» до соціаль-
них відносин, заснованих на приватній власно-
сті й товарному обміні. Ф. Тенніс теж окреслює 
перехід від аграрної общини з її «сімейним 
правом» до приватного володіння «грошовим 
багатством» з його фіксованим торговельним 
правом. Тобто різні філософські моделі фіксу-
вали одну й ту саму важливу закономірність 
становлення індустріального суспільства: його 
перехід від практики родинних відносин все-
редині общини сімейного типу до суспільства, 
де відносини регулюються неочевидними со-
ціально-економічними факторами, передбача-
ючи свободу вибору й дію фіксованих законів. 
Тож у підсумку відбувається зміщення акцен-
тів від цінностей колективізму до цінностей 
індивідуалізму, подолання общинних практик 
й усвідомлення людиною себе як самодостат-
нього осердя раціонально пізнаних соціальних 
зв’язків. Важливою складовою модернізації 
у західному світі, за М. Вебером, стала про-
тестантська етика. Вона виступила ідеологіч-
ною системою, що визначила тренд нового типу 
свідомості, в межах якої успішність трудової, 
професійної чи підприємницької діяльності 
оцінюється як свідчення вибраності індивіда й 
дарованої йому благодаті, а вдосконалення ним 
своєї майстерності – як моральний обов’язок 
перед Богом. При цьому трудова дисципліна 
розглядається як сакральна цінність. Отже, 
індустріалізація (промислове устаткування) й 
модернізація (культура і освіта) являють со-
бою дві складові одного процесу становлення 
індустріального суспільства, комплексно зро-
зумілого лише у всій його повноті.

У тих випадках, коли паралелізм цих скла-
дових – індустріалізація/модернізація – по-
рушується внаслідок тих чи тих історичних 
причин, виявляється внутрішня суперечність 
технологічно неблагополучного і соціально не-
стабільного суспільства, де носій фактично па-
тріархальної свідомості стикається з високими 
технологіями, які потребують від нього прин-
ципово вищого ступеня дисципліни й відпо-
відальності. Класичним прикладом може бути 
СРСР, де програма індустріалізації як промис-
лового технологічного переозброєння не була 
підкріплена соціокультурною модернізацією. 

Цей феномен було редуковано до програми 
«культурної революції», що сприймалася пере-
важно як програма ліквідації неграмотності.

Неготовність індивідуальної свідомості лю-
дини до технічних перетворень країни призве-
ла до нівелювання радянської стратегії модер-
нізації, що дається взнаки на пострадянському 
культурному просторі досі – йдеться про тех-
нологічно «низьку якість населення» (Л. Абал-
кін). Це несе у собі ризики вибухового (як у 
метафоричному, так і прямому сенсі) вироб-
ництва, на якому лежить відбиток «синдрому 
Чорнобиля» – індустріального суспільства з 
немодернізованою масовою свідомістю [146]. 
Така характеристика, зрозуміла річ, повною мі-
рою відповідає й сучасній Україні.

Тим часом процес модернізації на Заході 
триває. На цьому, зокрема, наполягає ряд до-
слідників – Ю. Габермас, Е. Гіденс, С. Амін. Що-
правда, нині модернізація (як процес) і модер-
ність (як її наслідок), що виникли в західному 
світі, у ХХ–ХХІ ст. поширюються в глобально-
му масштабі. У своїй сутнісній основі модер-
ність (сучасність) не може бути завершена в 
принципі, бо, відкриваючи двері в незвідане, 
вона передбачає впровадження послідовності 
інноваційних структурних реформ, які в різ-
номанітний спосіб долають ті чи інші проти-
річчя в кожний момент історії. Досвід історії 
доводить, що наразі жодні більш традиційні 
суспільні форми нездатні протистояти мо-
дернізації, зберігаючи повну ізольованість від 
глобальних тенденцій. Суть останніх полягає 
у тому, що в ідеальному варіанті сучасне сус-
пільство має включати чотири базові інститу-
ти: конкурентну демократію, ринкову економі-
ку, соціально відповідальну державу й масову 
комунікацію.

Звісно, базовим інститутом є ринкова еко-
номіка, яка закладає основи громадянського 
суспільства та формує відкрите суспільство. 
На відміну від традиційного, модерне суспіль-
ство побудоване на таких принципах: виборче 
право; законність, універсалізація прав грома-
дян; інституціоналізація соціальних змін; світ-
ська культура й секуляризація суспільства; ур-
банізація; автономія підсистем; раціоналізація; 
бюрократизація; професіоналізація; масове 
поширення грамотності та засобів масової ін-
формації; зростання соціальної і професійної 
мобільності. Це суспільство складається із гро-
мадян, які володіють невідчужуваними права-
ми – як громадянськими, так і політичними та 
соціальними. Наукова революція й технічний 
прогрес прокладають шлях до перетворення 
членів місцевих громад на громадян «уявленої 
спільноти» – національної держави. На рівні 
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соціокультурної організації суспільства модер-
нізація виявляє себе: в економічній сфері – як 
просування від індустріалізму до постіндустрі-
алізму; в політичній – як рух від авторитарних 
до демократичних режимів; у правовій – як пе-
рехід від звичаєвого до юридичного права.

Відбуваються принципові зрушення й у 
сфері соціально значущогознаннятасвітогляду: 
в релігійній сфері – поступ від сакрального до 
світського обґрунтування світопорядку; в фі-
лософії – від моністичного до плюралістично-
го світосприйняття; в мистецтві – від прагнен-
ня до стилістичної єдності до полістилістики; 
в науці – від об’єктивізму до антропного прин-
ципу. У політичній сфері сутнісною ознакою 
модерності стає демократична конституційна 
держава: у сфері політичній – перехід до націо-
нальної держави; у сфері науки та освіти – фор-
мування автономної науки; в соціально-еконо-
мічній сфері – перехід до капіталізму [40].

Тобто в разі аналізу складових суспільного 
прогресу може йтися про модернізацію еконо-
мічну, політичну, соціальну, культурну тощо, 
де дослідники різних напрямів науки можуть 
виокремлювати свій аспект бачення терміна 
«модернізація». Так, енциклопедичний слов-
ник «Філософія» за редакцією А. Івіна (2004) 
дає таке тлумачення: модернізація – це про-
цес переходу від традиційного суспільства, що 
ототожнюється переважно із соціальними від-
носинами патріархально-феодального типу, до 
сучасного суспільства індустріального капіта-
лістичного типу [145].

Історіософське тлумачення модернізації 
в одному з найсучасніших енциклопедичних 
словників «Социокультурная антропология: 
история, теория, методология», запропонова-
не С. Гавровим, аналогічне філософському: це 
явище розглядається як макропроцес переходу 
від традиційного суспільства до модерного, від 
аграрного до індустріального. Конкретизуючи 
напрями дослідження, словник пропонує роз-
глядати модернізацію переважно в трьох кон-
текстах: 1) як внутрішній розвиток країн Захід-
ної Європи й Північної Америки, що належать 
до європейського Нового часу; 2) як «модерні-
зацію наздогін», її практикують країни, які не 
належать до першої групи, але прагнуть наз-
догнати цю групу; 3) як сучасні процеси ево-
люційного розвитку найбільш модернізованих 
країн (Західна Європа і Північна Америка). В 
останньому випадку йдеться про модерніза-
цію як перманентний процес, здійснюваний 
шляхом проведення реформ та впровадження 
інновацій задля переходу до постіндустріаль-
ного суспільства [40].

Отже, і ми розглядатимемо модернізацію 
у контексті процесу повної чи часткової ре-

конструкції суспільства з метою трансформа-
ції культурного середовища від традиційного 
аграрного суспільства до розвинутого промис-
лового укладу. Основні ознаки модернізації 
знаходять свій вияв у наростанні можливостей 
використання сучасних технологій в ключових 
галузях матеріального виробництва, розши-
ренні форм споживання, створенні соціаль-
них, політичних і культурних умов для розвит-
ку нового виробництва. Йдеться не лише про 
виробничу діяльність, а й про нарощування 
потенціалу нових типів духовності.

2.4. ПЕРИПЕТІЇ 
«МОДЕРНІЗАЦІЇ НАЗДОГІН»

У розвинутих країнах процес модернізації 
був зумовлений та детермінований внутріш-
німи причинами саморозвитку. Неоднозначно 
складався суспільний поступ, коли деякі кра-
їни вдалися до адаптивного, виду модернізації 
наздогін. Він постав як реакція (виклик – від-
повідь) на прискорену соціокультурну дина-
міку розвитку західної цивілізації. Тут нерідко 
може йтися про своєрідну гібридну ерзац-мо-
дель модернізації у формі «самовестернізації», 
коли правлячі кола країни ставили завдання 
подолати технічне відставання від західної ци-
вілізації модерну, зберігаючи недоторканість 
цивілізаційних засад власного соціуму. Саме 
про це йдеться у працях Т. Парсонса. Тут автор 
наголошує на процесах своєрідної «сегрегації», 
розмежування імпортованого соціокультурно-
го досвіду передових країн на «припустимий» і 
«неприпустимий», коли проявляється тенден-
ція до збереження цивілізаційних цінностей 
культури «вищого рівня, відкриваючи в той же 
час дорогу радикальним змінам на наступному 
рівні ціннісної специфікації, тобто на рівні ос-
новних функціональних підсистем» [158].

Одна з основних мотивацій агресії Росії про-
ти України полягає в намаганні утримати нашу 
країну в межах російської імперської системи 
цінностей, яку Кремль прагне утвердити в ста-
тусі однієї із світових цивілізацій. Насамперед 
йдеться про консервацію спадщини, набутої 
Україною у складі Російської імперії, де пріо-
ритет завжди віддавався оборонній модерніза-
ції, а модернізаційні зміни самого суспільного 
організму виступали скоріше як супутній про-
цес техніко-технологічних запозичень. Більше 
того, ці запозичення часто сприймалися як 
небажані, в крайньому разі – лише як обме-
жено припустимі і контрольовані державною 
бюрократією. В рамках моделі «модернізації 
наздогін» зміцнення держави підноситься до 
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рівня абсолютної мети, а людина сприймаєть-
ся лише як засіб для її досягнення. Прикладом 
може слугувати низка реформ, започаткованих 
ще за Петра І, які з більшою чи меншою ефек-
тивністю впроваджувалися у ХІХ–ХХ ст. Ін-
ший приклад – заходи щодо реформування на-
прикінці ХІХ – на початку ХХ ст. бюрократії та 
армії в Оттоманській імперії і Японії з огляду 
на загрозу воєнних поразок. Як правило, ефек-
тивність такої модернізації була умовною і ко-
роткотривалою, оскільки вона засновувалася 
на присвоєнні та засвоєнні чужих інновацій-
них досягнень за неспроможності продукувати 
ці інновації суспільством.

Саме тому виявився невдалим альтерна-
тивний західній модернізації соціалістичний 
проект Радянського Союзу, що являв собою 
відчайдушну спробу досягнути якісних еконо-
мічних показників розвинутих держав Заходу. 
В цілому СРСР виявився поза традиційним 
ареалом модерності, бо ментально за головни-
ми цивілізаційними засадами належав до неза-
хідних суспільств. Цей негативний досвід тя-
жіє над сучасною суспільною думкою не лише 
Росії, а й переважної частини пострадянського 
простору. За оцінкою одного з адептів євра-
зійства С. Гаврова, «наскільки соціалізм близь-
кий колективізму Азії, настільки ж він далекий 
індивідуалістичній Євроатлантичній цивіліза-
ції, де його шанси мізерно малі» [40].

Другий альтернативний проект «модерні-
зації наздогін», споріднений з радянським, 
був висунутий очільниками німецького наці-
онал-соціалізму. Його теж можна розглядати 
як приклад негативної реакції на виклик Єв-
роатлантичної цивілізації. У Німеччині вико-
ристання технологічних досягнень модерності 
поєднувалося з неприйняттям демократичних 
форм організації соціуму, прав людини, жор-
сткою регламентацією творчого потенціалу 
особистості. Нацизм став реакцією на поси-
лення внутрішньої соціокультурної кризи і 
зовнішньополітичну поразку в Першій сві-
товій війні. Прагнучи реваншу, німецькі на-
ціонал-соціалісти намагалися пристосувати 
технології відкритого суспільства модерну до 
цілей тоталітарного закритого суспільства, де 
ідеологія являє собою мішанину раціоналізму 
з ірраціоналізмом, а наука еклектично поєд-
нувалася з відверто архаїчною соціокультур-
ною традицією. Внаслідок укорінення тоталі-
таризму максимально ускладнився розвиток 
культури і суспільства з притаманними їм 
іманентними можливостями самоорганізації, 
властивостями відкритої системи. На шляху 
«модернізації наздогін» тоталітарні режими 
ХХ ст. зберегли зовнішню оболонку суспільства 

модерну, практично вихолостивши його сут-
нісні основи.

У другій половині ХХ ст. становище ради-
кально змінилося. Ситуація холодної війни 
трансформувала світобачення під кутом про-
тистояння цивілізаційних моделей Заходу і 
Сходу. Задля консолідації західної цивілізації 
у її протистоянні зі Сходом, модернізацію по-
чали сприймати не як спонтанний процес іма-
нентного розвитку чи часткових запозичень, а 
як модель цілеспрямованого втягування пев-
них країн у систему, коли одна чи кілька держав 
ініціюють і беруть на себе повноту відповідаль-
ності за модернізаційні процеси на підопічних 
територіях. Прикладом, з урахуванням факту 
певної умовності, може слугувати післявоєн-
на політика США щодо Німеччини та Японії, 
коли у процесі практичного впровадження мо-
дернізаційних процесів відбувалося перепле-
тення як внутрішніх, так і зовнішніх факторів. 
Унаслідок здійснення цього курсу Німеччина, 
передусім західна частина, виявилася складо-
вою, а згодом і ключовим елементом конструк-
ції європейської модерності. Непростий шлях 
подолали в цьому напрямі й деякі інші країни 
європейського континенту, включаючи Італію, 
Іспанію, а пізніше Польщу й Угорщину та низ-
ку інших країн колишнього соціалістичного 
табору, які поступово інтегрувалися в Євроат-
лантичну цивілізацію модерності.

Що ж стосується країн так званого третьо-
го світу, то більшість із них не лише не змогли 
запропонувати якогось альтернативного про-
екту, а й виявилися нездатними віднайти ефек-
тивні локальні варіанти модернізації хоча б у 
межах часткової відповідності вимогам часу, 
коли б, наприклад, кілька галузей колоніальної 
економіки обслуговували модернові інтереси 
капіталу метрополії.

Щоправда, згодом, переважно в 60-ті роки, 
модернізація все-таки вийшла за межі Заходу. 
Свідченням того є не лише «японське диво», а 
й поява динамічної групи інших азійських дер-
жав. Їх запізнення традиційно пояснювалося 
своєрідністю цінностей сакрально-трансцен-
дентного виміру, які часто не корелювалися з 
секулярним змістом християнських за своїм 
походженням соціально-економічних струк-
тур. Однак, як підтвердив історичний досвід, 
специфіка «східної модернізації» якраз і по-
лягає в тому, що здійснюється саме на засадах 
посилення традиційної общинності: Японія 
демонструє своєрідний «комунальний капіта-
лізм», змінюючи лише «суб’єкта-адресата» па-
тріархального колективізму і патерналізму та 
не порушуючи самого типу общинної свідомо-
сті. В результаті розчиненість у традиційному 
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колективі змінюється злиттям з колективом 
підприємства, вірність роду – відданістю фір-
мі, відчуття патерналістської турботи з боку 
общини – почуттям соціальної захищеності. 
Як наслідок, вільний індивідуалізм західного 
типу модернізації замінюється культивуван-
ням традиційних форм колективної свідомості 
та наповненням їх новим, індустріально орієн-
тованим змістом. Таким чином, практика до-
вела можливість глибинної трансформації ма-
сової свідомості за умови поєднання західного 
раціоналізму з етнокультурною своєрідністю 
Сходу.

Додаткові труднощі у сприйнятті такого 
типу модернізації створювали деякі західні 
науковці. В повоєнні роки вони взялися підне-
сти опрацьовану ними «теорію модернізації» 
до іпостасі універсальної моделі, призначеної 
для витлумачення в єдиному ключі всіх знако-
вих подій сучасної політичної історії. Зазначе-
на теорія була опрацьована наприкінці 1950-х 
років на гранти американської Ради із суспіль-
них наук, відомої за абревіатурою SSRC (Social 
Science Research Council). Сорок років по тому 
директор SSRC Крейг Калхун, скептично оці-
нюючи креативний потенціал «теорії модер-
нізації», звертав увагу на те, що власне якоїсь 
однієї теорії не було. Існували її різні варіанти, 
вони конкурували між собою: була хвиля моди 
на «стадії зростання», згодом стало популяр-
ним «зіткнення цивілізацій», а потім всі заго-
ворили про «кінець історії». Зрештою прийшло 
розуміння того, що соціальна теорія модерні-
зації – «це зовсім не дана реальність, яка десь 
існує і яку хтось відкрив. Це – конкуренція між 
різними школами, конкуренція за громадську 
увагу і політичний вплив, за ресурс в академіч-
ному середовищі» [100].

Широкий попит на різноманітні варіанти 
«теорії модернізації» був зумовлений своєрід-
ним соціальним замовленням, що диктувало-
ся злободенними потребами повоєнної доби. 
Зокрема, як відверто зазначає К. Калхун, у той 
час слід було насамперед відділити Захід від 
нацизму. Американські теоретики мали будь-
що довести, що «нацизм виріс не із сучасності, 
ми не маємо нічого спільного з нацизмом» [100]. 
Головна ідея полягала в тому, що американська 
модель ліберальної демократії має поширитися 
спершу на Західну Європу, а згодом – на весь 
світ.

Другий аспект соціального замовлення був 
пов’язаний з холодною війною, а тому для Спо-
лучених Штатів «потрібна була додаткова тео-
рія, здатна пояснити, «хто хороші хлопці, а хто 
негідники». У Радянського Союзу була влас-
на теорія про те, хто також є сучасним, було 

уявлення про свою альтернативну сучасність 
та про альтернативний модерний соціалізм 
взагалі». У підсумку і «теорія модернізації», і 
«теорія розвинутого соціалізму» стали близ-
нятами, які народилися в окопах ідеологічного 
протистояння і потреба в яких відпадала в 
міру згасання «холодної війни». Третій аспект 
соціального замовлення випливав із факту 
краху колоніальної системи, виникнення і ста-
новлення нових незалежних держав. Постало 
питання, як інтегрувати ці країни у капіталіс-
тичну світ-систему. І тут знову була затребува-
на «теорія модернізації», яка, на думку К. Кал-
хуна, «була заснована на тій аксіомі, що уряди 
інароди так званих традиційних країн повинні 
будуть прийняти з ентузіазмом теоретичні 
передбачення й політичні приписи, які дають 
їм вчені з Гарварду, Оксфорду чи Берклі» [100]. 
За цих умов Фонд Форда надав величезні кошти 
на створення «теорії модернізації», а це забез-
печувало значну кількість робочих місць для 
експертів: відтепер вони працювали не лише 
на Заході, а й як радники від американського 
уряду в країнах третього світу. Оскільки «те-
орія модернізації» була своєрідним американ-
ським варіантом «розвинутого соціалізму», то 
згодом її легко сприйняли на пострадянському 
просторі, зокрема й в Україні.

Результати цілеспрямованого втягування 
України в процес модернізації виявилися для 
нашої країни неоднозначними. Залишаючи 
більш широкий аналіз фахівцям-економістам, 
пошлемося лише на матеріали круглого столу

«Американсько-українські відносини: ре-
комендації з погляду минулого», проведеного 
Інститутом Кеннана у міжнародному науково-
му центрі ім. Вудро Вільсона (Woodrow Wilson 
International Center for Scholars). На цьому 
заході перший посол США в Україні Вільям 
Міллер заявив, що США зробили «величезну 
структурну помилку», продемонстрували «ін-
телектуальну зверхність» перед Україною в 
момент вироблення плану радикальних еконо-
мічних реформ. «Ми просто не розуміли тих 
величезних економічних викликів, які стояли 
перед Україною в момент її переходу від кому-
нізму до вільного ринку. Ми підштовхували 
Україну до проведення земельної реформи, до 
кінця не розуміючи всіх обставин… Ми сліпо 
наслідували американську модель, яка не мог-
ла слугувати добрим прикладом в українських 
реаліях». Не маючи відповіді на питання, як 
забезпечити найсправедливіший перерозподіл 
державного майна в посткомуністичних кра-
їнах, США не змогли запобігти виникненню 
в них класу «олігархів та крадіїв державного 
майна» [192].
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Таке визнання американського високопоса-
довця зовсім не знімає провини з української 
сторони. Слід врешті усвідомити, що після 
проголошення незалежності вихідним пунк-
том нашого мислення має бути повна відпові-
дальність за долю країни. Навіть з поправкою 
на те, що суверенітет у добу глобалізації не 
може бути абсолютним і повним. Бо остаточне 
рішення залишається все таки за нами. В тому 
числі й відповідальність за те, які наукові теорії 
та моделі ми залучаємо до опрацювання націо-
нальної стратегії реформ.

2.5. У ПОШУКАХ ДОРОГОВКАЗУ

Розпад СРСР зумовив ідеологічний вакуум, 
який у новостворених пострадянських держа-
вах слід було чимось заповнити. Зазначимо, 
що політична ідеологія, попри нашу алергію на 
саме поняття «ідеологія», є специфічною ділян-
кою формування та функціонування соціаль-
но-політичного знання. Зокрема, знання про 
сучасний світ і про наше місце у ньому, знання 
про перспективи подальшого поступу. Оскіль-
ки «теорія розвинутого соціалізму» тихо ско-
нала і відійшла у небуття, то їй слід було тер-
міново знайти замінника. І такого, що відкрив 
би нові горизонти і вніс бодай якийсь елемент 
оптимізму в інтелектуально виснажену спіль-
ноту науковців у сфері гуманітарних наук.

Кінець монополії КПРС на продукування 
ідеологем, вільний доступ до колись закритих 
фондів зберігання літератури, а також потужні 
можливості інтернету – все це відкрило вікно 
у широкий світ, дало можливість прилучити-
ся до набутків світової суспільної думки. Що-
правда, на превеликий жаль, інтелектуальне 
«перехресне запилювання» на першому етапі 
відбулося в дещо спрощеній, а то й спотворе-
ній формі, якщо не догматичного запозичення 
зарубіжних соціальних теорій (зокрема амери-
канської «теорії модернізації»), то принаймні 
імітації основних моделей та парадигм суспіль-
ного розвитку, поширених на Заході.

А тим часом в 1970-ті роки «теорія модер-
нізації» була піддана нищівній критиці в на-
уковому середовищі західних університетів. 
Перший удар був нанесений дослідниками з 
Латинської Америки. Вони доводили, що їхні 
країни, ставши незалежними понад сто років 
тому й отримуючи різноманітну допомогу від 
США, в тому числі й консультативну, виявили-
ся, однак, у пастці відсталості. Ось тоді Імману-
їл Валлерстайн принципово відкинув основні 
постулати «теорії модернізації», насамперед 
за її телеологію, яка приймає як даність те, що 

всі країни перебувають на шляху перетворен-
ня на Америку [29]. Американський дослідник 
наголошував: до аналізу будь-якого явища слід 
підходити конкретно-історично, а не відштов-
хуватися від постулатів будь-якої теоретичної 
моделі. Складалося враження, що «теорія мо-
дернізації» доживає останні дні.

Однак розпад Радянського Союзу і неготов-
ність нового правлячого класу незалежних дер-
жав до структурних перетворень спричинили 
попит на консультантів-модернізаторів. Тут 
хрестоматійним прикладом є фігура Джеффрі 
Сакса, який був майже нікому не відомий у 
Сполучених Штатах, але раптом зажив світо-
вої популярності, взявшись трансформувати 
економіку країн пострадянського простору. 
Саме він переконав тодішніх російських ке-
рівників у необхідності прийняти його теорію 
шокової терапії, наслідки якої повною мірою 
відчула й Україна. Достатньо згадати, як і ми 
з ентузіазмом сприймали то одкровення лібе-
ральної економіки від Фрідріха Хаєка, то «кі-
нець історії» внаслідок торжества ліберальної 
демократії від Френсіса Фукуями, то принципи 
поділу світу як результату «війни цивілізацій» 
від Самюеля Хантінгтона.

Всі три модні теорії були засновані на жор-
сткому і спрощеному уявленні про сучасний 
світ. І тут варто було б прислухатися до ком-
петентної думки К. Калхуна, очолювана яким 
SSRC знає реальну ціну (навіть в доларовому 
еквіваленті різноманітних грантів) кожному 
досліднику: «Не існує якогось ключа, який від-
криває абсолютно всі двері в поясненні світу, 
тому що не існує необхідного логічного зв’яз-
ку між секуляризмом, лібералізмом, вільними 
ринками, демократичними інститутами. Вони 
пов’язані між собою лише тому, що історично 
виникли в такій конкретній зв’язці, в конкрет-
них англомовних країнах за останні двісті ро-
ків. В інших районах світу можливі інші поєд-
нання» [100]. 

Внаслідок критики американської «теорії 
модернізації» з’явилися нові думки і судження. 
Останнім часом зажив популярності професор 
Каліфорнійського університету (Берклі) Ману-
ель Кастельс [108]. На його думку, світ, у якому 
ми нині живемо, зародився десь на зламі 1960–
1970-х років в історичному переплетенні трьох 
незалежних процесів. Перший знаменував со-
бою революцію інформаційних технологій у 
відповідь на кризу як капіталізму з його куль-
том індивідуалізму, так і радянського етатизму, 
де держава домінує над особистістю. Другий 
процес стосувався піднесення культурних су-
спільних рухів – йдеться про боротьбу за права 
людини, фемінізм, захист довкілля тощо. Взає-
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модія цих двох процесів спровокувала третій: 
реконструкцію суспільних відносин на шляху 
створення мережевого (сітьового) суспільства; 
розбудову нової економіки – інформаціональ-
ної/глобальної; а також створення нової культу-
ри – культури реальної віртуальності. Відтоді 
закладена в цій економіці, цьому суспільстві і 
цій культурі логіка була покладена в основу су-
спільних зрушень взаємозалежного світу.

Було б помилкою пояснювати ці процеси та-
ким собі об’єктивним результатом суто техно-
логічних й економічних трансформацій. Хоча 
б тому, що саме наприкінці 1960-х потужні 
суспільні рухи майже одночасно потрясли ін-
дустріальний світ: спочатку Сполучені Штати 
і Францію, потім Італію, Німеччину, Іспанію, 
Японію, Бразилію, Мексику та Чехословаччи-
ну. Ці зрушення у світосприйнятті відлунням 
відбилися в багатьох інших країнах. Як тут не 
згадати і про рух «шестидесятників» в Україні, 
який, щоправда, був не «відлунням», а одним із 
провісників (хоч і притлумлених радянським 
режимом) загальносвітових процесів.

За своєю сутністю це були культурні рухи, які 
в 1960-ті швидше прагнули змінити життя, ніж 
захопити владу. Дії «шестидесятників» вклю-
чали багатопланові реакції на сваволю владних 
структур. Це був і виклик несправедливості, й 
прагнення вибороти право на пошук індивіду-
ального самовиявлення. Цей рух ніс у собі іден-
тичність спротиву. Хоча його ідеї озвучували 
переважно студенти, однак вони глибоко про-
никали в товщу суспільства. Щоправда, весь 
пафос і трагізм ситуації полягав у тому, що цей 
громадський тренд був приречений на пораз-
ку, як і більшість утопічних рухів в історії, що 
ніколи й не претендували на перемогу. Проте 
ці молоді протестувальники залишили відчут-
ний слід в суспільному поступі, адже багато з 
їхніх ідей і мрій сприймалися суспільством як 
культурні інновації, з якими політики й ідео-
логи в подальшому змушені були рахуватися. 
Представники ідентичності спротиву, в тому 
числі й українські дисиденти, висунули ідеї, які 
стали джерелом боротьби на захист довкілля, 
фемінізму, прав людини, рівності націй, демо-
кратії. За оцінкою М. Кастельса, «ці ідеї вимос-
тили шлях будівництву культурних спільнот 
1990-х, тоді як криза легітимності інститутів 
індустріальної ери призвела до розмивання 
смислу демократичної політики» [108].

Показово, що суспільні рухи 1960-х не були 
реакцією на економічну кризу. Вони вини-
кли в зеніті стійкого економічного зростання 
й повної зайнятості як «критика суспільства 
споживання». Як тут не згадати Івана Дзюбу 
«Звичайна людина чи міщанин?» (1959), «Ін-

тернаціоналізм чи русифікація?» (1965). Вису-
нуті владою звинувачення проти ідентичності 
спротиву І. Дзюби не витримували жодної кри-
тики. Свого часу провідний теоретик Клод Ле-
ві-Стросс зазначав: «Будь-яка культура розви-
вається завдяки обміну з іншими культурами. 
Але необхідно, щоб кожна культура здійсню-
вала певний спротив, бо інакше дуже швидко 
втратить те, що притаманне лише їй… Ця си-
туація існувала фактично у всі часи. Це норма 
людської поведінки» [172].

Виступаючи як переважно культурницький 
рух, покоління ідентичності спротиву вияви-
лося дієвим чинником впливу на економіку, 
технологію та наступні суспільно-реоргані-
заційні процеси. Його культурна відкритість, 
інтернаціоналізм і космополітизм закладали 
інтелектуальні засади утвердження взаємоза-
лежного світу. Його неприязнь до засилля дер-
жавно-бюрократичних структур, навіть попри 
те, що деякі молодіжні лідери Заходу згодом 
поповнили політичні інституції (Йошка Фі-
шер), підважувала легітимність, здавалося б, 
усталених демократичних ритуалів. Спрово-
кувавши деякі робітничі страйки, молодіжні 
студентські рухи, однак, не стали сегментом 
правих/лівих класових структур індустріаль-
ної ери, а спричинили жорстке розмежування 
між собою та традиційним робітничим класом 
індустріальної доби.

Як наслідок, зазначає М. Кастельс, культур-
ницькі рухи 1960-х років започаткували етап 
фундаментального розколу в світовому масш-
табі: по один бік заявила про себе активна, 
культурно ідентифікована власною системою 
цінностей інтелектуальна еліта; а по другий бік 
опинилися «більш невпевнені, незахищені со-
ціальні групи, позбавлені інформації, ресурсів 
і влади, що стали рити окопи свого спротиву 
саме навколо тих цінностей, які були засудже-
ні буремними 1960-ми» [108]. І технологічна 
революція, і реструктуризація економіки, і 
критика культури зійшлися у формуванні но-
вого світу інформаційної епохи, що прийшла 
на зміну періоду індустріалізації. Плин часу в 
контексті модернізації історично зумовив но-
вий рівень базових взаємовідносин у сфері ви-
робництва, влади й культурного досвіду.

Відтепер перед кожним індивідом об’єктив-
но постала проблема вибору: з яким суспільним 
трендом себе ототожнювати: чи то із системою 
цінностей нової інтелектуальної ідентичності, 
чи то із звичними критеріями та вимогами ін-
дустріальної доби. Вибір цей дуже відповідаль-
ний, бо завжди зачіпає проблему безпеки: коли 
індивід ототожнює себе з якоюсь соціальною 
чи етнічною групою, він не лише дає відповідь 
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на запитання «Хто я?», а й водночас вибирає 
стратегію своєї життєвої поведінки.

Ключовою особливістю нової доби, на думку 
М. Кастельса, стала інформаційно-технологіч-
на революція, яка дала поштовх до виникнен-
ня інформаціоналізму як матеріальної основи 
нового суспільства. За умов інформаціоналіз-
му виробництво матеріальних благ, здійснен-
ня владних функцій, а також створення нових 
культурних кодів виявилися залежними від ін-
формаційних можливостей суспільств. Інфор-
маційна технологія стала вкрай необхідним ін-
струментом для ефективної реалізації процесів 
соціально-економічної реструктуризації. Елек-
тронні мережі є найбільш динамічним чинни-
ком організації людської активності. Мережева 
(сітьова) логіка інформаціоналізму, що перева-
жає нині, є провідним чинником трансформа-
ції усіх сфер суспільного й економічного життя.

Криза моделей економічного розвитку як 
капіталізму, так і радянського етатизму при-
звела до їх паралельної реструктуризації, роз-
початої в 1970-х роках. Хоч у різних капіталіс-
тичних економіках фірми й уряди виходили 
з різних критеріїв і діяли різними методами, 
однак загалом це спричинило виникнення і 
становлення нової форми капіталізму. Харак-
терна особливість його економіки – глобаліза-
ція провідних видів діяльності, організаційна 
гнучкість та оперативність в управлінні робо-
чою силою. Тиск конкуренції, нові форми ор-
ганізації праці й послаблення згуртованості 
робочої сили призвели до скорочення видатків 
держави загального благоденства – цього на-
ріжного каменя суспільного договору в інду-
стріальну епоху. Нові інформаційні технології 
забезпечили оновленому капіталізму необхідні 
сітьові інструменти, дистанційні комунікації, 
методику збереження та обробки інформації, 
координовану індивідуалізацію праці, одно-
часну концентрацію і децентралізацію при-
йняття рішень.

В той же час процес реструктуризації ета-
тизму, особливо за умов Радянського Союзу, 
виявився значно складнішим. Радянський лад 
був нездатним асимілювати інформаціоналізм. 
Це зумовлювалося низкою глибоких причин, 
які випливали з природи самого радянсько-
го ладу й практики тотального контролю над 
суспільними процесами з боку партії та КДБ. 
Порочність цієї системи влади полягала у жор-
сткому державному контролі над інформаці-
єю. На думку партійного керівництва, такий 
контроль мав відігравати вирішальну роль у 
забезпеченні легітимності держави через її 
здатність маніпулювати свідомістю населення. 

Так, у руслі геніальної здогадки В. Леніна про 
монополію на виробництво паперу як базового 
засобу контролю за інформацією, усі процеси 
друкування, копіювання та обробки інформа-
ції завжди перебували під жорстким контро-
лем. Друкарські машинки були рідкістю і за їх 
використанням ретельно стежили, доступ до 
машин для фотокопіювання передбачав наяв-
ність допуску служб безпеки. Використання 
міжнародних телефонних ліній і телекса теж 
контролювалося. В уявленні бюрократії саме 
поняття «персональний комп’ютер» вже об’єк-
тивно розхитувало базові засади радянського 
ладу. Отже, за своєю сутністю радянський ета-
тизм відторгав поширення інформаційних тех-
нологій, блокуючи тим самим процес спонтан-
ної інновації шляхом використання мережевих 
взаємодій.

За цих умов радянська економіка не могла 
перейти від екстенсивної до інтенсивної мо-
делі розвитку. Темпи економічного зростання 
стабільно сповільнювалися, що призвело до 
системної кризи. Зростаючий технологічний 
розрив знесилив Радянський Союз у світово-
му економічному змаганні, залишаючи за ним 
роль експортера енергії та сировини. Високо-
освічене населення країни виявилося у пастці 
викривленої технологічної системи, яка чим-
далі дужче віддалялася від світових наукових 
досягнень, позбавляючи дослідників ефекту 
«перехресного запилення» інноваціями. На-
віть воєнна машина – оплот і головна запорука 
існування радянського режиму – потерпала від 
дедалі зростаючого технологічного відставан-
ня від противника.

Усвідомлення глибини застою і спаду деяки-
ми радянськими лідерами – від Андропова до 
Горбачова – зумовило спроби реорганізувати 
систему, подолавши інерцію спротиву партій-
но-державної машини. З цією метою лідери-ре-
форматори відкрили доступ до інформації та 
звернулися за підтримкою до громадянського 
суспільства. Однак цей крок несподівано для 
ініціаторів суспільних змін викликав могутню 
хвилю піднесення національно-культурних 
ідентичностей, наростання вимог поглиблення 
демократії, а це вже вочевидь виходило за межі 
приписаної згори програми перебудови. До 
всього додалися ще й політична некомпетент-
ність, тактичні помилки та посилення фактора 
випадку, що й спричинило внутрішній розкол 
апарату управління і раптовий колапс комуніз-
му в зоні радянського впливу. Так безславно 
закінчився революційний експеримент, який 
значною мірою визначив особливості та сут-
ність ХХ століття.
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Динаміку суспільного розвитку, згідно 
з концепцією німецького дослідника 

Рейнгарта Козеллека, визначає ступінь напру-
ги між «горизонтом очікувань» і «пластом іс-
торичного досвіду». Що й казати – наш гори-
зонт очікувань під час референдуму 1 грудня 
1991 р., коли вирішувалася доля незалежності 
України, був справді безмежний. Та і як було 
не повірити прогнозу «Дойче Банку» стосовно 
того, що Україна в разі набуття незалежності 
має чи не найбільші серед радянських респу-
блік шанси наблизитися до найрозвинутіших 
держав світу. Передумовою для цього мало б 
бути прийняття цінностей ідеології лібераліз-
му: проголошення державного суверенітету; 
перехід дієздатного та відповідального полі-
тичного класу до вільного ринку; створення 
нової якості влади та розбудова ефективної 
системи державного управління, що забезпе-
чило б суспільний прогрес. Лише на цій основі 
мислилися необхідні трансформаційні проце-
си для входження в сучасний глобалізований 
світ, утвердження легітимності влади та фор-
мування суспільної атмосфери, сприятливої 
для модернізації країни.

 

3.1. КУДИ ВЕДУТЬ СТАДІЇ ЗРОСТАННЯ

У розбудові незалежної України доводило-
ся зважати й на «пласт історичного досвіду». 
Свого часу Володимир Винниченко красно-
мовно визначив його зміст: «Історію України 
неможливо читати без брому». Більш як трьох-
сотлітнє перебування в політичному організмі 
Російської імперії – то під скіпетром двоголо-
вого орла, то під червоною зіркою із серпом і 
молотом – негативно відбилося на свідомості 
українських можновладців, які на генетичному 
рівні засвідчили свою здатність вірно служити 
імперії за чини і маєтки. Згадаймо хоча б гого-

РОЗДІЛ III. 

ГЛОБАЛІЗАЦІЯ:
СВІТ-СИСТЕМНИЙ АНАЛІЗ

«Знову я бачив під сонцем, що біг не 
у скорих, і бій не в хоробрих, а хліб 
не в премудрих,
і не в розумних багатство, ні ла-
ска – у знавців, – а від часу й нагоди 
залежні вони».

Еклезіаст 9:11

лівський сюжет про аудієнцію запорожцям ца-
риці Катерини ІІ. Впавши на коліна, козацька 
старшина волала: «Не встанемо, мамо, умрем, 
а не встанем». І це не можна назвати художнім 
вимислом основоположника російської літе-
ратури, нащадка козацького роду Миколи Го-
голя. Він добре знав запопадливу вдачу своїх 
земляків. Ті самі свідчення про культ царизму 
(зокрема «матінки» Катерини) в Україні знахо-
димо й у Михайла Драгоманова: «…коли хто 
хоче оздобляти патріотизм непремінно істо-
ричними «святощами», той мусить признати, 
що московський царизм є й українська святощ 
і що через те старі українські писателі, пишучи 
вірші на честь царизму, являлись зовсім істо-
ричними патріотами» [70].

І треба було генія Тараса Шевченка, щоб на 
весь голос заявити:

«Кого благати ви прийшли? 
Кому ви сльози принесли? 
Кому ви принесли з сльозами 
Свою надію? Горе з вами, 
Раби незрячії! Кого?
Кого благаєте, благії, 
Раби незрячії, сліпії! 
Чи ж кат помилує кого?
Молітесь Богові одному, 
Молітесь правді на землі, 
А більше на землі нікому 
Не поклонітесь».

Перед розбудженою Т. Шевченком Україною 
постало нове завдання. Михайло Драгоманов 
сформулював його так:

«Тепер тілько могла стати ясно справа й про 
те, як увільнитись Україні і від московського 
чиновництва, як інтелігенції українській зор-
ганізуватись вкупі з народом, підняти україн-
ську національну культуру і т.д.» [70].

На біду, трьохсотлітнє імперське минуле 
– уніфікація, бюрократизація та русифікація, 
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контроль над релігійним вихованням і освітою, 
комплекс «меншого брата» – давалися взнаки, 
притлумлювало нурт українців до незалежнос-
ті. До того ж постійна паралельна колонізація 
російським і українським народами велетен-
ських територій (Кубань, Поволжя, Семиріччя 
та ще «одна Сибір несходима» аж до Далекого 
Сходу!), «вимивання» української інтелігенції 
з національного ґрунту та інтегрування її в ім-
перську бюрократичну структуру (усі ці про-
коповичі, ягужинські, розумовські, безбо-
родьки та ін.) давали підстави М. Драгоманову 
та й іншим громадським діячам початку ХХ ст. 
дійти песимістичного висновку: «От через те 
і я не бачу ґрунту для державного сепаратиз-
му українського, бачу повну можливість полі-
тичної і національної автономії української на 
ґрунті земської автономії (selfgovernment), до 
котрої й в усій Росії, в тім числі і в великорусь-
ких земствах, висказувалась стілько раз явна 
симпатія і котра рано чи пізно мусить перейти 
в життя і в Росії» [70]. Отже, визволення Укра-
їни М. Драгоманов небезпідставно пов’язував 
із загальнодемократичними процесами у самій 
Росії, утвердженням політичних свобод у всіх 
імперських землях, що тільки й дало б можли-
вість українцям організуватися у впливову по-
літичну силу.

На жаль, так не сталося. Російський фак-
тор залишався дамокловим мечем, що висів 
над Україною і в роки радянської влади, і після 
проголошення незалежної України. Як тут не 
згадати влучний вислів лауреата Нобелівської 
премії з економіки Джозефа Стігліца: «Росія 
– це драма, що триває вічно». Нині істори-
ки України намагаються підрахувати, якими 
незчисленними людськими й матеріальними 
жертвами обернувся нашому народу комуніс-
тичний експеримент встановлення диктатури 
пролетаріату, розпочатий В. Леніним в ім’я ре-
волюції під гаслом пролетарського інтернаціо-
налізму.

Після розпаду СРСР суспільство стало пе-
ред необхідністю відповісти на виклик часу й 
усвідомити новий «горизонт очікувань». Зго-
дом досвід 25 років незалежності засвідчив 
нові тривожні симптоми: передчуття необхід-
ності розпочати рахунок вже сучасним люд-
ським і матеріальним жертвам, покладеним 
на олтар ринкового фундаменталізму. А поки 
що спостерігаємо своєрідне шокове оціпе-
ніння більшості вітчизняних аналітиків, які 
ніяк не можуть зійти з доріжки, второваної 
адептами домінуючих на Заході теорій струк-
турно-функціоналістського аналізу: чи то у 
вигляді моделей «модернізації», чи то «стадій 
зростання». Як ми вже зазначали, ці теоретич-

ні структури були покликані узагальнити лі-
берально-реформістський досвід розвинутих 
капіталістичних країн, а також сформулювати 
для країн «третього світу» (а в подальшому й 
для пострадянських, що скотилися до цього 
рівня) програму прискореного переходу від 
«традиційного суспільства» до «сучасності».

У цих західних теоріях ішлося насамперед 
про прийняття «третім світом», у тому числі 
й Україною, образу ідеалізованої моделі Аме-
рики (високий рівень демократії; повна іди-
лія в расово-національних відносинах; жодної 
згадки про корупцію, монополістичний ВПК 
чи про тоталітарну параною маккартизму 50-х 
років). Зусібіч тільки й чулося, що варто лише 
подолати певний шерег «стадій зростання» і 
будь-яка країна може досягти висот якщо не 
Сполучених Штатів, то, принаймні, «великої 
двадцятки». Шлях цей нібито вже прокладе-
ний, перевірений досвідом, тож ніяких вело-
сипедів не слід винаходити, а отже – вперед до 
перемоги лібералізму.

Цікава деталь: ліберальну теорію «модерні-
зації» майже «на ура» сприйняли пострадянські 
науковці та освітяни – настільки структурно 
вона була близькою радянському варіанту сус-
пільствознавства. Справжні тобі брати-близ-
нюки! Паралелей між цими світоглядними 
концепціями більше ніж досить. Зокрема, в 
ідеологічній полеміці часів «холодної війни» 
мало хто був здатний помічати, що і лібера-
ли, і марксисти поділяли в принципі загальні 
постулати щодо прогресу, його всезагальної 
стадіальності та існування непорушних зако-
нів суспільного розвитку. Точилися суперечки 
лише щодо кількості й найменування ступенів 
історичного поступу. Ліберали сповідували 
цивілізаційний підхід в аналізі способів ви-
робництва, вирізняючи «аграрне», «індустрі-
альне», та «постіндустріальне» суспільства.

«Священнослужителі марксової парафії» 
наполягали на «п’ятичленці»: «первісне», «ра-
бовласницьке», «феодальне», «капіталістичне» 
та «комуністичне» суспільства. В ідеологічно-
му запалі велася полеміка навколо низки про-
блем, зокрема: кінцевої точки розвитку (або 
ж ліберально-капіталістична сучасність, або 
ж світле комуністичне майбутнє); визначення 
оптимального шляху до світлого майбутнього 
(реформування чи революції); навколо норма-
тивного розуміння справедливого розподілу 
політичної влади і багатства (представницька 
демократія чи пролетарська диктатура); соці-
альної страти, яка б уособлювала носія спра-
ведливості й щонайвищого ступеню прогресу 
(пошук або «справжнього» пролетаріату, або, 
навпаки, середнього класу).



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

310  

І представники лібералізму, і марксисти 
приймали за аксіому саму ідею поступального 
руху відповідно до його «стадій зростання», які 
слід осмислити, а відтак прагнути до оволодін-
ня законами цього руху. Вчорашнім маркси-
стам варто було лише змінити кінцеву точку 
прогресу: вже не обридлий «розвинутий со-
ціалізм» з його вічним дефіцитом, а реальний 
розвинутий капіталізм із його сяючими вітри-
нами; не епоха НТР, а постіндустріальна епо-
ха; не інтернаціоналізм світової соціалістичної 
системи, а глобалізація. Отже, ставка на впро-
вадження принципів лібералізму видавалася 
безальтернативною і такою, що гарантувала 
безумовний успіх.

Із плином першого десятиліття після роз-
паду СРСР згадуваний Нобелівський лауреат 
Дж. Стігліц привертав увагу до вже очевидного 
на той час факту. Хоч трансформація постра-
дянського простору була ще далекою від за-
вершення, проте вже стало цілком зрозуміло, 
що здійснені кроки у напрямі суспільних пе-
ретворень не виправдали сподівань більшості 
українського народу. «Для більшості мешкан-
ців колишнього Радянського Союзу економіч-
не життя за капіталізму виявилося навіть гір-
шим, ніж про нього казали старі комуністичні 
вожді. Перспективи майбутнього похмурі. Се-
редній клас зруйновано, створено систему «ку-
мівського» й мафіозного капіталізму, а єдине 
досягнення – запровадження демократії з важ-
ливими свободами, включно зі свободою пре-
си – виявляється в кращому разі недостатньо 
міцним…». Цілком логічно постало питання:

«Хто винуватий?». На думку Дж. Стігліца, як 
у Росії, так і в інших пострадянських республі-
ках, самі ж люди «мають нести більшу частину 
провини за те, що сталося. Однак західні рад-
ники, особливо зі Сполучених Штатів та МВФ, 
які так швидко прийшли сюди, щоб благовісти-
ти про ринкову економіку, також мають нести 
частину вини. Хоч би як там було, вони надали 
підтримку тим, хто повів російську та інші еко-
номіки шляхами, якими вони пішли, стверджу-
ючи нову релігію – ринковий фундаменталізм 
– як заміну старій – марксизмові, яка довела 
свою повну неспроможність». Цікаво, визнає 
Дж. Стігліц, що на Заході усвідомлювали недо-
лугість запроваджуваних на пострадянському 
просторі нібито демократичних реформ, але 
разом з тим заохочували до подальших кроків 
у цьому напрямі: «Усе це виглядало так, нібито 
ринкові більшовики, сповнені правдивої віри, 
як і західні експерти та євангелісти нової еко-
номічної релігії, що злетілися до посткомуніс-
тичних країн, взялися застосовувати ленінські 

методи у менш тяжкій формі для керування 
«демократичними» перетвореннями» [201].

Американський економіст визнає, що рідко 
коли різниця між сподіваннями й реальністю, 
тобто між «горизонтом очікувань» і «пластом 
досвіду», була такою великою, як під час пере-
ходу від радянської версії комунізму до ринку. 
Раніше вважалося, що комбінація приватиза-
ції, лібералізації та децентралізації обов’яз-
ково має спричинити (нехай і після короткої 
трансформаційної рецесії) значне збільшення 
виробництва. Очікувалося, що перетворення 
забезпечать більші вигоди у довготривалій пер-
спективі, коли старе устаткування буде заміне-
но новим і зросте нове покоління підприємців. 
А в подальшому – швидко, якщо не відразу ж 
– мала відбутися повна інтеграція у глобальну 
економіку, з усіма її благами. Тим часом що-
денна практика наступного десятиліття після 
розпаду СРСР разюче спростовувала райдужні 
сподівання на очікуваний прогрес у руслі лібе-
ралізму. Тобто впровадження приватної влас-
ності на засоби виробництва не засвідчило для 
більшості громадян України зримої переваги 
ліберальних цінностей.

Невже ж на час проголошення незалежнос-
ті ніхто не був здатний застерегти щодо загроз 
і ризиків сліпого запозичення чужих моделей 
розвитку? Не раз і нам ставили запитання: «А 
де ви раніше були? Чому не попередили?». Від-
повідь на ці запитання міститься у номері газе-
ти «Демократична Україна» від 4 січня 1992 р. 
(тоді вона виходила майже мільйонним накла-
дом як спадкоємниця колишньої «Радянської 
України»). Отже, через місяць після референ-
думу 1 грудня 1991 р. автор цієї книги у статті, 
надрукованій на шпальтах газети писав: «Тому, 
коли західні політики буквально «виписують» 
нам демократію як засіб від усіх хвороб, слід 
уточнити, що мається на увазі. Демократія, 
як відомо, не просто продукт історії – вона є 
продуктом певної історії. І коли поняття демо-
кратії утвердилося в Західній Європі як символ 
певної форми і певного механізму державного 
правління, то навряд чи цим же поняттям ми 
зможемо повною мірою передати процеси, що 
відбуваються у нас» [207].

Далі пояснювалося, що про «відхід», відмову 
від надбань цивілізації і демократії не йдеться. 
Акцентувалася увага лише на тому, що потен-
ціал кожного народу може проявитися сповна 
тільки шляхом адаптації до історичних осо-
бливостей регіону, локально специфічних спо-
собів життєдіяльності. А отже, й Україна не 
може зарікатися від того, що надання пріори-
тету гаслові «законність і порядок», може бути 
першою і найнеобхіднішою стадією на довгому 
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шляху практичного утвердження принципів 
демократії. А далі вже від тисячі обставин за-
лежатиме те, наскільки цивілізовано цей шлях 
буде пройдено, незалежно від того, які вимоги 
до України поставить Захід.

Тут, наголошували ми, у деталях, у нюансах 
багато що залежатиме від суб’єктивного чин-
ника – історичного досвіду народу: «Звичайно, 
через певні обставини, як це досить часто бува-
ло у світі, політики можуть проголосити «най-
передовішу» демократію, але згодом усе-таки 
життя візьме своє і всі, зрештою, зрозуміють, 
що така демократія «не по кишені». Таке під-
ґрунтя у вигляді громадянського суспільства 
власників ще треба створити. Коли ж соціальні 
реформи у цьому напрямі і далі будуть поло-
винчасті і непослідовні, то, помножені на втому 
і масовий вичікувальний фаталізм одних людей 
і фанатизм інших, ці хисткі кроки викликати-
муть неминучу небезпеку маневрування між 
демократією і диктатурою. Врешті-решт, ситу-
ація приведе до нестійкого режиму, який завдя-
ки уругвайському письменнику Едуардо Галь-
кано вже зажив собі назви «демократура» [207].

То чи ж варто ще раз наголошувати, що, 
власне, так і сталося. Навіть не так, як дума-
лось, а значно гірше. І саме про це писав за 
рік до Революції гідності співробітник бри-
танського Королівського інституту міжнарод-
них відносин (Chatham House) Джеймс Шерр. 
Він застерігав: існує небезпека того, що влада 
в Україні може забути про деякі елементарні 
принципи державності, а це поставить країну 
під загрозу. На його думку, за президентства 
Віктора Януковича «важко знайти бодай одно-
го голову важливої державної установи, який 
би був справді професіоналом. Єдина якість, 
яка має вагу зараз, – це лояльність. Чим гіршою 
стає ситуація в країні, тим менше занепокоєн-
ня викликають національні інтереси та більше 
домінують вузькі, особисті та часто ганебні ін-
тереси» [243].

Британський дослідник зазначав, що потен-
ціал України позитивно сприймався на Заході 
й у середині 1990-х, і після Майдану 2004 р. Але 
прикрим залишалося те, що впродовж двох 
десятиріч незалежності один і той же прин-
цип залишався незмінним: особистий інтерес 
переважав над політичним, а політичний ін-
терес переважав над загальнонаціональним. 
Щоправда, були й певні особливості: «Попри 
те, що багато людей в оточенні Кучми не були 
насправді демократами, серед них таки були 
вражаючі державники.

Деякі з них були також націонал-патріота-
ми. Вони розуміли сутність державних уста-
нов та вибудовували їх часто практично з нуля. 

Вони також створили корпус освічених та мо-
тивованих підлеглих. Ющенко привів до влади 
певну кількість людей, що мали європейські та 
демократичні цінності та рівень культури. Але 
багато з них були аматорами та не мали чіт-
кої дисципліни в своєму підході до управлін-
ня і також не мали розуміння влади. Принцип 
комфорту, а не принцип професійності, часто 
визначав, хто на якій посаді працюватиме. 
Ющенко ніколи не розумів того, що люди, які 
можуть допомогти тобі, не мають любити тебе, 
а ті, хто любить, навряд чи будуть здатні допо-
могти. Сьогодні [команда Януковича] вперше 
країною керують люди, які не є ані демократа-
ми, ані державниками. Деякі з них навіть від-
верто не компетентні, і це вже ні для кого не 
секрет» [243].

Не секрет, що В. Янукович і не збирався мо-
дернізувати на європейський лад очолюваний 
ним кримінальний режим України. Навпаки, 
йшлося про «закручування гайок» для дедалі 
інтенсивнішої експлуатації ресурсів – природ-
них і людських. Повільна, але незворотна де-
градація режиму набирала обертів. Результатів 
не довелося довго чекати: державна система, не 
вийшовши ще з «дитячого віку», увійшла у фазу 
старіння; криза державних фінансів поглиблю-
валася у процесі прямого розкрадання держав-
ного бюджету; виробнича та соціальна інфра-
структури розсипалися на очах; за відсутності 
справжньої національної еліти з її безкорисли-
вим служінням батьківщині політичний клас 
перетворювався на банду вбивць і грабіжників. 
Все це призвело до втрати моральної орієнтації 
широких верств народу за цілковитої недовіри 
його до влади, з одного боку, але й за низького 
рівня здатності до самоорганізації – з другого. 
Однак в суспільстві вже визрівала критична 
маса харизматичних особистостей, здатних до 
рішучих і неординарних кроків у напрямі об-
меження влади великих олігархів. Як наслідок 
– вибух народного гніву знайшов своє втілення 
у феномені Євромайдану.

Аналіз причин Євромайдану виявив вплив 
і зовнішніх факторів. Фінансово-економічні 
потрясіння 2008 р., глобальна криза стали ві-
дображенням того провалля, яке утворилося 
між реальним та віртуальним капіталом у су-
часному капіталістичному світі. Так, напере-
додні кризи вартість фінансових паперів на 
світовому ринку перевищувала ВВП більш ніж 
у 10 разів, тоді як у 1980 р. це перевищення ста-
новило лише 1,2 раза. Тобто, фінансові ділки 
«накрутили» в десять разів більше паперових 
грошей, акцій та інших цінних паперів, ніж 
було наявних матеріальних цінностей, інтелек-
туальних «ноу-хау» та послуг, а тому ця веле-
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тенська мильна бульбашка мала колись лоп-
нути і «спалити» віртуальний капітал шляхом 
банкрутств.

Отже, внутрішні суперечності соціально-е-
кономічного розвитку України і глобальні кри-
зові явища стали проявом фундаментальної 
суперечності між подальшою капіталізацією 
економіки (перетворення будь-якого ресурсу 
на капітал), з одного боку, і гострою необхід-
ністю соціалізації та гуманізації економіки, її 
підпорядкування інтересам розвитку людини 
і суспільства – з другого. Результатами еконо-
мічного зростання в Україні різні верстви на-
селення скористалися по-різному – більше ре-
сурсів було сконцентровано в руках відносно 
малочисельних груп, тоді як більшість населен-
ня була охоплена процесом пролетаризації.

У політико-правовому контексті головною 
причиною неефективності суспільних змін в 
Україні «стала спотворена система політичної 
влади з домінуванням груп впливу і конку-
рентною боротьбою між ними, перетворенням 
державних органів на засіб отримання специ-
фічної ренти. Такий характер організації влади 
спричинив вибух корупції, поширення тіньо-
вих і навіть кримінальних процесів в економі-
ці й управлінні, спровокував фундаментальне 
руйнування ціннісної структури українського 
суспільства» [197]

За таких умов говорити про торжество на 
українському ґрунті ідеальних цінностей лі-
бералізму – «Свобода. Рівність. Братерство» 
– не доводиться. І справа не лише в специфіці 
українського ґрунту, й у сутності самого лібе-
ралізму. Звісно, ніде правди діти, розпад СРСР 
і світової системи соціалізму можна вважати 
головним успіхом ліберальної ідеології. По-
разка радянського соціалізму в економічній, 
політичній, ідеологічній і культурній сферах 
є прямим свідченням перемоги ідеології лібе-
ралізму у їхньому протистоянні. Однак серед 
аналітиків ця перемога вважається сумнівною 
і неоднозначною: «Якщо скористатися термі-
нологією радянського суспільствознавства, то 
успіх лібералізму не є «повним і остаточним», а 
половинчастим і проміжним. Амбіції лібералів 
завжди перевершували їхні справжні досягнен-
ня. Ситуація навряд чи зміниться найближчим 
часом. Єдиний безсумнівний успіх лібералізму 
полягає в тому, що він інституціював самокри-
тику раніше за інші ідеології. Він враховує та-
кож критику з боку інших ідеологій. Лише вона 
[самокритика] може слугувати критерієм дина-
міки будь-якої системи поглядів. Йдеться про 
постійне невдоволення досягнутим» [133].

Отже, явище Євромайдану – за всіх перипе-
тій і суперечностей – засвідчило крайню необ-

хідність вийти з тієї системної кризи, яка ви-
явила себе повною мірою в нереформованості 
країни, неефективності пострадянської (часто 
кажуть – трофейної) економіки, тривалому по-
літичному паралічі та неузгодженості зовніш-
ньої політики. Отож нічого дивуватися, що у 
підсумку кризові явища переросли у владний 
параліч, виявили себе у нездатності незалеж-
ної України гарантувати людям безпеку і бодай 
якийсь прийнятний рівень соціальної справед-
ливості.

Тут не йдеться, про «оплакування» ситуації. 
Більше того – усвідомлення факту входжен-
ня нашого суспільства у фазу «напіврозпаду» 
вносить певний елемент оптимізму. Не виклю-
чено, що ми нарешті досягли того дна, коли 
падати вже нікуди. А тому маємо «зупинити-
ся й оглядітися», аби спокійно усвідомити, що 
нині перебуваємо в точці біфуркації з пучком 
різноманітних альтернатив, і лише від нашого 
нинішнього вибору може значною мірою за-
лежати майбутня парадигма подальшого сус-
пільного розвитку.

Але маємо подолати ще одну проблему. Чи 
все залежить лише від нашого вибору і нашої 
волі? Йдеться про наше повноцінне входження 
до Європейського Союзу. До цього ми вияви-
лися не готовими, так само, як і євробюрокра-
ти, які на практиці гальмували цей процес. 
Розмови про ті самі хиренні «двері до Європи, 
які для нас не закриті, але от тепер поки що не 
відкриті», вже не тішать нашого честолюбства. 
Провідні країни світу самі загрузли у внутріш-
ніх пробле мах (взяти хоча б рішення про вихід 
Великої Британії з Євросоюзу), і дехто не про-
ти того, щоб розв’язати їх на шкоду світовій пе-
риферії. Що багатьом з них до наших клопотів!

3.2. ПРОТИ ТЕЧІЇ: 
ФЕНОМЕН ВАЛЛЕРСТАЙНА

А перед нами постає ще одне питання-запи-
тання: чи достатньо ми уявляємо собі струк-
туру сучасної світ-системи, і своє місце в ній? 
Адже лише від нас залежить, чи докладемо ми 
достатньо зусиль, щоб увійти до клубу країн Єв-
росоюзу. Чи багатьом країнам це вдалося хоча 
б у повоєнні роки? Чому десятки досить-таки 
розвинутих країн світу вже півстоліття задо-
вольняються не місцями в партері, а в кращо-
му разі в амфітеатрі, а то й «в райку» – аж на 
гальорці? Врешті-решт, чому не лише ми, а й 
весь так званий вільний світ зав’язнув у фінан-
сово-економічній кризі? Ця криза – лише один 
із проявів глобального системного потрясін-
ня, що далося взнаки ще в 1968 р., коли в Єв-
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ропі та США палали студентські кампуси. Чи 
не стали продовженням вияву цієї кризи події 
11 вересня 2001 р. з їх палаючими хмаросяга-
ми-близнюками? Адже нинішній міжнародний 
тероризм – це не просто злочин, це ще й акт 
відчаю тих, хто відкинутий на світову перифе-
рію і кому нічого втрачати за політики жор-
сткого ґлобалізму.

Для ряду сучасних дослідників відповідь 
на ці запитання очевидна: головна причина 
системної кризи полягає у виснаженні віри в 
геокультуру ліберального реформізму і про-
гресивного розвитку, в утраті згоди на покору 
підпорядкованих груп і країн світу. Дослідники 
зазначають, що ця думка перегукується із зна-
менитою ідеєю гегемонії, висловленою Антоніо 
Грамші. Він доводив, що голе політико-еконо-
мічне владарювання не може існувати історич-
но довго без переконаності підвладних груп та 
середніх верств у природності й легітимності 
існуючого порядку [64].

Послаблення віри у стабільність існуючої 
світ-системи зумовлює сумніви як еліт, так і 
широких мас, провокує внутрішні конфлікти, 
які можуть каскадно розширюватися, виплес-
куватися назовні й викликати ланцюгову реак-
цію. Ми є свідками того, що подібне вже відбу-
валося під час розпаду комуністичної системи, 
коли нові середні верстви освічених техніків, 
спеціалістів та інтелігенції (та, власне, й біль-
шість так званого партійно-господарського ак-
тиву) спробували привести політичні структу-
ри СРСР, успадковані від часів громадянської 
війни й епохи індустріалізації, у відповідність 
до зростаючої ролі цих нових верств у радян-
ській державно-індустріальній ієрархії. Хоч до 
1989 р. поважна частина можновладців країн 
соціалістичного табору вже усвідомила при-
реченість успадкованої соціально-економічної 
моделі, однак не змогла (чи не зуміла) знайти 
парадигму національного розвитку, вдоволь-
нившись роллю зони забруднених технологій 
після колапсу і фрагментації світової соціаліс-
тичної системи. І тут знову є над чим замисли-
тися.

Згадуваний Дж. Стігліц вважає, що глоба-
лізація і впровадження ринкової економіки не 
дали очікуваних результатів у Росії та більшо-
сті пострадянських країн, економіки яких нині 
здійснюють перехід від комуністичних до рин-
кових принципів, не в останню чергу тому, що 
«Захід казав цим країнам, що нова економічна 
система принесе їм безпрецедентне процвітан-
ня. Натомість вона принесла безпрецедентні 
злидні: у багатьох сенсах для більшості насе-
лення ринкова економіка затьмарила найгірші 
пророцтва комуністичних вождів». Лицемір-

ність нинішньої політики глобалізації, на пере-
конання Дж. Стігліца, полягає ще й у тому, що 
«Західні країни змушують бідні держави усу-
вати торговельні бар’єри, а самі їх зберігають, 
перешкоджаючи країнам, що розвиваються, 
експортувати свою сільськогосподарську про-
дукцію, і таким чином позбавляють їх необхід-
них експортних доходів» [201].

Коментарі, як кажуть, зайві. Негативні на-
слідки впровадження принципів лібералізму 
на українському ґрунті потребують належно-
го осмислення нами пройденого шляху, а та-
кож звернення до теоретичних напрацювань 
ідеологів, які піддають критиці теорію і прак-
тику сучасного лібералізму. До них, зокрема, 
належить американський дослідник Іммануїл 
Валлерстайн – мислитель, основоположник 
світ-системного аналізу, один із лідерів ниніш-
нього ліворадикального суспільствознавства, 
– теоретичні напрацювання якого викликають 
останнім часом дедалі більший резонанс на 
пострадянському просторі [30]. Опрацьована 
ним світ-системна теорія спирається на запро-
поновані французьким істориком Фернаном 
Броделем принципи комплексного історично-
го аналізу, що синтезують соціологічний, істо-
ричний та економічний підходи в аналізі етапів 
і сутнісних особливостей суспільної еволюції. 
Наукова продуктивність І. Валлерстайна вра-
жає – понад 20 книг і більше 300 наукових ста-
тей. Головна його праця – багатотомник «Су-
часна світ-система».

Щоправда, до останнього часу І. Валлер-
стайн залишався на узбіччі наукового дискур-
су в США насамперед через ідейний радика-
лізм і глобальність проблем, які він виносив на 
обговорення. Але цим самим, на нашу думку, 
він цікавий для української наукової громад-
ськості, зокрема для осмислення перспектив 
входження України до Європейського Союзу. 
Для досягнення цієї амбітної мети нам потріб-
но вийти за межі традиційного мислення. Тоді 
І. Валлерстайн й артикулює модель макроеко-
номічних змін і системних відносин, яку поки 
що мало хто в світі правильно розуміє, а тим 
більше – здатний використовувати. Та воно й 
зрозуміло – нині в інтелектуальному середови-
щі, яке хоче бути затребуваним «давоськими 
хлопчиками», престиж і вплив належить ін-
шим аналітичним моделям, більш локальним 
за рівнем узагальнення, а особливо тим, що в 
цілому уникають порушення аж надто делікат-
них проблем владних відносин і соціальних 
конфліктів, які назрівають. Однак від назрілих 
проблем не сховатися. Нова доба потребує но-
вітнього мислення, йдуть пошуки нових підхо-
дів, оскільки традиційні моделі – і ліберальні, 
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і марксистські – засвідчили наукову обмеже-
ність.

Втім, на тривале неприйняття методології І. 
Валлерстайна справила вплив затяжна «холод-
на війна» в соціальних науках між ліберальною 
реформістською ідеологією, з одного боку, і ра-
дикальною марксистською опозицією – з дру-
гого. Ця велика ідейна боротьба розпочалася 
не з фултонської промови Черчилля 1945 р. 
і навіть не з квітневих тез В. Леніна 1917 р., а 
виникла практично відразу після опублікуван-
ня Комуністичного маніфесту в 1848 р. Хоч 
би хто і як відхрещувався від марксизму, але 
неможливо не визнати, що більшість суспіль-
ствознавчих концепцій сучасності відобража-
ють позиції у протиборстві між лібералізмом і 
марксизмом.

У зв’язку із заполітизованістю нашого став-
лення до марксизму хотілося б послатися на 
авторитетну думку видатного британського 
історика, професора Лондонського універ-
ситету, члена Королівської академії наук Ері-
ка Хобсбаума. Згідно з його підрахунками, за 
індексом цитування слово «Маркс» налічує 
близько 3,7 мільйона посилань, що поступа-
ється лише посиланням на слово «Дарвін» – 4,9 
мільйона. Порівняно з іншими суспільствоз-
навцями, за частотою посилань К. Маркс знач-
но переважає таких корифеїв науки, як Еміль 
Дюркгейм і Макс Вебер, а якщо взяти відомих 
дослідників, як Леопольд фон Ранке (32 тисячі 
посилань) чи Арнольд Тойнбі (38 тисяч поси-
лань), то й порівнювати ні з чим. Таким чином, 
робить висновок Е. Хобсбаум, «хоч як би ви 
ставилися до теорії Маркса, його постать доте-
пер неймовірно актуальна». Увагу до К. Маркса 
нині на Заході засвідчує й те, що з кінця 90-х 
років ХХ ст. «багато людей – далебі не лише 
прибічники лівих поглядів, а також підприємці 
й економісти – почали розуміти, що К. Маркс 
справді напророкував природу сучасної капі-
талістичної глобалізації». Марксизм, на думку 
Е. Хобсбаума, є не суспільною ортодоксією, а 
скоріше «напрямом і методом дослідження», а 
сам Маркс – «це, можливо, і не останнє слово в 
сучасній соціології, але він, безумовно, перше 
слово у спробах зрозуміти хід розвитку люд-
ства». Ці думки перегукуються із словами ла-
уреата Нобелівської премії з економіки Джона 
Хікса: «Більшості з тих, хто прагне впорядку-
вати, якщо так можна висловитися, хід історії, 
доведеться використати марксистські категорії 
або якісь їх похідні, оскільки альтернатив цьо-
му аж надто небагато» [233].

Отже, ми констатуємо, що марксизм є не 
якимсь викрутом історії, а таким же «напря-
мом і методом дослідження», як і будь-яка інша 

соціальна теорія. Тож урівняємо його в правах 
на існування хоча б із буржуазним ліберальним 
реформізмом, зокрема з його теорією «стадій 
зростання» на шляху «модернізації». За доби 
протистояння цих ідеологій Іммануїл Валлер-
стайн не сприймав марксизму і вважався одні-
єю з головних надій школи модернізації: у свої 
34 роки він був обраний пожиттєво професо-
ром Колумбійського університету, став частим 
гостем в елітних політичних салонах Манхет-
тена. Із Вашингтона йому замовляли непогано 
оплачувані експертні оцінки, а самому вчено-
му навіть пророкували посаду держсекретаря 
США. Тобто, у «зоряний час» теорії «модерні-
зації» (50–60-ті роки ХХ ст.) цей вчений пере-
бував у зеніті офіційного визнання.

І раптом І. Валлерстайн починає перейма-
тися першими ознаками системної кризи су-
часного суспільства. Можливо, до цього його 
підштовхнуло вбивство у 1968 р. Роберта Кен-
неді – покровителя молодого вченого. В тому 
ж таки 1968 р. спалахнули як порох студент-
ські протести. І. Валлерстайн полишає США 
і від’їздить у тиху Канаду, де заглиблюється у 
теоретичне переосмислення самих основ су-
часного світопорядку і панівних ідеологічних 
поглядів. Він заперечує головні постулати те-
орії «модернізації» за її ідеологічну телеологію, 
яка приймала за даність, що всі країни перебу-
вають на шляху перетворення на Америку. Він 
намагається винести до дискурсу питання: які 
межі можливостей цілеспрямованої зміни сві-
ту; чи можуть країни «третього світу» у своє-
му розвитку наздогнати Захід; чим насправді 
були проекти майбутнього в ліберальній та 
марксистській утопіях? Тобто іронія історії 
розпорядилася по-своєму: в процесі наукової 
діяльності І. Валлерстайн, який розпочинав 
кар’єру ревним прихильником лібералізму, 
врешті-решт, якщо і не поховав теорію «модер-
нізації», то, принаймні, перший почав копати 
їй могилу.

Підсумком цих роздумів став прорив у со-
ціальних науках, який розпочався з публіка-
ції в 1974 р. першого тому «Сучасної світ-сис-
теми». Книга викликала шквал відгуків: одні 
його таврували відступником як від К. Марк-
са, так і від М. Вебера, інші ж підносили як 
нового Маркса і Вебера. Оцінки протилежні, і 
лише час підтвердить, що, можливо, всі вони 
у чомусь справедливі. Безсумнівно одне – вже 
публікації 70-х років ознаменували поховання 
теорії «модернізації» і пов’язаних з нею підте-
орій на кшталт «стадій економічного зростан-
ня» або «традиційного суспільства». Більшість 
обласканих владою економістів намагалися не 
помітити цього, або ж, принаймні, спробували 
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забальзамувати трухляве тіло теорії «модер-
нізації», зробивши її предметом поклоніння. 
Адепти теорії «модернізації» продовжували 
аналітично ізольоване вивчення і лише част-
кове порівняння окремих країн, які нібито 
рухаються паралельно (з випередженням чи 
відставанням одна від одної), але тими самими 
східцями «прогресивного розвитку» від націо-
нальної «традиції» до «сучасності» ліберальної 
економіки і демократії на зразок США. За цієї 
ситуації принципова відмінність світосприй-
няття І. Валлерстайна дала йому можливість 
акцентувати увагу на тому, що історична ре-
альність у цю схему ніяк не вкладається: «Нам 
властиво не звертати увагу на історію. Ми ча-
сто не можемо зібрати ланки воєдино, а потім 
дивуємося, що не збуваються наші прогнози» 
[29].

Один із кардинальних висновків вченого 
полягає в тому, що національні держави не мо-
жуть бути самостійною і самоцінною одини-
цею вивчення, хоч щоб нам приписували на-
ціональна гордість або ті чи інші чиновницькі 
установи. Як в астрономії об’єкт дослідження 
єдиний – Всесвіт, так і в соціальній історич-
ній науці одиницею дослідження має бути вся 
світ-система. На тверде переконання І. Валлер-
стайна, лише в межах усієї світ-системи вини-
кають і можуть продуктивно досліджуватися 
дві основні інституційні опори сучасності – 
держави і ринки. «Ми наполягали на тому, що 
соціальна дійсність, в якій ми живемо і в якій 
визначається наш вибір, не обмежена числен-
ними національними державами, громадянами 
яких ми є, але являє собою дещо більше – те, 
що ми називаємо світ-системою. Ми говорили, 
що у світ-системи безліч інститутів – держави 
і міждержавні структури, виробничі фірми, 
домогосподарства, класи, різноманітні групи і 
об’єднання – і саме ці інститути формують ос-
нову, яка дає можливість системі функціонува-
ти, але в той же час підживлювати конфлікти і 
протиріччя, які пронизують її. Ми довели, що 
ця система є суспільною формацією зі своєю 
історією, і нам необхідно пояснити її витоки, 
змалювати роботу всіх механізмів і насамкі-
нець зуміти розгледіти неминучу кризу» [29].

Відтак І. Валлерстайн перетворився на вкрай 
незручного теоретика в західній соціології. Лі-
беральна традиція позитивізму як само собою 
зрозуміле передбачає якщо не ігнорування, то 
хоча б дистанціювання від незручних питань, 
що зачіпають делікатні інтереси бізнесу і вла-
ди. І на те є свої причини. Так, непрямий кон-
троль з боку владних структур над централь-
ними науковими інституціями забезпечується: 
механізмом розподілу університетських посад; 

практикою цілеспрямованого надання грантів; 
прихильністю до лояльних науковців з боку 
головних професіональних журналів або, на-
впаки – неприхильністю до інакомислячих; 
практикою забезпечення підтримки у разі ви-
сунення на Нобелівського лауреата з еконо-
міки. З огляду на це із 1980-х років, здавалося 
б сама доля відвернулася від І. Валлерстайна. 
Після потрясінь 1960–1970-х західна політична 
ортодоксія підняла голову і відродилася у вкрай 
консервативних формах. Цьому сприяла «рей-
ганівська революція» у зміні бюджетних прі-
оритетів. На тлі повсюдних бюджетних криз, 
збідніння матеріальних основ науки та вищої 
освіти відбувалася ерозія позицій інтелігенції, 
насамперед на політичному полі. Зникло бага-
то інтелектуальних ніш, значно звузилося коло 
дискусійної тематики в суспільних науках. 
Відбувалася «прагматизація» освіти і науки: 
повсюдно спостерігалося стрімке зростання 
шкіл бізнесу, права і прикладної інформатики 
– тих видів освіти, які функціонально пов’яза-
ні з неоліберальною глобалізацією. І саме в цей 
час, йдучи проти течії, І. Валлерстайн активно 
публікувався, послідовно обстоюючи власний 
прогноз ризиків – американської гегемонії у 
світ-системі.

Щоправда, із початком ХХІ ст. інтелекту-
альний клімат істотно змінився – кумири рей-
ганівських часів з їхнім культом Адама Сміта 
зникають із дискурсу, натомість І. Валлерстайн 
продовжує спокійно й продуктивно працюва-
ти. Важко сказати, наскільки його погляди за-
гальновизнані у наш час. Відома ж істина: роль 
і значення науковця і його відкриттів проясню-
ється лише у працях наступних поколінь. Утім, 
уже нині є ознаки того (і ми їх теж відчуваємо у 
своєму житті), що після «наїзду» ортодоксаль-
ної ідеології буржуазного лібералізму у вигляді 
ринкового фундаменталізму починається нова 
фаза в еволюції політичних та інтелектуальних 
полів. Зокрема й в Україні інтелектуальна гро-
мадськість відчуває, що ми маємо переступити 
фазу «дикого капіталізму», хоча горизонт на-
укового осмислення шляхів виходу із ситуації 
ще залишається захмареним.

І. Валлерстайн запропонував нове бачення й 
відповідну до нього концептуальну оптику, які 
неочікувано багато пояснюють в картині вла-
ди і ієрархічного облаштування світу. Таке ба-
чення, на наш погляд, особливо прийнятне для 
посткомуністичної Східної Європи. Ми здатні 
його сприйняти, бо вже позбавилися багатьох 
ілюзій і поки що зберегли певний інтелектуаль-
ний потенціал. До того ж у нас є одна перевага 
– ми, образно кажучи, засвоїли вже не лише К. 
Маркса, а й М. Вебера. Але щоб просунутися 
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далі від класиків, їх потрібно не лише засвоїти, 
а й подолати і ортодоксальну марксистсько-ле-
нінську традицію, і ліберально-реформістську. 
Причому долати їх слід неодмінно разом, по-
заяк потужна ортодоксія ніколи не з’являється 
самотньою, а неодмінно в парі з нібито взаємо-
виключною антиномією.

Слід усвідомити насамперед неадекватність 
теорії «модернізації», яка все ще присутня в 
нашому мисленні. Як уже зазначалося, її тео-
ретики стверджували, що проблема сучасності 
полягає в необхідності подолати різницю в рів-
ні розвитку між «першим» та «третім світом». 
Традиційні суспільства, наставляли теорети-
ки модернізації, мають піти шляхом Заходу 
в сучасний світ. Малося на увазі не часткове 
оновлення, а здійснення своєрідного стрибка. 
Однак, практика 50–60-х років довела, що по-
літична незалежність виявилася недостатньою 
для подолання економічної залежності, а спро-
би «наздогнати» розвинуті капіталістичні кра-
їни в цілому були невдалими. Тоді теоретики 
запровадили до наукового вжитку поняття «за-
лежного», або «периферійного», капіталізму, 
який набуває ознак, невластивих розвинутому. 
Країни «третього світу» входять у фазу затяж-
ної кризи, оскільки ні затриматися на докапі-
талістичній стадії, ні наздогнати Захід вони не 
можуть. Судячи з усього, ця характеристика 
найбільше стосується сучасної України.

3.3. ЯДРО, НАПІВПЕРИФЕРІЯ 
ТА ПЕРИФЕРІЯ

Особливо важливим для нас є те, що в проце-
сі аналізу І. Валлерстайн кладе концепцію «за-
лежного розвитку» в основу свого світ-систем-
ного підходу. Замість ліберальної «тричленки» 
чи марксистської «п’ятичленки» як етапів сус-
пільного розвитку американський дослідник 
кладе в основу дослідження «соціальні систе-
ми», поділяючи їх на «міні-системи», «світи-ім-
перії» та «світи-економіки». Міні-системи – це 
високоавтономні одиниці, характерні для епо-
хи мисливства і збиральництва, які вже прак-
тично щезли, й вони не цікавлять дослідника. 
Більш стійкими світ-системами виявилися 
світи-імперії (Китай, Рим тощо), засновані на 
данницькому способі виробництва, де полі-
тична єдність економіки існувала і за наяв-
ності високої адміністративної централізації 
(«імперська» форма), і за її відсутності («фео-
дальна» форма). Але й світи-імперії також не 
цікавлять І. Валлерстайна.

Предметом його дослідницького інтересу є 
капіталістична світ-економіка (далі – КСЕ), яка 

формується у процесі вивільнення економіки 
з-під диктату політичної влади, характерного 
для світ-імперії. Виникнення КСЕ відносять 
до ХVI ст., базуючись на широкому розподі-
лі праці (меншою мірою – географічно, біль-
шою – соціально). Її складові частини – ядро, 
напівпериферія і периферія. В результаті ана-
лізу І. Валлерстайн приймає ідею «залежного 
розвитку»: внаслідок нееквівалентного обміну 
ядро виграє (розвинуті капіталістичні країни), 
периферія програє («третій світ»), а напівпе-
риферя (наприклад, так звані держави БРІКС 
– (Бразилія, Росія, Індія, Китай і Південно-Аф-
риканська Республіка) посідають проміжне 
становище.

В ядрі капіталістичної світ-економіки пере-
буває світовий лідер – гегемон. В ролі гегемона 
виступали: в середині ХVIІ ст. – Голландія, в 
середині XIX ст. – Великобританія, в середині 
ХХ Сполучені Штати Америки. Більш точніше 
в ролі крайніх часових точок періоду гегемонії 
Валлерстайн пропонує 1625–1672, 1815–1873, 
1945–1967 рр. Навколо КСЕ в ролі зовнішньої 
арени перебували інші світи-системи («мі-
ні-системи» та «світи-імперії»), які з часом були 
нею поглинуті. Населення КСЕ становить «ста-
тусні групи» і «класи», які усвідомлюють свої 
інтереси і борються за них. Такі, в стислому ви-
кладі, методологічні засади І. Валлерстайна. На 
нашу думку, вони можуть бути доволі продук-
тивними у дослідженні проблеми входження 
України в сучасний глобалізований світ. Утім, 
що насамперед може цікавити в цьому аналізі 
Україну, то це співвідношення капіталістичної 
світ-економіки в цілому з окремими суспіль-
ствами.

Україна не є предметом аналізу американ-
ського дослідника, та й взагалі в його дослі-
дженнях існування окремих суспільств – на-
ціональних держав – вважається фактором 
другорядним, похідним від існування світових 
соціальних систем. Слід ще раз акцентувати на 
тому, що, за І. Валлерстайном, не національні 
держави об’єднуються в системи, а навпаки, 
самі системи породжують соціально-історичні 
організми держав. На наш погляд, для минулих 
епох такий підхід, можливо, не є повною мірою 
виправданим. Але слід погодитися з тим, що 
для сучасності, коли Україна лише утверджу-
ється в національній державності (та ще й за 
умов слабкого громадянського суспільства і не 
належно консолідованої нації), характерним є 
сильний зворотний вплив міждержавної сис-
теми як на процес формування окремої дер-
жави, так і на її статус і легітимність у світовій 
спільноті. Власне, капіталістична світ-система 
впливала на формування національних держав 
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і в минулому, втягуючи їх у процес капіталіс-
тичного виробництва або залишаючи обабіч 
магістрального напряму розвитку. Згідно з 
баченням І. Валлерстайна, еволюція капіталіс-
тичної світ-економіки мала дві тенденції. Пер-
ша – територіальне розширення, що означало 
формування периферії шляхом підпорядку-
вання зовнішніх арен. Друга – боротьба за ге-
гемонію в ядрі.

У плані географічному картина розширення 
капіталістичної світ-економіки набувала тако-
го вигляду. В XVI ст. до її складу входить біль-
ша частина країн Європи (крім Росії і Туреч-
чини – світ-імперій) та іберійська (іспанська та 
португальська) Америка. В XVII ст. до складу 
КСЕ ввійшли Північна Америка й Кариби. У 
XVIII ст. до КСЕ долучилися Росія, Туреччина, 
Індія та узбережжя Західної Африки. У другій 
половині ХІХ ст. система охоплює решту країн 
Азії, Африки й Океанію.

Включення тих чи тих географічних зон від-
бувається поступово, в міру того, як ядро капі-
талістичної світ-економіки стає потужнішим. 
Так, морська техніка європейців уже в XVI ст. 
забезпечувала перевагу в Індійському океа-
ні, а сухопутна – лише в XVIII ст. дала змогу 
завоювати Індію. Включення нових зон озна-
чало, по-перше, переорієнтацію виробництва 
периферійних країн для роботи на світовий 
ринок (розвиток гірничовидобувної промис-
ловості і плантаційного сільського господар-
ства) і, по-друге, запровадження необхідних 
політичних змін. Для нас особливо важливо 
усвідомити, що державні структури світової 
периферії, класи і статусні групи завжди уні-
фікувалися відповідно до стандартів капіта-
лістичної світ-економіки в цілому. Таким чи-
ном, те неприйнятне для нас різке соціальне 
розшарування, що відбувається нині в Україні, 
або масове поширення невластивих для нашої 
культури стереотипів поведінки є наслідком 
не лише недолугої політики правлячого класу 
України, а й взаємодії різноманітних факторів, 
насамперед зовнішніх. У процесі формування 
периферії окрема держава (там, де вона збері-
галася) завжди видозмінювалася так, що втра-
чала частину суверенітету, відтоді її структури 
функціонували «як члени міждержавної систе-
ми і під її керівництвом» [255].

Допоки зберігалася можливість екстенсив-
ного зростання капіталістичної світ-економіки 
відбувався процес відвертої колонізації. Однак 
у ХХ ст., коли ці можливості було вичерпано, 
КСЕ, переживши кризу, вступила у нову фазу 
відносин ядра і периферії – запровадження по-
літики неоколоніалізму, яка в принципі збері-
гає суть відносин «центр – периферія».

Однак тут постає питання: як за доби проти-
стояння капіталізму і «реального соціалізму» 
можна вести мову про соціалістичний табір, а 
тим більше про СРСР як складову частину ка-
піталістичної світ-економіки? І. Валлерстайн 
щодо цієї проблеми має власну інтерпретацію: 
СРСР був насправді напівпериферією капіта-
лістичної світ-економіки, так само як і Росій-
ська імперія до, а Російська Федерація після 
розпаду СРСР. Американський вчений ставив 
опонентам запитання: де хоч одна класифіка-
ційна ознака, яка б виключала СРСР із капі-
талістичної системи? В СРСР теж відбувався 
процес експлуатації, щоправда, не окремими 
підприємцями, а партійно-господарською но-
менклатурою як колективним експлуататором. 
Щоб зрозуміти логіку дослідника, слід розгля-
нути його трактування щодо інтеграції в капі-
талістичну світ-економіку Російської імперії, 
у складі якої перебувала й більша частина ни-
нішньої України.

З огляду на тривалий історичний період 
виникнення капіталістичної світ-економіки 
Росія залишалася зовнішньою ареною. Мос-
ковське царство, остаточно створене Іваном 
Грозним, було одним із багатьох світ-імперій. 
Перше зіткнення цього світу-імперії з капіта-
лістичною світ-економікою – Лівонські війни 
1558–1583 рр. – закінчилися внічию. Як пише 
І. Валлерстайн, «якби переміг цар Іван – зна-
чна частина Європи увійшла б у його світ-ім-
перію і перестала б бути капіталістичною, як 
це трапилося з Новгородською республікою. 
Якби переміг Захід – Смутні часи, найімовір-
ніше, переросли б в остаточний розпад імперії, 
у виникнення немічних держав із наступним 
включенням їх до складу периферії. Такою була 
добре нам відома історична траєкторія Мо-
равії, Речі Посполитої, пізніше Китаю, імперії 
Османів і Великих Моголів. Периферії просто 
не вистачає ресурсів для підтримання віднос-
но ефективної системи влади. Московія ж за 
ХVII ст. приєднала Сибір, створила могутню 
для свого часу мануфактурну промисловість, і 
це допомогло їй за правління Петра І увійти в 
європейську політику «при шпазі» [31].

Росія була інтегрована у капіталістичну 
світ-економіку в XVIII ст., у період правлінь 
Петра І та Катерини ІІ (що відповідає звичній 
тривалості інтеграції) і «дала класичний при-
клад не периферії, а саме напівпериферії – дер-
жави, яка химерно поєднувала як ознаки ядра, 
так і периферії». Ознаки ядра в Росії І. Валлер-
стайн вбачає «в армії і в усьому, що в Росії з 
нею пов’язано. На відміну від азійських імпе-
рій Росія XVIII–XIX ст. контролювала значний 
військовий потенціал, розміщений поблизу 
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європейського ядра світ-системи. Росію мож-
на було закликати як вирішального союзника 
у внутрішньоєвропейських конфліктах, почи-
наючи із Семирічної війни і, особливо, з часів 
наполеонівської спроби перешкодити наступу 
британської торговельно-промислової гегемо-
нії» [31].

Далі, згідно з І. Валлерстайном, час між 
правлінням Катерини ІІ та Олександра ІІ ха-
рактеризувався погіршенням умов обміну між 
Росією і ядром КСЕ, що загрожувало сповзан-
ням країни на периферію. Таку перспективу 
було упереджено скасуванням кріпосного пра-
ва та зроблено спробу вивести Росію на рівень 
розвинутої капіталістичної країни. «Однак піс-
ля 1873 року відбулося загрозливе накладан-
ня циклічного стискання КСЕ на внутрішню 
російську соціальну кризу і дедалі зростаюче 
політичне бродіння… Росії забракло економіч-
них ресурсів, щоб слідувати курсом Бісмарка, 
тому націоналістичний консерватизм Побєдо-
носцева набув суто реакційного забарвлення. 
Це заганяло імперію в глухий кут, здатний ви-
кликати значні внутрішні поразки і, очевидно, 
внутрішній вибух» [31]. Реформи С. Вітте і П. 
Столипіна – варіант «бюрократично спрямова-
ної індустріалізації» – не були доведені до кін-
ця. В країні вибухнула революція.

Однак, зазначає І. Валлерстайн, після 
1917  р. мало що змінилося, майже нічого. «Ка-
та строфа зруйнувала соціально-політичну 
систему Російської імперії, але далебі не КСЕ, 
блоком якої Росія залишалася протягом всього 
періоду після 1917 року. Ні певна економічна 
замкнутість СРСР, ні воєнне протистояння За-
ходу, ні тим більше ідеологічна риторика кому-
ністів не дають підстав вважати, що в Росії була 
створена принципово інша, особлива історич-
на система… Ні прагнення до імперського екс-
пансіонізму, ні створення системи перерозпо-
ділу і соціальних гарантій для досить широких 
категорій населення, ні націоналізація вироб-
ництва, ні тим більше репресивний режим не 
виходять за межі того, що є в межах КСЕ» [31].

Так само нічого принципового не змінилося 
і наприкінці 1980-х – на початку 1990-х років. 
Просто «всесвітня криза 70–80-х років поста-
вила під сумнів увесь курс на військово-бю-
рократичну модернізацію, який походив від 
Вітте і Столипіна, і виявив відносну слабкість 
радянського апарату управління» [31]. Висно-
вок однозначний: в Росії не відбулося перехо-
ду до капіталізму, оскільки, за Валлерстайном, 
будь-яка експлуатація в сучасному світі є капі-
талістичною, а значить, капіталізм в Росії і так 
існував. Щоправда, ця своєрідна форма капіта-
лізму існувала без ринку (в його європейсько-

му розумінні), але відсутність внутрішнього 
ринку в економіці окремого суспільства не ві-
діграє суттєвої ролі, коли це суспільство вклю-
чене в систему ринку світового.

Деякі російські дослідники не згідні з такою 
версією І. Валлерстайна і обстоюють думку, що 
СРСР не входив до капіталістичної світ-еко-
номіки, а був центром іншої світ-системи, яка 
утворилася шляхом відколу від КСЕ. Не стане-
мо заперечувати – тут справді є низка питань, 
на які модель І. Валлерстайна навряд чи дасть 
вичерпну відповідь. Однак нас зацікавить 
один принциповий момент: навіть опоненти 
Валлерстайна визнають, що «СРСР за останні 
роки свого існування поступово втягувався в 
залежність від КСЕ; нові незалежні держави, 
які з’явилися на його уламках, з самого початку 
виникали як країни залежного капіталізму… 
Інтеграція різних країн, як відомо, відбуваєть-
ся з різною інтенсивністю, і статус нових членів 
КСЕ буде вочевидь різним, Росія ж, імовірно, в 
кращому разі віднайде своє колишнє місце на-
півпериферії» [87].

Така інтерпретація в принципі не супере-
чить світ-системному підходу в цілому і, на 
нашу думку Росія нині вже набула статусу на-
півпериферії, що входить у «велику двадцят-
ку».

3.4. БУДЬТЕ ПРАГМАТИКАМИ – 
ВИМАГАЙТЕ НЕМОЖЛИВОГО!

Проблема завоювання і втрати гегемонії в 
капіталістичній світ-системі є однією з провід-
них у концепції І. Валлерстайна, що потребує 
окремого і детальнішого висвітлення. В загаль-
них рисах хронологію становлення ядра КСЕ 
можна подати у вигляді своєрідних циклів: 1) 
повільне накопичення сил претендентами на 
гегемонію за умов занепаду попереднього ге-
гемона; 2) відносно швидкий кризовий період 
«війни за гегемонію», що визначає перемож-
ця; 3) повернення до суперництва між гегемо-
ном, що постійно занепадає і новими претен-
дентами. Щоразу, війна за гегемонію тривала 
приблизно 30 років: 1618–1648 рр. – у лідери 
вийшла Голландія; 1792–1815 рр. – перемогла 
Великобританія; 1914–1945 рр. – капіталістич-
ну світ-економіку очолили Сполучені Штати 
Америки.

Всупереч панівній на Заході тенденції, І. 
Валлерстайн послідовно обстоює думку, що 
панування США почало хилитися до занепаду 
вже в 1967–1973 рр. За його прогнозами напри-
кінці ХХ ст., найбільш імовірним гегемоном у 
найближчому майбутньому могла б стати Япо-
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нія, її молодшим партнером будуть Сполуче-
ні Штати Америки, а Китай перетвориться на 
їхню спільну напівпериферію. Чи справдиться 
цей прогноз – інше питання. Але в цьому пе-
редбаченні об’єднана Європа мала б залиши-
тися на другій позиції в ядрі капіталістичної 
світ-економіки, а її напівпериферією може в 
подальшому бути Росія. Що нас цікавить понад 
усе у світ-системі І. Валлерстайна – це сумна 
доля країн капіталістичної периферії. Щоправ-
да, в регіоні Східної Європи не все так одно-
значно. Але в регіоні кризової «південної дуги» 
становище, за прогнозом американського до-
слідника, безумовно погіршиться: тут «наново 
відкритий Китай займе в товарних ланках міс-
це безлічі країн третього світу – від Афганіс-
тану і Бангладеш до Алжиру і Замбії. Ті вияв-
ляються просто зайвими для функціонування 
наймогутнішого трикутника накопичення ка-
піталу в наступному столітті [XXI]. Безробітні 
світового рівня… Вони не мають перспективи 
ні як робоча сила, ні як споживачі» [31].

Логічно постає питання про місце України в 
ієрархії країн світу та перспективу входження її 
принаймні до «великої двадцятки». Тут, як мо-
виться, більше проблем, ніж якихось конкрет-
них передбачень. Наприклад, який інвестор із 
G-20 зацікавиться проектами в державі Укра-
їна, яка відповідно до оцінки американського 
дослідницького центру The Heritage Foundation 
сумісно з газетою The Wall Street Journal посіда-
ла в 2015 р. 162-е місце за індексом економічної 
свободи, перебуваючи у сусідстві між Соломо-
новими Островами (161 місце) і Демократич-
ною Республікою Конго (163-е місце). У цьому 
дослідженні країни світу поділені на п’ять ка-
тегорій: «із вільною економікою»; «із переваж-
но вільною економікою»; «із помірно вільною 
економікою»; «із переважно невільною еконо-
мікою» та «країни із невільною економікою». 
Саме до п’ятої категорії й віднесено Україну та 
ще зо два десятка таких країн, як М’янма, Еква-
дор, Болівія, Чад та ін. [175].

Усі ці низькі рейтинги мають одну системну 
причину – неефективність ланок державного 
апарату. Тож напрошується висновок: державу 
слід розбудовувати з притаманними їй ієрар-
хією, субординацією, системами управління, 
обліку та контролю, чітким визначенням функ-
ціональних обов’язків, прав, повноважень і 
відповідальності. Без забезпечення цих умов 
ставити питання про здатність однієї держави 
самотужки і в доволі короткий термін подола-
ти економічний розрив «стадій зростання» та 
наздогнати «велику двадцятку» дуже пробле-
матично.

Можливості вирішення таких завдання, на 
нашу думку, слід було б розглядати комплек-

сно. Той же І. Валлерстайн стверджує, що за 
умов глобалізації вважати «розвиток» одно-
значно «національним розвитком» було б ілю-
зією. Якщо розглядати розвиток світ-системи 
як цілого, а не суми окремих країн чи цивілі-
зацій, то виявиться, що один і той же його етап 
забезпечив одним народам багатство, а іншим 
– злидні; те, що для одних стало злетом, для 
інших обернулося занепадом. Що важливо – 
одного не буває без другого. Доки існує капі-
талістична світ-економіка, доти існує і її ядро. 
Воно не може розширюватися, якщо не розши-
рюється уся КСЕ. А їй вже нікуди нині розши-
рюватися: бо вона охопила весь світ.

Ядро у цій системі тяжіє до стабільності, і 
якщо одна з країн посяде в ньому місце геге-
мона, то це означатиме, що інша країна це міс-
це втратить, в кращому разі, перетвориться на 
привілейованого партнера новоявленого геге-
мона. Поява нового гегемона – не завжди на 
користь решті світу. Після такої зміни розрив 
у доходах між різними секторами КСЕ як єди-
ного цілого може навіть збільшитися, а отже, 
низка нових країн, імовірно, буде відкинута на 
узбіччя. І. Валлерстайн зазначає, що за умов, 
коли місця в ядрі вже зайняті, «національний 
розвиток», як правило, не дає позитивних ре-
зультатів. Так само як капіталістами можуть 
бути лише декілька відсотків населення, а реш-
та – переважна більшість – капіталістами ніко-
ли не стануть, так і країн, що входять до ядра 
(«світових капіталістів»), завжди буде небагато. 
Решта ж залишаться «світовим пролетаріатом» 
або навіть «світовими безробітними» з усіма 
соціальними наслідками цього становища.

Отже, на порядку денному України знову 
постає питання: що день прийдешній нам го-
тує? Пошуки відповіді підводять нас до справді 
філософської проблеми: чи спроможні ми змі-
нювати обставини свого життя, щоб ставити 
перед собою таку амбітну мету, як, наприклад, 
входження до «великої двадцятки», а чи об’єк-
тивні обставини життя врешті-решт візьмуть 
над нами гору? Чи не станеться так, що, надір-
вавшись у прагненні реалізувати завідомо не-
досяжну мету, ми вкотре будемо відкинуті на 
узбіччя нашої фатально бездержавної минулої 
історії? Адже думка про приреченість людської 
долі сягає ще часів шумерського «Епосу про 
Гільгамеша»… Однак ми живемо в ХХІ ст., а 
тому, відкинувши непродуктивну думку, має-
мо вдатися до системного наукового осмислен-
ня свого минулого, сьогодення і майбутнього.

Нас непокоять питання: чи дано людині 
змінити хід подій, подолати інерцію історії та 
вийти на осмислений новий виток суспільного 
розвитку? Коли і завдяки чому людина робить 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

320  

суспільні структури підвладними собі, і навпа-
ки, коли ці структури підпорядковують собі 
людину? Не хотілося б, щоб ці думки сприйма-
лися як таке собі академічне розумування чи 
постмодерністські вибрики. Адже йдеться про 
фундаментальну проблему суспільних наук 
щодо пріоритетності: суб’єктивної волі грома-
дянського суспільства та наших владних струк-
тур до здійснення соціальних перетворень, з 
одного боку, та приреченості як підвладних, 
так і владарюючих рахуватися з об’єктивними 
обставинами – з другого. Мовою соціологічних 
теорій це формулюється як проблема співвід-
ношення людської агентності та безособистіс-
ної суспільної структури. Або інакше кажучи, 
співвідношення особистісної волі та інертності 
суспільної системи. Ці роздуми – не втеча від 
нагальних проблем сьогодення у сферу «нау-
кового теоретизування», бо, за словами Імма-
нуїла Канта, «найбільш практичною річчю є 
хороша теорія». Ці слова стосуються і методо-
логічних принципів наукової критики.

Відповідь на зазначені питання у найбільш 
загальному вигляді сучасна наука трактує так: 
людина здатна кардинально змінити існую-
чі структури, але лише в короткі моменти бі-
фуркації, коли стара структура увійшла у фазу 
кризи. Тобто у фазу того самого переходу від 
одного порядку до іншого через хаос, коли 
ослабляються і стають рухливими суспільні 
скріпи. Більше того – на зламах історичного 
розвитку простір можливого стрімко зростає 
пропорційно кризі структур. Тоді навіть слаб-
кі та історично випадкові імпульси можуть 
спричинитися до історичних змін і тривалих 
наслідків. Такі висновки вносять в суспільство 
певний елемент якщо не оптимізму, то, при-
наймні, хоча б надії на вихід із застою. За ін-
ших умов (жорсткої стабільності, відсутності 
принципових транзитивних зрушень) людська 
діяльність має результат лише тоді, коли її век-
тор відповідає загальноприйнятному спектру 
допустимих дій. В разі, коли система не вичер-
пала себе і демонструє ще певну здатність до 
самовідтворення, навіть найбільш «героїчні» 
зусилля дисидентів чи бунтівників будуть по-
гашені «зашкарублими» інерційними структу-
рами.

Тут не йдеться ні про глорифікацію «рево-
люціонерів», ані про огуду «консерваторів». 
Слід, очевидно, зважати на парадоксальність 
історичного поступу, адже осуджені нині «за-
шкарублі» та віджилі інерційні структури, 
з’явилися свого часу на світ теж як результат 
пошуків виходу з минулих криз. Ці структу-
ри також були плодом людських зусиль щодо 
подолання певних проблем у минулому. Такі 

спроби на якомусь етапі історичного розвит-
ку виявлялися більшменш ефективними, а 
тому завжди були і залишаться лише частково 
успішними, а отже, закономірно приречени-
ми на критику. Поважна наукова критика, на 
відміну від публіцистичних заяв, завжди толе-
рантна до своїх попередників. Адже будь-яка 
соціальна структура, перш ніж стати об’єктив-
ною реальністю, а в подальшому увійти у ста-
дію кризи, теж була колись і кимось з певних 
причин побудована. І ось тепер головне дослід-
ницьке завдання полягає у тому, щоб знайти 
відповідь на запитання: коли і ким була запо-
чаткована ця конкретна суспільна структура… 
Чому і наскільки ефективно вона функціонує 
(або не функціонує)? Наскільки тривалою 
може виявитися її життєздатність? Наскільки 
кардинальними й ефективними можуть бути 
результати реформування капіталістичної 
світ-системи і, відповідно, України як перифе-
рії цієї системи? Чи є раціональний смисл у ро-
мантичному гаслі «вимагайте неможливого»?

Врешті-решт, якщо політика є саме мисте-
цтвом можливого, то як нам дізнатися, що є 
можливим, а що нам не до снаги? Власне, всі 
суспільні процеси в кінцевому підсумку мають 
розглядатися як практика реалізації можли-
вих альтернатив на основі аналізу попередньої 
еволюції системи. Це потрібно й для того, щоб 
у нинішній точці біфуркації, в якій перебуває 
Україна, спробувати прийняти єдино правиль-
не рішення й розвернути розвиток системи у 
свідомо обраному напрямі.

Отже, ми ставимо перед собою завдання 
здійснити теоретичний аналіз і максимально 
зрозуміти той світ, у якому живемо і де нама-
гаємося здобути собі гідне місце. І в цьому нам 
мають допомогти напрацювання Іммануїла 
Валлерстайна. Відразу зазначимо, що ставимо-
ся до доробку цього дослідника, в тому числі 
й до його прогнозів, як до однієї з можливих 
версій. Жоден із теоретиків не викликає стіль-
ки критики, а то й просто відторгнення, як він.

В аналізі перспектив на майбутнє І. Валлер-
стайн виходить із трьох засновків. Перший має 
на увазі, що історичні системи, як і будь-які 
інші, мають обмежений термін існування. У 
них є початок і тривалий період розвитку, але 
в міру відхилення від рівноваги і досягнення 
точки біфуркації настає їх кінець. Другий за-
сновок передбачає, що в таких точках біфурка-
ції незначні дії можуть викликати масштабні 
зміни, а наслідки самих біфуркацій по самій 
своїй природі непередбачувані. Третій засно-
вок полягає в тому, що сучасна капіталістична 
світ-система вступила в стадію завершальної 
системної кризи і навряд чи існуватиме через 
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п’ятдесят років. Однак, оскільки результати 
кризи не можна визначити наперед, ми не знає-
мо, чи буде нова система (чи системи), що при-
йде на зміну, кращою чи гіршою від тієї, в якій 
ми живемо. Єдине, в чому впевнений І. Валлер-
стайн, це те, що перехідний період буде часом 
потрясінь, оскільки ціна переходу аж надто ви-
сока, хоч його перспективи вкрай неясні, а по-
тенціал впливу, здавалося б, незначних змін на 
кінцевий результат може бути дуже великим.

І. Валлерстайн поділяє думку, К. Маркса про 
те, що капіталізм призводить не лише до від-
носного, а й до абсолютного зубожіння більшо-
сті: «Велика ілюзія теорій модернізації поляга-
ла в обіцянках зробити всю систему ядром, без 
периферій. Сьогодні вповні очевидно, що це 
нездійсненно» [31].

За ситуації, коли капіталізм виявляється не-
спроможним забезпечити більшості населен-
ня Землі прийнятні умови життя, неминучим 
стає кінець його мирного панування і «вичер-
паність» панівної ідеології – лібералізму. По-
дальший розвиток суспільства І. Валлерстайн 
вбачає на шляху знищення існуючого донині 
непомірного капіталістичного присвоєння, 
переходу засобів виробництва в руки безпосе-
редніх виробників. На його думку, поділ світу 
на ядро і периферію зникне не внаслідок долу-
чення до ядра нових країн, а через поступове 
відживання самого капіталізму. Але цей варі-
ант, наголошує І. Валлерстайн, не гарантова-
ний, а може бути завойованим лише в наполег-
ливій боротьбі.

Отже, американський дослідник власним 
шляхом доходить висновків, які свого часу 
зробив К. Маркс. Іронія історії полягає в тому, 
що, послуговуючись теорією І. Валлерстайна, 
ми маємо справу не з варіантом марксизму, а з 
незалежним підтвердженням правоти окремих 
положень К. Маркса колишнім адептом лібе-
ральної концепції «модернізації», що мала на 
меті замінити марксизм.

3.5. РЕАЛЬНИЙ СУВЕРЕНІТЕТ 
«СУВЕРЕННОЇ БЮРОКРАТІЇ»

З огляду на поставлені нами проблеми від-
далена перспектива у 50 років хоча й несе в 
собі значну наукову креативність, однак може 
мало що важити для сучасних політиків. Їхня 
функція – здійснювати політичний курс «тут 
і тепер» і досягати зримих результатів для 
нинішнього електорату. Останній пов’язує свої 
сподівання на майбутнє з посиленням процесу 
демократизації, і ми є свідками того, що пев-
на демократизація насправді є. Втім, конкрет-

на практика «впровадження» демократизації в 
Україні, на жаль, не зменшує, а, як ми поки що 
переконуємось, посилює великий безлад внас-
лідок опозиції олігархату.

До того ж більшість людей розуміє демокра-
тизацію насамперед як вимогу рівних прав на 
отримання трьох основних благ: прийнятного 
доходу (робота, пенсія); доступу дітей до осві-
ти; відповідного медичного обслуговування. 
Більше того, у міру розширення демократиза-
ції люди наполягають не лише на отриманні 
цих благ, а на регулярному підвищенні їх міні-
мального рівня. Однак мало хто бере до уваги 
те, що такий рівень забезпечення неймовірно 
дорогий. Про це свідчать хоча б ті перепони, 
які чинилися президенту США Б. Обамі в його 
діяльності з реформування соціальної сфери, 
насамперед охорони здоров’я. Що вже говори-
ти про такі країни, як Китай, Індія, Росія, Укра-
їна. Єдиний шлях до того, щоб кожен справді 
міг отримувати більше благ – це створення но-
вої системи перерозподілу світових ресурсів, 
яка б радикально відрізнялася від тієї, що ми 
маємо сьогодні.

Тим часом суверенна бюрократія постра-
дянського простору, в тому числі й україн-
ська, неспроможна кинути виклик існуючій 
світ-системі насамперед тому, що вона сама ще 
через низку об’єктивних умов має легалізува-
тися у цій системі. Суть проблеми полягає в 
тому, що національна ідентичність українсько-
го правлячого класу – не лише продукт само-
ствердження – вона має бути визнана іншими 
в контексті міжнародної легітимності. Тобто ця 
ідентичність пов’язана не тільки з громадян-
ством чи прагненням визнання міжнародним 
товариством географічних кордонів та тери-
торій ділової активності суверенної бюрокра-
тії, а й із членством у певному регіональному 
політичному співтоваристві, певними геополі-
тичними зобов’язаннями. Отже, легітимізація 
в сучасній світ-системі українського правлячо-
го класу (хоче він того чи ні) тісно пов’язана з 
визнанням існуючого у світі статус-кво і його 
суворим дотриманням.

Нині дедалі частіше висловлюються суджен-
ня про Україну як про зону пострадянського 
простору, якій так і не вдалося втілити повною 
мірою принцип державного суверенітету. За 
радянських часів, коли саме поняття «сувере-
нітет» взагалі стало розмитим, нечітким і двоз-
начним, досягнення суверенітету виявилося 
неможливим апріорі. З одного боку, в статті 72 
радянської Конституції 1977 р. зазначалося, що 
«за союзною республікою зберігається право 
вільного виходу із СРСР». З другого боку, про-
цедури реалізації цього права передбачено не 
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було. Більше того, стаття 81 зазначала, що «су-
веренні права союзних республік охороняють-
ся Союзом РСР». Згідно з тлумаченням сувере-
нітету в «Аналітичному словнику Конституції» 
головний атрибут справді незалежної держави 
– територіальний суверенітет – реально нале-
жить загальносоюзній державі у формі «ви-
ключно безроздільного панування над людьми 
і речами, що знаходяться на її території». Та-
ким чином, право на самовизначення, будучи 
проголошеним, по-суті було вихолощеним, як 
і решта свобод, задекларованих в радянській 
Конституції [154].

Хоча референдум 1991 р. щодо незалежнос-
ті України символізував акт втілення принципу 
суверенітету в життя, але проблема сувереніте-
ту залишається актуальною донині. Тому в пла-
ні теоретичному ми продовжуємо спостерігати 
за науковим дискурсом навколо ліберального 
тлумачення зазначеного терміна. Характерна 
особливість дискурсу – критичне ставлення до 
конкретного втілення цього принципу у взає-
мовідносинах суверенних держав. Тут спектр 
думок охоплює різних учасників: від тих, хто 
наголошує на реальному характері суверені-
тету кожної з держав, до тих, хто цинічно оці-
нює здатність слабких держав протистояти 
тиску або улесливим заявам сильних. У своїй 
основі суверенітет трактується як сукупність 
повновладдя нації і прав, що гарантують неза-
лежність особистості, як можливість вільного 
політичного самовизначення нації, реалізацію 
її прав на територію, що історично склалася, та 
її природні ресурси. Суверенітет нації сприй-
мається як основа суверенітету всього народу, 
що утворився на певній історичній території і 
є базою того чи іншого суспільства, внаслідок 
самовизначення якого й встановлюється той 
чи той політичний характер держави, її соці-
альної та культурної цілісності. Важливий ас-
пект суверенітету полягає ще й у тому, що він 
передбачає погодження принципів природних 
і невід’ємних прав основної нації на збережен-
ня та розвиток своєї культури й самобутності з 
принципом забезпечення громадянських прав 
і культурного самоуправління всіх національ-
них і етнічних груп, що проживають на даній 
території.

Але це все в теорії. На практиці доводиться 
враховувати, що державний суверенітет – кате-
горія історична і потребує такого ж історично-
го аналізу. І. Валлерстайн, зокрема, наголошує 
на класовому аспекті дискурсу навколо сувере-
нітету, що не може відбуватися, наприклад, без 
урахування питання про відносини між дер-
жавою і капіталістами. Тут важливо звертати 
увагу й на ті масштаби, в яких правлячі класи, 
реалізуючи свої цілі, маніпулюють державою, і 

на ступінь їхньої здатності уникати контролю 
державної машини – а такі можливості зажди 
були великими. За останні десятиліття у зв’яз-
ку з посиленням процесів глобалізації вони ще 
й значно розширилися [30].

Думку І. Валлерстайна поділяє Георгій Дер-
лугьян (США). Він наголошує на тому, що по-
няття суверенітету має свою тривалу історію, 
не завжди сповнену оптимізму і гуманізму. У 
своїй еволюції, зазначає він, «європейську дер-
жаву в історичному зародку важко відрізнити 
від організованої злочинності, точніше… упо-
рядкованого рекету», оскільки «феодалізм та 
похідна від нього сучасна державність виросли 
із раціоналізації й упорядкування первинного 
елементарного грабунку». Данина, яку збирали 
князі й дружинники, «була по суті здирством в 
обмін на захист від самих себе і від чужих ре-
кетирських організацій. Одначе, якщо така вій-
ськова влада збирається проіснувати значно 
довше простого наїзду, то вона потребуватиме 
якогось ідеологічного освячення (одна із ста-
тусно-рангових релігій, створена в древньому 
цивілізаційному ареалі Середземномор’я – чи 
то католицтво, православ’я чи іслам), якихось 
арбітрів у тяжбах (єпископи, які нині відроди-
лися як злодії в законі) і престижного кодексу 
соціальностримуючих понять. В сумі виходить 
феодалізм» [66].

Мало чим від зазначеного вище відрізнявся 
збір данини, на думку Г. Дерлугяна, і в Східній 
Європі та середньовічній Росії. Хіба що тим, 
що Росія не успадкувала від Древнього Риму 
розвинутої мережі міст і доріг. Тому «голов-
ною проблемою царської влади було фізично 
дістатися до розсіяних по лісах сіл. Але вже 
діставшись, не складало праці обібрати майже 
беззахисних селян, примусити їх забезпечува-
ти споживання посадженого владою поміщика 
опосередкованої і свавільно змінюваної плати 
за царську службу… З часом виникне потреба 
зганяти селян на державні будови, уральські 
заводи і обкладати їх рекрутською повинністю. 
З петровської епохи Росія утримує колосально 
велику армію і казенну промисловість, хоча й 
деспотично керовані, тому в цілому малоефек-
тивні» [66].

На відміну від рідконаселених і безкрайніх 
імперій (іспанської, турецької, російської та 
польсько-литовської), в західній частині Єв-
ропи склалася густа мережа ринкових міст 
і належна грошова економіка, яка сягала й 
сільських районів. У цьому регіоні головним 
політичним й організаційним завданням ко-
ролівської влади було домовитися з бюргера-
ми-містянами щодо нормованого вилучення 
частини їхнього продукту. Домовлятися до-
водилося саме тому, що автономні верстви 
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(англійські йомени, скандинавські хуторяни, 
французькі заможні селяни), а тим більше 
бюргерські міста і містечка, володіли достатні-
ми можливостями чинити опір як самостійно, 
так і в союзі з аристократичними і церковними 
супротивниками короля. Сільські і міські під-
приємці були однаково зацікавлені в норма-
лізації центральної влади. В королівстві вони 
віддавали перевагу сподіваному порядку над 
свавіллям, коли з’являлася можливість оспо-
рити примхи місцевого барона.

Ось у такий спосіб – ізсоюзу централізатор-
ської королівської влади та дрібних власників, 
що виступали проти місцевих баронів, – скла-
лися перші режими правових гарантій у формі 
абсолютистських гарантій. Вони створювали-
ся безсистемно, із безлічі місцевих конфліктів 
і прецедентів їх розв’язання, а тому логічною 
стрункістю не відзначалися. Майже століття 
буржуазних революцій знадобилося для за-
плутаної і нерідко кривавої боротьби за раці-
ональне трактування й упровадження писано-
го права адміністрацією західноєвропейських 
держав. Абсолютистська правова держава, на 
основі якої утворилася конституційна демо-
кратія, історично виникла власне як сума пра-
вил і гарантій проти свавілля можновладців. 
Саме тих гарантій, які правлячі воєнно-бю-
рократичні еліти були змушені давати своїм 
підданим в обмін на їхню згоду регулярно пла-
тити податки й відбувати службу в армії.

Таким чином, поняття суверенітету, де дер-
жава має забезпечувати ідентичність і безпеку 
своїх підданих, має свою еволюцію і не може 
бути зведене до якогось абсолюту. Ця еволю-
ція гартувалася у вогні Тридцятирічної війни 
(1618– 1648) і матеріалізувалася у пунктах Ве-
стфальського миру

1648 р. щодо утвердження першого етапу 
державного суверенітету у формі системи аб-
солютної монархії. Другий етап встановився 
з часів Французької революції 1789 р., коли 
держава стала втіленням національної іден-
тичності громадян, а націоналізм як головний 
політичний принцип утвердив необхідність 
збігу етнічних кордонів із політичними. Після 
1917 р. починає формуватися третій етап між-
народної системи забезпечення ідентичності 
та суверенітету на рівні політико-ідеологічних 
блоків – Північноатлантичного і Варшавсько-
го договорів. У цій системі вже не йшлося про 
абсолютний національний суверенітет. Після 
1989 р., що знаменував початок розпаду ко-
муністичної системи, виявилася тенденція до 
єдиного «глобального управління», де поняття 
національного суверенітету зазнало подаль-
шої трансформації. Нині настав четвертий 

етап еволюції суверенітету у формі багатояру-
сної системи ідентичності, в якій взаємодіють 
фактори ґлобалізму, регіоналізму, етнічних та 
транснаціональних співтовариств, що накла-
дає свій відбиток на форму та зміст державного 
суверенітету [231].

В контексті еволюції поняття суверенітету, 
зауважує І. Валлерстайн, варто лише викласти 
теоретично визначені принципи суверенітету 
на папері, як стане зрозуміло, наскільки вони 
відрізняються від реальної картини функці-
онування сучасного світу. «Жодна сучасна 
держава практично ніколи не ставала повним 
сувереном навіть у своїх межах, бо постійно 
відчувала спротив діям влади. На ділі такий 
спротив призвів більшість держав до інститу-
ціалізації юридичних кордонів внутрішнього 
суверенітету, насамперед у формі конституцій-
ного права. Так само жодна держава не реалізу-
вала всі свої суверенні права в зовнішній полі-
тиці; втручання однієї держави у справи іншої 
було й залишається буденною практикою, та й 
весь кодекс міжнародного права (опора, влас-
не, досить хистка) являє собою не що інше, як 
сукупність обмежень зовнішнього суверені-
тету. В той же час сумнозвісні сильні держави 
відзначаються тим, що далеко не завжди вияв-
ляють належну повагу до суверенітету слаб-
ких» [30].

Відповідь І. Валлерстайна на поставлені 
ним запитання зводиться до того, що історія 
останніх п’яти століть відзначена повільним 
зростанням могутності як внутрішнього су-
веренітету окремих держав, так і повноважень 
міждержавних інститутів. Проте це відбува-
ється лише «на фоні розвитку капіталістично-
го світ-господарства», завдяки чому державні 
структури «досягли певних позицій, але дале-
ких, між іншим, від тих, які можна було б на-
зивати абсолютною владою. При цьому деякі 
держави (що їх називають сильними) завжди 
мали більш значущу внутрішню і зовнішню 
могутність, ніж більшість інших» [30].

Отже, крім історичного підходу до еволюції 
поняття державного суверенітету, ми безумов-
но маємо взяти до уваги той факт, що без ана-
лізу ролі держави у нинішній капіталістичній 
світ-систем, поставлені нами проблеми не бу-
дуть ні зрозумілими, ні логічно вмотивованими.

3.6. ОЛІГАРХІЯ І «ВІЛЬНИЙ РИНОК»

Досліджуючи процеси в українському су-
спільстві, ми маємо враховувати як загальні 
закономірності формування суверенної бю-
рократії (ставлеників олігархату периферійних 
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країн) в сучасній капіталістичній світ-систе-
мі, так і особливості українського ландшафту. 
Треба мати на увазі, що спрацьовує безліч фак-
торів, які стосуються існуючих соціальних ме-
реж, сформованих класів і статусних груп, на-
ціональних ідентичностей, зрілих і не досить 
зрілих політичних рухів, усталених державних 
інституцій, а також бізнесових кіл. Всі вони ді-
ють у конкретному історичному контексті від-
повідно до культурно зумовленого розуміння 
суспільно-політичних процесів і свого місця в 
них. Дискусії навколо української національ-
ної ідеї не припиняються. За відсутності кон-
сенсусу щодо цієї ідеї, створити якусь ідеальну 
модель соціально відповідального суспільства, 
в якому б існувала «нормальна» з погляду со-
ціокультурних цінностей народу, якась справді 
національно свідома бюрократія – доволі про-
блематично.

Тішить те, що на рівні теоретичного дис-
курсу в українському суспільстві раз по раз 
спостерігаються спроби пошуку альтернатив 
подальшого розвитку. Часто йдеться про чо-
тири типи сучасного капіталізму – олігархіч-
ний, державно-бюрократичний, організатор-
сько-представницький (інституціалізований) 
та підприємницький. Є розуміння того, що 
Україна перебуває на стадії «дикого капіталіз-
му» в його існуючій олігархічній формі, де про-
цвітає насамперед психологія особистого зба-
гачення вузького кола сімейств за ігнорування 
національного інтересу і завдань економічного 
зростання країни. Це типово латиноамерикан-
ський шлях, яким поки що просувається Укра-
їна, декларуючи вірність європейським цінно-
стям. Це шлях в нікуди, який давно вже слід 
було б покинути та замінити латиноамерикан-
ську модель як мінімум на південнокорейську. 
Певні, зрушення в суспільній думці є. У науко-
вих дискурсах України часто за взірець беруть 
організаторський капіталізм Західної Європи і 
Японії. При цьому вчені зауважують, що в зга-
даних моделях присутні зависокий рівень бю-
рократизації економіки та боязнь ризиків ко-
мерціалізації новаторських рішень. З повагою 
мовиться про підприємницький капіталізм 
Сполучених Штатів, що сприяє розширен-
ню горизонтів підприємців, сміливого і ради-
кального новаторства. Як правило, про все це 
йдеться в руслі тієї самої теорії «модернізації» з 
її «стадіями зростання», згідно з якою Україна, 
мала б вибрати собі готову прокладену лижню 
й рухатися наздогін за якимось лідером в обра-
ному напрямі.

Чи є у цьому взагалі якийсь сенс?
Гадаємо, було б наївно сподіватися, що 

Україна, перебуваючи у фазі олігархічного кор-

поративізму, має значні шанси вільного циві-
лізаційного вибору, радикального переходу до 
більш зрілих форм суспільного устрою. Оче-
видно, доводиться зважати як на історично на-
копичений досвід (а часто – відсутність тако-
го), так і на наявність/відсутність необхідних 
людських і природних ресурсів. За умов гло-
балізації слід брати до уваги й розклад міжна-
родних сил, і наявність прийнятих головними 
гравцями правил гри. Саме цей факт особливо 
актуалізує делікатну для України проблему су-
веренітету як головну для будь-якої новопро-
голошеної країни, оскільки капітал тут ще має 
міцно закріпитися як на рівні різних статусних 
груп всередині країни, так і на рівні міждер-
жавному.

Ці фактори визначають певні контури того 
поля, в якому (і тільки в якому аж до досяг-
нення певного ступеня зрілості!) Україна може 
дрейфувати в той чи інший бік. Для розуміння 
можливостей і меж такого дрейфу нам, очевид-
но, слід зважати на гіпотезу світ-системного 
підходу І. Валлерстайна з її відмінними харак-
теристиками ядра та периферії світ-системи. 
Йдеться насамперед про те, що в сучасному 
світі ядро світ-системи володіє могутньою ре-
сурсною та інфраструктурною силою капіта-
лістів, а в їхньому розпорядженні є надзвичай-
но ефективний апарат координації. І навпаки, 
на периферії капіталістичної світ-системи всі 
держави вкрай слабкі. Ефективні держави там 
просто непомірно дорогі. І якби ці держави на-
віть були сильними, то у випадку політичної 
революції вони могли б загрожувати експро-
пріацією місцевих бізнес еліт. А цього олігархи 
намагаються не допустити.

За всіма ознаками периферійності України, 
її капітал постійно почувається невпевнено за 
будь-якого загострення соціальної напруги і 
нестійкості політичного режиму. Щоб блокува-
ти окремі спроби державного апарату боротися 
з тотальним пограбуванням країни і всюдису-
щою корупцією, в роки незалежності України 
широко практикувався механізм урядової від-
ставки. В середньому, за 25 років незалежності 
20 разів змінювався склад уряду. Кабінет Міні-
стрів України очолювали 14 прем’єрів, 4 вико-
нувачі обов’язків. А п’ятеро політиків – Павло 
Лазаренко, Віктор Янукович, Юлія Тимошенко, 
Микола Азаров та Арсеній Яценюк – очолю-
вали уряд двічі. Через нетривалий час роботи 
урядів кожен із них змушений був працювати в 
режимі «від бюджету до бюджету», практично 
не приділяючи уваги питанням стратегічного 
планування і модернізації. Як наслідок, урядо-
вий контроль над суспільними процесами час 
від часу блокувався, населення утримувалося 
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«на межі бідності», а українські скоробагатьки 
тим часом поважно увійшли до кола європей-
ської еліти.

Звичайно, проблема бідності характерна не 
лише для України – це глобальна проблема. Од-
нак країнам ядра капіталістичної світ-економі-
ки вдається уникати соціальної напруженості, 
пов’язаної із продовольством. Так само вдаєть-
ся залагоджувати й інші гострі соціальні про-
блеми. Це повністю погоджується із загальним 
положенням світ-системного аналізу про те, 
що ядро КСЕ є зоною комфортабельної моно-
полізації ринків, де ресурсів достатньо для всіх 
великих учасників ринку, між ними можлива 
цивілізована поведінка на договірному рівні. 
Зовсім інша картина характерна для ринкових 
взаємовідносин на рівні периферії капіталіс-
тичної світ-економіки: «на периферії олігархи 
постійно дрібнішають і жорстко інтригують 
один проти одного, не дозволяючи водночас 
оформитися сильній владі, щоб не підлягати 
їй… Периферія – це зона, звідки ресурси вті-
кають, оскільки немає сили їх утримати, від 
чого ринкова і політична конкуренція набуває 
жорсткого характеру, аж до взаємного знищен-
ня» [30]. Історія України протягом усіх 25 років 
незалежності – яскравий тому приклад. Акту-
алізується проблема відносин між діловими 
колами і владною верхівкою. Якщо правителі 
стають не в міру сильними, то їхні інтереси по-
чинають домінувати над інтересами промис-
ловців і підприємців, а відтак безкінечне нако-
пичення капіталу вже перестає бути основним 
пріоритетом існування самої капіталістичної 
світ-системи. Вихід із становища для капіталіс-
тичних олігархів – існування цілого шерегу різ-
номанітних держав, між якими капітал мав би 
можливість лавірувати, домагаючись найвигід-
нішого для себе інвестиційного клімату. «Ка-
піталістам потрібен великий ринок… і безліч 
різних держав, працюючи з якими можна було 
б отримувати певні переваги, але, опріч цього, 
капіталісти можуть оминати держави, які во-
рожі їхнім інтересам, на користь дружніх. А за 
загального розподілу праці лише велика кіль-
кість держав забезпечує таку можливість» [29]. 
Отже, відомо, що ідея зміцнення держави су-
перечить одному із чільних постулатів лібера-
лізму про пріоритет «невидимої руки вільного 
ринку», яка, мовляв, сама розв’яже проблеми 
виробництва, розповсюдження і споживання 
виробленого продукту, залишивши державі 
роль «нічного сторожа». Однак життя вносить 
свої корективи у теоретичні моделі, хоч якими 
б логічним вони видавалися. Що має в першу 
чергу «стерегти» держава, якщо не капітал, не 
священне право приватної власності? Щоправ-

да, з одного боку, «вільний ринок» нібито по-
кладає відповідальність за невдалі фінансові 
операції на самого підприємця. Але, з друго-
го боку, підприємець може втратити капітал 
незалежно від своєї волі. Це може статися як 
мінімум у трьох випадках: капітал може бути 
вкрадений, конфіскований або обкладений не-
посильними податками. Для запобігання кра-
діжкам, які є вічною проблемою, можна вда-
тися до створення приватних служб безпеки 
(нині в Україні їх розплодилося, як грибів піс-
ля дощу). Однак існує й альтернатива – деле-
гування функцій захисту від грабіжників саме 
державі, що посилює її поліцейську функцію і 
вплив на «вільний ринок». Хоч хто б і що твер-
див про «авторитарний режим Кучми», ми не 
повинні забувати, що саме цей правлячий ре-
жим поклав край «війні всіх проти всіх» 90-х 
років, вивів країну із фази гіперінфляції і спри-
яв достатньо стійкому економічному розвитку 
у 2000–2005 рр. Саме в цей час так званий віль-
ний ринок відчув вигоду від влади, яка гаран-
тувала «ренту захищеності», що збільшувало 
доходи підприємця.

Щоправда, більшу небезпеку для багатих 
людей становили не так крадіжки, як конфіс-
кація. За умов докапіталістичних суспільств 
конфіскація була могутнім економічним і по-
літичним засобом впливу в руках правителів. 
В ті часи купці часто давали позику королям 
як під майбутні доходи казни, так і під мож-
ливість отримати високодохід ні сировинні 
монополії. Оскільки сили фінансових мішків і 
корони залишалися нерівними, то влада могла 
вдаватися до конфіскацій. Свідченням того є 
плачевна доля торговельного дому Фуггерів з 
Аугсбурга, які замислили приватизувати іспан-
ські рудники в Перу. Заборгувавши Фуггерам 
велетенські суми, мадридський двір в 1557 р. 
вдався до суверенного дефолту, оголосивши 
саму ідею банківського відсотка «богопротив-
ною». Щоб оспорити думку їхніх Католицьких 
Високостей та забезпечити гарантії «вільному 
ринку», голландці створили суверенну держа-
ву Нідерланди, яка по-суті була радше купець-
ким акціонерним товариством із фінансування 
й організації власної оборони та захоплення іс-
панських колоній в Ост-Індії. Приклад воєнних 
успіхів маленької Голландії (до Вестфальського 
миру 1648 р. у Франції був флот, що налічував 
одну тисячу кораблів, а в Голландії – 17 тисяч) 
спонукав й інші абсолютистські держави до за-
хисту «вільного ринку» [66].

До конфіскацій вдавалися і в середньовіч-
ній Росії, де не знайшлося умов для створення 
«вільного ринку». За свідченням Джільса Флет-
чера, посланника англійського посольства до 
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Росії в 1588 р., до доходів царської казни «мож-
на додати також конфіскації майна тих, хто був 
підданий опалі, на велику суму… не для якоїсь 
очевидної потреби чи потреби царя й держави, 
але лише із свавілля й звичаю… грабувати свій 
народ і збагачувати свою казну». Надзвичайні 
утиски людей в Росії «позбавляють їх бажання 
займатися своїми промислами, оскільки хто з 
них є заможнішим, то тим більшою є небезпе-
ка позбутися не лише свого майна, а й самого 
життя. Якщо ж у когось і є якась власність, то 
намагається він її приховати, наскільки зможе» 
[226].

Отже, конфіскація за умов докапіталістич-
ного суспільства хоч на Заході, хоч на Сході, 
була важливим політичним та економічним 
знаряддям в руках правителів. Вона ставала на 
заваді безмежній концентрації капіталів, хоч 
саме таке накопичення і є головною характер-
ною особливістю капіталістичної світ-системи. 
Саме тому необхідною передумовою форму-
вання капіталістичної системи було визнання 
конфіскації нелегітимним заходом, а впоряд-
кування державою прав власності забезпечу-
валося утвердженням «верховенства закону». 
Щоправда, історія навіть у ХХ ст. не раз демон-
струвала приклади конфіскації шляхом націо-
налізації. Однак, як зауважує І. Валлерстайн, 
«дивує не те, як широко застосовувалася кон-
фіскація, а навпаки, те, як рідко до неї вдава-
лися. В жодній іншій світ-системі інтереси 
капіталістів не були так захищені, і з плином 
часу ступінь їх захищеності лише зростав. Час 
від часу й націоналізація провадилася «з ком-
пенсацією», а нерідко, як відомо, вслід за нею 
відбувалася денаціоналізація, що надавало на-
ціоналізації тимчасового характеру. За будь-
яких умов послідовне утвердження принципу 
законності забезпечувало передбачуваність 
рівня очікуваних в майбутньому доходів, а це 
відкривало перед капіталістами можливості 
для більш продуманих інвестицій, які давали 
в кінцевому підсумку вищі прибутки» [30]. Та-
ким чином, «вільний ринок» з його «невиди-
мою рукою» був лише настільки «вільним», на-
скільки він був урегульованим і гарантованим 
«видимою рукою» держави.

Незмірно зростає роль держави у сфері 
оподаткування. Звісно, платити податки не 
хочеться нікому, однак капіталісти як клас в 
цілому все-таки тяжіють до розумного, на їх-
ній погляд, оподаткування. Певною мірою 
таке оподаткування означає купівлю послуг 
держави, а такі послуги ніколи не бувають 
безкоштовними. Більше того, наголошує І. 
Валлерстайн, «за століття існування капіта-
лістичного світ-господарства реальний рівень 

оподаткування зріс, але причиною того ста-
ло зростання обсягу державних послуг (курсив 
наш. – Авт.). Немає ніякої впевненості в тому, 
що капіталістам було б вигідніше безпосеред-
ньо самим платити за ці необхідні їм послуги. 
Більше того, я наполягаю, що відносно великі 
ставки податків вигідні великим капіталістам, 
бо значна, якщо не більша, частина цих грошей 
так чи інакше повертається їм, оскільки опо-
даткування є способом перерозподілу доданої 
вартості від трудящих і дрібних фірм до вели-
ких капіталістів» [30].

Які ж аргументи наводяться на користь цієї 
тези? По-перше, головною турботою великого 
капіталу, хоч як це парадоксально звучить, є… 
захист себе від «вільного ринку», оскільки цей 
хвалений «вільний ринок» саме і є смертель-
ним ворогом для накопичення капіталу. Той 
гіпотетичний «вільний ринок», якому співають 
оди представники ринкового фундаменталізму 
в популярних виданнях ліберального спряму-
вання – ринок безлічі покупців і продавців, 
які володіють достовірною інформацією – був 
би для великого капіталу справжньою ката-
строфою. За дії «залізного закону прибутку в 
умовах вільного ринку» великих капіталів на-
копичити неможливо, а оскільки великі капі-
тали олігархів зростають прямо на очах, і ми в 
Україні є свідками цього процесу, то це лише 
означає, що реальний ринок не є «вільним». 
Олігархи твердо знають, що виробник може 
збільшувати свій прибуток настільки, наскіль-
ки він монополізує ринок. Якщо ж за відсут-
ності монополії операція стане вигідною для 
будь-кого, то за умов «вільного ринку» й інші 
виробники можуть вийти на ринок, знижую-
чи тим самим ціну реалізації того чи того то-
вару. Сама по собі ефективність виробництва 
створює лише незначні перепони для такого 
процесу. Значні перепони для конкурентів ве-
ликого капіталу у їхньому прагненні вийти на 
ринок створює своєю діяльністю саме держа-
ва. За умов глобалізації цю функцію здійсню-
ють здебільшого провідні держави ядра капі-
талістичної світ-системи, які роблять все, аби 
не допустити на ринок товари держав світової 
периферії.

Як правило, вдаються здебільшого до трьох 
основних механізмів, які принципово зміню-
ють характер оборудок на так званому віль-
ному ринку. Найбільш очевидними для всіх є 
юридичні норми: правлячі кола держави мо-
жуть дозволяти «своїм» підприємцям заснову-
вати монополії і не дозволяти цього підприєм-
цям з опозиційного табору. Те саме стосується 
різних квот, патентів, коли монополії перейме-
новуються на володільців «інтелектуальної 
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власності» і не допускають інших підприємців 
до участі у виробництві тих чи тих товарів. Чи 
не найширше використовуються заборони на 
імпортно-експортні операції.

Другий спосіб викривити сутність «вільного 
ринку» полягає в тому, що держава бере на себе 
частину витрат підприємця. Не обов’язково 
при цьому державі здійснювати субсидування, 
достатньо уряду взяти на себе обов’язок ство-
рення якоїсь інфраструктури (дороги, зв’язок), 
забезпечити пільгове постачання енергоносіїв, 
що позбавляє підприємця необхідності вкла-
дати додатковий капітал. Звісно, такі кроки по-
яснюються тим, що окремим підприємцям не 
по силі такі затрати, а тому їх слід покласти на 
суспільство. Біда в тім, що не всі однаковою мі-
рою користуються згаданою інфраструктурою, 
хоча затрати на її створення покладаються на 
всіх платників податків. Дуже часто значна ча-
стинаподатків припадає саме на тих, хто ніко-
ли й не матиме змоги скористатися цією інфра-
структурою.

Третій спосіб – прямий чи непрямий доз-
віл державної влади «своєму» підприємцю не 
нести витрат із відшкодування збитків у разі 
забруднення довкілля. Якщо підприємець за-
бруднює річку і не несе витрат ні на очисні 
споруди, ні на відновлення первісної чистоти 
води, держава фактично дозволяє переклас-
ти ці витрати на все суспільство. Тим часом у 
бюджеті завжди не вистачає коштів, довкілля 
забруднюється і кожен на власному здоров’ї 
переконується, що рано чи пізно цей рахунок 
може виявитися неоплатним – він виллється в 
демографічну кризу. Втім, це станеться колись 
пізніше, а в поточному моменті невжиття захо-
дів стосовно підприємця є практичним надан-
ням йому можливості приховати справжні ви-
трати, а отже, це велика субсидія від держави.

Врешті-решт є ще один метод обмеження 
державою «вільного ринку». Час від часу він 
викликає резонанс в українських ЗМІ, хоч є 
універсальним для всієї сучасної капіталіс-
тичної світ-системи. Йдеться про систему дер-
жавних закупівель, оскільки держави були і 
залишаються основними покупцями на своїх 
національних ринках, а центральні держави 
капіталістичної світ-системи контролюють 
значну частину попиту на світовому ринку. На 
практиці вони часто виявляються монополіс-
тами або майже монополістами на ринку най-
дорожчих товарів, таких, наприклад, як зброя 
і комп’ютери. Звичайно, правлячі кола держав 
могли б використати своє становище для того, 
щоб знизити ціни, за якими самі купують по-
дібні товари. Але, як уже стало практикою, 
замість цього вони дозволяють «своїм» вироб-

никам монополізувати певні сегменти ринку й 
безсоромно нагнітати ціни. Ті підприємці, які 
програли в цій конкурентній боротьбі, люто 
протестують проти опікуваних державним 
апаратом монополій. Однак, у разі переходу від 
опозиційної діяльності до влади, вони одра-
зу ж намагаються знищити «чужі» монополії 
і створити власні. Коло замикається і все по-
вертається до висхідних позицій – вчорашні 
опозиціонери вже не цитують Адама Сміта про 
«вільний ринок» і «державу як нічного сторо-
жа», а натомість переходять до субсидування 
неоконсервативних політичних сил і створен-
ня власних квазімонополій.

Звісна річ, згадані методи непрямого суб-
сидування далеко не вичерпують всі відомі 
й приховані схеми пристосування «вільного 
ринку» до інтересів певної групи підприєм-
ців. Але в цілому вони наочно демонструють 
нещирість і неспроможність ліберальної ри-
торики навколо такої ціннісної ідеологеми, як 
«вільний ринок», демонструючи на практиці 
тяжіння до створення сильного державно-бю-
рократичного механізму. Хоча роль держави 
за умов глобалізації зменшується, на думку І. 
Валлерстайна, однак «суверенітет держав – 
їхня здатність самостійно вершити внутрішні 
і зовнішні справи в рамках міждержавної сис-
теми – виступає фундаментальною опорою ка-
піталістичного світ-господарства. Якщо вона 
буде зруйнована чи хоча б серйозно нахилить-
ся, капіталізм як система виявиться неспро-
можним… Капіталістичне світ-господарство 
потребує структури, що складається із держав, 
що функціонують у межах міждержавної сис-
теми. Ці держави критично важливі для під-
приємців насамперед тому, що беруть на себе 
частину витрат виробництва, гарантують ква-
зімонополіям їхні стійкі прибутки і підтриму-
ють їхні зусилля, спрямовані як на обмеження 
можливостей трудящих класів захищати свої 
інтереси, так і на пом’якшення невдоволення 
народних мас шляхом часткового перерозпо-
ділу додаткової вартості» [30]. Поки що науко-
вий дискурс не може дати остаточних рецептів 
розв’язання проблем, котрі зачіпають основні 
питання цивілізації – як подолати прірву між 
бідністю й багатством, протиріччя між етніч-
ними утвореннями, напруженість у сфері між-
конфесійних відносин в сучасному світі, історія 
якого повна насильства й непорозумінь. Не ви-
кликає сумніву те, що свою легітимність втра-
чає традиційне уявлення про «романтичну» 
національно-державну ідилію, замкнений на 
самого себе національно-державний простір. У 
світі складається нова ситуація, внаслідок якої 
стають фікцією уявлення про «національний» 
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продукт, «національну» фірму, «національну» 
індустрію. Усе це спонукає до уважного й ви-
важеного ставлення до прогнозів, ідеологій, 
парадоксів і навіть алармістських настроїв ери 
глобалізації. За даної ситуації, наголошує І. 
Валлерстайн, «я відчуваю глибоку спокусу від-
повісти, що буржуазія може існувати лише на 
глобальному рівні, що бути буржуа якраз і оз-
начає нездатність бути лояльним до будь-якої 
спільноти, що буржуа не може поклонятися 
ніякому богу, крім Мамони… Давайте ніколи 
не забувати про те, що по-справжньому великі 
капіталісти без коливань експортують капіта-
ли із своїх країн, якщо ці країни занепадають 
як центри прибуткового інвестування. Мож-
ливо, прості люди залишаються більш відда-
ними іншим членам своєї групи лише тому, що 
у простих людей менше простору для маневру, 
але факт, що це саме так. Тобто в цій капіталіс-
тичній світ-економіці нація, раса і навіть клас 
слугують прихистком для пригнічених, що по-
яснює причину, чому вони є такими популяр-
ними ідеями» [12].

В сучасних умовах актуалізується проблема 
подальшої демократизації суспільств, яка теж 
перестала бути справою лише національної по-
літики. Так, Ентоні Гіденс зазначає: «Демокра-
тична політика, – як це практикувалося досі, 
– базувалася на припущенні, що національна 
спільнота є самоврядною і спроможною на за-
садничому рівні формувати політичний курс, 
у якому вона зацікавлена. Проте під впливом 
глобалізації обриси суверенності потьмяніли. 

Нації і національні держави залишаються по-
тужними, але існує значний дефіцит демокра-
тії, який… пролягає між ними та глобальними 
силами, що впливають на життя їхніх грома-
дян. Екологічні ризики, нестійкість глобальної 
економіки або глобальні технологічні зміни не 
зважають на національні кордони. Вони уни-
кають демократичних процесів, і це є одна з 
головних причин… для нарікань на адресу де-
мократії у занепаді там, де вона найбільш роз-
винута» [51].

Виплекати певні елементи демократії нині 
можливо поза національними межами, в пло-
щині інтернаціональних та транснаціональних 
організацій і об’єднань. Організація Об’єдна-
них Націй, що не піддає сумніву суверенність 
націй, є важливим провідником демократії в 
світі. Європейський Союз також започаткував 
форму транснаціонального урядування, і хоч 
що б твердили його критики, він не є формою 
федеральної або якоїсь наднаціональної дер-
жави. Щоденна практика його існування на-
очно доводить, що транснаціональна система 
може зробити дієвий внесок у розвиток демо-
кратії як усередині держав, так і в стосунках 
між ними.

Отже, якщо успадкована нами традиційна 
модель національної держави має шанс вижи-
ти на світовому ринку із транснаціональними 
акторами, то лише за умови, що процес глоба-
лізації стане наріжним каменем державницької 
ментальності – «мислити глобально, діяти ло-
кально».
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Висловитися проти суспільного прогре-
су – значить поставити себе в позицію 

ретрограда. Однак питання полягає в іншому: 
наскільки нинішня капіталістична світ-систе-
ма справді второвує шлях суспільному прогре-
су чи, навпаки, поступово заганяє суспільний 
поступ у глухий кут безвиході й відчаю?

Ні для кого не секрет, що ми живемо у світі 
нерівності й стрімкої поляризації, де, незважа-
ючи на зростання матеріального благополуччя, 
представники найбільш забезпечених верств 
населення зримо відриваються від середньо-
го класу. Тим самим ілюзорною стає триєдина 
програма лібералів, яка зводиться до реаліза-
ції класичного гасла Французької революції 
«Свобода. Рівність. Братерство». Іронія історії 
полягає в тому, що якби це гасло послідовно 
виконувалося, то, на думку І. Валлерстайна, 
«капіталістичне світ-господарство перестало 
б існувати через неможливість безкінечного 
накопичення капіталу. Саме тому пропозиції 
лібералів (якщо так можна висловитися) були 
половинчастими або навіть менше того: вони 
відповідали інтересам приблизно сьомої части-
ни населення світу, того самого знаменитого 
середнього класу, якому й забезпечувався при-
стойний рівень життя. І хоча при цьому сьома 
частина (населення світу) отримувала значно 
більше благ, ніж будь-коли раніше, її частка ви-
явилася заниженою, а ті шість сьомих, що за-
лишилися, не отримали майже нічого» [30].

 

4.1. ГЛОБАЛІЗАЦІЯ 
І СУСПІЛЬНИЙ ПРОГРЕС

Станом на сьогоднішній день позиції серед-
нього класу також значно потіснені. Так, про-
тягом трьох десятиліть з кінця 1970-х років 
збільшення доходів середнього класу США (а 
це 60% населення) сягало 37%, а тим часом до-
ходи 1% найбагатших зросли 275%. І не тільки 
у США, а по всьому світу відбувається процес 
накопичення багатства мізерною групкою «елі-

РОЗДІЛ IV. 

ШЛЯХИ Й РОЗДОРІЖЖЯ
ЄВРОПЕЙСЬКОГО ВЕКТОРА

   «Головне в цім світі не те, де ми 
стоїмо, а те, в якому напрямі рухає-
мося».

Олівер Холмс

ти» та похватних фінансистів, які використо-
вують своїх лобістів для уникнення прогре-
сивних форм регулювання й оподаткування 
капіталу. Тому процес значної соціальної ди-
ференціації пришвидшується і ставить на по-
рядок денний нову проблему: що ж станеться, 
якщо подальший розвиток технологій в добу 
глобалізації підірве середній клас? А до того ще 
й унеможливить досягнення статусу середньо-
го класу для більшості населення розвинутих 
країни. Йдеться про відсутність рівного досту-
пу громадян як до природних, так і до політич-
них ресурсів для захисту своїх насущних інте-
ресів. Це призводить, зокрема, до погіршення 
умов функціонування науки й освіти, деграда-
ції системи охорони здоров’я тощо.

Тут хоч-не-хоч легітимність держави буде 
залежати від здійснення політики перерозподі-
лу благ. Це означає, що глобалізацію слід кон-
тролювати політично, ринок не варто вважати 
самоціллю, а інвестиції треба розглядати не 
лише з погляду накопичення капіталу, а й як 
внесок у розвиток середнього класу. Критика 
існуючих порядків має бути пов’язана з обсто-
юванням національних інтересів, слугувати 
інструментом суспільної мобілізації. Однак, 
як зазначає американський політолог Френсіс 
Фукуяма, загальний посил такої критики «буде 
починатися з критики еліт, які дозволили по-
жертвувати благополуччям багатьох заради 
процвітання невеличкої групи, а також з осуд-
ження тієї фінансової політики, особливо у Ва-
шингтоні, яка дає вигоду лише багатим людям» 
[230].

Цю ситуацію розуміють провідні експерти 
як Сходу, так і Заходу. Вони не можуть ігно-
рувати того факту, що за багатьма напрямами 
прірва між тими, кому випадають плоди циві-
лізаційних набутків, й усіма іншими суспіль-
ними стратами зростає, причому як у межах 
окремих держав, так і в світовому масштабі. От 
і український дослідник професор А. Гальчин-
ський зазначає, що плоди глобальної нерівно-
сті перетворилися на центральну проблему 
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ХХІ ст. Так званий чистий ринок є далеко не 
у всьому досконалим механізмом, який поро-
джує небезпечну для суспільства диференціа-
цію доходів та монополізацію економіки. Свого 
часу обмеження ринку на рівні національних 
економік розвинутих країн Заходу було подо-
лано завдяки застосуванню системи активного 
державного регулювання, яка втілилася у регу-
лятивні сегменти соціально-ринкової економі-
ки з активним залученням механізмів демокра-
тії та громадянського суспільства. Це вберегло 
суспільства не лише від надмірної диференціа-
ції доходів, а й від проникнення духу ринкової 
психології у сферу культури, соціального роз-
витку, частково і в політику. «Однак, – зазначає 
А. Гальчинський, – на інтернаціональному рів-
ні ці противаги (я їх називаю ще й соціальними 
стабілізаторами) не лише не діють через об’єк-
тивні причини, а й свідомо заперечуються: вся 
чинна інституційна система світових еконо-
мічних відносин – механізми МВФ, Світового 
банку, СОТ та ін., діють на основі принципів 
лібералізму, які адекватні логіці класичного 
(нічим не обмеженого) ринку, а отже, реалізу-
ються в режимі ринкового фундаменталізму» 
[44].

Тож слід визнати, що зведення мотиву при-
бутку до етичного принципу є збоченням, а 
ідеологія, що освячує цей принцип, глибоко 
й безнадійно хибна. Саме до цієї вади нашо-
го життя привертає увагу головний редактор 
тижневика «Дзеркало тижня» Юлія Мостова. 
Вона зазначає, що в Україні, на жаль, надто 
«повільно, але все ж відходять люди, які при-
йшли в політику із бізнесу 90-х. Вони сформу-
валися в особливій моралі, де потрібно було 
рвати, гризти й ходити по трупах. Вони амо-
ральні не тому, що багаті. Вони багаті, тому що 
аморальні. Їх нездатність управляти державою 
із нинішніми викликами – очевидна… Люди, 
котрі йдуть їм на зміну, поки ще неспромож-
ні упоратися із викликами. Вони вже читають 
The Economist і бачили вітрини європейських 
демократій. Але вони ще не розуміють, як пра-
цює державна машина» [217].

Бачити вітрини європейських демократій, 
зрозуміла річ, це ще півділа. Слід бачити ще й 
зворотний бік медалі. Подвійна мораль лібе-
ральної ідеології виявляє себе в тому, що захід-
ні суспільства від реформ О. Бісмарка активно, 
крок за кроком, вдавалися до заходів щодо соці-
ального впорядкування «вільного ринку». Тим 
часом справжня мета діяльності широкої ме-
режі нинішніх міжнародних фінансових інсти-
тутів спрямована на інше – на обслуговування 
інтересів ядра капіталістичної світ-системи та 
всіляке пристосування виробничого, фінансо-

вого та інтелектуального потенціалу країн «пе-
риферійної» зони, в тому числі й України, до 
потреб «центру» цієї системи.

Наприклад, капіталісти дедалі частіше змі-
щують акцент у пошуках джерел прибутків у 
бік фінансових спекуляцій, нехтуючи вкрай 
важливою для трудящих сферою виробництва 
(процес деіндустріалізації України – яскравий 
приклад того). Ці фінансові маніпуляції дають 
велетенські прибутки обмеженому колу фінан-
сових гравців, але водночас дестабілізують і 
національну, і світову економіку, наражаючи їх 
на коливання курсів валюти й безробіття, по-
силюючи тим самим ознаки загального хаосу.

Чи варто дивуватися, що нині на протива-
гу ринковому фундаменталізму стає виразною 
тенденція до посилення духовного спротиву, 
яка в окремих проявах набуває крайніх форм 
ідеологічного фундаменталізму. Зокрема ни-
нішні «нові ліві» у світі дедалі більше зосере-
джують свою діяльність на протистоянні рин-
ковому фундаменталізмові як на всесвітньому, 
так і на локальному рівнях. Про це свідчать їхні 
масштабні антиглобалістичні акції протесту, а 
гасло «Світ може бути іншим» наочно підтвер-
джує, що нинішня світ-система перебуває у 
структурній кризі із перспективою можливих 
радикально політичних варіантів її подолання. 
Одним із таких показників світового політич-
ного хаосу і перегрупування політичних сил 
стала атака Усами бен Ладена на башти-близ-
нюки 11 вересня 2001 р. І це лише окремі про-
яви того хаосу, в якому знаходить своє втілен-
ня криза існуючої світ-системи.

Тож чого чекати й на що сподіватися Україні 
(та й світу в цілому) за ситуації, що склалася? 
Відповідаючи на це запитання, І. Валлерстайн 
наголошує на неоднозначності суспільних 
процесів. «По-перше, хотілося б зазначити, 
що на нас чекають різкі коливання у всіх сек-
торах світ-системи, що ми, власне, бачимо вже 
сьогодні. Світ-економіка перебуває під силь-
ним спекулятивним гнітом, непідвладним ос-
новним фінансовим установам і контролюю-
чим органам, наприклад, центральним банкам. 
Зростає насилля, але зусиль і можливостей 
влади недостатньо, щоб рішуче покінчити з 
цим насиллям. Значення моральних принци-
пів, які традиційно прищеплювали своєму на-
роду держава і церква, практично зійшло нані-
вець» [29].

У той же час сама криза системи зовсім не 
є свідченням того, що правлячі й ділові кола 
зрозуміли: слід відмовитися від спроб дія-
ти по-старому, за давньою звичкою. Власне, 
йдеться не лише про верхи, бо такі настрої 
пронизують найрізноманітніші верстви су-
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спільства. Річ у тім, що, незважаючи на кризові 
явища, «більшість людей завжди намагають-
ся жити так, як вони звикли. В цьому є сенс, 
однак на певний строк. Звичне життя людині 
добре знайоме, вона знає, які переваги воно 
їй може дати, інакше це не було б її звичним 
життям. Саме внаслідок того, що коливання у 
світ-системі стають чимраз сильнішими, біль-
шість людей намагатимуться сховатися від них 
у стереотипах усталеного життя» [29].

Однак, ситуацію не слід аж надто драмати-
зувати. Вихід із кризи, судячи з усього, поки що 
не вбачається в якомусь раптовому суспільно-
му збуренні, оскільки у середньостроковій 
перспективі найрізноманітніші верстви нама-
гатимуться пристосуватися до існуючої систе-
ми, сподіваючись на те, що вона зуміє подолати 
труднощі. Психологія обивателя влаштована 
так, щоб уникати катаклізмів: мовляв, і в ми-
нулому були проблеми, але якось вони долали-
ся. Але втеча від дійсності – це не розв’язання 
проблеми. За умов системної кризи користі 
від такого пристосуванства виявляється дуже 
мало, адже суть справи полягає саме у систем-
ності цієї кризи. Тож рано чи пізно неминуче 
з’являться суспільно-політичні сили, які бу-
дуть намагатися діяти інакше – йти шляхом 
радикальних змін, сподіваючись навіть мати 
зиск від непередбачуваних зрушень та спрямо-
вуючи процеси у вигідному для себе руслі.

Саме це, переконаний І. Валлерстайн, має 
створити підстави для подальшого розгортан-
ня і загострення політичної боротьби. «Вона 
розгортається на наших очах, одна з основних 
її рис – повна непередбачуваність результатів, 
інша – непрозорість самої боротьби. Дехто 
може сказати, що ми спостерігаємо зіткнення 
базових цінностей або навіть «цивілізацій», 
але це вірно лише доти, доки ми не вирішимо 
ототожнити кожну із сторін з якимсь певним 
народом, расою релігією чи якою-небудь ін-
шою історично зумовленою спільнотою. Най-
головніше у цих спорах – визначити, наскільки 
будь-яка соціальна система, в даному разі май-
бутня система, яку ми розбудовуємо, готова 
спиратися на дві фундаментальні давно всіма 
визнані основи соціального устрою – свободу 
і рівність, а ці поняття пов’язані між собою на-
багато міцніше, ніж це готова визнати соціаль-
на наука сучасної світ-системи» [29].

Зазначені процеси не оминуть й Україну, 
оскільки ліберальні гасла «свобода» і «рівність» 
так затерлися у нашому політичному лексико-
ні та стали настільки неадекватними існуючій 
практиці, що нині вже годі й оцінити належ-
ним чином їхні справжні сутність і значущість. 
Тим часом у науковому аналізі варто було б 

принципово розрізняти свободу більшості та 
свободу меншості. Свобода більшості визна-
чається тим, наскільки колективні політичні 
рішення відбивають насамперед надії і праг-
нення більшості населення країни, а не лише 
тих невеликих груп, що контролюють процес 
прийняття рішень. І тут нас не можуть втішати 
посилання на наявність так званих вільних ви-
борів, оскільки навіть регулярні, чесні та від-
криті вибори є хоч обов’язковою, але зовсім не 
достатньою умовою демократії. Згідно з І. Вал-
лерстайном, «свобода більшості передбачає, 
що більшість має доступ до інформації. Свобо-
да більшості має на увазі, що є механізми тран-
сляції поглядів більшості населення у погляди 
більшості в законодавчих органах. Навряд чи в 
сучасній світ-системі є хоч одна держава, яка б 
відповідала цим вимогам справжньої демокра-
тії» [29].

Що стосується України, то за наявності існу-
ючого рівня корумпованості суспільства, а та-
кож існуючого донедавна «імперативного ман-
дата» депутатів Верховної Ради, були відсутні, 
власне, самі передумови як вільного волевияв-
лення, так і механізму реалізації цього волеви-
явлення. Інша справа – свобода меншості, яка 
забезпечує право окремих груп чи осіб діяти на 
власний розсуд у тих сферах суспільного буття, 
на які не поширюється право більшості вима-
гати дотримання єдиних правил гри. І Украї-
на тут не виняток, а радше ще одне свідчення 
того, що в сучасній світ-системі взагалі дуже 
важко визначити, де проходить межа між сво-
бодою більшості і свободою меншості. Хай би 
там що, але в боротьбі за те, якою бути наступ-
ній системі (чи системам), що прийде на зміну 
існуючій світ-системі, «основний розкол відбу-
деться між тими, хто збирається розширювати 
свободу як більшості, так і меншості, та тими, 
хто намагатиметься створити систему невіль-
них, вдаючи, що слід зробити вибір між сво-
бодою більшості і свободою меншості. Уповні 
зрозуміло, яку роль відіграє непрозорість у 
такій боротьбі: непрозорість призводить до за-
мішання, а це на руку тим, хто хоче обмежити 
свободу» [29].

Аналіз глобальних процесів, проведений І. 
Валлерстайном, якнайкраще віддзеркалює ло-
кальні проблеми сучасної України. Так, про-
блема співвідношення свободи для більшості й 
свободи (власне – сваволі) правлячої меншості 
була порушена Президентом України Петром 
Порошенком під час урочистого заходу з на-
годи Дня Гідності та Свободи 21 листопада 
2016 р.: «Наскільки вражаючу єдність демон-
струє нині суспільство, настільки роз’єднаним, 
егоїстичним є наш політичний клас – він аб-
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солютно не відчуває потреби з огляду на зов-
нішні обставини регулювати й тримати курс 
політичної конкуренції в межах розумного». 
Розраховуючи на підтримку своїх дій щодо 
об’єднання всіх проєвропейських політичних 
сил, Президент застеріг, що змагання влади і 
опозиції, притаманне демократичній системі, 
втім, «не повинно виливатися у внутрішню 
війну без правил, яка послаблювала б країну 
перед зовнішньою загрозою» [167].

Коли брати соціальний аспект цього проти-
річчя, то тут концепція свободи корелюється 
з концепцією рівності, зокрема, народних мас 
щодо матеріальних благ, можливостей підпри-
ємницької та творчої діяльності. Допоки існує 
значна соціальна нерівність, важко й помис-
лити про те, щоб усі люди мали рівну вагу та 
роль під час визначення позиції більшості. Та-
кож важко уявити собі, що всі поважатимуть 
свободу меншості, якщо ця меншість не буде 
їм рівною: лише рівні соціально й економічно 
можуть бути рівними політично. У підсумку 
І. Валлерстайн доходить висновку, що, розбу-
довуючи систему (чи системи), які прийдуть 
вслід за нині існуючою світ-системою, «дове-
деться зробити вибір між ієрархічною систе-
мою, де блага і привілеї кожен буде отримувати 
відповідно до свого місця в системі, хоч би як 
це місце йому дісталося, хай навіть завдяки хо-
рошим здібностям, й відносно демократичною 
системою, де існуватиме відносна демократич-
на рівність» [29].

Варто зазначити, що, крім І. Валлерстайна, 
ще чимало ліберальних мислителів на Заході 
ставлять питання про вичерпаність креатив-
них можливостей ринкового фундаменталізму 
нинішньої світ-системи. Так, Джозеф Стігліц 
акцентував увагу на тому, що «міністри фінан-
сів і торгівлі розглядають глобалізацію як яви-
ще переважно економічне; проте для багатьох 
людей у країнах, що розвиваються, вона є на-
багато більшим», зокрема, таким фактором, що 
«загрожує традиційним цінностями». Особли-
во важливим для України є те, що економічне 
зростання ринкові фундаменталісти розгляда-
ють як урбанізацію, незважаючи на руйнуван-
ня традицій сільськогосподарського сектору 
суспільства: «На жаль, досі ті, хто є відпові-
дальним за впровадження глобалізації, схва-
люючи її позитивні результати, все ще надто 
часто недооцінюють цього негативного боку: 
загрози культурній ідентичності і цінностям. 
Це викликає подив з огляду на стурбованість 
цими проблемами у самих розвинутих країнах: 
Європа захищає своє сільськогосподарське ви-
робництво не тільки в інтересах своїх вироб-
ників та торгівців, а й тому, що таким чином 
вона зберігає свої сільські традиції» [12].

 Тут мають значення і темпи глобальної ін-
теграції, бо поступовий процес означатиме, 
що традиційні інститути і норми не будуть 
знищені, принаймні, їм буде дано час для при-
стосування до нових умов. Часто суть справи 
полягає не лише в розмиванні традицій гло-
балізаційними процесами, а й у тім, що старі 
традиції видозмінюються й починають жити 
у невизначений спосіб. Так, Ентоні Гіденс ви-
словлює вагому й актуальну думку про те, що 
альтернативою відступу від традиції має стати 
більш відкрите й рефлексивне життя, а прихо-
вану потугу традиції можуть заступити знач-
но відкритіші дискусія і діалог. Навпаки, там, 
де діалог заперечується, де відкидається мно-
жинність культурних ідентичностей та інтер-
претацій, виростає фундаменталізм. Останній 
– «дитя глобалізації», він може виникнути на 
ґрунті будь-якої традиції. Культурно-ідеологіч-
ний фундаменталізм – не тільки і не просто ан-
типод ринкового фундаменталізму часів глоба-
лізаційного модерну. В плані функціональному 
він провокує постановку низки незручних для 
правлячих верхів запитань на кшталт: чи мо-
жемо ми жити у світі, де немає нічого святого? 
Відповідь британського дослідника така: «Я не 
думаю, що можемо… Жоден із нас не матиме 
заради чого жити, якщо ми не мали б бодай чо-
гось, за що варто померти» [51].

Тому, відкидаючи принцип ринкового фун-
даменталізму, Ентоні Гіденс закликає приділи-
ти належну увагу важливим питанням націо-
нальної ідентичності в контексті культурного 
плюралізму. Він застерігає, що ці питання не 
слід зводити до загалом слушної тези про не-
обхідність толерантного співіснування різних 
культур. Констатуючи нестримність розми-
вання кордонів між націями-державами у рі-
чищі глобалізації, але однозначно залишаючи 
за націями значущу роль за нашої доби (яку Гі-
денс називає пізнім модерном), дослідник зна-
ходить ґрунт для врівноваження цих тенденцій 
в понятті «космополітичного націоналізму»: 
«Космополітичний світогляд є необхідною 
умовою існування багатокультурного суспіль-
ства у процесі глобалізації. Космополітичний 
націоналізм становить єдину форму націо-
нальної ідентичності, що узгоджується із цим 
порядком» [253].

Слід постійно мати на увазі, що ідентичність 
– найбільш інтенсивно застосовувана категорія 
в аналізі соціальної взаємодії, соціальної кому-
нікації. Людина завжди має потребу в упевне-
ності у завтрашньому дні й передбачуваності 
власної долі. Отже, вибір ідентичності – це на-
самперед вибір певного ступеня безпеки. Коли 
індивід ототожнює себе з якоюсь соціальною 
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чи етнічною групою, він не лише дає відповідь 
на запитання «Хто я?», а й водночас обирає 
стратегію життєвої поведінки, що забезпечить 
і певний горизонт можливостей: «На що мені 
сподіватися?».

4.2. ГРІХИ Й ПОКУТА 
ПЕРИФЕРІЙНОГО КАПІТАЛІЗМУ

Чи доклали ми зусиль в Україні до творен-
ня власного профілю в сучасній конфігурації 
світу? Можливо, хоч нинішня системна криза 
капіталізму спонукає нас до більш адекватного 
сприйняття набутків сучасного суспільствоз-
навства. Політичний вибір завжди присутній 
у суспільному житті. Він може бути зроблений 
елітою – високоосвіченою і відповідальною – 
здатною створити модель інтеграції в світову 
систему, виходячи з національних інтересів та 
існуючих обставин. Цей вибір може бути здійс-
нений і більш демократично, якщо суспільство 
виявить до цього креативну здатність. Коли ж 
суспільство дезінтегрується, коли йому не вда-
ється випрацювати відповідні інституції та іде-
ологію як своєрідний «соціальний клей», тоді 
країна неминуче випадає із світового процесу.

Тобто ніколи не слід забувати про важли-
вість процесу «демократизації демократії». Так, 
у своїх дослідженнях Дж. Стігліц наголошує на 
тому, що глобалізація, у її нинішньому варіан-
ті ринкового фундаменталізму, часто замінює 
диктатуру старих національних еліт новою 
диктатурою міжнародних фінансів. Фактично 
країни периферії шантажують тим, що за не-
виконання певних умов ринки капіталу і МВФ 
відмовлять їм у наданні позик. У такий спосіб 
їх змушують поступитися часткою свого су-
веренітету, дозволяючи нестабільним ринкам 
капіталу (включно зі спекулянтами, які пере-
ймаються тільки власними короткостроко-
вими інтересами, а не тривалим економічним 
зростанням країн і підвищенням рівня життя) 
диктувати собі умови. І тут країни, що розви-
ваються, мають зробити свій демократичний 
вибір – визначити ту міру, до якої вони вва-
жають за доцільне підкорятися міжнародним 
ринкам капіталу. «Навіть якщо економічне 
зростання справді б уповільнювалося, багато 
країн, що розвиваються, були б готовими за-
платити таку ціну за більш демократичне сус-
пільство з вищим ступенем соціальної рівності 
– так само, як багато країн сьогодні готові по-
жертвувати частиною економічного зростання 
задля покращення стану довкілля. Глобаліза-
ція, так як вона впроваджується сьогодні, об-
межує політичні права і самоуправління країн. 

Не дивно після цього, що їй будуть опиратися, 
особливо ж ті, чиї права вона порушує» [201].

Обстоювання і поширення демократії з фа-
натичною ревністю, яка нехтує історичними і 
культурними традиціями, може врешті-решт 
викликати зворотну реакцію, яка призведе до 
заперечення самої демократії. Звідси випливає, 
що внутрішня безпека України має вибудову-
ватися так, щоб її суверенна влада, характер 
економічних відносин та ступінь соціальної 
відповідальності держави відповідали істо-
ричним і культурним традиціям українського 
народу та його соціонормативним цінностям, 
з одного боку, й були забезпечені необхідним 
рівнем глобальної легітимності – з другого.

У зазначеному контексті особливо актуаль-
ною для сучасної України є критика Ентоні 
Гіденсом концепції «радикальної багатокуль-
турності», яка спрямована на знецінення – по 
суті заперечення – національної культурної 
ідентичності. Остання штучно дискредиту-
ється прихильниками «радикальної багато-
культурності» як, мовляв, таке собі надумане 
міфологізоване утворення, що активно вико-
ристовується деякими правлячими владними 
групами лише у власних інтересах. На проти-
вагу таким маніпуляціям Е. Гіденс акцентує 
увагу на внутрішній суперечливості цієї пози-
ції. Він наголошує, що, впроваджуючи політи-
ку «радикальної багатокультурності», її адепти 
прагнуть заперечити наявність національної 
спільноти як цілісності і ставлять завдання, 
врешті-решт, знівелювати її.

Апелюючи до справедливого гасла захисту 
національних меншин, прихильники такого 
радикалізму у своїх практичних діях в Україні 
доводять справу до абсурдного їх протистав-
лення національній спільноті в цілому. Взяти 
хоча б сумнозвісний закон Колесніченка-Кі-
валова, яким утверджується несправедливість 
щодо великої національної спільноти україн-
ців. У деклараціях про суперлояльність до на-
ціональних меншин на шкоду усталеній біль-
шості українського народу криється загроза 
соціальної дестабілізації. «Йдеться про те, що 
не береться до уваги почуття справедливості 
культурної більшості у межах загальної наці-
ональної спільноти, яка обіймає плюралізм 
культур, а також нехтується факт, що це по-
чуття буде неодмінно звужуватися, якщо пред-
ставники культурних меншин відхилятимуть 
ідентичність культурної більшості, разом з 
якою вони належать до однакової національної 
спільноти. Така ситуація обернення справед-
ливості на несправедливість у міжкультурних 
стосунках у контексті багатокультурності є ти-
повою і гостро болючою для сучасного україн-
ського суспільства» [165].
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Вихід із становища, що склалося внаслідок 
форсованого впровадження ринкового фунда-
менталізму й пригнічення національної іден-
тичності, в тому числі й шляхом штучного 
запровадження «радикальної багатокультур-
ності», Ентоні Гіденс вбачає у відмові від при-
йняття якогось універсального зразка вестер-
нізованої демократії для сліпого наслідування 
й копіювання та сприйнятті «демократизації 
демократії» в процесі постійного саморозвит-
ку й удосконалення суспільного життя. Демо-
кратія аж ніяк не будується на принципі – усе 
або нічого: «у різних країнах демократизація 
демократії набуватиме різних форм, залежно 
від конкретних передумов» [51].

Цей момент у трактуванні Е. Гіденса є прин-
циповим, оскільки він не зациклюється на 
сфері суто ринкової економічної доцільнос-
ті, а орієнтує на перспективу комплексного 
розв’язання різноманітних життєвих проблем, 
що їх породжує глобалізація – від економічної 
ефективності, до екологічної безпеки, політич-
ної стабільності, розбудови громадянського 
суспільства, національної культури, а також 
таких (на перший погляд «незначних»), як сі-
мейні відносини, а то й навіть етика інтимних 
стосунків. І це зрозуміло, адже людський вимір 
глобалізації є не що інше, як вимір оптимістич-
ного ставлення до демократії та послідовного 
впровадження її засад.

Будь-яка реструктуризація задля утвер-
дження демократії починається з інвента-
ризації ресурсів та проблем і навичок для їх 
розв’язання. Десь тут нам у пригоді можуть 
стати напрацювання зарубіжних науковців, які 
здійснили спробу зібрати воєдино всі ланки 
невдалих реформ у СРСР, а згодом і в країнах 
пострадянського простору. Саме на це звер-
тає увагу й Мануель Кастельс. Його гіпотеза 
полягає в тому, що жорстка криза, яка охопи-
ла СРСР із середини 1970-х років, була спри-
чинена структурною нездатністю радянського 
індустріалізму забезпечити перехід до інфор-
маціонального суспільства. Радянський лад міг 
існувати в добу індустріалізму, де в основу було 
покладено кількісні показники продуктивнос-
ті (труд, капітал і природні ресурси). Але він 
виявився неефективним, коли головним дже-
релом продуктивності стала здатність якісно 
організувати виробництво на основі знання та 
інформації.

Тим часом, відчувши загрозу своєму пану-
ванню, пострадянська бюрократія і партійна 
номенклатура в «лихі 1990-ті роки» спряму-
вала суспільні процеси у вигідне для себе рус-
ло. До того ж розпадом СРСР повною мірою 
скористалися і західні «акули капіталізму». 

М. Кастельс ілюструє це на прикладі Росії: 
«Російські групи інтересів, особливо менедже-
ри компаній та урядові апаратники, які очоли-
ли процес приватизації, утримали найбільш 
цінну власність під своїм контролем, однак за-
низили ціни акцій приватизованих компаній, 
щоб запропонувати значний прибуток інозем-
ним партнерам в обмін на миттєво отримувану 
готівку, яка найчастіше осідала на їхніх банків-
ських рахунках за кодоном». Доклали рук до 
розвалу економіки й зарубіжні наукові кон-
сультанти «внаслідок безвідповідальних ре-
комендацій щодо запровадження абстрактної 
політики вільного ринку Міжнародним валют-
ним фондом». Вони консультували «політич-
но недосвідчених російських економістів, які 
раптово виявилися на командних постах через 
параліч демократичної держави внаслідок за-
плутаних інтриг між політичними фракціями, 
де панували особисті амбіції». В результаті вза-
ємодії корисливих внутрішніх і зовнішніх груп 
інтересів «кримінальна економіка зросла до 
пропорцій, небачених у великій індустріальній 
країні, пов’язавшись із світовою кримінальною 
економікою й ставши фундаментальним фак-
тором, з яким слід рахуватися як у Росії, так і 
на міжнародній арені» [108].

Зазначена модель суспільної трансформа-
ції увійшла у практику держав всього постра-
дянського простору, в тому числі й України. 
Утворилася широка зона «периферійного ка-
піталізму», яка повністю вплелася в систему 
економічної взаємозалежності, забезпечену 
сітьовими інформаційними інструментами 
гнучкого реагування й прийняття рішень. А 
тим часом технологічно приваблива мереже-
ва система сучасного капіталізму виявилася 
не такою вже й привабливою з гуманітарного 
погляду – їй була байдужою подальша доля пе-
реважної частини населення пострадянського 
простору. «Інформаційні мережі, – зазначає 
М. Кастельс, – мережі капіталу, робочої сили і 
ринки по всьому світу пов’язуються техноло-
гіями, корисними функціями, людь ми та тери-
торіальною близькістю і в той же час роблять 
себе недоступними для населення й територій, 
що не мають цінності та інтересу з погляду 
динаміки глобального капіталізму. Відтак від-
бувся соціальний і економічний остракізм ок-
ремих суспільних прошарків, районів у містах 
і регіонах, а то й навіть цілих країн… Відчай-
душні спро би деяких подібних регіонів та со-
ціальних груп стати частиною глобальної еко-
номіки, уникнути маргіналізації призводять до 
того, що… міжнародна організаційна злочин-
ність використовує їх для розвитку всесвітньої 
кримінальної економіки. Вона спрямована на 
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вдоволення заборонених бажань і постачання 
забороненої продукції у відповідь на безмеж-
ний попит з боку багатих суспільств та індиві-
дів» [108].

Який же висновок напрошується із цієї зага-
лом доволі непривабливої картини? Очевидно, 
що один і безальтернативний – сприймати світ 
адекватно, бачити плюси і мінуси інформаціо-
нального суспільства, опрацьовувати власну 
оптимальну модель входження в сучасний світ 
не у ролі лузера світової периферії, а як пов-
ноправний учасник оновленої світової спіль-
ноти. Для цього слід, не відмовляючись від 
ідентичності спротиву у нині жорсткому кон-
курентному світі, вибудувати належну іден-
тичність проекту відповідно до нових реалій.

У чому ж полягають ці реалії?
М. Кастельс наголошує, що нове суспільство 

виникає тоді, коли (і якщо!) виробничі відно-
сини відповідають новим продуктивним си-
лам. Нічого нового тут немає – це одна із давно 
відомих нам основоположних засад марксизму, 
яку не ставлять під сумнів і ліберали. Не змі-
нилася також сутність капіталізму: основним 
законом, як і раніше, є виробництво заради 
прибутку і його присвоєння на основі реалі-
зації права приватної власності. Так само й в 
основі сучасних виробничих відносин лежать 
відносини між працею і капіталом. Отож ін-
формаціональна/глобальна економіка вияви-
лася ще більш капіталістичною, ніж будь-яка 
інша економіка в історії, бо інтенсифікує всі ці 
параметри. І щодо цього не може бути жодних 
ілюзій.

То в чому ж новизна і пафос інформаціо-
нального капіталізму, коли дві іпостасі – про-
дуктивність та конкурентоздатність – залиша-
ються визначальними процесами економіки? 
М. Кастельс наголошує на тому, що «продук-
тивність, за своєю суттю, є похідна від іннова-
ції, а конкурентоздатність – від гнучкості. Та-
ким чином, фірми, регіони, країни, економічні 
одиниці усіх видів у своїх виробничих відно-
синах збільшують інновації та гнучкість» [108]. 
І тут вирішальну роль відіграють нові інфор-
маційні технології та культурно-освітня спро-
можність учасників виробництва до їх викори-
стання у процесі виробництва та управління. 
Саме на цій основі формується мережеве під-
приємство.

Дляосвітянпершоряднимувсіхцихтеоре-
тичнихпобудовах є те, що в нинішній модер-
нізованій системі виробництва праця стає 
значно диференційованою відповідно до інди-
відуальних характеристик самих робітників. 
Доконаним фактом сучасності є величезний 
розрив між традиційною індустріальною пра-

цею (М. Кастельс називає її «родовою») та «са-
мопрограмованою» працею трудящих нового 
покоління. Ключовим критерієм поділу між 
цими двома видами праці є освіта. І не просто 
базова освіта, а можливість доступу до вищих 
рівнів освіти, тобто систематичне включення 
в структуру нових знань, поповнення інфор-
мації, а також націленість на набуття нових 
навичок відповідно до технологічних і органі-
заційних змін. У зазначеному контексті освіта 
сприймається як феномен, принципово відмін-
ний від традиційного навчання і виховання ді-
тей та студентів. Освіта стає процесом, під час 
якого працівники набувають здатності постій-
но змінювати необхідні навички для розв’я-
зання певного завдання, звертаючись до нових 
інформаційних джерел. У такий спосіб кожен 
може «перепрограмувати» себе відповідно до 
безкінечно змінюваних завдань процесу вдо-
сконалення й ускладнення виробництва.

Однак потреба в цій самопрограмованій 
праці з’являється лише за умов інноваційного 
виробництва. Старі ж індустріальні техноло-
гії відтворюють традиційну родову працю, яка 
не має можливості та, власне, й необхідності у 
самопрограмуванні, оскільки від неї вимага-
ється лише здатність сприймати й виконувати 
конкретне завдання. Праця такого трудящого 
не є індивідуалізованою, оскільки виконання 
найпростіших функцій може бути перекладено 
на якийсь механізм або іншого працівника. До 
того ж додаткова вартість, вироблена такими 
працівниками, становить лише невелику част-
ку прибутку.

Значна диференціація між працею самопро-
грамованою і родовою несе у собі серйозні со-
ціальні ризики й загрози. Якщо інновація є ос-
новним джерелом продуктивності праці, якщо 
знання й інформація стають головним мате-
ріалом нового виробничого процесу, а освіта 
– ключовою якістю виробничого процесу, то 
новими виробниками в інформаціональному 
капіталізмі стають насамперед ті творці знан-
ня й спеціалісти інформаційних технологій, 
чий внесок найцінніший для фірми, регіону та 
національної економіки. Разом із менеджерами 
й технократами в розвинутих країнах вони вже 
становлять близько третини всього зайнятого 
населення.

Це не означає абсолютного розриву між ро-
довою працею і самопрограмованою, оскільки 
опрацювання знань та інформації неможливе 
без виробництва товарів і послуг, які у сумі да-
ють «колективного працівника». Принципова 
різниця між ними полягає в тому, що категорія 
родової робочої сили дедалі більше залежить 
від інтелектуалів у захисті своїх позицій під час 
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укладання контрактів. І навпаки – інформацій-
ні виробники меншою мірою залежать від про-
стої робочої сили.

Ця сутнісна ознака інформаціонально-
го капіталізму зумовлює розкол у суспільній 
структурі праці, що призводить до розмиван-
ня залишків класової солідарності, а отже, й до 
фундаментального соціального розлому. Тоді, 
за словами М. Кастельса, відбувається «соціаль-
не виключення значного сегменту суспільства, 
що складається з індивідів, якими нехтують, 
чия цінність як виробників/споживачів вичер-
пана і чия значущість як людей ігнорується» 
[108]. За цих обставин багато що залежить від 
якості головного соціального ресурсу – якості 
«людського матеріалу», що стосується й укра-
їнського правлячого класу. Політичний вибір 
завжди наявний у суспільному житті. Саме 
його має зробити політична еліта – високоос-
вічена й відповідальна, здатна запропонувати 
суспільству модель інтеграції у світову систему, 
кладучи в основу національні інтереси й реалії. 
Однак, як зазначає Юлія Мостова, «найбільша 
проблема України сьогодні – навіть не коруп-
ція, а професіональна деградація. Скрізь. Від 
спецслужб і медицини до освіти, держуправ-
ління й журналістики. Якщо ми хочемо жити, 
а не виживати, важливо розпочинати з якості 
людського матеріалу» [217].

Цей вибір може бути здійснений демокра-
тично, якщо суспільство виявить до цього 
креативну здатність. Коли ж суспільству не 
вдається опрацювати відповідні інституції та 
ідеологію задля об’єднання, то країна неми-
нуче опиниться поза мейнстримом світового 
процесу. Такою буде покута наших гріхів.

 

4.3. ТЯГАР СОЦІАЛЬНОГО 
ВИКЛЮЧЕННЯ

Було б необачно ігнорувати значення за-
грозливого для України соціального розколу, 
мотивуючи тим, що проблеми інформаціо-
нального суспільства ще не є для нас такими 
актуальними. Справді, інноваційна складова 
становить лиш мізерну частку у виробленому 
продукті. Не слід заплющувати очі на те, що ми 
живемо в добу глобалізації, і процес інновацій-
них змін вторгся не тільки у сферу обміну това-
рами між країнами, а й домінує у сфері вироб-
ництва. І нам потрібно враховувати можливі 
ризики. Як би не сталося так, що внаслідок по-
глиблення прірви між родовою працею (інду-
стріальної доби) і трудом самопрограмованим 
(доби інформаціоналізму), Україна опиниться 
поза зоною новітніх технологій, прирікаючи 

себе на животіння у межах «периферійного ка-
піталізму» з усіма відповідними обставинами. 
Ці обставини не лише непривабливі, а й дово-
лі загрозливі в сучасному світі. Перша, як ми 
вже зазначали, полягає в тому, що в контексті 
соціальної стратифікації інформаціональний/
глобальний капіталізм характеризується тен-
денцією до зростання соціальної нерівності й 
поляризації суспільства, а саме одночасного 
зростання верхівки й падіння дна соціальної 
шкали. Ще одна обставина – подальша індиві-
дуалізація праці – розхитує засади колективної 
згуртованості працівників індустріальної сфе-
ри, полишаючи найбільш слабкі сегменти ро-
бочої сили перипетіям долі. Достатньо згадати 
стрімке падіння впливу і значущості профспіл-
кового руху в нинішньому суспільному житті 
України. Як наслідок, виникає третя обставина 
– постійне розмивання існуючих елементів со-
ціально відповідальної держави, що позбавляє 
рятівного кола тих людей, які не можуть само-
стійно дати собі ради.

Прикладів того безліч у всьому світі. Зокре-
ма на «жахливих спекуляціях і непомірному 
збагаченні небагатьох» наголошує З. Бжезін-
ський. «Ми розвинули таку фінансову систе-
му, за якої велетенські трансакції здійснюють-
ся по всьому світу практично безконтрольно, 
маючи своїм наслідком жахливі спекуляції і 
непомірне самозбагачення небагатьох». Тим 
самим знехтувано справедливість у суспільстві 
– фундаментальну основу стабільної держави. 
Що вже тут згадувати славнозвісну «американ-
ську мрію» про рівні можливості, коли нині 
«середній європеєць має шанс швидше доби-
тися успіхів у житті й кар’єрі, ніж америка-
нець» [18]. Не випадково ж 17 вересня 2011 р., 
на день американської Конституції, прозвучав 
заклик «Occupy Wall Street», який був підтри-
маний близько 40% громадян [11].

Звісно, ця тенденція до поляризації соці-
альної нерівності могла б бути передбачена, 
і їй можна було б запобігти цілеспрямованою 
державною політикою. Але, як зазначає М. 
Кастельс, «нерівність і поляризація зумовлені 
динамікою інформаціонального капіталізму й 
домінуватимуть доти, доки для подолання цих 
тенденцій не буде вжито спеціальних заходів» 
[108].

Поряд із цим посилюється інша загрозлива 
тенденція – до соціального виключення пев-
них контингентів населення, на яку слід зважа-
ти й в Україні. Йдеться насамперед про розрив 
зв’язку між «людьми як людьми» і «людьми як 
виробниками/споживачами» в загальній дина-
міці інформаціонального капіталізму. На пре-
великий жаль є фактом те, що за нової системи 
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виробництва збільшується кількість людей, 
які, за висловом М. Кастельса, «нічого собою 
не являють і як виробники, і як споживачі з по-
гляду системи». Це не означає, що всім їм суди-
лася доля безробітних. Однак важливим є те, 
який це буде вид роботи, за яку плату й на яких 
умовах?

А тут картина така безрадісна, що доведеть-
ся вдатися до широкого цитування М. Кастель-
са: «Основна маса рядової робочої сили не має 
постійного місця роботи та циркулює між різ-
номанітними джерелами зайнятості (які мають 
переважно випадковий характер). Мільйони 
людей постійно знаходять і втрачають роботу, 
вони часто включені у неформальну діяльність 
при тому, що значна їх кількість втягнута в ни-
зові структури кримінальної економіки. Біль-
ше того, втрата стабільного зв’язку із місцем 
роботи, а також слабкі позиції працівників під 
час укладання контрактів призводять до більш 
високого рівня кризових ситуацій в житті їхніх 
сімей, тимчасової втрати роботи, особистіс-
них криз, хвороб, тяжіння до наркоманії/ал-
коголю, втрати заощаджень, кредиту. Багато з 
цих криз пов’язані одна з одною, що породжує 
спіраль соціального виключення. Остання тяг-
не донизу, до того, що я назвав «чорними ді-
рами» інформаціонального капіталізму, з яких 
важко вибратися» [108]. Якщо такі тенденції 
є характерними для країн Заходу, то що вже 
говорити про Україну? Коли вдатися до мето-
дології ООН, то результати досліджень 2016 р. 
засвідчують, що 80% жителів України живуть 
за межею бідності. Хоча у нашому світосприй-
нятті цей показник споживання у 5 доларів на 
день (близько 150 доларів на місяць) – ще й не 
такий вже загрозливий. А й справді, згідно з 
даними Держстатистики у січні–серпні 2016 р. 
середня номінальна зарплата становила 4944 
грн на місяць. Однак це те саме, що й середня 
температура по палаті. Як, наприклад, вижити 
пенсіонерам?

Тут слід зважати й на оцінку життєвого рів-
ня самими українцями. Соціологічні опиту-
вання, проведені Інститутом соціології НАН 
України влітку 2016 р., засвідчують, що у пе-
реважної більшості українців немає жодних 
накопичень, які б уможливили пом’якшення 
для них наслідків кризи й підвищення тари-
фів на комунальні платежі. Більше того – 35% 
українців зізналися, що не мають можливості 
купувати найнеобхідніші продукти, 40% рес-
пондентів заявили, що у них немає засобів на 
підтримку здоров’я, а ще 53% – на задоволення 
базових потреб у медичній допомозі. Що ж до 
відпочинку, то тут годі й думати: 62% україн-
ців визнали, що у них немає засобів на відпо-

чинок під час відпустки. Лише 2,3% зазначили, 
що їхні сім’ї можуть дозволити собі мати якісь 
заощадження.

А в цілому складається враження, що мож-
ливість таксяк виживати є: 47,7% респондентів 
відповіли, що всі наявні засоби витрачаються 
у їхніх сім’ях на продукти харчування, третина 
респондентів (32,1%) засвідчили, що доходів у 
їхніх сім’ях вистачає «в цілому на проживан-
ня», а 11,7% відчували навіть якийсь елемент 
благополуччя: «вистачає на все необхідне, але 
нам не до заощаджень». При цьому 45% заува-
жили, що в разі втрати основного джерела до-
ходів (заробітної плати, пенсії) вони зможуть 
протриматися не більше місяця [28].

То чи ж варто дивуватися, що зазначені 
фактори спричинили не тільки послаблення 
фізіологічного та психологічного здоров’я на-
селення, а й призвели до стрімкого погіршення 
усієї сукупності умов життєдіяльності людини 
й суспільства: загострення криміногенної си-
туації, падіння культурного рівня населення, 
наростання апатії й агресії, відсутності віри у 
свої сили й у можливість поліпшення ситуації 
тощо. Як наслідок, все це призвело до того, що 
за рейтингом споживання алкоголю Україна 
нині посідає п’яте місце у світі, поступившись 
на пострадянському просторі лише Молдові 
(перше) та Росії (четверте місця) у світовому 
рейтингу.

З огляду на зазначене природно виникає за-
питання: чи реагуємо ми на проблеми дня сьо-
годнішнього, а головне – чи убезпечуємо себе 
на майбутнє? Ситуація ускладнюється тим, що 
межа між соціальним виключенням і можли-
вістю щоденного виживання дедалі більше роз-
мивається для зростаючої кількості людей. Із 
втратою звичної соціальної підтримки (згадати 
хоча б існуючу за радянських часів організацію 
робітничого постачання, гарантовану чергу на 
житло для молодих спеціалістів, профспілко-
ві путівки на оздоровлення трудящих, безко-
штовне дозвілля дітей у спортивних секціях та 
гуртках самодіяльності тощо) значна частина 
людей виявилася нездатною «утриматися на 
плаву», враховуючи новітній виклик часу й 
постійну модернізацію своєї кваліфікації. Ці 
люди раз по раз не витримують конкурентної 
боротьби. Вони намагаються втримати свої по-
зиції хоча б до наступного раунду зменшення 
сегмента і без того «всохлого» середнього класу 
спеціалістів та науково-технічних працівників, 
який був соціальною опорою протягом періоду 
індустріалізації, особливо в секторі «оборон-
ки». Нікуди діти той прикрий факт, що нині 
процес соціального витіснення певних груп 
населення впливає не лише на справді знедоле-
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них, а й на ті соціальні категорії, які цілеспря-
мовано вибудовували своє життя у постійній 
боротьбі за можливість уникнути падіння 
вниз, не допустити скочування до рівня люм-
пенізованої робочої сили соціально недієздат-
них людей.

Об’єктивно ці люди поставлені перед ви-
бором альтернатив: яка система влади і фор-
ма державності є найбільш прийнятною для 
них? Оскільки за умов глобалізації вплив на-
ціональної держави на виробничі й соціальні 
процеси послаблюється, а проголошені під час 
виборчих перегонів обіцянки різноманітних 
партій (і навіть закріплені на законодавчому 
рівні зобов’язання щодо розбудови соціально 
відповідальної держави) не можуть бути вико-
нані, то легітимність парламентської демокра-
тії і самої держави неминуче ставиться під сум-
нів. Що з того, що представницька демократія 
логічно випливає з поняття суверенітету, коли 
розмивання суверенності призводить до неви-
значеності як самого процесу делегування волі 
народу, так і його результатів. Реагуючи на цю 
ситуацію, вузькоспеціалізований труд, пов’я-
заний з індустріальним виробництвом, тяжіє 
до посилення політики «сильної руки».

І навпаки – самоорганізована праця інфор-
маціонального суспільства тяжіє до збільшен-
ня кількості сторін, представлених в інститу-
тах влади, а також до децентралізації владних 
повноважень і переходу їх до локальних інсти-
туцій. Це створює передумови для становлення 
нової геометрії влади у вигляді сітьової держа-
ви. На прикладі Європейського Союзу можна 
відслідковувати нові тенденції – прагнення со-
ціальних акторів, громадян в цілому максимі-
зувати можливості представляти свої інтереси 
і цінності, впроваджуючи різноманітні стра-
тегії у взаємовідносинах між різноманітними 
інституціями на різних рівнях компетенції. Бу-
ває так, що громадяни якогось європейського 
регіону задля захисту своїх інтересів вдаються 
до альянсу з євробюрократами Брюсселя, тис-
нучи на свій національний уряд. Чи, навпаки, 
вдаються до протилежної комбінації. Або ж не 
чинять ні того, ні іншого, але стверджують тим 
часом свою локальну автономію.

Але не слід забувати про дію історичної 
закономірності: там де є панування (а надто 
монопольне панування!), обов’язково буде й 
належний спротив. До нього спонукає насам-
перед недієвість того суспільного договору, 
який колись укладався між працею і капіталом 
в індустріальну епоху у вигляді соціально від-
повідальної держави. До того ж посилюється 
нездатність значної частини людей вписатися у 
логіку домінуючих глобальних інформаційних 

мереж сітьового суспільства. Це призводить до 
того, що значні контингенти населення праг-
нуть знайти новий сенс життя, реконструю-
вавши його на засадах абсолютизації певної 
системи цінностей і переконань. З’являються 
нові групи ідентичності спротиву, з якими М. 
Кастельс пов’язує насамперед релігійний фун-
даменталізм, що «не заперечує технологію, але 
підпорядковує її на службу Божественному За-
кону, котрому мають підлягати всі інститути й 
цілі без жодного торгу. Націоналізм, локалізм, 
етнічний сепаратизм і культурні громади по-
ривають із суспільством в цілому, вибудовую-
чи його інститути не знизу догори, але зсереди-
ни назовні, тобто «ті, хто посутньо ми» проти 
тих, хто до нас не належить» [28].

Навіть проактивні рухи, спрямовані не на 
заперечення, а лише на трансформацію всієї 
картини соціальних відносин між людьми (на-
приклад фемінізм) або відносин між людьми 
і природою (наприклад енвайронменталізм) 
беруть свої витоки із заперечення існуючих 
нині базових суспільних принципів: патріар-
хальності, продуктивізму. Вони демонстратив-
но йдуть на розрив з усталеною соціальною 
логікою, домагаються автономії від державних 
інституцій, відкидають логіку капіталу й різно-
манітні зваби технологій. А тому їх учасників 
складно інкорпорувати в існуючий спосіб жит-
тя.

А втім, про найголовніше: чи дає нам теорія 
інформаціонального суспільства М. Кастельса 
вичерпні відповіді на актуальні проблеми су-
часності? Чи внесла вона елемент оптимізму в 
наше світобачення? Чи стала вона для нас до-
роговказом на перспективу?

І так, і ні. Насамперед тому, що було б помил-
кою покладатися на універсалізм запропонова-
ної теорії, як і будь-якої теоретичної конструк-
ції взагалі. Та й сам М. Кастельс не претендує 
на таку її роль, попереджаючи нас, що нинішні 
суспільні відносини не можуть бути зведеними 
до структури й динаміки сітьового суспільства. 
Таке суспільство не є всеохоплюючим, оскіль-
ки воно утворюється взаємодією між мережею 
і «Я», між мережевим суспільством і фактором 
ідентичності кожного окремого суб’єкта, який 
несе в собі інерцію цінностей, успадкованих 
від індустріального капіталізму та етатизму. 
У підсумку не всі соціальні зміни та інститути 
слідують логіці сітьового суспільства, подібно 
до того, як індустріальні суспільства впродовж 
тривалого часу включали в себе численні пе-
редіндустріальні форми людського існування. 
Але всі суспільства справді пронизані – з різ-
ною інтенсивністю – повсюдною логікою мере-
жевого суспільства, чия динамічна експансія 
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поступово абсорбує і підпорядковує соціальні 
форми, які існували до нього.

Отже, розуміння нашого світу потребує од-
ночасного аналізу і мережевого суспільства, 
і його конфліктних викликів. Мало хто нині 
сумнівається в тому, що ХХІ ст. буде позначе-
не вивершенням глобальних інформаційних 
надмагістралей, мобільних телекомунікацій та 
обчислювальних потужностей. Інтернет уже 
охоплює близько мільярда користувачів, кіль-
кість яких щоденно зростає в середньому на 
200 тисяч людей [109].

Судячи з усього, це буде також доба розквіту 
генетичної революції. Однак, якщо люди при-
пустяться тих же помилок, що й у ХХ ст., то 
новітні технології створюють ризик покінчити 
з життям на планеті. А це означає те, що для за-
побігання негативним явищам нам потрібні не 
лише відповідальні урядовці, а й відповідаль-
не високоосвічене суспільство, яке б поклало 
край «синдрому Чорнобиля». Шлях, яким ми 
підемо, залежить від соціальних інститутів, 
людських цінностей, від свідомості нових соці-
альних акторів та їхньої рішучості формувати і 
контролювати власну долю.

ХХІ ст. буде також позначене екстраорди-
нарним зростанням виробництва за значно 
менших зусиль. Розумова праця замінить фі-
зичну силу в більшості виробничих секторів 
економіки. Але, і на цьому хочеться наголосити, 
частка виробленого багатства діставатиметься 
індивідам залежно від їхнього доступу до осві-
ти, а суспільству в цілому – від його соціальної 
організації, політичної системи і обраної стра-
тегії розвитку. Освітян не може не тішити той 
факт, що українські батьки вже зорієнтувалися 
в ситуації: за підрахунками експертів, тільки 
в Києві працює понад дві тисячі великих і ма-
леньких установ раннього розвитку дитини, і 
число їх щороку збільшується на 10–15%. Для 
порівняння: шкіл та дитсадків, разом узятих, у 
столиці налічується трохи більше однієї тисячі.

Люди інтуїтивно розуміють, що М. Кастельс 
сформулював теорію як застереження від ри-
зиків майбутнього. З одного боку, глобальна 
економіка буде розширюватися, скануючи за 
допомогою інформаційних мереж всю планету 
в пошуку нових можливостей для отримання 
прибутків. Але вона це робитиме вибірково, 
«поєднуючи значущі сегменти й нехтуючи міс-
цевостями й людьми, які вже вичерпали свій 
потенціал або не становлять інтересу на даний 
момент… Значущі місцевості й люди будуть 
віднайдені скрізь, навіть у Сахарі… Але від-
ключені території й люди також можуть бути 
знайдені повсюди, хоча й в інших пропорці-
ях. Планета сегментується на чітко розрізнені 

простори, визначені різними часовими режи-
мами» [108].

З другого боку, відторгнуті сегменти су-
спільства, звісна річ, не змиряться із своїм 
становищем, а дрейфуватимуть в глобальну 
кримінальну економіку, що стане фундамен-
тальною ознакою ХХІ ст. Економічний, полі-
тичний і культурний її вплив проникатиме у 
всі сфери життя. Знищити це явище буде не-
можливо, хіба що вдасться обмежити його до 
допустимих розмірів. Реакцією на соціальне 
відторгнення стане також вибух фундамента-
лістських рухів, «які беруть Коран, Біблію чи 
будь-який інший священний текст для інтер-
претації й використання його як прапора сво-
го відчаю і зброї свого гніву. Різного виду фун-
даменталізми, що походять із різних джерел, 
являтимуть собою найбільш безкомпромісний 
виклик односторонньому пануванню інфор-
маціонального глобального капіталізму» [108].

Отже, на думку М. Кастельса, мережеве 
суспільство не несе в собі миру і благодаті, а 
скоріше засвідчує тенденцію до поглиблення 
драматичного розколу між елітою та масами. В 
той час, коли світові еліти будуть окопуватися 
у глобальній системі фінансових та інформа-
ційних потоків, досвід простих людей і коло 
їхніх інтересів обмежуватимуться численними 
локальними спільнотами, насамперед сім’єю. 
Новітній пролетаріат ХХІ ст. буде приречений 
вихлюпувати свою енергію протесту в буденне, 
неусвідомлене насилля.

Головна причина цього – екстраординарний 
розрив між технологічною надрозвинутістю і 
соціальною недорозвинутістю. Нинішні світо-
ва економіка, суспільство і культура побудова-
ні на таких інтересах, цінностях, інститутах й 
системах правління, які за визначенням обме-
жують колективну креативність, привласню-
ють плоди інформаційних технологій і спрямо-
вують енергію широких мас в русло нищівної 
конфронтації. Як наслідок, існуючі нині аль-
тернативні мережевому суспільству культурні 
спільноти, які прагнуть підпорядкувати но-
вітні технології потребам і жаданням людини, 
судячи з усього, приречені на довгий шлях від 
громад, створених на ідентичності спротиву, 
до висот ідентичностей нових проектів, засно-
ваних на цінностях цих громад. Йдеться і про 
егалітарні сім’ї, і про солідарність між поколін-
нями, і про концепцію усталеного (достатньо-
го) розвитку, і про нову модель економічного 
зростання, і про загальну мобілізацію на за-
хист прав людини тощо.

Для того щоб відбувся перехід від іден-
тичності спротиву до ідентичності проекту, 
має сформуватися нова політика. Її відмітною 
ознакою має бути поєднання інформаційних 
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технологій з культивуванням гуманістичних 
культурних цінностей заради розвязання про-
блем, що постають перед людьми в інформа-
ційну епоху. Так Дж. Стігліц не вгаває висту-
пати за запровадження соціальних заходів, які 
б давали змогу захистити всіх тих, хто програв 
від глобалізації. Зокрема він наголошує, що 
«глобалізація буде вигідною для усіх членів 
суспільства, якщо лише одночасно вжити рі-
шучих заходів щодо соціального захисту. До 
цього висновку вже давно дійшли скандинав-
ські країни, де такі заходи стали складовою 
соціального контракту, що дає можливість збе-
регти відкрите суспільство – відкрите як для 
глобалізації, так і для технологічних змін. Не-
оліберали в інших країнах цього не зрозуміли, 
і нині на виборах у США і Європі їх наздоганяє 
відплата… Розвинуті країни мали б провадити 
політику, яка гарантувала б ширший розподіл 
приросту багатств. Замість того вони обстою-
ють політику, яка призводить до такої реструк-
туризації ринків, внаслідок якої нерівність 
врешті-решт зростає, а економічний розвиток 
виявляється під загрозою. Зростання економі-
ки уповільнилося через переписування правил 
гри в інтересах банків і корпорацій – багатих і 
впливових – на шкоду інтересам інших. Ринко-
ва сила трудящих ослабла» [202].

Висновок Дж. Стігліца однозначний – час 
змінювати правила гри, в тому числі запро-
ваджувати заходи щодо стримування глоба-
лізації. Власне, проблема полягає не в самому 
процесі глобалізації, а в тому, хто і як цим про-
цесом управляє. Тобто слід розрізняти понят-
тя «глобалізація», що відображає об’єктивний 
процес, і конкретну політику, виражену понят-
тям «ґлобалізм». Остання однозначно спрямо-
вана певними фінансово-монополістичними 
колами на свою користь.

4.4. ЗНАК ДОБИ: 
ПРАГНЕННЯ ЛЮДСЬКОЇ ГІДНОСТІ

Проголошення суверенітету й незалежності 
України відбувалося за принципово відмінних 
ніж у більшості європейських держав обста-
вин. Націоналізм, що був провідною держа-
вотворчою ідеологією Європи ХІХ – першої 
половини ХХ ст., у повоєнні роки почав зда-
вати свої позиції. Перед загрозою посилення 
соціальних та національно-визвольних рухів 
транснаціональні корпорації дедалі активні-
ше культивували ідею глобального управління 
через створення відповідних наднаціональних 
інституцій. У політичному дискурсі частіше 
обговорювалася тема «світового уряду».

Практичне опрацювання інтеграційної 
стратегії було покладено на «мозкові центри» з 
ви вчення глобальних процесів – Раду з міжна-
родних відносин (1921), Більдерберзьку групу 
(1954) та Тристоронню комісію (1973). Робота 
цих центрів здійснюється у посиленому режи-
мі секретності.

З’явився навіть дослідницький напрям кон-
спірології, в центрі уваги якого перебуває ідея 
викриття «світової змови» задля створення 
«світового уряду».

Чи не найкраще пафос викривальності цьо-
го напряму передає часто цитований уривок 
із виступу Девіда Рокфеллера, який він нібито 
виголосив 8 червня 1991 р. на зустрі чі Три-
сторонньої комісії в Гессені (Німеччина): «Ми 
вдячні The Washington Post, The New York Times, 
The Magazine та іншим великим виданням, чиї 
директори відвідували наші зустрічі й поважа-
ли свою обіцянку зберегти конфіденційність 
впродовж майже сорока років. Але тепер світ 
став складнішим і він готовий іти до світового 
уряду. Наднаціональна верховна влада інтелек-
туальної еліти і банкірів світу, безумовно, кра-
ща, ніж національне самовизначення, що прак-
тикувалося в минулі століття» [23].

Якоюсь мірою конспірологію можна порів-
няти з американською викривальною течією 
«розгрібачів сміття», групою американських 
публіцистів і соціологів, які акцентували увагу 
на викритті виразок американського капіта-
лізму. Така націленість часто спонукає авторів 
до сенсаційності. Однак, попри все, конспіро-
логам слід віддати належне – вони нишпорять, 
проникають за куліси політичної кухні, вино-
сять актуальні проблеми на суд громадськості і 
в такий спосіб роблять свій внесок у пошук іс-
тини. Так, поставивши за мету дати відсіч кон-
спірологам як «ідеологічним екстремістам», 
Девід Рокфеллер відверто задекларував: «Дехто 
навіть вважає, що ми є частиною певної гру-
пи змовників, які працюють всупереч інтере-
сам Сполучених Штатів, характеризуючи мою 
сім’ю і мене як «інтернаціоналістів», що беруть 
участь у змові з іншими змовниками по всьому 
світу, щоб побудувати більш інтегровану полі-
тичну й економічну структуру – єдиний світ, 
якщо ви того хочете. Якщо це звинувачення – 
то я визнаю свою вину і пишаюся цим» [140]. 
Полеміка між конспірологами і прихильника-
ми глобалізму навколо ідеї «світового уряду» 
об’єктивно хоча й сприяє багатосторонньому 
погляду на політичні процеси в світі, однак ча-
сто вносить елемент скандальності й сенсацій-
ності. Некритичне прийняття аргументів будь-
якої із сторін ускладнює процес осмислення 
сутності проблеми. Так, визначаючи головну 
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ціль – створення впродовж ХХІ ст. «світово-
го уряду», конспірологи посилаються на кни-
гу З. Бжезінського «Між двома епохами: роль 
Америки в технотронну еру», яка вийшла дру-
ком ще в 1970 р. При цьому увага акцентується 
на такому положенні: «Технотронна ера сприяє 
появі більш керованого суспільства. Таке сус-
пільство було б під владою еліти, не стриму-
ваної традиційними цінностями. Скоро буде 
можливим встановлення майже безупинного 
спостереження за кожним громадянином і під-
тримування поновлювальних баз, що містять 
навіть найбільш особистісну інформацію про 
них. Ці дані будуть доступні для миттєвого по-
шуку владою» [55].

Вишукуючи підтвердження щодо розгор-
тання цієї ідеї в конкретну програму для вті-
лення у наші дні, конспірологи посилаються на 
засідання Більдерберзької групи, що відбулося 
в 2008 р. у замку Шантійї (Франція), де нібито 
таємно були присутні Гілларі Клінтон та Барак 
Обама. Викликає здивування інформація про 
головну проблему зібрання. «Головним питан-
ням порядку денного засідання Більдерберзь-
кого клубу в червні 2008 р. стало питання про 
широкомасштабну імплантацію підшкірних мі-
крочіпів американцям під приводом боротьби 
з тероризмом і необхідністю забезпечення лі-
карям доступу до інформації про стан хворих у 
надзвичайних ситуаціях. Таким чином, процес 
побудови «електронного концтабору», або су-
спільства кіборгів, підготовка до якого йде вже 
півстоліття (особливо активно і цілеспрямова-
но після теракту 11 вересня) буде прискорено». 
Зазначається, що для цих цілей американським 
урядом було надано 500 мільйонів доларів, а в 
ЦРУ питання ставилося досить жорстко: «Ми 
не зможемо контролювати людей, якщо усіх їх 
не помітимо, тобто не ідентифікуємо» [193].

На нашу думку, посилання на книгу 40-річ-
ної давнини та чутки про засідання Більдер-
берзького клубу не передають всієї глибини та 
складності проблем, з якими зіткнувся світ у 
ХХІ ст. Про це свідчать хоча б останні виступи 
провідного теоретика міжнародних «мозкових 
центрів» З. Бжезінського в канадському Мон-
реалі (травень 2010 р.), російському Ярославлі 
(вересень 2011 р.) та французькій Нормандії 
(жовтень 2011 р.). На нашу думку, проблеми, 
порушені в цих виступах, є справді карди-
нальними, а їхню суть можна звести до трьох 
основних тез: 1) виклик часу, пов’язаний з но-
вітнім суспільним феноменом – глобальним 
політичним пробудженням; 2) принципи гло-
бального співробітництва; 3) архітектура май-
бутнього глобального управління.

Конспірологи в контексті глобального по-
літичного пробудження у виступах З. Бжезін-

ського побачили те, що хотіли побачити – по-
шуки системи контролю, підпорядкування і 
спостереження для досягнення «більш контр-
ольованого суспільства» і створення «єдиного 
світового уряду». Більше того, виступ З. Бже-
зінського 14 жовтня 2011 р. в Нормандії під 
час вручення йому премії Алексіса де Токвіля 
дехто прирівняв до виступу Вінстона Черчилля 
у Фултоні 1946 р., а деякі російські оглядачі на-
віть кваліфікували цей виступ як проголошен-
ня нової «холодної війни» проти Росії [151].

Наскільки ці коментарі близькі до істини? 
Наскільки у виступах З. Бжезінського йдеться 
про створення «нового світового порядку» під 
проводом «світового уряду»? Ці питання, оче-
видно, теж не оминути в аналізі його останніх 
виступів [19].

Отже, теза перша із виступів З. Бжезін-
ського: про виклик часу. Так, у Монреалі він 
наголосив, що найскладніше, але історично 
найважливіше завдання, яке стоїть нині пе-
ред Америкою, полягає в тому, щоб довести 
до всього світу ідею, яка б визначала суть но-
вого часу. Двічі Америка справлялась із цим 
завданням. Так, у 1776 р. було проголошено 
ідею свободи для світу, який лише починав її 
прагнути. У ХХ ст. Америка стала захисником 
демократії від тоталітаризму. Отже, на думку 
З. Бжезінського, якщо Америка у нинішньому 
неспокійному світі прагне й надалі залишатися 
світовим гегемоном, їй необхідно ототожнити 
себе з ідеєю універсальної людської гідності. В 
цій величній ідеї мали б знайти своє втілення 
насамперед ідеали свободи й демократії, прин-
ципи поваги до культурного розмаїття та лікві-
дації соціальної несправедливості.

Такий вибір неминучий. І наші дні, й увесь 
хід історичного процесу є свідченням того, що 
прагнення людської гідності виражає сутність 
феномена глобального політичного пробу-
дження – а нині воно є соціально потужним, 
політично радикалізуючим і географічно все-
загальним. Його глобальне охоплення – фено-
мен нашого часу, хоча його витоки тягнуться 
в глиб віків. Історія політичного пробудження 
сягає Французької революції 1789 р., згодом 
воно поширилося по всій Європі, набувши 
безпрецедентної інтенсивності й соціального 
розмаху. Поширення письменності й звички 
до читання, численні мітинги й полум’яна ри-
торика маніфестів охопили не лише нову бур-
жуазію, а й нижчі міські верстви, селян, духо-
венство і навіть аристократію.

Впродовж наступних віків політичне пробу-
дження ототожнювалося з ліберальними рево-
люціями 1848 р. в Європі, широкими націона-
лістичними рухами кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
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Йдеться про десятиліття громадянської війни 
в Китаї, антиколоніальний рух громадянської 
непокори в Індії, антиколоніальні політичні 
виступи, що поклали край залишкам європей-
ських імперій. І насамкінець, виклик ХХІ ст., 
коли «населення більшої частини світу, що роз-
вивається, перебуває в стані політичного бро-
діння. Це результат усвідомлення населенням 
соціальної несправедливості, що доведена нині 
до безпрецедентного рівня, обурення людей 
злиднями, яких вони зазнали, і зневага до люд-
ської гідності. Майже повсюди доступ до радіо, 
телебачення й інтернету створює спільноту лю-
дей, охоплену почуттями обурення і заздрощів, 
що перетинають державні кордони й стають 
викликом існуючим державам та глобальної іє-
рархії, вершину якої посідає Америка» [18].

Ось таку поведінку населення, його соціаль-
ні та політичні прагнення, спричинені не лише 
місцевими, а й глобальними факторами, на 
думку З. Бжезінського, мають враховувати ана-
літики у їхніх спробах спрогнозувати майбут-
нє Китаю та Індії. Те саме стосується Близько-
го Сходу та Південно-Східної Азії й Північної 
Африки, а також індіанського населення Ла-
тинської Америки, «настрої якого дедалі біль-
ше стають реакцією на вороже, як їм уявляєть-
ся, ставлення до них зовнішнього світу. Багато 
з тих, кого не влаштовує статус-кво, схильні 
об’єднуватися проти тих, кого вони сприйма-
ють як заінтересованих у його збереженні». 
Особливо соціально нестійкою є молодь «тре-
тього світу». Демографічний вибух вікової гру-
пи до 25 років створив велетенську масу людей, 
заряджених нетерпінням. Революційний по-
тенціал цієї групи сконцентровується в серед-
овищі мільйонів студентів, у часто сумнівного 
інтелектуального рівнів вузах країн, що розви-
ваються. Напіворганізовані у великі об’єднан-
ня, ці молоді люди, спілкуючись через інтернет 
готові не лише повторити минулі події в Ме-
хіко (коли студенти захопили університет) чи 
на площі Тяньаньмень, а й піти набагато далі: 
«Потенційні революціонери, вони являють со-
бою еквівалент войовничого пролетаріату ХІХ 
і ХХ століть» [18].

Підсумовуючи характеристику глобального 
політичного пробудження, З. Бжезінський на-
голошує, що воно є глобальним за географіч-
ним виміром, всеохоплюючим за соціальною 
структурою (за винятком віддалених сільських 
спільнот), на подив юним за своїм віковим 
складом, а тому відкритим до політичних за-
кликів, що надходять із транснаціональних 
джерел завдяки сукупному синергетичному 
впливу грамотності й засобів масових кому-
нікацій. Як наслідок, «сучасні популістські по-

літичні пристрасті можуть бути розігрітими 
і спрямованими навіть на віддалені цілі, не-
зважаючи на відсутність такої об’єднувальної 
доктрини, як марксизм» [18].

І ось в такому світі постає проблема самоі-
дентифікації Америки. На переконання З. Бже-
зінського, «лише ідентифікуючи себе з ідеєю 
всезагального почуття людської гідності та її 
основним принципом поваги до культурного 
розмаїття і вияву цього почуття у політичній, 
соціальній та релігійних сферах, Америка була 
б здатною подолати ризик того, що глобальне 
політичне пробудження обернеться проти неї. 
Воно також включає соціальну справедливість, 
рівність статі та загалом поваги до культурної 
і релігійної мозаїки світу. Це ще одна причина 
того, що нав’язувана ззовні поспішна демокра-
тизація приречена на провал. Стійка лібераль-
на демократія вирощується поступово і зміц-
нює себе зсередини» [18].

Із зазначеного логічно випливає друга теза 
З. Бжезінського: про принципи глобального 
співробітництва задля запобігання загрозі ско-
чування у хаос і безлад. Саме про це йшлося 
під час його виступу в Ярославлі. Особливістю 
ХХІ ст. є те, що вперше в історії політичне про-
будження людства охопило весь світ. Народи 
світу відчувають тривогу через соціальні зли-
годні, їх не влаштовує авторитарна політична 
мобілізація. Тож у довготерміновому плані 
лише демократична участь могла б бути най-
кращою гарантією як соціального прогресу, 
так і політичної стабільності. Звідси висновок, 
що стосується принципів внутрішньої політи-
ки: «досягти всезагального і тривалого соціаль-
ного прогресу можна скоріше демократичним 
шляхом, ніж авторитарною мобілізацією» [18].

Сфера зовнішньої політики позначена тим, 
що загрозу глобальному світу становить нині 
не утопічний фанатизм, як у ХХ ст., а тур-
булентна складність, що посутньо притаманна 
такому динамічному й мінливому феномену, як 
глобальне політичне пробудження. Поєднання 
широких популістських поривань з природни-
ми труднощами в опрацюванні спільних гло-
бальних відповідей на політичні й економічні 
кризи створює загрозу скочування до міжна-
родного безладу. Ефективно протидіяти цій 
небезпеці не можуть самотужки ні Німеччина, 
ні Росія, ні Туреччина, ні Китай, ні Америка. А 
отже, актуалізується другий принцип: відпо-
вісти на потенційні глобальні потрясіння, які 
можуть відбутися з виникненням нових загроз 
загальній безпеці і навіть виживанню людства, 
можливо лише за умови міжнародного співро-
бітництва, заснованого на спільних демокра-
тичних цінностях.
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Настав час усвідомити, що взаємозалеж-
ність є не гаслом чи добрим побажанням, а 
невідворотною вимогою часу. Що стосуєть-
ся Америки, зазначає З. Бжезінський, то вона 
усвідомлює, що їй потрібна Європа як гло-
бальний союзник, що співробітництво Сполу-
чених Штатів з Росією стає дедалі вигіднішим 
для обох сторін, що економічна і фінансова 
взаємозалежність США і сильнішого Китаю 
особливим чином відбивається на політичних 
зв’язках, що відносини Америки з Японією є 
важливими не лише для цих двох країн, а й для 
благополуччя всього тихоокеанського регіону. 
Керуючись своїми внутрішніми та глобальни-
ми інтересами, Сполучені Штати вбачають до-
цільним поглиблення взаємовигідних взаємин 
між Німеччиною і Росією. Великі сподівання 
покладаються й на Туреччину, яка сто років 
тому стала на шлях соціальної і національної 
модернізації за європейським зразком, а нині, 
залишаючись членом НАТО, підтримує до-
бросусідські відносини з Росією. Так само й Ро-
сія, обравши шлях демократизації і модерніза-
ції, прагнула б до ширшої співпраці з Європою, 
Америкою і, природно, з Китаєм.

Звідси закономірно випливає ще одна ви-
мога часу: перевести цінності й інтереси, що 
пов’язують країни світу, в площину всезагаль-
них відносин. Для цього слід прагнути справж-
нього примирення між народами, котрі істо-
рично ворогували один з одним. Позитивний 
приклад цього подали Франція та Німеччина, 
а в подальшому аналогічні зусилля були здійс-
нені поляками й німцями. Так само Туреччина 
і Росія, які ворогували в минулому, підтриму-
ють нині добросусідські відносини, а Туреччи-
на і Європейський Союз ведуть складні пере-
мовини про взаємовигідне співробітництво. 
Європа в її дещо ширшому розумінні не може 
з’явитися на світ без такого ж примирення між 
поляками і росіянами. Ще ширші рамки спів-
робітництва можливі з розширенням амери-
кансько-російських відносин. За будь-яких 
умов «у найближчі десятиліття великомасш-
табне співробітництво між регіонами буде ви-
нятково важливе з погляду глобального бла-
га». За умови уникнення великих міжнародних 
конфліктів «в найближчі десятиліття народи 
світу, що пережили політичне пробудження, 
зможуть нарешті прийти до єдиної політичної 
культури, в межах якої глобальне співробітни-
цтво буде посилюватися конституційно-демо-
кратичними принципами, хоча й з неминучи-
ми локальними варіаціями. Японія, Південна 
Корея та Індія є прикладом глобального потен-
ціалу крос-культурної демократичної універ-
сальності» [18].

Третя теза – бажана архітектура майбутньо-
го глобального управління за умов нинішньої 
кризи глобальної влади стала чи не лейтмо-
тивом виступу З. Бжезінського в Нормандії. 
Він визнає невиправданість сподівань на од-
нополюсний світ на чолі з надмогутніми Спо-
лученими Штатами. «Америці стає складно 
справлятися із наслідками глобальних змін, 
що дедалі прискорюються і вириваються з-під 
контролю як на соціально-економічному, так 
і на геополітичному рівнях. Соціально-еконо-
мічно світ стає єдиним майданчиком, єдиним 
полем гри, на якому чимраз більше превалюють 
три реальності, що динамічно розвиваються: 
глобалізація, «інтернетизація» і дерегуляція… 
Політично той самий світ, незважаючи на по-
зірну концентрацію глобальної сили і влади в 
руках надто небагатьох держав з велетенськи-
ми економічними і воєнними можливостями, є 
свідком розпорошення сили. Захід іде на спад, 
тому що йому не вистачає волі до об’єднання, 
тоді як Схід підіймається, але також стикаєть-
ся з небезпекою егоїстичного суперництва і по-
тенціальних конфліктів між його провідними 
державами. Ні існуючі національні уряди, ні 
рудиментарні регіональні угоди й організації 
нездатні забезпечити ефективну дисципліну, 
не кажучи вже про утвердження контролю сто-
совно автономії фінансово-економічного всес-
віту, що нещодавно утвердився завдяки глоба-
лізації, «інтернетизації» і дерегуляції» [37].

Згадана криза глобальної влади, що сягає 
стадії дерегуляції, значно ускладнюється поя-
вою «несподіваного феномена масового полі-
тичного пробудження». Зазначений феномен 
поєднує політично неспокійні студентські рухи 
та соціально незахищених безробітних: «Оби-
дві ці групи обурені надто заможною частиною 
людства і корупцією своїх правителів, що пе-
реважає. Це обурення і незадоволення владою 
та привілеями сприяє розв’язуванню популіст-
ських пристрастей із вибухонебезпечним по-
тенціалом перетворення на масштабний між-
народний безлад» [37].

Здатність Америки на відповідь цьому вибу-
хонебезпечному світу зменшується внаслідок 
певних ускладнень ситуації. Вони виявляються 
насамперед у жадобі наживи, класовому егоїз-
мові фінансової олігархії й ігноруванні нею на-
рощування соціальних проблем. А це означає 
нехтування з боку олігархів національними 
інтересами країн Заходу та занедбання ними 
проблем світової безпеки в цілому. За словами 
З. Бжезінського, «сьогодні термінові трансакції 
із залученням мільярдів доларів відбуваються 
буквально за секунди; часто-густо вони по суті 
спекулятивні за своїм характером і такі, що не 
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мають стосунку ні до технологічних інновацій, 
ні до нових форм зайнятості, вони створюють 
миттєво багатство безпрецедентних масштабів 
для небагатьох обраних. Інвестиції і можливо-
сті у сфері зайнятості за кордоном, мотивовані 
здебільшого опортуністичними корисливими 
інтересами, переважають нині над національ-
ними інтересами» [37].

Ситуація в Америці ускладнюється, застарі-
лим соціально-політичним недугом цієї країни 
– суспільним невіглаством. Справжній деспо-
тизм невігластва дає небажаний ефект – він ча-
сто погіршує якість політичного керівництва 
Америки: «Сьогодні такий деспотизм виявляє 
себе в громадському невігластві й ігноруванні 
світу навколо себе, а також в небажанні гро-
мадськості вимагати й іти на короткострокові 
й справедливо розподілені соціальні жертви 
в обмін на довготермінове оновлення. Те саме 
невігластво, або якщо бути точнішим, байду-
жість, служить перепоною на шляху можливо-
стей Америки справлятися із зовнішнім світом 
і, особливо, із вище згаданими дилемами» [37].

Проблемою Америки є ще один традицій-
ний політичний недуг – гіперпартійність за 
наявності політичного тупика. Діяльність по-
літичних партій проникнута егоїзмом. Позірне 
шаленство й несамовитість у промовах на ділі 
означають, що існуючий прогрес боягузливий 
і надзвичайно обережний. На думку З. Бжезін-
ського, «ця нинішня політична безвихідь має 
бути подолана, щоб Америка могла знову по-
глянути на світ із своєю звичною історичною 
впевненістю» [37].

З урахуванням ослаблення позицій США 
в ролі єдиного центру сили перед світовою 
спільнотою постає низка завдань щодо забез-
печення ефективного глобального політично-
го співробітництва, яке може виникнути лише 
на основі дещо ширшого консенсусу – як на 
регіональному, так і на глобальному рівнях. 
Насамперед безконтрольні фінансові спекуля-
ції, що призводять до негативних економічних 
і політичних наслідків, «терміново потребують 
ширшого і жорсткішого національного та між-
народного політичного нагляду». Також слід 
надати нового політичного смислу поняттю 
«атлантичного співтовариства»: в коротко-
строковій перспективі воно включало б Аме-
рику і Євросоюз, а в довготерміновій – посту-
пово долучало б ще й Росію і Туреччину. Така 
перспектива для Росії вбачається у цьому роз-
кладі впродовж двох-трьох наступних десяти-
літь: «Доля Росії в подальшому не має на ува-
зі контролю над «половиною світу». Скоріше 
питання стоїть таким чином – як їй пережити 
свою внутрішню стагнацію і депопуляцію в 

контексті зростання Сходу і більш багатого 
(навіть якщо й перебуває нині в стані розгу-
бленості й вагань) Заходу. І саме тому західна 
політика, спрямована на підтримку тісніших 
зв’язків України з ЄС, є необхідною передумо-
вою і стимулом для забезпечення в кінцевому 
підсумку тісного зближення й Росії із Заходом. 
Цього може не відбутися за президента В. Пу-
тіна, але внутрішні передумови для демокра-
тичної еволюції в Росії посилюються, і, на мій 
погляд, нарешті переважать» (курсив наш. – 
Авт.) [37].

Туреччину З. Бжезінський також розглядає 
як майбутню частину Заходу не в останню чер-
гу тому, що вона «стає дедалі більшою мірою 
західною, світською, і при цьому залишається 
ісламською. Таке поєднання може підважити 
заклики ісламського екстремізму і забезпечи-
ти регіональну стабільність у Середній Азії не 
лише для своєї власної користі, й на користь 
Європи і Росії. До того ж демократична, світ-
ська і притім ісламська Туреччина може ста-
ти найвпливовішим фактором, що підтримує 
і стимулює прагнення арабських держав до 
стабільної демократії». В цілому ж на Сході 
довгострокова роль Америки, на думку З. Бже-
зінського, має насамперед сприяти активізації 
ролі Китаю та Японії задля справжнього при-
мирення й урегулювання взаємовідносин між 
ними, а також взаємовигідного партнерства 
США з Пекіном. При цьому розставлено ак-
центи у пріоритетності відносин: Японія ха-
рактеризувалася «демократією та основним 
тихоокеанським союзником і партнером Аме-
рики». А вже для забезпечення більш збалансо-
ваної ситуації в Азії Америка має «намагатися 
пом’якшити зростаюче суперництво між Кита-
єм та Індією» [37].

Всі три виступи З. Бжезінського були спро-
бами привернути особливу увагу до обнадій-
ливої перспективи, що особливо важливо нині 
на тлі поширеного історичного песимізму. Він 
закликав конкретно і практично замислитися 
в геополітичному плані над тим, як терпляче, 
крок за кроком, наблизити це багатообіцяюче 
майбутнє і створити відповідні інституції – на-
ціональні, регіональні та глобальні – на шляху 
міжнародного співробітництва, але в жодному 
разі не диктатні з боку США, ні з боку якогось 
«світового уряду». Тобто концепція «однопо-
люсного світу» у згаданих виступах З. Бже-
зінського не простежується, хоча й ставиться 
завдання піднести США до рівня світового ге-
гемона і координатора в утвердженні ідеї уні-
версальної людської гідності як у самій Аме-
риці, так і в усьому світі. Принаймні на рівні 
декларацій ідеться саме про це.
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Глобалізація зовсім не означає, що всі краї-
ни увіллються в якийсь уніфікований світовий 
простір. Окремі регіони зберігатимуть свою 
самобутність, як це вже тривало впродовж сто-
літь. Скажімо, головний ресурс Росії – її при-
родні багатства, а Китаю – його найчисленні-
ше в світі трудолюбиве населення. Слід бути 
готовими і до того, що за умови, коли в най-
ближчому майбутньому у світі сформується 
п’ять-шість провідних держав, знову виникне 
проблема перерозподілу сфер впливу. А це, за 
словами К. Калхуна, матиме свої глибокі й не-
однозначні наслідки: «З цим пов’язане виник-
нення різних ідеологій і різних порядків ден-
них щодо інтеграції в сучасний світ. Я думаю, 
що американці будуть вбудовуватися в нього 
по-своєму, це досить важко для нас. Існує захід-
ноєвропейська програма умонтування в новий 
світ. Також виникають китайська і російська 
програми. Слід також зрозуміти, що бажано 
не мати переможених і ослаблених держав у 
цьому новому світопорядку, оскільки слабкі 
держави, що хиляться до падіння – небезпеч-
ні… Найбільша проблема для всього світу – це 
проблема соціальної інтеграції суспільства і 
держави» [100].

Насамкінець хотілося б зазначити характер-
ну особливість ставлення Росії до ідеї «світо-
вого уряду». З приходом до влади президента 
В. Путіна у 1999 р. ідея боротьби проти дик-
тату США й підпорядкованого йому «світово-

го уряду» була віднесена до однієї з головних 
у пропагандистських атаках Кремля. Однак з 
участю Росії у прямій воєнній операції в Си-
рії, коли Кремль відчув себе одним з основних 
гравців у регіоні (а в перспективі – і в світі), 
російські зовнішньополітичні експерти, зокре-
ма учасники Валдайського клубу, стали дедалі 
більше уваги приділяти «контурам завтраш-
нього світу». Так, зазначали ЗМІ, на засіданні 
клубу в жовтні 2016 р. В. Путін висловив жаль, 
що його домовленості з Бараком Обамою щодо 
формування єдиного фронту для боротьби 
проти тероризму в Сирії не спрацювали.

Разом з тим з огляду на вибори нового пре-
зидента США у висловлюваннях В. Путіна щодо 
контурів майбутнього світу з’явився новий сю-
жет: оптимізм щодо можливої діяльності «сві-
тового уряду» в майбутньому: «В людства, на 
думку ВВП, є шанс вийти на нову траєкторію 
розвитку, якщо будуть опрацьовані спільні 
для всіх країн правила, під егідою ООН роз-
почнеться процес створення рівної і неподіль-
ної системи безпеки, а «світовий уряд» зможе 
забезпечити темпи економічного зростання 
так, щоб не було поділу «на тих, що вічно про-
грають, і тих, що вічно виграють». А вже коли 
справа дійде до опрацювання конкретних про-
ектів, то Росія «готова взяти найактивнішу 
участь у такій об’єднавчі роботі» [177].

Як тут не згадати давню істину: бійтеся да-
найців, які приносять дари. 
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Аналізуючи стратегію путінської Росії, 
іранський журналіст-аналітик Амір 

Тахері вдався до цікавого образу, змальовано-
го колись російським містиком-публіцистом 
Олексієм Хом’яковим: «Реальність, як півень: 
коли ти бачиш найсолодші сни, обов’язково 
розбудить тебе своїми криками». Образ чита-
чам сподобався і викликав певний резонанс 
серед користувачів інтернету. Однак навряд 
чи всі сприйняли прогноз журналіста щодо 
подальшого розвитку подій в Росії: «солодкі 
сни» В. Путіна можуть призвести до того, що 
«півень прокричить у несподіваний момент, а, 
можливо, й чорний ворон чекатиме його біля 
дверей спальні» [205].

5.1. ВЕЙМАРСЬКИЙ СИНДРОМ

Як би не так! Блажен, хто вірує. Нам не слід 
забувати, що живемо ми не лише в умовах 
розв’язаної Росією гібридної війни, а й такого 
ж гібридного миру у світі. Йдеться не тільки 
про «дугу нестабільності» від Північної Кореї 
до Малі, від Бразилії до Болгарії й від Греції до 
Occupy Wall Street у США. Світ втратив орієн-
тири поступу, позбувся свого виразного гума-
нітарного профілю і, що особливо насторожує, 
став назагал менш соціально відповідальним. 
А звідси й зростання того соціального напру-
ження, що врешті-решт виливається у серії те-
рористичних актів. Відомий англійський полі-
толог Ноам Хомський зазначає:

«По-перше, фактом є те, що тероризм пра-
цює. Насилля зазвичай спрацьовує. Це світова 
історія. По-друге, це серйозна аналітична по-
милка, говорити, як це загальноприйнято, що 
тероризм – зброя слабких. Як і інші види на-
силля, це насамперед зброя сильних, фактично 
у переважній більшості випадків. Він розгляда-
ється як зброя слабких, тому що сильні також 
контролюють систему доктрин, і їхній терор не 
вважається за терор» [234].

РОЗДІЛ V. 

НЕПРИКАЯНІ:
ВЕЙМАРСЬКИЙ СИНДРОМ

   «Краща мудрість за силу; однак 
погорджується мудрість бідного, і 
не слухаються його слів!»

Еклезіаст 9:16–18

Соціальне напруження пройняло різні су-
спільні системи й формації, у тому числі й 
демократичні. Глобальне політичне пробу-
дження, на яке Збігнев Бжезінський звертав 
особливу увагу у серії своїх виступів 2010–
2011 рр. (Монреаль, Ярославль, Нормандія), 
стало в наші дні банальним повсякденням. 
Приклад того – визнання президентом Всес-
вітнього економічного форуму (ВЕФ) Клаусом 
Швабом в Давосі 2016 р. невтішної перспекти-
ви: що й надалі «буде щораз більше стиратися 
різниця між такими поняттями, як війна і мир, 
воююча і невоююча сторони, і навіть насилля і 
ненасилля» [137].

І поки ми покладатимемо надії на крик пів-
ня в Росії, то можемо не помітити, як не лише 
над Україною, а й над дрімотною Європою уже 
чигає тінь «гібридного ворона» в образі не-
прикаяного і «непередбачуваного прекаріату». 
Йдеться про новий суперклас, що перебирає на 
себе роль колишнього індустріального проле-
таріату як новітнього «гробаря буржуазії» (ви-
словлюючись термінологією Комуністичного 
маніфесту). Випустивши цей феномен з поля 
зору, нам рано чи пізно доведеться переконати-
ся, що нині вже не «привид бродить по Європі 
– привид комунізму», а «во все воронье горло» 
дає про себе знати феномен прекаріату у формі 
соціального радикалізму, що прокладає шлях 
до фашизації суспільства. І ця загроза, судячи 
з усього, насувається із просторів Росії, хоча 
сприятливі умови для гніздування прекаріату 
створюються щоденно й щохвилинно в усьому 
світі. Не бачити цього було б на межі злочину.

За робочу гіпотезу у висвітленні тих су-
спільних процесів, що стали живильним серед-
овищем для появи «непередбачуваного прека-
ріату», взято теоретичну модель Олександра 
Янова. Суть моделі викладена ним у книзі «По-
сле Ельцина. «Веймарская» Россия», що вийшла 
друком у видавництві «Московская город-
ская типография А. С. Пушкина» ще у 1995 р. 
Двадцять років – термін уповні достатній для 
випробування викладених у книзі висновків і 
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передбачень. Власне, про креативність здійсне-
ного О. Яновим аналізу читач може судити сам.

Спочатку декілька штрихів про феномен 
веймарського синдрому. Як відомо, Веймар-
ською називалася демократична республіка, 
що виникла у 1918 р. в Німеччині на руїнах 
вільгельмівської імперії після поразки у Пер-
шій світовій війні. Економічно вона була не 
такою вже й слабкою та цілком ринковою. 
Після короткого періоду жорсткого пресингу 
Веймарської республіки державами-перемож-
цями, згодом між ними було досягнуто взаємо-
розуміння – для виплати репарацій економіка 
країни мала працювати справно. А тому зав-
дяки банкам (головним чином Англійському) 
вдалося приборкати жахливу інфляцію 1923 р. 
Виплати із зовнішнього боргу були більш-
менш раціонально розстрочені. Більше того – 
Веймарську республіку заполонили зовнішні 
кредити. В цілому ринок процвітав.

Однак нікому серед сильних світу цього не 
спало на думку подбати й про долю демокра-
тичного устрою в Німеччині, отже, й про роз-
будову соціально відповідальної держави. А 
тим часом дались взнаки перші симптоми по-
літичної кризи: у березні 1920 р. країну потряс 
берлінський путч Вольфганга Каппа. У листо-
паді 1923-го реваншисти на чолі з А. Гітлером 
та Е. Людендорфом спробували організувати 
в Мюнхені «марш на Берлін». Центристський 
уряд соціал-демократа Ф. Еберта постійно пере-
бував під вогнем критики як затятих комуністів, 
так і радикальних нацистів. Тобто в країні зри-
мо нарощували міць радикальні суспільні сили, 
які не сприймали демократичних цінностей. І 
коли Велика Депресія 1929–1933 рр. потрясла 
світовий капіталістичний ринок, демократію в 
Німеччині було з легкістю відкинуто, а Веймар-
ську республіку змінив Третій Рейх.

Із цього короткого періоду німецької історії 
О. Янов робить загальний висновок і перено-
сить досвід Веймарської республіки на Росію 
«лихих 1990-х» років: «спроба звести гігант-
ське завдання демократичної трансформації 
імперського гіганта до тривіальної проблеми 
грошей і кредитів не може закінчитися нічим, 
крім всесвітнього лиха. І ось увесь цей тра-
гічний сценарій розігрується на наших очах. 
Доля веймарської Німеччини оживає в долі 
«веймарської» Росії. Той же мажорно багато-
обіцяючий початок. Той же драматичний роз-
виток, та сама напруга сутичок з непримирен-
ною опозицією. І та сама політика, головними 
творцями якої стають фінансисти – з їхньою 
логікою і системою пріоритетів». Передчут-
тя загрозливої перспективи змусило О. Янова 
вдатися до алармістського прогнозу: «Веймар-

ський сценарій прирік наших батьків на нову 
світову війну, на Голокост. Уявити собі, яким 
буде його фінал в ядерну добу, – не вистачає 
навіть глузду» [251].

О. Янов жахається від того, наскільки не-
долугим є мислення прихильників ринкового 
фундаменталізму. Вони вважають, що демо-
кратія неминуче настане сама собою, щойно 
економіка матиме ринкові засади. У підсумку, 
попереджає дослідник, це може спричинити 
вкрай небажані наслідки: «Ця простота дуже 
приваблива, але й дуже підступна. Капіта-
лізм – не синонім демократії, і однак, чим же 
усі перейняті на рівні практичному? Стисло 
– ринком. Працювати до Москви посилаємо 
економічних радників, рахівників і бізнесме-
нів, а не політиків й інтелектуалів. План допо-
моги будівництву вільного ринку в Росії у нас 
є. План будівництва в ній демократії відсутній. 
Демократія, гадається нам, зросте сама собою 
– як природна надбудова над ринковим госпо-
дарством. А якщо не зросте? А якщо на рин-
ковому фундаменті буде споруджена потворна 
і зловісна будова російського реваншизму, ав-
торитарного, войовничо антизахідного й ан-
тидемократичного? Як вам сподобається така 
перспектива?» [251].

На сьогодні це вже не перспектива. Це – оче-
видна буденна реальність агресивного новіт-
нього імперського курсу Росії, яку аналітики 
різних країн намагаються осягнути, і шукають 
шляхів, як їй протидіяти. Однак їхній аналіз 
передумов відродження неоімперського курсу 
Росії зазвичай виявляється хибним.

І не в останню чергу тому, що дослідни-
ки оминають головне протиріччя, до якого 
О. Янов привертав увагу ще наприкінці ХХ ст. 
Ідеться про основну проблему «лихих 1990-х»: 
про «конфлікт між пріоритетом будівництва 
вільного ринку в Росії і пріоритетом її демо-
кратизації».

Чому цю проблему дослідники досі намага-
ються сором’язливо оминати? Та тому, що тут 
зачіпаються інтереси великого бізнесу, обсто-
ювані представниками ринкового фундамен-
талізму: «За пріоритетом «повного скасування 
контролю за цінами» стоять могутні міжна-
родні фінансові організації, і всі ресурси, на-
дані світовою спільнотою для допомоги Росії, 
сконцентровані в їхніх руках. Міжнародний 
валютний фонд і Всесвітній банк не лише ма-
ють свою стратегію розбудови ринку, що ніяк 
не співвідноситься з інтересами розбудови де-
мократії, а й можуть нав’язувати її російському 
уряду як умову допомоги Заходу» [251].

В той же час, писав О. Янов, ті сили Росії, які 
віддавали пріоритет розвитку засад демократії, 
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були відтіснені з політичної арени: у прихиль-
ників пріоритету «свободи в країні» не було ні 
організації, ні ресурсів, ні стратегії – жодних 
реальних інструментів впливу на політичний 
процес у Москві. Хоча навіть забезпечення рів-
ності цих пріоритетів було б на той час недо-
статньо. Уже тоді існували всі ознаки того, що 
Росія переживає колапс столітньої імперської 
цивілізації, розпад традиційних цінностей. В 
цей час прозахідний курс Росії утримувався 
значною мірою лише завдяки політичній фі-
гурі Б. Єльцина. Але потенційно це була надто 
хитка опора. Мало того, під наростанням тиску 
імперської опозиції, відчайдушно намагаючись 
перехопити її «патріотичні» гасла, цей невпев-
нено-прозахідний режим і сам час від часу ско-
чувався у реваншистське болото. Як наслідок, 
харизма Б. Єльцина стрімко тьмяніла навіть в 
очах російських дисидентів.

Уже в 1995 р. О. Янов передбачав падіння 
режиму Б. Єльцина, що «неминуче потягне за 
собою крах російської демократії та торжество 
імперського реваншу». А подальші прогнози 
взагалі суперечили поширеним тоді на Заході 
оптимістичним оцінкам щодо майбутнього Ро-
сії. Оцінюючи путч радикальної комуністичної 
опозиції (ДКНС) 1993 р. в Москві, О. Янов од-
нозначно застерігав: «Фашизм з’явився в Ро-
сії не сьогодні, хоча й нині загроза, що йде від 
нього, очевидна не для усіх… У всього світу на 
очах ця демонічна сила бурлить, демонструє 
себе в десятках фашистських газет і журналів, 
підпорядковує собі російський парламент, ви-
плескується під чорно-золотими й червоними 
знаменами на вулиці російських міст. Росій-
ський фашизм знайшов своїх витончених інте-
лектуалів та ідеологів, зібрав й озброїв штур-
мові загони… Сам Єльцин визнав це, коли в 
своєму телевізійному зверненні до народу 4 
жовтня 1993 р. оголосив про «розгром фашист-
ського заколоту», і знову 28 лютого 1995 р. від-
значив це в спеціальному указі про боротьбу з 
фашизмом» [251].

Прогнози О. Янова на майбутнє виявилися 
пророчими. Він виходив із того, що «веймар-
ська» ситуація в Росії не має вирішення на 
внутрішньополітичній арені. Якщо Захід цьо-
го не зрозуміє, то раніше чи пізніше на зміну 
«веймарським» політикам Росії, які поки що в 
1990-ті шанобливо прохають Захід про допо-
могу, неминуче прийдуть інші лідери, які по-
ставлять завдання взяти все, що їм потрібно, 
силою. Історія має такі приклади: у Японії це 
був Того, в Німеччині – Гітлер, а в Росії теж 
з’явиться хто-небудь. І тоді Європа потерпа-
тиме не лише від носіїв новітнього середньо-
віччя: до всього цього додасться ще й ядерний 

шантаж. І європейські мрії про мир і процві-
тання підуть прахом, а Заходу доведеться пла-
тити не грошима, не політичними зусиллями 
й інтелектуальною мобілізацією, а десятками 
мільйонів молодих життів.

Ось саме в цьому вбачав О. Янов загрозу, яку 
несе у собі «веймарська» Росія: «Присвятивши 
майже чверть століття вивченню того, як за-
роджується й стає на ноги російський фашизм, 
я вбачаю в ньому достоту таку саму бомбу 
уповільненої дії, яка вибухнула у веймарській 
Німеччині. І так само, як і 70 років тому, пово-
дить себе стосовно цієї бомби Захід, насампе-
ред американський уряд, що повторює всі по-
милки своєї передвоєнної політики й повністю 
ігнорує уроки власного повоєнного тріумфу. 
Замість того щоб опрацювати стратегію демо-
кратичної трансформації Росії і знайти спосо-
би втілення її в життя за нових умов, він безпо-
радно спостерігає за логічним ходом ще одного 
веймарського експерименту» [251].

Тоді, в 1995 р., коли вийшла друком книга, 
О. Янов припускав, що його веймарська мета-
фора, можливо, так і залишиться метафорою. 
І тут же ставив запитання: «А якщо ні? Якщо 
бомба й насправді лише чекає свого часу, щоб 
перевернути догори дригом усе наше і наших 
дітей життя?».

У 2006 р., після того як Б. Єльцин зрікся вла-
ди і курс Кремля на реставрацію імперської Ро-
сії в цілому вже було визначено, лідер молодої 
єльцинської команди – Єгор Гайдар підводив 
сумні підсумки провальної модернізації краї-
ни. Звертаючись до міжнародного досвіду, він 
констатував, що свого часу втрата імперії стала 
травмою і для Франції, але те, «що зробив тоді 
Шарль де Голль для недопущення до влади ра-
дикальних націоналістів у Франції, важко пере-
оцінити». А тим часом хід подій в нинішній Ро-
сії дедалі більше нагадує веймарський синдром 
Німеччини: «Мало хто, наприклад, пам’ятає, 
що імперська державна символіка була віднов-
лена в Німеччині через вісім років після краху 
імперії, в 1926 р., в Росії – через дев’ять років, 
у 2000 р. Не всі розуміють, до якої міри спроба 
державного перевороту Каппа у 1920 р., коли 
влада республіканської Німеччини не змогла 
розраховувати на допомогу армії й вимушена 
була звернутися за підтримкою до народу, схо-
жа на події осені 1993 року». Антисемітизм, ра-
дикальний націоналізм, ксенофобія неминуче 
з’явилися згодом і примусили світ здригнутися 
від наближення катастрофи [42].

Для нас, українців, поставлене О. Яновим 
запитання не є нині ні метафорою, ні акаде-
мічним припущенням. Російська агресія проти 
України 2014 р. розставила всі крапки над «і». 
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Росія не тільки проголосила себе унікальною 
світовою цивілізацією, а й намагається нав’я-
зати свою систему цінностей, далеку від засад 
європейської демократії, демократичних цін-
ностей західного світу. Грузія 2008 р. та Україна 
2014 р. – лише перші кроки на шляху автори-
тарного імперського експансіонізму.

А як інакше розуміти слова Президента 
України Петра Порошенка, звернені до полі-
тичної еліти в Мюнхені 2016 р., про те, що Ро-
сія усіма можливими способами намагається 
створити нову Європу з іншими цінностями 
– ізоляціонізмом, гомофобією, неповагою до 
прав людини, релігійним фанатизмом? Більше 
того, Президент України назвав російського 
президента «лідером альтернативної Європи»: 
«Ця альтернативна Європа має свого власно-
го лідера. Його ім’я Путін. Ця альтернативна 
Європа має своїх піхотинців. Це проросійські 
й антиєвропейські партії, які є в кожній євро-
пейській країні» [150].

Закономірно виникає запитання: а яким 
же є соціальне середовище, що створює ґрунт 
для появи отих самих піхотинців? Хоч би хто 
і що казав, але лави ультраправих та ліваць-
ких партій зростають, а їхній вплив не лише у 
європейському політикумі, а й у світі в цілому 
щодень стає помітнішим. І тут не обійтися по-
літичними загальниками про глобальну кризо-
ву ситуацію важкопрогнозовані кроки в полі-
тичному мейнстримі та суб’єктивні помилки 
тих чи тих лідерів провідних світових держав, 
що контролюють «порядок денний». Тут дове-
деться враховувати об’єктивні закономірності 
суспільного розвитку, про які ще донедавна ми 
намагалися не згадувати, сповідуючи віру, що 
«все в наших руках». Нині ж доводиться врахо-
вувати й цикли технологічних змін, й синусо-
їду економічних криз. І зважати на те, що все це 
відбувається на наших очах, свідками чого ми 
стали під час засідань Всесвітнього економіч-
ного форуму в Давосі у січні 2016 р.

Отже, настав час дати відповідь на сакра-
ментальні питання: як, завдяки чому і ким сте-
литься доріжка радикалізації світового полі-
тичного пробудження?

 

5.2. КАПІТАЛІСТИЧНИЙ МАНІФЕСТ – 
ДЕ ВІН?

Основою головної доповіді на Всесвітньому 
економічному форумі в Давосі 2016 р. слугувала 
стаття про «Четверту промислову революцію» 
відомого швейцарського економіста Клауса 
Мартіна Шваба (засновник і незмінний прези-
дент ВЕФ). Стаття була опублікована в журналі 

Foreign Affairs, який не потребує презентації – 
у світі немає більш авторитетного видання по-
літичного й економічного істеблішменту США. 
Та й доповіді К. Шваба пророчать велике май-
бутнє – стати своєрідним «Капіталістичним 
маніфестом» початку ХХІ ст. Утім виникають 
і деякі сумніви: чи то в доповіді нас попереджа-
ють про небезпеку соціальних вибухів, що по-
роджуються Четвертою промисловою револю-
цією, чи то відверто програмують людство на 
фатальне поглиблення соціальної нерівності.

Однак, на наш погляд, проблему Четвертої 
промислової революції (а ще вживають термін 
– «Індустрія 4.0») не варто аж надто драмати-
зувати. Все має бути піддано виваженому кри-
тичному аналізу. Те, що людство стоїть на по-
розі нової технологічної революції, не новина. 
Це відповідає нашим очікуванням. У сучасній 
науковій літературі є усталене розуміння «Ци-
клів Кондратьєва» в світовій економіці доби ін-
дустріалізації, кожен з яких триває від 40 до 60 
років. Серед аналітиків існує консенсус щодо 
послідовного чергування підвищувальних і 
понижувальних фаз кондратьєвських хвиль 
(тривалість кожної 20–30 років). Під час підви-
щувальної фази швидке зростання темпів еко-
номічного розвитку неминуче зумовлює необ-
хідність принципових змін у суспільстві. Однак 
зазвичай зміни в економіці не завжди супро-
воджуються змінами суспільних відносин (на 
чому наголошував О. Янов). Тому суспільний 
розвиток рано чи пізно переходить у понижу-
вальну фазу, впродовж якої кризово-депресив-
ні явища й труднощі все-таки змушують пере-
будовувати економічні та інші відносини.

За доби світової індустріалізації система 
кондратьєвських хвиль набула такого загаль-
ного вигляду: 1-й цикл – текстильні фабрики, 
промислове використання кам’яного вугілля; 
2-й цикл – вугледобування і чорна металургія, 
залізничне будівництво, паровий двигун; 3-й 
цикл – важке машинобудування, електроенер-
гетика, неорганічна хімія, виробництво сталі й 
електричних двигунів; 4-й цикл – виробництво 
автомобілів та інших машин, хімічна промисло-
вість, нафтопереробка і виробництво двигунів 
внутрішнього згорання, масове виробництво; 
5-й цикл – розвиток електроніки, робототех-
ніки, обчислювальної, лазерної і телекомуні-
каційної техніки; 6-й цикл – перехід до NBIC 
(nano, bio, info, cogno) технологій. Аналітики 
вважають, що тривалість 5-го циклу охоплює 
приблизно 1981–2020 рр. Нині світ поступово 
втягується у 6-й цикл, який, можливо, трива-
тиме аж до 2060 р.

В індустріально розвинутих країнах зазна-
чені зміни тією чи іншою мірою відбуваються 
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постійно. Здійснюються вони нерівномірно, й 
найбільш інтенсивно виявляють себе перед по-
чатком підвищувальних хвиль великих циклів. 
Історичний досвід засвідчує, що періоди підви-
щувальних хвиль великих циклів, як правило, 
значно багатші великими соціальними потря-
сіннями й доленосними подіями (революції, 
війни), ніж періоди понижувальних хвиль. 
Виграє та країна, яка стає локомотивом нової 
фази технологічної революції.

Україна, яка за роки незалежності була втяг-
нута в процес деіндустріалізації (це окрема 
тема аналізу), поки що програє. Судячи з усьо-
го, наша економіка лише по дотичній торкнула-
ся 5-го циклу. І це вносить неспокій у суспільну 
свідомість, оскільки на понижувальній хвилі 
2008–2020 рр. в Україні мала б сформуватися 
група базових інновацій, покликаних забез-
печити хоча б якийсь розвиток економіки на 
новій підвищувальній хвилі кондратьєвського 
циклу 2020– 2045 рр.

Однак тут неоране поле. Хіба що з’явилися 
надії на те, що коли не Україні як державі, то 
вже українцям на особистісному рівні все-таки 
вдасться інтегруватися в європейську економі-
ку і знайти в європейських країнах гідну своїм 
освіті й умінням життєву нішу. Досвід історії 
засвідчує, що, не зумівши самоорганізуватися у 
власній національній державі, українці зроби-
ли значний внесок в економіку, науку і культу-
ру інших країн – свого проживання. Пошлемо-
ся хоча б на досвід українців Канади. Що вже 
говорити про внесок українців у освіту й куль-
туру Російської імперії. Або про масову мігра-
цію української молоді на навчання й подальше 
проживання до нинішньої Польщі. Так що бу-
демо відслідковувати процес входження Євро-
пейського Союзу у фазу Четвертої промислової 
революції, сподіваючись на те, що це стосува-
тиметься й нас. На думку К. Шваба, нині ще 
неможливо передбачити, як ця революція буде 
розгортатися. А втім, не доводиться сумнівати-
ся, що докорінні зміни зачеплять усі групи, вер-
стви й прошарки людства, всі професії.

Як бачимо, основні тези доповіді К. Шваба в 
Давосі 2016 р. зримо вписуються в модель кон-
дратьєвських циклів. Так, під час Першої про-
мислової революції за допомогою води й пару 
було механізовано виробництво. Електрика 
Другої промислової революції допомогла ство-
рити масове виробництво. В центрі Третьої 
революції перебувала електроніка й інформа-
ційні технології. Четверта промислова револю-
ція формується в процесі злиття технологій і 
стирання граней між фізичними, цифровими й 
біологічними сферами. Її принципову відмін-

ність професор К. Шваб вбачає у небувалому 
прискоренні процесів змін, їх фронтальній ши-
роті й системному характері наслідків [136].

Сам термін «Індустрія 4.0» запровадили до 
вжиткунімці. Він уперше прозвучав на Ганно-
верській виставці у 2011 р. Зміст поняття «Ін-
дустрія 4.0» означає створення на базі окремих 
автоматичних роботизованих систем відпо-
відних комплексних структур. Такі системи 
можуть взаємодіяти одна з одною в режимі 
реального часу і самоналаштовуватися. Вони 
матимуть віртуальні копії, що уможливить 
стимулювання технологічних процесів та кон-
троль за ефективністю роботи на будь-якому 
підприємстві.

При цьому, за задумом, люди безпосередньо 
до виробничого циклу залучатися не будуть: 
більшість рішень система зможе приймати са-
мостійно, покладаючись на показники датчиків 
та іншої апаратури. Системи машин не лише 
вироблятимуть товари з меншою кількістю 
помилок, вони також зможуть за необхідності 
змінювати виробничі шаблони на ефективніші 
взірці. Першорядну роль на «розумних підпри-
ємствах» відіграватимуть автономні роботи.

Головною метою Четвертої промислової ре-
волюції буде підвищення інтелектуального рів-
ня промислових підприємств, що являтимуть 
собою кібернетичну систему. Вона поєднає 
механічні й електронні компоненти у єдиному 
виробничому процесі. Ідея схожа на звичайну 
роботу на комп’ютері, до якого підключено різ-
номанітні пристрої, котрі ПК миттєво розпіз-
нає, а система працює за принципом «підклю-
чай і виконуй». Наприклад, передбачається, що 
впродовж наступних двох років у Німеччині 
введуть в експлуатацію кілька таких «розум-
них» підприємств, а в наступному десятилітті 
буде створено мережу інноваційних підпри-
ємств по всьому світу. Це зробить вигідним 
випуск продукції навіть у країнах з високою 
заробітною платою. Бо нині, як відомо, світові 
гіганти винесли своє виробництво переважно 
за рубіж. А в разі успіху Четвертої індустріаль-
ної революції у першу чергу постраждає Китай: 
якщо праця стане дешевою у власній країні, то 
великі компанії припинять своє виробництво 
у Піднебесній.

Таким чином, Індустрія 4.0 – могутній ви-
клик міжнародному співтовариству. Цей ви-
клик не менш небезпечний, ніж геополітична 
ситуація в світі або наявність гострих соціаль-
них та природоохоронних проблем в тому чи 
іншому регіоні. Четверта промислова револю-
ція глибоко змінить ланцюжок створення до-
даної вартості, призведе до зникнення цілих 
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галузей, а на базі інтернету речей буде фор-
муватися структура «розумних міст» з макси-
мально ефективними енергетичними й еколо-
гічними системами [258].

Переддень промислової революції потре-
бує до себе належного ставлення. Уряди де-
яких країн серйозно до цього готуються. Так, 
Німеччина щорічно інвестує в промислову 
інтернет-структуру 40 млрд євро. А в цілому 
загальна сума європейських інвестицій очі-
кується в 140 млрд євро щороку. Є розуміння 
того, що Індустрія 4.0 несе в собі чимало ризи-
ків, до яких слід бути готовими. Оскільки «ро-
зумне» виробництво передбачає деякі спільні 
технологічні стандарти, існує небезпека того, 
що ключові технології сконцентруються в ру-
ках окремих впливових корпорацій, що дасть 
їм можливість диктувати свої умови на ринку. 
Вже нині великі пакети даних, необхідних для 
Індустрії 4.0, комплектуються не національни-
ми компаніями, а чотирма фірмами із Кремніє-
вої долини (США). І це викликає стурбованість 
інших країн.

Так, упровадження автоматичних ліній на 
підприємствах і розповсюдження «розумних» 
виробничих систем неминуче призведе до 
збільшення масового безробіття. Згідно з до-
повіддю, підготовленою експертами Всесвіт-
нього економічного форуму, до 2020 р. робо-
тизовані комплекси й нові технології можуть 
залишити без роботи 5 млн людей (створені 
новітні 2 млн місць не зможуть покрити 7 млн 
ліквідованих робочих місць). Найбільші ско-
рочення очікуються в середовищі офісних та 
адміністративних працівників – через чотири 
роки їх кількість зменшиться на 4,7 млн. Але 
все це – лише перші ластівки. Як зазначив у 
Давосі Генеральний секретар міжнародної фе-
дерації профспілок UNI Global Union Філіп 
Дженнінгс: «Давайте поглянемо на масштаби 
проблеми, що стоїть перед нами. У нас уже є 
200 млн людей безробітних, половина робо-
чої сили у світі живе лише на кілька доларів на 
день, і вони працюють в неофіційному секторі. 
Якщо до цього додати цифрову революцію, її 
вплив на робочі місця і всі наявні статистичні 
дані, то охоплює паніка» [62].

Крім того, стверджують експерти, прихід 
«розумних» виробництв скоротить доходи від 
праці, а поглиблення соціальної нерівності 
загрожує зростанням катаклізмів унаслідок 
«глобального політичного пробудження» мас. 
Тут не виключена перспектива справжнього 
соціального потрясіння, бо ситуація для різно-
манітних катастрофічних прогнозів склалася 
нині аж надто сприятлива.

 5.3. ЗАПИТ НА ІДЕОЛОГІЮ

Складається гнітюче враження, що Захід за-
проваджуючи Індустрію 4.0, не зважає на нега-
тивний досвід «веймарської» Росії і знову-таки 
зосереджений переважно на проблемах ринку, 
фінансових оборудках. Попри все, його ліде-
ри й експертне середовище особливо не пе-
реймаються тим, щоб запропонувати якусь 
ефективну соціальну стратегію та викласти її в 
доступній ідеологічній доктрині. Більше того, 
впродовж останніх 50 років ряд персон із най-
видатніших мислителів західного світу попере-
джали, що у сфері міжнародних відносин роль 
і значення ідеології буде поступово притлум-
люватися. Так, Деніел Белл свою книгу «Кінець 
ідеології» опублікував ще в 1960 р., а Томас 
Фрідман видав свій «Плаский світ» у 2005 р. 
Таке ігнорування ролі ідеології в суспільному 
житті викликає занепокоєння в академічних 
колах. І вже у 2012 р. Френсіс Фукуяма застері-
гав у статті (журнал Foreign Affairs, № 1), що в 
світі нависає загроза концептуального вакууму 
– практично немає ідеології, яка б пропонува-
ла розв’язання проблем на фоні «здутих» лівих 
і настільки ж «просілих» неолібералів. Факт 
ідеологічної немочі Заходу в такий спосіб було 
зафіксовано. Але не більше того. Нічого нового 
практично запропоновано не було.

Та й справді – нинішні ліві не змогли запро-
понувати нічого, крім повернення до старої 
соціал-демократії. Тим самим вони створили 
небезпечну проблему: відсутність привабливої 
моделі бачення завтрашнього дня несе загро-
зу еволюції будь-якого суспільства. Та й з боку 
правих сил назріла проблема серйозної інте-
лектуальної дискусії, оскільки нинішня форма 
глобалізованого капіталізму руйнує соціальну 
базу середнього класу, на якому тримається лі-
беральна демократія. А це, зазначав Ф. Фукуя-
ма, небезпечно: «Щось страшне відбувається 
в світі. І глобальна фінансова криза, що роз-
почалася у 2008 р., і поточна криза євро стали 
наслідком функціонування моделі слаборегу-
льованого фінансового капіталізму, яка сфор-
мувалася впродовж останніх 30 років. Утім, не-
зважаючи на широке роздратування заходами 
з порятунку Уолл-Стріт, істотного зростання 
лівого американського популізму не відбулося. 
Вповні зрозуміло, що рух «Захопи Уолл-Стріт» 
набиратиме сили, однак найбільш динамічним 
популістським рухом на сьогодні є Партія чаю-
вання, основною мішенню якої є регулююча 
держава, що прагне захистити простих грома-
дян від фінансових спекулянтів. Щось подібне 
відбувається і в Європі, де ліві слабкі, а актив-
ність правих популістських партій, навпаки, 
зростає» [230].
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Отже, запит на ідеологію є, а зрозумілі кон-
структивні пропозиції відсутні. Ніде правди 
діти – ідеології не вигадуються, вони визнача-
ються суспільними силами й умовами життє-
діяльності людей. А тому ідеї нездатні набути 
сили й популярності, якщо вони не звернені до 
нагальних потреб велетенської кількості зви-
чайних людей.

Тим часом розвиток подій засвідчує, що ос-
новні ідеологічні баталії неминуче мають від-
бутися десь на популістському полі. Не дивно, 
що й Ф. Фукуяма взяв на себе ініціативу актуа-
лізувати проблему капіталістичного маніфесту. 
Ситуація змушувала до того, щоб цей відомий 
адепт лібералізму почав із критики марксиз-
му. На думку Ф. Фукуями, головна помилка К. 
Маркса полягала в тому, що згідно з його кон-
цепцією клас буржуазії завжди буде залиша-
тися нечисленною привілейованою меншістю 
в суспільстві. Натомість реальне життя ХХ ст. 
довело, що буржуазія і середній клас станов-
лять переважну більшість високорозвинутих 
країн, що й підважило, врешті-решт, соціальну 
базу прихильників соціалізму. Привабливість 
марксизму потьмяніла. Лівий радикалізм зали-
шився певною мірою популярним хіба що в Ла-
тинській Америці з її контрастним соціальним 
розшаруванням. А тим часом описана Самюе-
лем Хантінгтоном третя хвиля «глобальної 
демократизації», розпочавшись на Півдні Єв-
ропи в 1970-х роках, досягла своєї кульмінації 
в 1989 р. падінням комуністичних режимів у 
Східній Європі. Відтоді число виборних демо-
кратій у світі збільшилося з майже 45 у 1970 р. 
до більш ніж 120 наприкінці 1990-х років.

До того ж економічне зростання зумовило 
виникнення нового середнього класу в таких 
країнах, як Бразилія, Індія, Індонезія, ПАР і Ту-
реччина. Цей новий середній клас відносно не-
погано освічений, володіє власністю й техноло-
гічно пов’язаний із зовнішнім світом. Тому годі 
дивуватися, що головними активістами «араб-
ської весни» стали освічені тунісці та єгиптяни, 
чиї сподівання, пов’язані з робочими місцями 
й політичною участю, не були реалізованими 
за існуючих диктаторських режимів. Щоправ-
да, й представники середнього класу не завж-
ди й не скрізь є прихильниками демократії – в 
Китаї і Таїланді, наприклад, вони підтримують 
авторитарні уряди, що захищають їхні класові 
інтереси. Отже, Ф. Фукуяма зазначає, що в ці-
лому конкурентоздатна ідеологічна альтерна-
тива існуючій ліберально-демократичній моде-
лі не проглядається. Однак модель ліберальної 
демократії потребує переосмислення. Про-
блема в тому, що деякі тривожні економічні й 

соціальні тенденції можуть з часом поставити 
під загрозу стабільність сучасних держав віль-
ного світу. Тут слід усвідомити, що марксисти 
не здійснили свою комуністичну утопію саме 
тому, що зрілий капіталізм створив суспіль-
ство, основою якого став середній, а не робіт-
ничий клас. Саме тому варто акцентувати ува-
гу на тому, що ж станеться, «якщо подальший 
розвиток технологій і глобалізація підірвуть 
середній клас і зроблять неможливим досяг-
нення статусу середнього класу для більшості 
громадян розвинутої країни?» [230].

Ознаки того, що ця фаза вже розпочалася, 
очевидні. Із 1970-х років прибутки середньо-
го класу США в стані стагнації. Сьогодні аме-
риканці користуються дешевими мобільними 
телефонами, недорогим одягом і Facebook, але 
дедалі більше людей не можуть дозволити собі 
мати власний дім, страховку з охорони здоров’я 
чи забезпечити достатній розмір пенсії. І це на 
фоні подальшого поглиблення нерівності: в 
1974 р. 1% найбагатших людей у США отриму-
вали дохід у 9% ВВП, а в 2007 р. ця частка збіль-
шилася до 23,5% ВВП. І головним «злом» часті-
ше ставали технології «ери розумних машин», 
здатні замінити функції людини, в тому числі 
й складні. Сьогодні слід сприймати як доко-
наний факт, що будь-який тренд у Кремнієвій 
долині означає ліквідацію низькокваліфікова-
них робочих місць в інших сферах економіки. 
І цього тренду навряд чи вдасться уникнути 
найближчим часом. Іншим фактором, що не-
гативно впливає на прибутки середнього кла-
су в розвинутих країнах, є глобалізація. Сотні 
мільйонів працівників у країнах «третього сві-
ту» обходяться корпораціям дешевше, ніж у 
розвинутих країнах. За цих умов традиційний 
робітничий клас розвинутих країн змушений 
був вдаватися до аутсорсингу – субпідрядних 
робіт.

І в цей час тектонічних соціальних змін, як 
вважає Ф. Фукуяма, ніхто на Заході не запро-
понував будь-якої нової програми задля об’єд-
нання мас. На його думку, вона мала б містити 
два компоненти: політичний та економічний: 
«У політичному сенсі нова ідеологія мала б 
підтвердити переваги демократичної політи-
ки над економікою, а також наново закріпити 
легітимність держави як виразника суспільних 
інтересів… Ця ідеологія мала б якось змінити 
держсектор, зробивши його незалежним від 
зовнішніх заінтересованих осіб і використо-
вуючи при цьому нові підходи до надання по-
слуг, що базуються на нових технологіях. Вона 
також мала б рішуче заявити про необхідність 
перерозподілу благ, а також представити реа-
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лістичний шлях – покласти край домінуванню 
груп інтересів у політиці» [230].

Читаєш ці положення і ловиш себе на думці, 
що йдеться знову про впровадження певних 
елементів соціалізму, як за часів Ф. Рузвельта. 
Ф. Фукуяма це відчуває, а тому відразу про-
водить червону риску: «В економічному сенсі, 
ідеологія не може розпочинатися з осуду ка-
піталізму, нібито старий соціалізм, як і рані-
ше, є життєздатною альтернативою. Мова має 
йти про корекцію капіталізму й про те, якою 
мірою держава повинна допомагати суспіль-
ству пристосуватися до змін». Глобалізацію 
слід контролювати насамперед політично, ри-
нок не варто вважати самоціллю, а інвестиції 
слід розглядати не лише з позиції накопичення 
капіталу, а й як внесок у розвиток середнього 
класу. Ф. Фукуяма розуміє, що досягти цього 
неможливо без серйозної і послідовної крити-
ки самих основ сучасної неокласичної економі-
ки. Тому критика глобалізації має бути пов’я-
зана з обстоюванням національних інтересів, 
слугувати інструментом суспільної мобілізації. 
Більше того: цей ідеологічний «продукт має 
стати синтезом ідей як лівих, так і правих, бути 
відділеним від програм маргіналізованих груп, 
які на сьогоднішній день представляють про-
гресивний рух. Ідеологія приречена бути попу-
лістською; її посил буде починатися з критики 
еліт, які дозволили собі пожертвувати благопо-
луччям багатьох заради процвітання невелич-
кої групи, а також із осудження грошової по-
літики, особливо у Вашингтоні, яка дає вигоду 
лише багатим людям» [230].

Ф. Фукуяма висловив сподівання, що техно-
логічні прориви не лише підвищать продуктив-
ність, а й забезпечать більшу кількість робочих 
місць. Однак гарантувати, що це буде саме так, 
він не береться. А тому висловлює думку, що це 
є більшою мірою питанням віри, а не рефлек-
сії реальності останніх 30 років, яка, на жаль, 
виявилася зовсім протилежною. Йдеться про 
наявні «гріхопадіння» капіталізму: і про нако-
пичення багатства мізерною групкою «еліти»; і 
про оборудки фінансистів, які використовують 
своїх лобістів для уникнення прогресивних 
форм регулювання й оподаткування; і про по-
гіршення умов навчання в загальнодоступних 
школах, на відміну від шкіл для багатих сімей. 
І чи не найголовніше – про відсутність рівного 
доступу громадян до політичного ресурсу з ме-
тою захисту своїх інтересів. Без виправлення 
цієї ситуації жодних змін, вважає Ф. Фукуяма, 
не відбудеться. Отже, запевнює він, альтерна-
тивна ідеологія має ось-ось з’явитися. І цьому, 
мовляв, немає ради.

5.4. ПРЕКАРІАТ: 
ВИЗРІВАННЯ ГРОН НАРОДНОГО ГНІВУ

А тим часом у світі з’явився новий претен-
дент на роль могильника капіталізму – пре-
каріат. Вважається, що термін «прекаріат» 
запровадив до вжитку (апелюючи до анти-
чності) професор соціології Мюнхенського 
університету Ульріх Бек. Поняття походить 
від латинського precarious – «ризикований», 
«нестабільний», «ненадійний», «той, що по-
грожує». «Прекаріатом» у суспільних науках 
почали називати будь-яку ненадійну, нестійку, 
непостійну трудову зайнятість, а також людей, 
яким таку форму зайнятості нав’язано. Звід-
си ще один термін – «прекарітет», що означає 
юридичне оформлення неповноцінних і таких, 
що обмежують права найманого працівника, 
трудових відносин, які можуть бути припинені 
в будь-який час [199].

Поява цього терміна зовсім не примха – він 
відображає реальність постіндустріального су-
спільства. Зокрема, матеріали останнього Да-
воського форуму (2016), на відміну від «віри» 
Ф. Фукуями у протилежне, свідчать, що поси-
лення компоненти «кібер-фізичних систем» 
у виробництві, ймовірно, призведе до змен-
шення потреби в робочій силі. Суспільство 
зіткнеться з новою проблемою, коли швидке 
нарощування виробництва дешевих товарів 
роботизованими лініями навряд чи матиме на-
лежний збут: люди, залишившись без роботи, 
не зможуть ці товари купити.

Але це лише економічний аспект пробле-
ми. Головне ж – можлива соціально-політична 
реакція людей, викинутих із процесу життєді-
яльності, оскільки, мовляв, вони не становлять 
жодного інтересу для міжнародних корпорацій 
ні як виробники, ні як споживачі. Навряд чи 
люди змиряться з такою долею. Проблема соці-
альної нерівності, що досягла в сучасному гло-
балізованому світі фантастичних масштабів, 
неминуче потребуватиме належного розв’я-
зання. Адже не секрет, що статки 1% найбагат-
ших людей на Землі вже перевищили статки 
половини всього людства. За даними британ-
ської благодійної організації Oxfam (що не 
відрізняються, до речі, від аналогічних показ-
ників Credit Suisse), обсяг загальносвітового 
багатства цієї мізерної частини світової еліти 
зріс із 44% в 2009 р. до 48% у 2014-му. У 2015 р. 
ця цифра сягнула за 50%.

Крім половини світових статків «елітного» 
1% найбагатших людей, ще майже 46% багатств 
належали доволі вузькому прошарку замож-
них людей, які становили всього одну п’яту 
частину населення Землі. У підсумку виходить, 
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що решті людства – а це 79% населення світу 
– на той час належало лише 5,5% глобальних 
статків. Оце зяюче соціальне провалля щораз 
відчутніше буде про себе нагадувати, а Чет-
верта промислова революція лише поглибить 
цей розрив. Чергові сотні мільйонів «зайвих» у 
промисловості людей потребуватимуть виплат 
із фондів безробіття. До того ж міграційна хви-
ля уже нагадала Європі про збурення мільйо-
нів людей, приречених на голодну смерть у ре-
гіонах Азії та Африки. Крім цього контингенту 
злидарів, зростає кількість нових безробітних 
у внутрішніх районах США і Європи. Вже не-
має сумніву, що цей сегмент населення спро-
можний влаштувати справжній «бунт проти 
машин» [63].

У світі складається ситуація, шляхи виходу 
з якої нині погано проглядаються. Як зазна-
чає Нік Брайєр, глава британського відділення 
Oxfam, серед неймовірно багатих 62 мільярде-
ри – достатньо відомі люди, які нажили свої 
статки завдяки стрімкому зростанню інтересу 
до технологічної сфери. Інші ж успадкували 
своє багатство. Джерела статків можуть бути 
різними, але будь-який вид багатства має об-
кладатися податком. Так, будь-який громадя-
нин Великобританії знає, що він має платити 
податки, хоче він цього чи ні. Проте у найба-
гатших є можливість вибору – найняти цілі 
армії спеціалістів з податкової політики і бух-
галтерів-аудиторів, щоб ті сховали гроші в оф-
шорах. І їм це вдається. Щодо цієї групи людей, 
зазначає Нік Брайєр, «ми не побачимо сміли-
вості з боку політичних лідерів і їхнього твер-
дого прагнення розібратися з привілейовани-
ми колами, щоб створити політичний курс і 
закони, які б працювали на благо всіх людей, а 
не тільки в інтересах цієї нечисленної, але дуже 
могутньої групи, як це відбувалося досі» [26].

Отже, сама ситуація спонукає до того, що 
в суспільстві має з’явитися авангардний клас, 
який би взяв на себе реформаторську роль. І ця 
проблема серйозно розглядається у зарубіжній 
літературі. Зокрема, якщо оцінювати прекаріат 
відповідно до марксистської традиції, то цей 
клас ще лише формується, і є поки що «кла-
сом у собі». Він перебуває на тій стадії розвит-
ку, коли його представники ще не усвідомили 
спільність своїх інтересів. «Війна всіх проти 
всіх» всередині прекаріату, що провокується 
безліччю відмінностей, не дає поки що йому 
змоги стати «класом для себе», тобто спільно-
тою, що активно обстоює свої групові інтереси 
перед іншими класами. Але, як мовиться, про-
цес пішов.

Причиною появи прекаріату як окремого 
класу стала комерціалізація суспільних інсти-

тутів і механізмів глобального капіталістич-
ного ринку. Перекидання низки виробничих 
циклів у країни з дешевою робочою силою 
призвело до того, що споживання у багатих 
індустріально розвинутих країнах Північної 
Америки і Європи на якомусь етапі набагато 
перевищило прибутки. Це зловживання спри-
чинило до порушення принципу ринкової рів-
новаги: полюс економічного життя змістився з 
виробничої сфери у бік фінансового сектору, а 
банкіри і брокери взялися утверджувати свою 
реальну владу. Соціальна нерівність серед на-
селення світу (та й в окремих країнах) стрім-
ко зросла, а значна частина людей опинилася у 
борговій ямі. Все це відбилося на формуванні 
соціальної структури постіндустріального су-
спільства.

Що стосується Заходу, то Гай Стендінг 
виокремлює в ньому п’ять груп за ознакою 
трудової належності. 1. Еліта («мізер абсолют-
но багатих, які хизуються на сторінках Forbes 
і впливають на уряди в усьому світі, а крім 
того, займаються благодійністю»). 2. Саларіат 
(вищий середній прошарок, що має стабіль-
ну повну зайнятість і сподівається поповнити 
лави еліти. До саларіату належать працівники 
великих корпорацій, державних установ, дер-
жавної служби). 3. Професіонали (працівники, 
найняті за контрактом, можливо, і не в одній 
корпорації, можуть переходити з одного місця 
в інше, демонструючи «плинність» постмодер-
ного суспільства, мають стабільне становище 
завдяки своїм унікальним знанням і вмінням). 
4. Серцевина («старий» робітничий клас). 5. 
Прекаріат (соціально невлаштовані люди, що 
не мають повної гарантованої зайнятості).

Описуючи ситуацію, що склалася, професор 
Єнського університету (Німеччина) Клаус Дер-
ре зауважує, що сам по собі прекаріат ще не оз-
начає абсолютної злиденності, однак стан не-
стійкості, ненадійності й уразливості трудових 
відносин може поступово відсікти бюргера, що 
звик до достатку, від певних матеріальних благ. 
Наприклад, у Німеччині (з її доктриною соці-
ально відповідальної держави) надто складно 
провести межу між надійними і ненадійними 
трудовими відносинами. Однак відповідно до 
експертних оцінок кожен третій, що працює за 
наймом у Федеративній Республіці, перебуває 
нині в стані прекаріату. А парадоксальність 
ситуації полягає в тому, що, отримуючи соці-
альну допомогу, ці люди зазвичай не числяться 
у списках безробітних. Останнім часом навіть 
деякі великі підприємства перевели до кате-
горії «нестійких», «неповноцінних» трудових 
відносин частину керівних працівників, прирі-
каючи їх на невпевненість у завтрашньому дні.
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Висновок професора К. Дерре не надихає: 
«традиційний ринок праці в Німеччині (та й в 
інших розвинутих країнах) давно вже перей-
шов у стадію руйнації. А глобалізація світової 
економіки прискорює процес його ерозії, ліків 
від якого немає. І мріяти про повернення до ко-
лишніх часів й відносин абсолютно нереально». 
Неповноцінні, обмежені трудові відносини, ко-
трі можуть бути розірваними роботодавцями 
будь-коли, «сприяють зростанню специфічно-
го соціального прошарку, який ніяк не може 
вибратися із стану прекаріату і вповні може 
стати живильним середовищем для соціально-
го напруження в суспільстві» [139].

Страх втратити роботу, залишитися без 
звичного матеріального забезпечення й опу-
ститися на соціальне дно став у сучасному світі 
настільки масовим явищем, що час вже вести 
мову про якусь подобу епідемії страху, знайому 
представникам усіх соціальних верств.

Небезпека прекаріату як нового класу, згід-
но з концепцією Гая Стендінга, полягає в непе-
редбачуваності його поведінки. Як засвідчують 
результати дослідження, прекаріату прита-
манні чотири відчуття: невдоволення, аномія 
(втрата орієнтирів), неспокій і відчуження. І 
все тому, що прекаріат не бачить перед собою 
осмислених життєвих перспектив. Йому зда-
ється, що всі гідні шляхи для нього закриті, що 
перед ним маячить лише перспектива зміни 
нових видів діяльності, кожна з яких пов’яза-
на з невизначеністю. Позбавлені ліфта мобіль-
ності, люди зависають між потужною самоекс-
плуатацією і свободою, що викликає постійне 
почуття тривоги. Людина приречена на ситуа-
цію, коли одна-єдина помилка чи невдача може 
порушити крихкий баланс між гідною бідністю 
і долею жебрака. Людину переймає страх втра-
тити навіть той мізерний мінімум, який вона 
має сьогодні.

Прекаріату «втовкмачують», що він мусить 
відповідати вимогам ринку й постійно присто-
совуватися. Як наслідок, щоб утриматися на 
плаву, люди виявляються водночас і «частково 
зайнятими», і «надто зайнятими»: вони зму-
шені постійно додатково працювати. Відчуже-
ність від своєї праці й психологічна розгубле-
ність часто штовхають їх на бездумні вчинки. 
Вони постійно роздратовані, хоча їхній гнів до 
певного часу й пасивний, оскільки і живиться 
й мотивується страхом. Коренем зла в цій си-
туації виступає відчуження, коли все те, що ти 
робиш, робиться не для себе, а для інших і за 
вказівкою інших. При цьому прекаріат повча-
ють, що він повинен почуватися «щасливим» 
та бути вдячним лише за те, що має хоч якусь 
роботу.

Поки що дослідники, в тому числі й Гай 
Стендінг, обмежені в можливостях оперувати 
точними цифрами – осмислення фантому пре-
каріату в науці лише почалося. Втім, «в наш час 
у багатьох країнах, у крайньому разі, чверть 
дорослого населення відносять до прекаріату. 
І справа навіть не в тому, що у цих людей не-
стабільна зайнятість чи що вони працюють на 
тимчасових посадах і з мінімальним захистом 
праці, хоча все це є досить поширеним яви-
щем. Справа у статусі, який не дає ні можливо-
сті кар’єрного зростання, ні відчуття надійної 
професіональної належності й майже не дає 
прав на отримання державної та виробничої 
допомоги і пільг, на які могли по праву розра-
ховувати ті, хто відносив себе до промислового 
пролетаріату чи саларіату» [200].

Дослідники попереджають фінансово-про-
мислові кола й політичну еліту своїх країн, що 
прекаріат – зростаючий і потенційно небез-
печний клас. Адже ті, хто не бачить перед со-
бою безпечного й чіткого в статусному плані 
майбутнього, рано чи пізно відчують страх і 
відчай. Як наслідок, ці люди можуть вимісти-
ти свій гнів на винуватцях свого нещастя. Від-
торгнуті від основних каналів економічного 
достатку, не кажучи вже про наддостаток, вони 
стають нетерпимими, часто навіть один до од-
ного. Ці протиріччя всередині прекаріату за-
важають йому усвідомити, що причиною бага-
тьох негараздів є сама соціальна й економічна 
структура. Згідно з прогнозом Гая Стендінга, 
«багатьох залучать популістські політикани й 
неофашистські заклики, ми вже бачимо, як цей 
процес пішов по всій Європі, в США і в інших 
країнах» [200]. Нехтувати такими застережен-
нями було б украй необачно.

5.5. ПРЕКАРІАТ РОСІЇ: 
НЕБЕЗПЕЧНИЙ І ЗАГРОЗЛИВИЙ КЛАС

Яскравий приклад цього – ситуація, що 
склалася в Росії. Саме тяжіння прекаріату до 
популізму й фашистських закликів не може 
не насторожувати населення сусідніх з Росі-
єю країн. Соціальні передумови радикалізму 
стали настільки очевидними, що привернули 
увагу й деяких представників російської влади. 
Так, віце-прем’єр РФ Ольга Голодець у квітні 
2013 р. на XIV Міжнародній конференції «Мо-
дернізація економіки і суспільства» заявила, 
що 38 мільйонів росіян «незрозуміло де зайня-
ті, чим зайняті, як зайняті». Виявляється, що 
саме така кількість громадян Росії не фігурує в 
офіційному секторі економіки [190].

Критика віце-прем’єра мала певні наслідки. 
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Невдовзі з цієї проблематики з’явилася низ-
ка наукових оглядів російських дослідників, а 
також перекладів робіт іноземних соціологів. 
Було в Росії перекладено й книгу британського 
соціолога Гая Стендінга «Прекариат: новый 
опасный класс» (М.: Ад Маргинем Пресс, 2014, 
328 с.). Відтак термін «прекаріат» поступово 
почав набувати належного побутування в ро-
сійському науковому середовищі для адекват-
ного описання соціальних процесів.

Наприклад, в інтернет-виданні Газета.Ru 
Петро Бізюков (провідний співробітник Цен-
тру соціально-трудових прав) регулярно пу-
блікує аналітичні матеріали із сфери трудових 
відносин. Показово, що проблема нового соці-
ального класу в його аналітиці викладається 
так: «В Росії дедалі ширше застосовується пре-
каріальна праця. Це непостійна робота, нега-
рантована і невисока оплата, нерегламентова-
ний робочий час. Жодного навчання, жодного 
соціального пакета, жодної охорони праці. І ще 
один важливий момент – жодної можливості 
захистити свої позиції і права» [21].

Як випливає з аналізу, порушення трудових 
прав у Росії – це не окремі кричущі факти, а 
усталена практика. Наймана праця неухильно 
деградує в бік прекаризації – тих, хто не має 
нормальної роботи, хто трудиться в умовах не-
стійкої зайнятості. Строковий договір із мож-
ливістю перервати його в будь-який момент 
перетворює працівника на слухняну істоту. Що 
бідніший працівник, що більшим убозтвом він 
переймається, то слухнянішим він стає. Свого 
часу К. Маркс писав, що капіталіст за прибуток 
у триста відсотків може піти на будь-який зло-
чин. Так само і тимчасовий працівник здатен на 
будь-яке глупство і підлість. Якщо накажуть – 
будуватиме будинки з порушенням технології, 
знаючи, що завтра вони можуть зруйнуватися. 
Він буде укладати асфальт під час дощу, пере-
робляти дату на прострочених продуктах, про-
давати підроблені ліки. Саме тому П. Бізюков 
звертає увагу на те, що «готовність працівника 
будь-що зберегти тимчасову роботу, помноже-
на на прагнення підприємця до наживи будь-
якою ціною, не просто роз’їдає, а підважує тру-
дову і суспільну мораль» [261].

За цих умов дивними видаються скарги пра-
цедавців і хедхантерів (мисливців за «розум-
ними головами»), що, мовляв, нині немає сум-
лінних і надійних працівників. Але виникає 
запитання: з якого дива ці працівники виявили 
б свої кращі якості, якщо їх можуть в будь-який 
час звільнити просто через примху роботодав-
ця? Досвід доводить, що коли настає криза, ві-
дразу ж розпочинаються розмови про те, що 
«нині усім слід тугіше затягнути паски». Але 

щойно криза минає, одразу ж з’являються інші 
сентенції: «а з якого побиту ви взяли, що ми 
зобов’язані підвищувати вам заробітну плат-
ню?». Висновок з цього аналізу звучить далебі 
не оптимістично: «Взагалі-то, всі ці проблеми з 
тим, що слід працювати чесно, що робота має 
бути осмисленою і корисною для суспільства, 
– це все проблеми старшого покоління. Ті, хто 
молодші, вже такими проблемами не перейма-
ються. Для них робота – це те, за що платять, і 
не більше того» [21].

Не варто думати, що нібито прекаріальний 
труд – нечіткість, розмитість, непостійність 
– це доля лише низькокваліфікованих праців-
ників, тих, хто не навчався і не здобув належ-
ної професії. Щодень більше прекаріальних 
ознак проглядається в діяльності вузівських 
викладачів. Вони мають договір лише на пев-
ну кількість років. Щоправда, раніше це ком-
пенсувалося непоганою заробітною платою й 
престижною роботою. Нині ж від престижних 
зарплат не лишилося й сліду. Навантаження 
зростає, але ж, крім викладання, доводиться 
перейматися пошуками грантів, займатися на-
уковою роботою й публікуватися. Надурочна 
праця переходить всі розумні межі. І це вже 
неможливо сприймати як щось гідне, мовляв, 
перед нами факт «наукового горіння»! На-
справді ж ці надурочні – колосальний дефект 
науково-педагогічної діяльності, а це означає, 
що праця людей не цінується, що її ніхто не бе-
реже і, що найголовніше, ніхто її гідно не опла-
чує. Але найбільш гнітючий наслідок надуроч-
ної праці – виключення людини з усіх інших 
сфер життя: у надзавантаженої людини не за-
лишається часу на сім’ю, дітей, налагодження 
побуту. Як тут не згадати фразу шекспірівсько-
го короля Ліра: «Життя до необхідності зведи, 
й людина перетвориться в скотину».

Доля нерегламентованого працівника – 
завжди бути бідним і залежним. У своєму за-
вершеному вигляді найбільш знедолені соці-
альні низи в Росії – це мігранти. Їх мільйони, 
живуть вони відокремлено й не мають повноти 
громадянських прав, якими хоча б де-юре, во-
лодіють російські громадяни. Але важливим є 
не лише факт наявності людей «другого сорту», 
а й те, що «багато людей вважають це нормаль-
ним і допустимим. Звідси зовсім недалеко до 
зачислення у другий сорт і своїх співгромадян 
– і це вже реальність. Мільйони росіян зірвали-
ся з провінції, тому що в зруйнованій і деградо-
ваній глибинці немає місця їхнім кваліфікації, 
таланту і старанням. Вони випадають із свого 
середовища – бо ж освоїтися там, де вони жи-
вуть місяцями заради заробітку, їм не вдаєть-
ся, а там, звідки вони від’їхали, у них рвуться 
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зв’язки. Вони перестають бути громадянами, 
адже, живучи в найманих помешканнях і не 
маючи реєстрації, вони не можуть брати участі 
у виборах» [21].

В російських наукових оглядах виникнення 
прекаріату пов’язують з першими роками після 
розпаду СРСР, коли маси людей змушені були 
буквально «переобрати» власне життя. Інже-
нери та наукові працівники ставали промоуте-
рами різноманітних фірм, жителі периферії (з 
вищою освітою і без неї) – «човниками», вчи-
телі створювали мережі репетиторства, сту-
денти, та й колишні викладачі вузів, писали за 
гроші курсові й дипломні роботи тощо. Одним 
словом, праця пристосовувалася до ринку і 
ставала «гнучкою». Так само «гнучко» (майже 
«згорблено й прогнуто»!) її зображає дехто з 
дослідників: як форму самовиявлення трудя-
щих, що надає «можливість отримувати по-
точні трудові доходи з більшою регулярністю, 
ніж за формальної зайнятості, а часто-густо й в 
більшому розмірі» [191].

До властивостей особистості, що забезпе-
чують життєстійкість людини в умовах не-
формальної зайнятості, дослідники відносять: 
динамізм, готовність до змін, соціальну мо-
більність, а головне – цю хвалену гнучку флек-
сибільність. Тут мається на увазі пластичність 
– здатність особистості змінити елемент чи 
всю програму поведінки на вимогу об’єктив-
ної ситуації, «не ламаючись», а вписуючись в 
нову реальність, зберігаючи життєстійкість й 
особистісну цілісність. Прямо-таки, як у соці-
ал-дарвіністів: відбувається природний відбір!

Російські соціологи Т. Богоморлова і В. Та-
піліна проаналізували динаміку трансформації 
соціального профілю до кризи 1998 р. і після 
неї та виокремили п’ять прошарків населення з 
такими характеристиками. До вищого прошар-
ку – «еліти» – до кризи належало 1,5%, а після 
кризи – 0,7% населення Росії. Малочисельність 
і нестабільність цього прошарку не дали мож-
ливості дослідникам навіть окреслити його со-
ціальний профіль.

До верхньої частини середнього прошарку 
до кризи належало 13,7% населення, а після 
кризи – лише 5,4%. До цього прошарку дослід-
ники віднесли чиновників високого рангу і за-
конодавців, генеральних директорів й управ-
лінців державного та приватного секторів 
економіки. В цьому ж прошарку представлено 
спеціалістів у сфері фінансів і кредиту, юсти-
ції, керівників силових структур. По-суті це, 
відповідно до стратифікації Г. Стендінга, той 
же саларіат. Однак після кризи у ньому значно 
зменшилося представництво освічених людей. 
Так, у 2,5 раза зменшилася кількість професі-

оналів вищої кваліфікації у галузях точних і 
технічних наук (фізика, математика, прикладні 
науки). В 3,2 раза скоротилася кількість робіт-
ників з базовою освітою в галузі гуманітарних 
наук (економісти, юристи, перекладачі, творчі 
працівники). В 5,5 раза зменшилася кількість 
людей з базовою освітою в галузі медичних 
наук і біології.

В нижній частині середнього прошарку, що 
включав до кризи 40,2% населення, чисель-
ність скоротилася в 1,5 раза – до 26,4%. Тут до-
слідники виокремлюють спеціалістів з базовою 
медичною освітою, інженерні кадри діючих 
підприємств, численні категорії службовців, 
постачальників, адміністраторів, дрібних дер-
жавних чиновників, без яких не може обходи-
тися будь-яке виробництво. Сюди ж відносять 
робітників з ґрунтовною кваліфікацією – «ста-
рий робітничий клас» згідно з класифікацією Г. 
Стендінга.

Чисельність нижчого прошарку внаслідок 
кризи зросла в Росії у 1990-ті роки із 43,9% до 
67,5% населення. Саме в цьому прошарку пред-
ставлено найменш освічену частину населення 
(з початковою й неповною середньою освітою). 
Незмінне ядро цього прошарку – різноробочі 
в сфері торгівлі й обслуговування. Після кри-
зи 1998 р. до цього прошарку потрапило 70,9% 
працівників зі сфери охорони здоров’я із се-
редньою освітою, 52,5% працівників науки й 
обслуговування науки. До цього прошарку 
«неблагополучних людей», що не мають ні га-
рантованої зайнятості, ні впевненості в май-
бутньому, перемістилася частина спеціалістів 
інженерного профілю й робітників [25].

У підсумку група ризику представлена не 
лише нижчим прошарком (його чисельність 
становить від 20 до 40% населення, а в кризові 
роки може сягати 60%), а й нижньою частиною 
середнього прошарку, представленого «білими 
комірцями». Ця група трудящих Росії схиль-
на до невизначеності в трудовій зайнятості, 
втрати впевненості в майбутньому, хронічної 
тривожності. Доля цієї групи – неформаль-
на зайнятість, будь-які види трудових відно-
син, засновані на усній домовленості. Звідси 
й нестабільність трудових відносин, а також 
відсутність у працівника будьяких соціаль-
них гарантій, перспектив професіонального 
зростання. Згідно з аналізом професора Сергія 
Дружілова, показник неформальної зайнятості 
становив у 2014 р. близько 20 млн осіб, з яких 
близько 4 млн статистика відносить до самоза-
йнятих [74].

Наскільки гостро реагує громадянське сус-
пільство Росії на проблему прекаріату, засвід-
чує аналітичний матеріал «Чого бажає моло-
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діжний прекаріат Росії». Як вважають автори, 
гострота проблеми викликана тим, що, «на 
відміну від Заходу, держава майже повністю 
самоусунулася від вирішення соціальних про-
блем. Прекаріат у нас не так є наслідком по-
стіндустріального світу, як «покинутості» дер-
жавою, яка, зокрема, мляво регулює трудові 
відносини. Є ще одна причина масового ви-
никнення такої страти в Росії – «здичавіння» 
населення, відсутність у нього базових знань, 
без яких немислимий постіндустріальний світ, 
знання іноземних мов, поглибленого вивчення 
якоїсь професії, відсутність навички розбудо-
ви горизонтальних відносин» [237].

Особливо виявляється це «здичавіння» в мо-
лодіжному середовищі. Як засвідчують соціо-
логи, не більше 20–25% школярів систематично 
використовують вільний час для саморозвитку 
(читання книг, заняття спортом, музикою). 
Для більшості ж представників учнівської та 
студентської молоді пріоритетом є дозвілля, 
по суті – байдикування. Майже половина мо-
лоді практично не читає художньої літератури. 
Загострюється проблема «важких підлітків», 
51,4% із них – вихідці з неповних сімей. Біль-
шість молодих людей не збирається трудитися 
ні в індустріальному, ні в сільськогосподар-
ському секторі виробництва. Але їм не виста-
чає знань, щоб вписатися у світ постіндустрі-
альний. Значна частина сучасної молоді Росії 
гадає, що аби чогось добитися в суспільстві, 
потрібні не трудові зусилля, знання й етичні 
настанови, а лише вміння підім’яти під себе 
інших. Згідно з соціологічними опитуваннями, 
російська молодь вважає, що «іноді доводиться 
переступати через моральні принципи і норми, 
щоб досягти успіху в житті, оскільки сучасний 
світ жорстокий» (59% у віці 18–25 років і 52% у 
віці 26–35 років) [237].

То чи варто дивуватися, що екстремізм у 
молодіжному середовищі став у Росії масовим 
явищем. Зокрема, активізувалася діяльність 
асоціальних молодіжних організацій екстре-
містського спрямування (РНЄ, лимонівці, 
скінхеди, фанати тощо), що спекулюють на іде-
ях національного відродження і провокують 
зростання злочинних акцій на етнорелігійно-
му, політичному ґрунті. Нині на території РФ 
діє 141 екстремістське молодіжне угруповання, 
де кількість постійних членів сягає півмільйона 
осіб. І справа не тільки й не стільки в цифрах. 
Йдеться про соціальну хворобу, що глибоко за-
чіпає суть суспільних відносин. Небезпечним є 
і той факт, що екстремізм в Росії «молодшає». 
Соціологи зазначають, що найчастіше злочини 
вчиняють молоді люди у віці 15–25 років.

Безумовно, було б неправильно підверсту-
вати під екстремізм всю російську молодь. 

Однак близько третини молодих людей Росії 
(за «допустимої» соціологами норми не біль-
ше 5–10%) здатні, згідно з результатами ана-
лізу НДІ комплексних соціальних досліджень 
Санкт-Петербурзького державного універси-
тету, йти цим шляхом. Переважно це діти із так 
званих неблагополучних сімей [7].

5.6. ПРЕКАРИЗАЦІЯ УКРАЇНИ: 
ПРОЦЕС ПІШОВ

Як засвідчує наш повсякденний досвід, си-
туація, аналогічна російській, знайома й укра-
їнцям. Зрозумілі українцям і причини нової 
хвилі виступів робітничого класу на захист 
своїх прав у Європі. Специфіка України поля-
гає в тому, що зростання соціального напру-
ження в нашій країні на даний момент дещо 
притлумлене у зв’язку з агресією Росії проти 
України.

Так, згідно з опитуванням фонду «Демокра-
тичні ініціативи» в липні 2015 р., 67% україн-
ців заявили, що не братимуть участі у можли-
вих протестних акціях. Особисто взяти участь 
у різноманітних акціях протесту висловило 
готовність лише 18% населення. Це найнижчі 
показники готовності до протестів за період 
із травня 2013 р. Хоча тут варто зважати й на 
відомий український парадокс – протестні на-
строї не завжди призводять до реальних про-
тестних акцій. До того ж наймогутнішими у нас 
були завжди акції не із соціально-економічних, 
а з політичних мотивів [260].

В той же час, враховуючи фактор «глобаль-
ного політичного пробудження» і появи ознак 
формування нового суспільного феномена – 
класу прекаріату – до ситуації не слід ставити-
ся легковажно. Ще раз повторюємо: в глобаль-
ному масштабі клас прекаріату вперше заявив 
про себе у русі Occupy Wall Street під час «араб-
ської весни», масових протестних акцій в Ту-
реччині й Бразилії, на вулицях Мадрида, Афін 
та інших європейських столиць. Відомий істо-
рик Ярослав Грицак зазначив: «В Україні про 
прекаріат жодна політична партія не дбає». Що 
це – політична сліпота? Невже слід чекати того 
моменту, коли настане «абсолютне зубожіння» 
на одному полюсі й концентрація багатства 
на другому, про що попереджав Карл Маркс, і 
коли країна вже піде шкереберть? А втім, про-
цес формування прекаріату пішов: «Його пред-
ставники не вмирають з голоду й холоду, але 
живуть гірше за тих, хто має постійну роботу. 
Саме її вони й не мають, і, судячи з усього, не 
будуть мати. В середньому впродовж життя 
вони змінюють 30 роботодавців».
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На думку Я. Грицака, прекаріат взагалі, а 
український зокрема, «не є поза політикою – 
вони поза діючою політикою». І це несе в собі 
важкопрогнозовані ризики, оскільки безробіт-
тя серед молоді зростає (40% у віці до 35 ро-
ків). Проблему дещо пом’якшує (чи приховує!) 
навчання молоді в університетах іноді доволі 
сумнівного інтелектуального рівня. Але ж це 
в майбутньому може обернутися проти самих 
молодих людей: «неякісний продукт додатково 
понижує їхні шанси на роботу» [56].

Алармістський заклик Я. Грицака до гро-
мадськості у 2013 р., на жаль, не привернув 
належної уваги. Саме поняття «прекаріат» 
ще залишається предметом уваги вузького 
кола інтелектуалів. Засоби масової інформації 
його практично ігнорують, зосереджуючись 
на перипетіях парламентської боротьби. А ві-
тчизняна наука тим часом перебуває в стані 
напівнепритомності через постійні бюджет-
ні секвестри. Працівники науки і освіти, які 
б місця вони не посідали у галузевій ієрархії, 
поступово скочуються до статусу прекаріату, 
формуючи його зубожілий «інтелектуальний 
сектор».

Однак деякі українські науковці все-таки 
звернулися до проблеми прекаріату. Серед 
публікацій, наприклад, вирізняється аналіз 
«Прекаріат як аномаційний клас», який здійс-
нили доценти Харківської державної акаде-
мії культури Г. Афенченко та С. Лубенець [9]. 
Перспективною видається поставлена ними 
мета: вивчити стан соціальної групи найма-
них робітників в умовах дезорганізації трудо-
вих відносин, а також своєрідність поведінки 
трудящих під час подолання кризової аномії. 
Основні ознаки сучасної кризи – зміна змісту 
поняття «оплата праці», пониження статусу 
працівника, поширення практики «позико-
вої праці» (аутсорсинг), легкість розірвання 
трудових контрактів і переходу до категорії 
«нестійких» навіть деяких керівників. Все це, 
зазначають автори, посилює психологічну на-
пруженість у суспільстві.

Врешті-решт ці явища знаходять свій прояв 
у тіньовому обігу робочої сили, нелегальній мі-
грації, зниженні реальної оплати праці, виве-
денні з оподатковуваної бази доходів найманих 
працівників. Відбувається втрата традицій ви-
конання робіт, культури трудової діяльності, 
гордості за її результат. Розпадаються трудові 
колективи з усталеними правилами взаємин, 
корпоративною згуртованістю, передачею май-
стерності й колективним контролем учасників 
трудового процесу. Замість цього утверджу-
ється принцип: кожен за себе, а Бог за всіх.

Прекаріат України, зазначають дослідники 
О. Грішнова та Є. Бринцева, – неоднорідний. Це 

й трудові мігранти, і безробітні, і працевлаш-
товані з низьким рівнем доходів та з оплатою 
праці «в конвертах», і працівники з неповною 
зайнятістю. Зазвичай вони працюють в умовах, 
що не відповідають нормам охорони праці. 
Відповідно до розрахунків, загальна кількість 
учасників цієї соціальної групи в Україні за 
2004–2011 рр. становила від 11 до 13 млн осіб. 
Вражає їхня частка в складі зайнятого насе-
лення країни – від 50,4% у 2007 р. до 58,5% у 
2009 р. [57]. Найбільше в Україні впливу прека-
ризації зазнають нелегальні трудові мігранти, 
жінки середнього віку, люди передпенсійного й 
пенсійного віку, молодь без фахової освіти.

Точними даними щодо кількості трудових 
мігрантів з України не володіє жодне держав-
не управління. За експертними оцінками, їх 
чисельність становить (залежно від сезону та 
кризової ситуації) від 3 до 7 млн осіб. Основна 
маса працівників виконує за кордоном сезонні 
роботи (збір ягід, фруктів тощо). Приблизно 
2 млн осіб проживають у зарубіжжі постійно. 
Географія поширення українських мігрантів – 
від країн ЄС до регіонів крайньої півночі РФ. 
Основна їх частка перебуває в Москві та Під-
москов’ї, Санкт-Петербурзі, а також у нафто-
видобувних районах Тюмені.

У зв’язку із скороченням фінансування на-
уки і освіти (кількість вчених дослідників в 
Україні з 1991 по 2013 р. зменшилася втричі), 
посилилася еміграція освічених людей. В ці-
лому 41% опитаних віком від 18 до 29 років 
визнають, що готові виїхати з України заради 
добре оплачуваної і перспективної роботи. На 
жаль, переважна кількість трудових мігран-
тів влаштовується на роботу, яка не потре-
бує високої кваліфікації. Отже, в разі міграції 
прекаризація виявляє себе як нестандартний, 
низькооплачуваний вид працевлаштування, 
що характеризується небезпечними умовами 
праці й соціальною незахищеністю.

Після горезвісної приватизації на колиш-
ньому радянському просторі новоутворені 
приватні компанії змінюють трудові відноси-
ни. Чисельність вищого й середнього прошар-
ку робітничого класу постійно скорочується. 
Якщо основний склад працівників старшого й 
середнього віку ще намагається зберегти свої 
позиції, то поколінню їхніх дітей та онуків ні-
хто не гарантує довгострокової зайнятості. 
Один із виходів для них – фрілансерство: роз-
будова власного бізнесу або пропозиція щодо 
виконання ними окремих видів робіт. Але й 
тут нові можливості не забезпечують гарантій 
стабільного заробітку. Поступово зростає кіль-
кість людей, які відчувають страх в умовах еко-
номічної незахищеності, відсутності гарантій 
зайнятості і належної безпеки праці.
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Отже, особливістю прекаризації в Україні, 
на відміну від тих країн, де існують сильні про-
фесійні спілки й відповідне трудове законо-
давство, є незабезпечення гарантій зайнятості, 
втрата постійного робочого місця. Звідси ви-
пливає і принизливе очікування грошової ви-
нагороди за свою працю, і відсутність гарантій 
її отримання, оскільки нові форми відносин з 
роботодавцями дають останнім можливість 
довільно змінювати умови праці. Держава ви-
явилася обмеженою у здатності виконувати 
функції контролю щодо дотримання прав тру-
дящих. Вона не забезпечує гарантій і з легкістю 
позбавляє трудящих тих пільг та привілеїв, ко-
трі ще залишилися від радянського минулого. 
Для старшого покоління, яке пам’ятає гасла 
«загальнонародної власності», особливо до-
шкульними стають фобії стосовно дедалі зро-
стаючого рівня матеріального розшарування. 
До того ж це суперечить головному принципу 
омріяного нами громадянського суспільства – 
рівному доступу громадян до матеріальних і 
політичних ресурсів. Все це породжує соціаль-
ну напруженість і бентежність суспільства. Не-
справедливо приватизована власність ніколи 
не набуде легітимності в очах знедолених лю-
дей, а тому втрачає легітимність і та влада, яка 
забезпечує непорушність несправедливої при-
ватизації, утримання майже половини власно-
сті в тіні.

Тим часом перебування певної частки влас-
ності в тіні спостерігається в усьому світі – різ-
ниця полягає у рівні неоподаткування, а та-
кож у ступені самоуправства наймачів робочої 
сили. Зокрема Г. Стендінг визнає, що й на За-
ході дедалі більше людей у прекаріаті не мають 
прав (громадянських, соціальних, політичних, 
культурних та економічних), які поки що збе-
рігаються в інших громадян певної країни. А 
тому прекаріат страждає і від аномії (anomie) 
в дюркгеймівському сенсі, тобто від розпачу, 
викликаного безвихіддю із ситуації, що скла-
лася, і від злості (anger) як результату соціаль-
ної несправедливості. Ця злість призводить до 
зростаючих демонстрацій, рухів Occupy – усіх 
протестів, що ми спостерігаємо. Нині прека-
ріат складається із трьох груп, і саме цим він 
небезпечний. Перша група – це «старий» про-
летаріат. Вони злі, тому що не мають навіть тих 
благ, що були в їхніх батьків. Друга група вза-
галі безправні й вразливі – мігранти, менши-
ни, жінки та ін. Третя група – освічена молодь, 
ті, хто вступав до університету або коледжу з 
надією на кар’єру, квиток у гідне життя. Вони 
здобули освіту, а виявилося, що купили лоте-
рейний квиток, який майже нічого не надає, 
хоча придбати його коштує дедалі дорожче.

В руслі подібної моделі розглядає ситуацію 
в Україні дослідник Пітсбурзького універси-
тету (США) Тимофій Милованов, засновник 
проекту VoxUkraine. Ця людина знана в Укра-
їні, оскільки парламентський комітет з питань 
банківської діяльності запропонував напри-
кінці 2015 р. його кандидатуру до складу онов-
леної наглядової ради НБУ. На думку Т. Мило-
ванова, в Україні виросло нове покоління, яке 
шукає шляхів соціалізації. У молодих людей 
немає досвіду життя в комсомолі й партійних 
організаціях, вони не розуміють, як жити нині 
у цій країні. А тому й зростає напруженість 
між молодим поколінням і людьми, які праг-
нуть втримати владу заради збереження умов 
надексплуатації. І до цього конфлікту слід по-
ставитися серйозно, розглядати його як один 
із проявів конфлікту нового покоління та еліти 
[22]. Як підтверджує досвід, політичний клас 
різних країн намагається подолати цю пробле-
му шляхом переведення її у конфлікт між різ-
ними соціальними групами або ж за іншими 
факторами протистояння. Зокрема Г. Стендінг 
відзначає зростання радикальних (у т.ч. неофа-
шистських) настроїв у багатьох європейських 
країнах. В Україні, як засвідчили події 2014–
2016 рр., регіональні угруповання олігархії теж 
використовують страхи прекаріату у своїх ін-
тересах, переводячи протистояння в площину 
«периферія проти центру», або ж «російсько-
мовні проти українськомовних».

Традиційне розміщення продуктивних 
сил України за радянських часів переважно 
в регіонах сходу та півдня країни окреслило 
й географічні межі протистояння. Специфі-
кою старопромислових регіонів Донбасу ста-
ла сконцентрованість населення навколо мі-
стоутворювальних промислових об’єктів. Як 
відомо, робота на шахтах та металургійних 
підприємствах несе підвищені ризики. За ча-
сів Радянського Союзу ці ризики компенсу-
вали різноманітними соціальними пільгами: 
цих людей славословили як гегемона суспіль-
ного прогресу, матеріально заохочували, нала-
годжували спеціальну мережу «організації ро-
бітничого постачання». Відтак люди звикли до 
особливого статусу своєї професії і належної 
поваги до своєї праці.

Однак з часом традиційні галузі виробни-
цтва сходу України ставали нерентабельними. 
І це не було секретом. Так, глибина кризової 
ситуації на Донбасі була проілюстрована хоча 
б у матеріалі, підготовленому редакційною ко-
легією VoxUkraine й опублікованому 25 листо-
пада 2014 р. У ньому зазначалося, що пік ви-
робництва вугілля Донбасу припав на 1970-ті 
роки. Відтоді видобуток вугілля пішов на спад. 
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З’явилися дешевші замінники, та й запаси по-
рівняно легкого видобутку вугілля поступово 
виснажувалися. І попри все, масштабний видо-
буток вугілля тривав. На це надавалися вели-
чезні державні субсидії: 13,3 млрд грн у 2013 р. 
Це була сума, близька до бюджету Міноборони 
або МВС [72]. Чому це відбувалося? Слід ви-
знати, що уряд України давно намагався закри-
ти збиткові шахти. Але разом з тим політики 
й урядовці боялися ставати на «мінне поле» 
масових протестів, що могло знищити не один 
уряд. А тому з року в рік тривало економічно 
збиткове субсидування шахт за державний ра-
хунок. До того ж ці заходи деформували еконо-
міку країни. Наприклад, розрахунок субсидій 
прив’язувався до видобутку, тобто до обсягу 
незбагаченого вугілля, що видобувається, а не 
до продажу так званого товарного вугілля. Як 
наслідок, шахти були зацікавлені у видобутку 
низькоякісного вугілля, яке не мало ринку збу-
ту, а до нього підмішували ще й вугілля з неле-
гальних шахт, щоб отримати субсидію у біль-
шому обсязі. Тож нелегальні шахти процвітали 
– вони не сплачували податків і не переймали-
ся заходами безпеки.

В країні спостерігалася надлишкова пропо-
зиція вугілля. Надлишок ішов на експорт: 740 
млн дол. у 2013 р. Отже, Україна субсидувала 
не тільки власне виробництво електроенергії, 
а й виробництво електроенергії інших країн. 
У держбюджеті на 2013 р. передбачалося суб-
сидій на 13,3 млрд грн, але лобісти «вибороли 
право» вимагати аж 15,2 млрд грн. Ця схема, 
зрозуміла річ, призвела до неефективного ви-
користання ресурсів і гальмувала розвиток 
регіону. Країна опинилася у замкнутому колі 
«дурної безкінечності»: віджилі промислові 
підприємства працювали нестабільно, додат-
кові джерела доходу теж не забезпечували на-
лежного рівня існування. Все це створювало 
сприятливий ґрунт для соціального напружен-
ня.

На цьому ґрунті, як правило, виростають 
популісти. Вони використовують страхи пре-
каріату у своїх цілях, переводять проблему у 
сферу соціальних утопій. Популісти обіцяють 
гарантовані соціальні трансферти, матеріаль-
ний статок, стабільність і збільшення чисель-
ності робочих місць (згадаймо обіцянку – 5 
млн робочих місць за п’ять років президент-
ства В. Ющенка). А тим часом вугільні субсидії 
обернулися величезною дірою у бюджеті Укра-
їни, яка коштувала сотні мільйонів доларів. Цю 
проблему не вдалося вирішити мирним шля-
хом. Війна Росії проти України відсунула її на 
задній план, але проблема залишилася. Частка 
прекаріату в Україні збільшилася у зв’язку з 

напливом вимушених переселенців, осіб, котрі 
втратили роботу в районах бойових дій.

Отже, поточний момент надає проблемі пре-
каріату в Україні небувалої актуальності. Вона 
заслуговує на подальше вивчення з викорис-
танням напрацювань як західних, так і росій-
ських аналітиків, оскільки і на Заході, і в Росії, 
і в Україні відбувається процес трансформації 
працездатного населення в прекаріат, що одна-
ково загрожує країнам негативними наслідка-
ми.

 

5.7. НЕПЕРЕДБАЧУВАНИЙ ПРЕКАРІАТ 
У НЕПРИКАЯНОМУ СУСПІЛЬСТВІ

Поставимося критично до солодкоголосих 
сирен неолібералізму, які намагаються прихо-
вати підводні скелі й мілини сучасного глоба-
лізованого ринку заколисуючим плюскотом 
розмов про «флексибільність» (гнучкість) соці-
ально-трудових відносин наших днів. На їхній 
погляд, сучасна технічна й інформаційна реаль-
ність тягне за собою докорінну зміну ключових 
понять індустріальної соціології: «нормальний 
робочий день», «трудящі» й навіть таке понят-
тя, як «підприємство». У сферу трудових відно-
син, мовляв, вторгається флексибільність, яка 
несе з собою, з одного боку, гнучкість в орга-
нізацію робочого часу й політику зайнятості, а 
з другого – розмаїття умінь працівників і їхню 
здатність пристосовуватися до змін. Робочий 
день може то продовжуватися, то скорочува-
тися. В діяльності трудящих змінюється спів-
відношення виконавських і керівних функцій. 
А вже про підприємство годі й говорити – його 
складно локалізувати й ідентифікувати, позаяк 
робочі місця можуть бути розпорошені майже 
по всій країні, а то й за її межами.

В писаннях неолібералів кінця 1970-х років 
флексибільність набула майже сакрального 
значення. Як зазначає Гай Стендінг, неолібе-
рали негативно ставилися до самого інституту 
держави як такої, ототожнюючи її лише з цен-
тралізованим урядом, з його апаратом плану-
вання і регулювання. Натомість вони уявляли 
собі світ як вільний простір, що дедалі зростає, 
у якому інвестиції, трудова зайнятість і прибу-
ток вільно перетікають в такі місця, де умови 
виявляються найбільш сприятливими. На їхнє 
переконання, якщо європейські країни не від-
мовляться від гарантій соціал-демократичного 
штибу, наданих промисловому пролетаріату 
після Другої світової війни, а до того ще й не 
«приручать» профспілки, то це врешті-решт 
призведе до деіндустріалізації: зростатиме без-
робіття, відбудеться гальмування економічно-
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го розвитку, а інвестиції будуть змарновані й 
посилиться зубожіння мас. Неоліберали набу-
ли своїх лідерів – Маргарет Тетчер і Рональда 
Рейгана.

Однак драматизм ситуації полягав у тому, 
що хоч діагноз був почасти вірним, але прогноз 
виявився аж надто жорстким. До того ж підве-
ли й соціал-демократи, які без бою здали свої 
позиції, погодившись із діагнозом та прогно-
зом неолібералів. Серцевиною політики неолі-
бералів стала вимога «гнучкості ринку праці». 
Вважалося, що коли ринок праці не буде гнуч-
ким, то виробництво покине «рідні» країни, бо 
інвестиції перетікатимуть в інші регіони світу з 
дешевою робочою силою. «Гнучкість» було під-
несено до рівня універсальної «відмички» всіх 
проблем; вона означала можливість: змінювати 
рівень зайнятості, рівень оплати праці, перемі-
щувати працівників всередині фірми з однієї 
посади на іншу, змінювати структуру посад і 
їх окладів. При цьому будь-який економічний 
регрес пояснювався негнучкістю й відсутністю 
«структурних реформ» ринку праці.

У підсумку поза увагою залишилися соці-
альні проблеми: зростала кількість людей із не-
захищеною формою зайнятості, посилювалася 
нерівність, а традиційна класова структура ін-
дустріального суспільства поступилася місцем 
чомусь більш складному, але від того не менш 
класовому. Врешті-решт диктат ринкового 
фундаменталізму породив таку світову тенден-
цію, яку зовсім не передбачали ні неоліберали, 
ані політичні лідери, що втілювали цю політи-
ку в життя. Мільйони людей втратили стабіль-
ну зайнятість, фіксований робочий день і мож-
ливість кар’єрного зростання, право вступати 
у профспілки й укладати колективний договір. 
Дедалі більше людей опинилися у становищі, 
яке не можна було ототожнювати ні з робочим 
класом, ні з середнім класом, ні навіть з «не-
формалами» [199].

Все це закономірно поставило на порядок 
денний необхідність проаналізувати супутні 
проблеми, кількість яких зросла. Що, напри-
клад, станеться, коли флексибільна (гнучка, 
але непостійна й нестабільна) система трудової 
зайнятості перетвориться на норму й поступо-
во витіснить собою стабільність восьмигодин-
ного робочого дня й п’ятиденного робочого 
тижня? Само собою зрозуміло, що одним із ре-
зультатів такої гнучкості стане посилення прав 
працедавця, зацікавленого і в переході на ко-
роткострокові трудові контракти, і в зниженні 
оплати праці й рівня соціального страхування 
за умов зростання конкуренції працівників. 
Для самих працівників це означало нестійку 
зайнятість, а в більшості випадків і нефор-

мальний статус. До того ж найманого праців-
ника пригнічувало усвідомлення того, що тру-
дові відносини можуть бути розірвані з ним 
будь-коли. А це означатиме й втрату людиною 
життєстійкості, й присутність в її трудовому 
житті фактора невизначеності.

І ось тоді прекаризація стає не тільки від-
чутною, а й значною мірою нестерпною: не-
передбачувані, ненадійні й небезпечні умови 
існування неминуче призводять до матеріаль-
ного й психологічного неблагополуччя, а їх 
найбільш загальними виявами стають емоцій-
на нестабільність, тривожність і почуття не-
впевненості у завтрашньому дні в процесі 
погіршення умов праці за одночасного скоро-
чення заробітної плати чи урізання правових і 
соціальних гарантій. За таких умов розмиван-
ня людської цілісності відбувається «корозія 
характеру», коли особистісні характеристики 
людини, її етичні норми, життєві настанови, 
прив’язаність і прагнення до довгостроково-
го планування свого життя входять у глибоке 
протиріччя з вимогами гнучкого режиму робо-
ти. Особливо руйнівним виявляється це про-
тиріччя для тих, хто в системі гнучкого режиму 
перебуває на нижніх щаблях. До групи ризику 
належать насамперед ті, у кого або надто вузь-
ка, або малозатребувана спеціалізація; або ж ті, 
хто тяжіє до фіксованих прав і довгострокових 
гарантій; або працівники, що мають стійку й 
незмінну систему цінностей і вподобань; а ще 
– люди старшого віку, психіка яких стає дедалі 
менше пристосованою до змін.

Існує й інша небезпека – йдеться про фено-
мен «надлишкової освіти» (over-education), за 
якої рівень безробіття серед освіченої молоді 
зачіпає майже кожного четвертого. При цьому 
спостерігається закономірність – обернена за-
лежність між освітнім рівнем та легкістю пра-
цевлаштування. Низький технологічний рівень 
підприємств не потребує працівників високої 
кваліфікації. А тим часом випускник універ-
ситету виходить на ринок праці з певними 
амбіціями щодо свого подальшого кар’єрного 
зростання. Хоча є і така тенденція – особистіс-
ні амбіції нинішніх випускників часто-густо 
не забезпечені належними професійними яко-
стями, а їхні ціннісні орієнтації через низький 
рівень викладання гуманітарних дисциплін 
виявляються достатньо розмитими. Ось усі ці 
фактори й підштовхують молодь (хоч і з різних 
причин) в групу нестабільного прекаріату – со-
ціальне середовище радикальних рухів [74].

Драматизм ситуації, вважає Г. Стендінг, по-
лягає в тому, що за умов очевидної радикаліза-
ції протестного руху в світі, можливо, вперше в 
новітній історії часів індустріального і постін-
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дустріального виробництва «більшість лівих 
не має жодного адекватного моменту порядку 
денного. Відбувається це тому, що був забутий 
один із базових принципів. У основі всіх про-
гресивних політичних рухів завжди лежали 
гнів, злидні й сподівання великих класів, що 
набирають розвитку. Сьогодні таким класом є 
прекаріат» [199].

Прекаріат перебуває у фазі свого становлен-
ня. Донедавна представників прекаріату мож-
на було зустріти хіба що на першотравневих 
демонстраціях або ж часто-густо на невміло 
організованих акціях протесту, що закінчува-
лися вуличними погромами. А втім, ситуація 
змінюється на очах – взяти хоча б недавні по-
дії в Іспанії чи Греції або повстання вибитого 
з усталених норм життя прекаріату на Близь-
кому Сході. Хоч би хто і що казав, але без ак-
тивних дій ніяких суспільних змін не буває. 
Досить згадати, що «держави загального до-
бробуту» теж з’явилися не самі собою, а лише 
після того, коли мобілізований шляхом колек-
тивних дій робітничий клас висунув вимоги 
щодо створення відповідного порядку денного 
й належних суспільних інститутів. Біда лише 
в тому, що нинішній прекаріат ще тільки на-
магається визначитися, у чому, власне, поля-
гають його вимоги. «Прекаріат розвинувся за 
умов лібералізації суспільного життя, що ле-
жить в основі процесу глобалізації. Політикам 
уже варто остерігатися. Це новий небезпечний 
клас, хоча він ще не являє собою того, що Карл 
Маркс назвав класом «для себе»; прекаріат – 
поки що – клас «у собі», який роздирає запекла 
внутрішня боротьба», – зазначає Г. Стендінг 
[199].

Цей клас складається із безлічі незабезпе-
чених людей, які живуть нужденним і невпо-
рядкованим життям, працюють на випадко-
вих і часто змінюваних місцях без будь-якої 
перспективи професіонального зростання. 
Прекаріат – це й мільйони розчарованих мо-
лодих людей з освітою, яким зовсім не до душі 
те, що їх чекає попереду. Це й мільйон жінок, 
які потерпають від жорстокого поводження в 
депресивних районах проживання на такій же 
депресивній роботі. Прекаріат – це ще й по-
стійно зростаюча армія «непрацездатних» мі-
грантів в усьому світі, на яких часто накладено 
тавро «злочинців» і «насильників». А загалом 
усі вони, на відміну від повноцінних громадян, 
є просто «жителі», чиє коло соціальних, куль-
турних, політичних і економічних прав знач-
ною мірою обмежене.

Такі різкі оцінки Г. Стендінга не завжди й 
не всіма сприймаються як адекватні викликам 
часу. У лівому таборі європейських політич-

них сил відбувається полеміка щодо того, чи 
є прекаріат насправді класом у його марксист-
ському розумінні, і чи є він справді таким не-
безпечним, як його зображає Г. Стендінг. Так, 
марксистський публіцист Річард Сеймур ста-
вить під сумнів наукову цінність самого термі-
на «прекаріат» та ефективність його застосу-
вання для пояснення особливостей сучасного 
неоліберального капіталізму. Він не поділяє 
характеристики цього феномена як «небезпеч-
ного класу», який потребує належної оцінки і 
дій «до того, як цей монстр оживе». Застереж-
ливо ставиться  р. Сеймур і до попередження 
Г. Стендінга: якщо прекаріат не зрозуміє сам 
себе, якщо не стане «класом для себе», то він 
рано чи пізно доведе до «пекельної політики», 
ставши новим різновидом фашизму, як це від-
булося свого часу з люмпен-пролетаріатом 
Німеччини. Отже, питанням до розгляду стає 
здатність політичних сил забезпечити прека-
ріат власним інструментом «свого голосу», аби 
артикулювати цим голосом специфічну «ситу-
ацію незахищеності», допоки його не завели в 
оману крайні праві.

Думаємо, що нині для нас в Україні не осо-
бливо актуальні деталі дискусій лівих сил в 
Європі на предмет того, чи нагадують ці ви-
клади більше програму «Великого суспільства» 
(Big Society) Девіда Кемерона, а чи «Критику 
Готської програми» Карла Маркса. Можливо, 
настане час і для цього, бо сьогодні жодна по-
літична партія в Україні (хіба що крім «Свобо-
ди») не може претендувати на наявність якоїсь 
більш-менш артикульованої ідеологічної док-
трини. А от англійці дискутують між собою 
щодо того: чи краще було б звернути увагу лі-
воцентристської коаліції, яку б очолювала Лей-
бористська партія на проблему «вразливих», а 
чи активізувати діяльність «синіх лейборис-
тів», які традиційно апелюють до робітників 
фізичної праці. То нехай собі англійці долають 
ці проблеми відповідно до тієї політичної сис-
теми, яка склалася в їхній країні.

А нас більшою мірою мало б цікавити те, 
що в аналізі суспільних процесів обидва – і Гай 
Стендінг, і Річард Сеймур – не настільки вже й 
розходяться. Найголовнішим у їхньому аналізі 
є те, що «прекарність підіймається вгору кла-
совими східцями, зачіпаючи всі сходинки від 
робітничого класу до частини середнього кла-
су, особливо, дрібну буржуазію. Прекаріат, та-
ким чином, працює як популістський соціаль-
ний запит на відповідну ідеологію. Цей запит 
спирається на реальний антагонізм – те проти-
річчя, яке виникає між «владним блоком» над-
багатіїв та рештою суспільства, особливо під 
час бюджетних скорочень і заходів жорсткої 
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економії. «Ситуацію прекарності, що природ-
но супроводжує фінансове накопичення, завж-
ди прагнули обмежити лише найнижчими кла-
сами, наскільки це можливо. Проте зараз вона 
охоплює дедалі ширші прошарки суспільства, 
так що тільки капіталістичний клас та кілька 
секцій середнього класу видаються захище-
ними від неї. Їхня безпека оплачена нашою 
вразливістю. Ми маємо перевизначити понят-
тя «прекаріату» в цьому сенсі та скористатися 
ним, аби сформулювати нову радикальну полі-
тику в інтересах більшості з виразно антикапі-
талістичним ядром» [198].

Отже, як бачимо, різниця між Г. Стендінгом 
і р. Сеймуром полягає в тому, що перший, хоч 
і співчуває нещастям прекаріату, але пропонує 
утихомирити його, доки той не перетворився 
на «фашистського монстра». р. Сеймур, на-
впаки, звертається до народно-демократичної 
ідеології, що суб’єктивує людину як члена «на-
роду» в опозиції до владного блоку. р. Сеймур 
пояснює і першопричини того становища, в 
якому опинився «народ», коли правлячий клас 
перейнявся забезпечувати інтереси «еліти».

Тож, у нинішній формі прекаризованість 
постає як наслідок неоліберальної фази капі-
талістичного розвитку. У цій фазі саме ризик 
є джерелом прибутку: що вищий ризик, то 
вищі дивіденди. Нині дедалі більше нефінан-
сових компаній залежать від таких високори-
зикових інвестицій. Проте це робить систему 
вкрай нестабільною, вона «для підстрахову-
вання» постійно потребує втручання уряду. І 
той робить свою справу: тоді як інвестиційні 
прибутки приватизуються «елітою», витрати 
невдалих інвестицій соціалізуються за рахунок 
«народу». Тобто витрати від нестабільності 
та прекарності спускаються вниз суспільною 
драбиною, і найбільшу ціну платять ті, хто має 
найменше можливостей захистити свої права.

Отже, в Україні відбувається той самий про-
цес, але, порівнюючи з цивілізованою Євро-
пою, він здійснюється свавільно і брутально. У 
них крадуть, та знають міру, у нас – крадуть без 
міри. Наприклад, коли треба забезпечити над-
прибуток олігархів, що донині без міри спалю-
ють газ, використовуючи старі енергоємні тех-
нології, то витрати за газ перерозподіляються 
на все населення України шляхом підвищення 
цін на використання газу у побутових умовах.

Але й у Європі, зазначає р. Сеймур, кількість 
тих, хто страждає від прекарності, драматично 
зростає: «У європейських країнах, що перебу-
вають у режимі довгострокової структурної 
перебудови, прекарність стає долею не тільки 
мігрантів і найбідніших, не тільки вагітних ро-
бітниць, не тільки молоді й студентів, не тіль-

ки робітників фізичної праці, а й працівників 
бюджетної сфери, від двірників до державних 
службовців та лікарів. Цей наступ правлячо-
го класу б’є по найорганізованіших центрах 
робітничого спротиву, яких Стендінг називає 
«бастіонами лейборизму», і це впливає на ри-
нок праці в цілому. Прекарність по-різному 
переживається згаданими представниками різ-
них професій. Проте реструктуризація еконо-
міки та довготермінове поповнення «резервної 
армії праці», що її супроводжує, дасть зворот-
ний ефект нагору класової драбини, і тільки 
незначна меншість – частина середнього класу, 
правлячий клас – залишаться у відносній без-
пеці» [198].

Отже, питання полягає власне в тім, що ро-
зуміти під«відносною безпекою»? Терміном 
«інтерпеляція» р. Сеймур позначає спосіб, у 
який ідеологія конструює суб’єкт. Вибір ідео-
логії похідний від того, з чим людина пов’язує 
своє подальше життя. Кажучи словами В. Шек-
спіра, багато залежить від того, що нам віщує 
доля: «І що приснитись може нам в смертель-
нім сні, коли вантаж земної суєти ми скинем?». 
Прогнози р. Сеймура навряд чи вселяють опти-
мізм правлячому класу: «Робітничий клас як 
клас, що найбільше потерпає від прекарності, 
і насамперед як клас, що наділений стратегіч-
ною підривною здатністю (через свою участь 
у відтворенні системи), має взяти на себе про-
відну роль у будь-якій боротьбі такого роду. 
Проте ми маємо допускати, що й інші прошар-
ки – частина дрібної буржуазії і професіоналів 
середнього класу – захочуть залучитися до бо-
ротьби. Прекаріат – це інтерпеляція [соціаль-
ний запит], що може допомогти створити нову, 
радикальну, антикапіталістичну за суттю полі-
тику в інтересах більшості. Прекаріат не є чи-
мось небезпечним, екзотичним і чужорідним, 
це не новонароджений клас, який треба песту-
вати. Прекаріат – це всі ми… І якщо ми небез-
печні, то це тому, що ми незабаром похитнемо 
ілюзорну безпеку наших правителів» [198].

Судячи з усього, виклик часу існуючій сус-
пільно-політичній системі кинуто. Але пробле-
ма полягає в тому, чи знайдуться у світі ті со-
ціальні носії, здатні на адекватну відповідь, що 
консолідувала б суспільство та знизила ступінь 
антагонізму між працею і капіталом. Якщо це 
не зроблять центристські сили, то ситуацією 
скористаються радикали – і ліві, і праві.

Матеріали Давосу 2016 р. свідчать про те, 
що світ сьогодні зіштовхнувся із проблемою 
«зайвих людей», в тому числі й у формі прека-
ріату. Щоправда, в розвинутих країнах світу з 
цією проблемою поки що допомагають справ-
лятися потужні державні соціальні програми. 
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А що ж робити світовій периферії, зокрема кра-
їнам пострадянського простору? Однак і Захо-
ду в подальшому цієї проблеми не уникнути, 
оскільки ситуація буде лише загострюватися із 
майже повною заміною людини машинами. Й 
не лише на індустріальних конвеєрах, а й в офі-
сному світі. А це підважить основи нинішньої 
світ-системи капіталізму, бо більшість людей 
у світі втратять достатній рівень засобів для 
споживання в нинішніх обсягах. Тоді постане 
проблема або ж виникнення нової суспільно-е-
кономічної формації, або ж скочування до но-
вого середньовіччя, або ж до соціалізму з веле-
тенською часткою зрівнялівки.

І тут у путінізму може з’явитися шанс «дру-
гого дихання».

5.8. «ВЕЙМАРСЬКА» РОСІЯ – 
АЛЬТЕРНАТИВНА ЄВРОПА?

Легендарний мислитель Аристотель, уза-
гальнюючи досвід зміни епох, застерігав: «Хто 
просувається в науках і відстає в моральності, 
той іде не вперед, а назад». І додавав: «Немає 
нічого гіршого, як озброєна несправедливість». 
Подібні судження висловлювалися й рядом ін-
ших мислителів. Однак владу в свої руки брали 
політики і спрямовували суспільне життя на 
задоволення власних інтересів за допомогою 
сили: стріли й катапульти змінювалися рушни-
цями й гарматами. А повивальною бабкою іс-
торії залишалося те саме насилля. Більше того 
– зваба насилля ставала ненаситною.

Характеризуючи особливості російської іс-
торії, ліберальний російський діяч наших днів 
Лев Шлосберг зазначає:

«В російській історії існує магія цифр, що 
повторюються. Сто років по тому після 1917-го 
наближення 2017-го на фоні економічної та со-
ціальної кризи породжує нові зваби. Головна із 
них – вирішити питання влади через насиль-
ство. 1917 рік із цього погляду виявився дуже 
результативним: насилля принесло успіх. Смак 
успіху змішався із запахом насилля і став запа-
хом нової влади. Більш ніж на 70 років. Ціною 
успіхів стали десятки мільйонів життів, у тому 
числі тих, хто вітав цей успіх: громадянська 
війна, колективізація, репресії. Ефект успішно-
го насилля більшовиків над країною, що виник 
в 1917-му, видихнувся, однак, в 1991-му. Засно-
вана на ньому влада пішла. Але зваба успішно-
го насилля зосталася» [245].

Як пояснити цей феномен? Адже після Пер-
шої світової війни держава лежала в руїнах і 
потребувала оновлення. Найгострішою по-
требою було знищення загальної соціальної 

несправедливості. Так сталося, що саме жага 
справедливості й озлоблення проти неспра-
ведливості виявилися головною рушійною си-
лою російської революції 1917 р. Цього можна 
було досягти на шляхах утвердження консти-
туційних прав і свобод. Але восторжествувала 
інша воля: виправлення несправедливості че-
рез утвердження іншої несправедливості шля-
хом помсти й насилля. Більшовики вирішили 
осідлати народну ненависть і побудувати на 
ній державну владу. Їм це вдалося. Запанувала 
логіка знищення будь-якого суспільного іна-
комислення, будь-якого спротиву державному 
диктату. Так минуло 70 років, доки «скріпи» 
політичного насилля заіржавіли й розсипали-
ся, а СРСР, програвши світову конкуренцію, 
розпався.

Однак далася взнаки «іронія історії». Попри 
демократичну фразеологію, владу в Росії після 
1991 р. захопили нові більшовики. У повсяк-
денній практиці вони знову вдалися до дер-
жавного насилля як способу розв’язання су-
спільних проблем. Їхні подальші кроки – шлях 
насилля й крові: розстріл парламенту (1993); 
початок першої війни у Чечні (1994); початок 
другої війни у Чечні (1999); війна проти Грузії 
(2008); початок війни проти України (2014). 
Ці кроки дали конкретний результат: зваба 
насильства охопила російське суспільство – і 
державний апарат, і народ. Більше того: для 
пригнічення власного народу державний апа-
рат дав росіянам індульгенцію на пригнічення 
інших народів.

Залишалося цей курс узагальнити й освя-
тити в якій сь подобі ідеологічної доктрини. 
Тривалий час кремлівський режим не справ-
лявся із цим завданням. Існувало переконан-
ня, що цей режим не зможе бути тривалим у 
часі, оскільки, на відміну від комуністичного, 
не спирається на ідеологію – своєрідний соці-
альний клей. Певний час так і було. Навіть іде-
ологічний супровід війни, розв’язаної Росією 
проти України, не міг претендувати на якусь 
імперську метаідеологію, оскільки спирався на 
примітивний трайбалістський шовінізм «рус-
ского мира». Зрозуміло, що така ідеологія не 
може забезпечити стійкість влади на тривалий 
термін, навіть якщо вона має підтримку такої 
потужної інституції, як російська православна 
церква.

Чеський аналітик Вінценц Йємелка, зокре-
ма, зазначає: «Показово, з якою любов’ю це 
слово «ІМПЕРІЯ» вимовляють «нові росіяни» 
– слово, яке ще недавно відносили скоріше до 
лайливих. У Москві навіть проводяться публіч-
ні дебати на тему путінської «божої природи» 
й історичної ролі Росії, яка перемогла Третій 
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Рейх, щоб стати «Третім Римом» на противагу 
прогнилому й зіпсованому Заходу… Звичайно, 
у всьому цьому нинішній президент знаходить 
підтримку у Патріарха Московського Кирила, 
який описав путінську еру як «Боже диво»… 
Кирило не заперечував би, якби на своїй посаді 
він перетворився на главу світової Православ-
ної церкви» [98].

Донедавна хронічні спроби кремлівсько-
го режиму написати державницьку ідеологію 
десь у «Барвисі» чи у «Соснах» завершувалися 
провалом. Однак останнім часом ситуація кар-
динально змінилася: помилялися ті, котрі ду-
мали, що Росія відвернулася від Європи й по-
далася до Китаю. Навпаки, Росія декларує свою 
культурну належність до Європи і взялася до 
звичного діла – запозичення європейських 
ідей. Лише раніше були в моді ліберальні ідеї, а 
нині ідеї реакційні. Володимир Пастухов опи-
сує цю трансформацію таким чином: «Європа 
розкололася через питання щодо ставлення до 
глобалізації, яку ж сама і леліяла. Коли «глоба-
лізація» продемонструвала, що, окрім солодких 
«вершків», у неї є ще й гіркі «корінці» (біженці, 
локальні війни, перманентна економічна не-
стабільність тощо), європейці поділилися на 
тих, хто вирішив сильніше натиснути на «газ», 
і тих, хто воліє різко вдарити по «гальмах».

«Човен кохання» європейського лібералізму 
розбився об іммігрантський побут. Наслідком 
розколу європейських лібералів стало утво-
рення двох політичних полюсів у Європі: лівих 
«єврооптимістів» з їхньою догматичною політ-
коректністю і ханжеським мультикультураліз-
мом та правих «євроскептиків» з їхнім архів-
ним націоналізмом і цинічним прагматизмом. 
В тяжку для Кремля хвилину «євроскептики» 
простягнули йому руку допомоги й стали но-
вими духовними друзями Росії» [159].

Поворотним моментом нової індоктринації 
був Сочинський форум Валдайського клубу 
2015 р. На ньому, на здивування багатьох, ма-
трицею «кримських часів» виявилося не кондо-
ве євразійство Олександра Дугіна, а урочисте 
підняття прапора «європейської реакції». Що-
правда, з євразійським присмаком: переплав-
лення в тиглі путінізму «євразійства» з «євро-
пейством» може дати новий феномен гримучої 
суміші, подібної до «російського комунізму».

А нині, коли В. Путін активно створює свій 
«антиглобалістський інтернаціонал», Росія 
зримо стає світовим лідером, що поборює де-
мократичні цінності. Відверто пише про це 
голова редакційної ради журналу «Россия в 
глобальной политике» Сергій Караганов: «В 
новому, надто суворішому й непередбачува-
ному світі виявляється неадекватною ще одна 

найважливіша цінність Західної Європи – 
ставка на ненасилля й пацифізм. Цю цінність 
європейці, що надірвалися на двох жахливих 
світових війнах, не лише посилено виховува-
ли в собі, а й намагалися запропонувати сві-
ту. А він передбачувано пішов іншим шляхом. 
І що найгірше – почав вторгатися всередину 
європейського світу через масовий в’їзд пред-
ставників інших культур, що не сьогодні роз-
почався. Європі доведеться пристосовувати-
ся й перебудовуватися у бік більш жорсткої і 
більш правої політики, часткової відмови від 
демократичних свобод на користь порядку й 
безпеки. Крайня хворобливість цього процесу 
майже неминуче підштовхує захисну ідеоло-
гічну реакцію. На цьому західному фоні стала 
особливо яскравою й задирливою російська 
альтернатива» [105].

Що й казати, під прапором антиглобаліз-
му збирається доволі пістрявий натовп соці-
альних суб’єктів, які не бачать свого місця в 
майбутньому, а тому хочуть, щоб це невідоме 
майбутнє не настало. У Кремля є своя «п’я-
та колона» на Заході. Її чисельність постійно 
зростає. Складається враження, що В. Путін 
натрапив на «золоту жилу», із якої можна чер-
пати практичні дивіденди ще не одне десяти-
ліття. А тому «російська зовнішня політика, 
схоже на те, кроїться сьогодні за лекалами не 
так ХХ, як XIX ст. Росія активно готує до ви-
ходу у світ друге видання Священного союзу… 
В цьому новому «ходінні в Європу» Кремль 
може, безумовно, й надломитися. Але до цього 
Росія наллє в реакційні європейські міхи сві-
жого скіфського вина, і немає ніяких гарантій 
того, що у Старого Світу не помутніє на пев-
ний час глузд» [159]. Тобто сьогодні Росія зно-
ву активно втручається в європейські справи, 
намагаючись грати на боці однієї з європей-
ських партій проти інших, розпорошуючи в 
цій боротьбі такі важливі для себе ресурси.

Україну бентежить ситуація, коли внутріш-
ній розкол європейського співтовариства під-
риває дух єдиного фронту проти російського 
експансіонізму. Схоже на те, що Італія, Угор-
щина, Австрія й Іспанія та й інші країни ви-
чікують моменту, коли хтось із країн-донорів 
жорсткого курсу (США, Великобританія, Ні-
меччина і – частково – Франція) похитнуться у 
своїй політиці санкцій, щоб розпочати саботаж 
«жорсткого курсу» щодо Росії. А Росія – в дусі 
веймарського синдрому – виступає поки що у 
ролі ображеної Заходом держави, що вимагає 
належної компенсації. Під компенсацією слід 
розуміти перехід до «мюнхенської політики» 
умиротворення Росії на шкоду інтересам Укра-
їни.
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Однак навіть у цій ситуації було б непри-
пустимим спрощенням вважати, що ідеологія, 
політика і практика путінізму в сфері міжна-
родних відносин розрахована суто на політич-
ну еліту та дипломатичний корпус сучасного 
світу. Як нам видається, в експертному середо-
вищі, сформованому навколо В. Путіна, є нема-
ло аналітиків, які враховують фундаментальні 
соціальні зрушення, що відбуваються у сучас-
ному світі. Зокрема враховують і той факт, що 
героєм нашого часу часто-густо стає той самий 
прекаризований громадянин, який перестає 
розуміти, що відбувається у світі і в його країні, 
а тому проймається зростаючим роздратуван-
ням. Пересічному обивателю вже обридли одні 
й ті самі балачки, які супроводжують реальний 
процес «схуднення» його гаманця, а тому його 
душа дедалі більше стає відкритою до відвер-
то радикальних гасел, що пропонують прості й 
зрозумілі рішення.

Головний редактор журналу «Росія в глобаль-
ній політиці» Федір Лук’янов оцінює аудиторію 
сучасного Заходу так: «Ситуація у провідних 
країнах нагадує ту, що склалася в посткомуніс-
тичному світі на початку 1990-х. Зламом жит-
тєвого устрою й розгубленістю користувалися 
майстри епатажу. Сьогодні щось подібне від-
бувається на світовому рівні. Масштаб еконо-
мічних, соціальних, політичних зрушень не дає 
змоги розраховувати на те, що колишній жит-
тєвий уклад вціліє, але суспільства поки що це 
скоріше відчувають, аніж розуміють. Ідеаль-
ний ґрунт для утішливого популізму, котрий 
не пропонує рецептів, а обнародує страхи і не-
впевненість значної частини громадян. У тому 
числі й середнього класу – здавалося б, гаранта 
стабільності й поміркованості» [130].

Йдеться не лише про феномен Дональда 
Трампа, який виграв президентські вибори, 
ілюструючи тим самим дух часу. Те саме відбу-
вається в Німеччині – чи не найбільш стійкій 
країні Євросоюзу, де часто згадують про «втра-
чений соціальний прошарок», що стає дедалі 
масовішим. Мається на увазі насамперед ниж-
ній сегмент середнього класу, який активно 
скочується донизу і вже нездатний утримувати 
свої позиції. Прошарок стає небезпечним, він 
сягнув 15% і становить ядро групи підтримки 
протестних рухів, проте з ним не працює сер-
йозно жодна партія. Це загрожує погромами, 
бо з напливом мігрантів об’єкт протестного 
руху набув зримого образу.

Не кращі справи і в країнах «другого ешело-
ну» Євросоюзу. Там ще не сформувалася звич-
ка до високого рівня добробуту, рівень соці-
ального розшарування залишається значним. 
Але й тут торжествує популізм, щоправда, лі-

вого штибу в дусі покійного Уго Чавеса – ра-
дикальні гасла та дефіцит конкретних програм. 
У Китаї спад виробництва компенсується зов-
нішньополітичною експансією в Південно-Ки-
тайському морі та керованим націоналізмом. 
На пострадянському просторі (Україна, Мол-
дова, Грузія) ведуться пошуки своїх шляхів до 
євроінтеграції.

Тим часом в ситуації, що склалася у світі, 
Росія намагається вести свою гру. Як пише Ф. 
Лук’янов: «В Росії вичерпання моделі розвитку, 
що виявилося у 2011–2012 рр., було задушено 
українською кризою. Суспільна мобілізація 
навколо протистояння кинутим викликам ка-
налізує сумніви у патріотичне піднесення. При 
цьому суть процесів схожа саме із західним 
світом – кінець суспільства споживання, ско-
рочення середнього класу і відсутність зрозу-
мілих схем розвитку, окрім поточного вижи-
вання економіки».

То чим же забезпечується консолідація ро-
сійського суспільства? Той же Ф. Лук’янов упо-
ває на феномен путінізму: «Від сплеску неза-
доволення утримує тип правління – харизма 
лідера, заснована на сприйнятті його як «од-
ного з нас», людини із зрозумілими для маси 
інстинктами. В цьому, до речі, й секрет попу-
лярності російського президента у світі – імідж 
надійного і зрозумілого мужика, який реагує як 
нормальна людина. Те, що викликає відверте 
неприйняття у інтелектуалів та мейнстримних 
політиків, є виграшем у очах обивателя» [130].

Чи є це гарантією від суспільного збурення? 
Ф. Лук’янов вважає, що на певний час це спра-
цює, хоча й несе в собі ризики – зв’язує пре-
зиденту РФ руки, адже йому доведеться вреш-
ті-решт піти на «непопулярні» кроки. А це вже 
йде в розріз із віртуальним образом В. Путіна 
як «свого хлопця» й «народного дбайливця» та 
підважує саму основу сприйняття цього образу 
обивателем. Так що погоня за радикалізованою 
публікою неминуче буде затягувати, бо ж цю 
публіку слід очолювати й тримати в узді. Таким 
чином, коло замикається, радикалізм загрожує 
поглинути все суспільство.

Нарешті постає головне запитання – чи зда-
тен В. Путін вже сьогодні запропонувати ідео-
логію, свою систему світобачення, яка б повела 
за собою радикалізовану масу? Американський 
професор Брайан Д. Тейлор ставить питання 
руба: чи є Володимир Путін прагматиком, чи 
ідеологом? У найбільш загальному вигляді від-
повідь його така: «Путін мало схожий на засно-
вника «ізму», і багато експертів схильні були 
описувати його як прагматика. Однак остан-
нім часом, а надто після закручування гайок 
у внут рішній політиці, починаючи з 2012 р., 
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анексії Криму і війни в Україні, що настала за 
тим, про Путіна говорять, що він ідеологізу-
вався» [206].

Про те, що «путінізм» як один із феноменів 
ідеології справді існує, керівник Левада-Цен-
тру Лев Гудков писав ще десять років тому, тож 
це не новина. Момент інновації в тому, що цю 
думку поступово сприйняли і на Заході. Ви-
знається, що на цілісну ідеологічну програму 
«путінізм» не тягне, але може йтися про своє-
рідний «код Путіна». Це не лише набір тих чи 
інших ідей, а й сплетення в цю канву різнома-
нітних звичок, емоцій і цінностей лідера краї-
ни. Так, Б. Тейлор пише: «Це не код Путіна, це 
код путінізму. Це означає, що описувані пере-
конання, емоції і звички поділяються значною 
мірою іншими членами команди Путіна. Хоча 
він очевидно є найбільш важливою персоною 
в системі і головним із тих, хто приймає рішен-
ня, він оточив себе людьми із схожим життє-
вим досвідом і переконаннями. Крім того, по-
требувався певний час для формування коду 
і його виявів; він чітко виявив себе після Бес-
лана у вересні 2004 р. і Помаранчевої револю-
ції в Україні в грудні 2004-го. Не зважаючи на 
нібито сплячий режим за часів медведєвського 
міжцарів’я, код Путіна повернувся у всій пов-
ноті із поверненням Путіна на президентський 
пост у 2012 році» [206].

Головні ідеї, що сповідуються оточенням В. 
Путіна, – це державництво, антизахідництво 
й антиамериканізм, антилібералізм. Та навряд 
чи підлеглі люди здійснюють свої вчинки, ке-
руючись ідеями. Мотивація з їхнього боку 
випливає радше із традиційної поведінки, зу-
мовленої закоріненими звичками. Служба в 
КДБ привчила людей до бажання взяти всі су-
спільні процеси під контроль, бо «безпорядок» 
у розумінні чекіста це – відсутність контролю. 
Інша характерна риса – особиста відданість, 
яка була визначальною для соціального коду 
оточення В. Путіна в його дитинстві – «від-
даність пацанам». Ще одна риса коду «Путі-
на» – гіпермаскулінність – демонстрація свого 
мистецтва в дзюдо, рибалка, верхова їзда з ого-
леним торсом, укол снодійного тигриці. І це не 
просто викрутаси, а, згідно із спостереження-
ми російських журналістів, реалізація «дитя-
чих мрій» В. Путіна. Для цього він часто вжи-
ває кримінальний жаргон («мочить в сортире», 
«перетопчутся», «устанут пыль глотать», «от 
мертвого осла уши»). Або ще, щоб підкресли-
ти свою жорсткість: «Кто нас обидит, тот трех 
дней не проживет».

Крім того, для оточення Путіна характерні 
відчуття вразливості й страху. Для ілюстрації 
Б. Тейлор наводить слова колишнього крем-

лівського інсайдера Гліба Павловського. Він 
стверджує, що В. Путін не вірить у мирну фор-
му переходу влади в країні: «Путин всегда го-
ворил: мы знаем себя, мы еще не достигли этой 
стадии, мы знаем, как только мы отойдем в сто-
рону, вы уничтожите нас. Он сказал это прямо: 
вы поставите нас к стенке и расстреляете». Ось 
саме в цьому й виявляє себе психологія «осад-
женої фортеці» [206]. І ще одна характерна 
оцінка Гліба Павловського, висловлена ним на 
«Эхо Москвы»: «У нас же теперь, собственно 
говоря, нет государства, а есть разные интер-
претаторы божьей воли». Отже, бюрократична 
сваволя піднесена в ранг божественного про-
видіння. Чим не ідеологія?

Однак на сьогодні, на думку Б. Тейлора, «пу-
тінізм» як ідеологію можна передати словами «і 
так, і ні»: «Його політика й рішення диктують-
ся комбінацією обставин, раціональності, ідей, 
звичок і емоцій. У нього є менталітет й певні 
цілі, а не детальний план дій… Зводити мотиви 
В. Путіна і його правлячої команди тільки до 
одного – раціональності чи ідеології – значить 
дуже спрощувати проблему».

Психологія «осадженої фортеці» знайшла 
своє завершення в сумі зовнішньополітичних 
настанов: В. Путін постійно наголошує на не-
обхідності об’єднатися перед загрозою зовніш-
нього ворога та ворогів внутрішніх заради 
блага країни. Будь-який революційний рух він 
трактує не як стихійне внутрішнє збурення, а 
як події кимось інспіровані, найчастіше ззовні, 
насамперед із Сполучених Штатів. Й ідеологіч-
но закомплексований прекаріат Росії сприймає 
цей код путінізму як програму до дії. Як це мог-
ло статися?

Нині важко знайти місце під сонцем про-
стим росіянам, що скотилися економічно до 
рівня прекаріату, а в площині ментальній – до 
нинішньої російської «вати». Про неї так обра-
зно пише російська журналістка Марина Ша-
повалова: «Мова про вату. Котру в РФ довели 
до стану плісняви».

«Вата» не є суто російським явищем. На 
думку журналістки, «вата» є скрізь. Трапля-
ються «ватні» італійці й «ватні» французи, ту-
пуватий «межиумочний» стан котрих підриває 
саму віру у розумні перспективи людства. На 
думку журналістки, «вата» – це звичайні люди, 
недалекі обивателі, «серединка». Вони не ро-
блять доленосних відкриттів, але за нормаль-
них умов є корисними членами суспільства. У 
них можуть народитися талановиті, зовсім «не 
ватні» діти, а добре організоване суспільство 
допоможе цим дітям розвинутися. Звідки в 
М. Шаповалової такі дані – важко сказати, але 
вона стверджує, що «вати» за будь-якої попу-
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ляції має бути не більше 50%. А стан її куль-
тури залежить від домінуючих у суспільстві 
цінностей – «вата» їх завжди беззаперечно 
приймає і поділяє. Тим часом виникає пробле-
ма: «Особливість нинішньої російської «вати» 
в тому, що, по-перше, її більше ніж половина 
населення. А, по-друге, цінності, які їй нав’я-
зані інформаційним пресингом останніх років, 
становить небезпеку для всього людства» [241].

Можна поділяти чи не поділяти ці спостере-
ження М. Шаповалової, але навряд чи можна 
заперечувати, що вибитий із звичного ритму 
життя обиватель, якого звели до рівня прека-
ріату, завжди шукатиме собі вождя, який за-
пропонує прості методи вирішення складних 
завдань. Годі й сумніватися в тому, що росій-
ська маса обивателів знайшла собі такого вож-
дя в особі В. Путіна. А з огляду на те що Росія 
– ядерна держава, цей суспільний тренд несе 
небезпеку не регіонального, а планетарного 
рівня.

Свого часу честь російського народу вряту-
вав Олександр Герцен, апелюючи до його сум-
ління з-за кордону своїм «Колоколом». В наші 
дні окремі наукові і громадські діячі й у самій 
Росії намагаються пливти «проти течії» й роби-
ти щоденну, але надзвичайно важливу роботу 
– шукати адекватну відповідь на виклик часу. 
Так, російський історик і дисидент Олександр 
Скобов не приховує свого передчуття біди, що 
загрожує суспільству. На його думку, «за 15 
років правління Путіна в Росії став близьким 
до завершення процес фашизації суспільства 
й держави. Так, ця фашизація не доходить до 

класичних форм, у яких вона здійснювалася в 
20 столітті режимами Муссоліні й Гітлера. Вона 
порівняно з ними більш імітаційна» [182].

Але слід мати на увазі, що фашизація в Ро-
сії здійснюється переважно згори. Злякавшись 
сплеску масових протестних виступів, Кремль 
зробив ставку на створення мобілізаційного 
режиму, вибудовуючи владну вертикаль мали-
ми кроками. Було опрацьовано систему мані-
пулювання згори за допомогою певної кілько-
сті «конкретних пацанів». Саме вони покликані 
зачистити політичний простір, перетворити 
політичні партії на муляжі та вибудувати в 
підсумку, систему всезагальної президентської 
вертикалі. І це спрацьовує – у широких мас на-
селення сформовано світобачення: фашисти – 
це ті, хто проти Путіна, а ті, хто за Путіна – це 
не фашисти. Президент РФ відповідно і воздає: 
для своїх – все, для інших – закони про надзви-
чайні заходи в Росії.

Пропутінський контингент населення став 
тією заскорузлою першоосновою фашизму, 
ідеологія якого мало чим відрізняється від сві-
тогляду «совка». Власне сам путінізм є ідеоло-
гічно органічним продовженням «совка», лише 
підправлений економічним лібералізмом та 
політично оформлений під демократію. Одним 
словом, на базі живильного середовища пре-
каріату Росія цілеспрямовано виростила чер-
говий гібридний продукт: «гібридного профа-
шистського неосовка».

В такий спосіб веймарський синдром, вреш-
ті-решт, набуває логічного завершення – про-
цес фашизації суспільства триває. 
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Коли якась фраза приписується В. Чер-
чиллю, то це значить лише одне – вона 

того варта! Це як своєрідний знак якості. Взяти 
хоча б таку політичну тезу найвищого, на наш 
погляд, ґатунку: «Фашисти майбутнього бу-
дуть називати себе антифашистами». Можли-
во, що В. Черчилль цього й не говорив. Можна 
навіть погодитися, що такої довершеності ця 
фраза набула лише в результаті тривалої тран-
сформації вислову губернатора Луїзіани 1930-х 
років Хью Лонга. А звучала вона тоді так: «Коли 
фашизм прийде в Америку, це станеться в ім’я 
/ під виглядом / під іменем антифашизму».

Але не будемо цим особливо перейматися: 
від того думка, що майбутні фашисти мімікру-
ватимуть під антифашистів – не втрачає своєї 
актуальності. З початком агресії Росії проти 
України звинувачення українців у фашизмі 
стало провідною темою російської пропаган-
ди. Нинішній російський політичний дискурс 
навіть переживає своєрідну моду на слово «фа-
шизм» і похідні від нього. Мастита професура 
в контексті «фашизму» академічно («без гніву 
й упереджень»!) обговорює глобальні пробле-
ми. Знавіснілі політичні коментатори не вга-
вають згадувати «фашизм» у різноманітних 
ток-шоу про Україну. Російського обивате-
ля ряджені «антифашисти» з георгіївськими 
стрічками зомбують своїми закликами «На 
Берлін!». Для бритоголових націоналістичних 
ультраправих – це ще один привід компенсу-
вати комплекс неповноцінності істеричними 
вигуками: «Первый тост – за Холокост» або ж 
написом на модному білому автомобілі «Ку-
плю кожу Обамы. Дорого». Саме під останнім 
гаслом «Единая Россия» у Воркуті влаштувала 
автопробіг. Згодом ініціативу підхопили «еди-
нороссы» і члени партії «Патриоты России» в 
Сиктивкарі (Республіка Комі), мотивуючи свої 
дії тим, що нібито «економіка Росії розірвана 
Америкою на шматки» [77].

РОЗДІЛ VI.

УКРАЇНА І ФАШИЗАЦІЯ РОСІЇ: 
ПО ТОЙ БІК ТОЛЕРАНТНОСТІ

    «Не бійтеся ворогів – вони можуть лише 
вбити; не бійтеся друзів – вони можуть 
лише зрадити; бійтеся людей байдужих – 
саме з їхньої мовчазної згоди відбуваються 
найжахливіші злочини на світі».

Юліус Фучик

6.1. ПРО ІМПЕРАТИВ 
ТОЛЕРАНТНОСТІ

Тверезомислячих російських людей від та-
ких дій кидає у холодний піт. Не можна не по-
годитися зі словами російського поета і гро-
мадського діяча, патріота і націоналіста (це 
не оцінка, а констатація політичної платфор-
ми) Олексія Широпаєва: «Отношения России 
с Украиной уже никогда не будут прежними. 
Украина никогда не забудет эту подлую, по-
лзучую, террористическую войну, не забудет 
Крым, не забудет гнойное российское теле-
видение. Россия великолепно подтвердила 
ВСЕ, что о ней писали сторонники украин-
ской самостийности. Украина потеряна для 
России как империи навсегда. Отныне между 
Россией и Украиной лежит дымящаяся кровь. 
Эта кровь пролита по вине Москвы. На этой 
крови в России уже воспитывают детей. Сей-
час одно из двух: или Путин своей необъявлен-
ной, дьявольски коварной войной измотает, 
разрушит Украину и в итоге ворвется в Киев, 
или эта война выкует украинскую политичес-
кую нацию, абсолютно невосприимчивую к 
московской имперской псевдоисторической 
демагогии – и это станет крахом концепции 
Российской империи. Война с Украиной пред-
ставляет собой не столько прямое продолже-
ние распада СССР, сколько апофеоз агонии им-
перской России вообще, агонии затянувшейся 
(начиная с 1917 года) на целое столетие» [244].

Сьогодні наслідки агресії Росії проти Укра-
їни важко собі навіть уявити. В усякому разі 
вже доводиться жити в умовах такого собі гло-
бального «гібридного миру», яким просякнуте 
суспільно-політичне життя. Хіба що насилля 
теж мімікрує і виступає у гібридній формі під 
личиною ненасилля, або ж активної миротвор-
чості.
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А й справді: Росія у «Мінському процесі» 
чомусь фігурує як невоююча сторона, тобто не 
як агресор щодо України. Більше того – у своїй 
зовнішній політиці Росія виступає у тозі миро-
творця під гаслами боротьби проти тероризму 
і фашизму! А тим часом життя неспростовно 
доводить: агресивна Росія дедалі більшою мі-
рою стає на шлях фашизації, що створює вели-
чезні ризики як для України, так і для Європи й 
усього світу. І не бачити цього вже неможливо.

Цей новітній гібридний феномен не з’явив-
ся раптом і нізвідки. Про його появу застері-
гала ще 1995 р. Ірина Хакамада у передмові до 
вже згадуваної нами книги О. Янова

«Після Єльцина». Тоді І. Хакамада наголо-
шувала на тому, що «загроза фашистського пе-
реродження, яку не можна скидати з рахунку, 
виникає зовсім не тому, що російський націо-
нал-екстремізм могутній і непереможний: не 
так уже й багато насправді людей, що свідомо 
і послідовно сповідують цю віру. Але погоду в 
суспільстві нині роблять зовсім не ті, хто пере-
конано й активно за щось виступає – хоч за ре-
форми, хоч за їх припинення. Погоду роблять 
ті, хто самоусунувся» [251].

Трагедією Росії стало те, що самоусунулися 
не якісь там «темні маси». Навпаки, зазначала 
І. Хакамада, до позиції неучасті схилилися і 
«найбільш освічені, професіонально просуну-
ті, молоді». А ті сили Росії, які називали себе 
демократичними, над проблемою самооргані-
зації громадянського суспільства практично 
не працювали. От тоді «совок» із його житей-
ським принципом «Не висовуватися!» востор-
жествував.

Що показово: груди гібридного «неосовка» 
нині прикрашає георгіївська стрічка, що ста-
ла символом анексії Криму й окупації частини 
Донбасу. А ширше – символом фашизації, адже 
георгіївський мундир отамана П. Краснова під 
час фашистської окупації України теж прикра-
шали георгіївські стрічки. До слова – жоден 
солдат Червоної Армії під час війни не отримав 
будь-якої нагороди під назвою «георгіївська», 
а лише ті козаки, котрі служили «Великій Ні-
меччині».

І, попри все, генералу П. Краснову в 2006 р. 
було поставлено пам’ятник на батьківщині – у 
станиці Єланській Шолоховського району Ро-
стовської області. Як то кажуть, ряджені гібри-
ди вшановують своїх героїв – ніхто не забутий.

Чи ж маємо ставитися до цього толерантно, 
з пошаною до чужої думки, тобто терпимо? Де 
пролягає межа такої політкоректності?

Поняття толерантності в сучасній науці до-
волі поширене, а то й навіть модне. За роки 
незалежності України в суспільній думці ці-

леспрямовано культивувався принцип терпи-
мості й довіри між людьми, інакше кажучи, 
принцип плекання толерантності міжлюдських 
відносин. У Декларації принципів толерантно-
сті (ЮНЕСКО, 1995 р.) це явище визначається 
як «цінність і соціальна норма громадянсько-
го суспільства, що виявляє себе у праві всіх 
індивідів громадянського суспільства бути 
різними, в забезпеченні стійкої гармонії між 
різними конфесіями, політичними, етнічними 
та іншими соціальними групами, повазі до різ-
номаніття світових культур, цивілізацій і на-
родів, готовності до розуміння і співпраці між 
людьми, що відрізняються зовнішністю, мо-
вою, переконаннями, звичаями і віруваннями». 
Визначення толерантності в Преамбулі Стату-
ту ООН також тлумачиться в подібний спосіб: 
«… проявляти терпимість і жити в мирі один 
з одним, як добрі сусіди». Отже, толерантність 
розглядається як умова успішної соціальної 
інтеграції в систему суспільних відносин, що 
полягає в умінні жити в гармонії як із самим 
собою, так і зі світом людей – як на мікро-, так 
і на макрорівні. Це, так би мовити, той ідеал, 
до якого ми завжди прагнули, розуміли, що для 
його утвердження слід було б докласти зусиль 
і додати терпіння, забезпечити відповідну ре-
сурсну, соціально-політичну та правову базу.

За великим рахунком терпиме, а то й лояль-
не ставлення до чого чи до кого-небудь зовсім 
не означає байдужості чи ігнорування об’єкта. 
Навпаки, таке ставлення засвідчує розуміння 
смислу та сутності суспільних явищ (раси, ет-
носу, релігії, політики, мистецтва, культури в її 
широкому розумінні тощо), здатність критич-
но оцінити їхні значення і роль у життєдіяль-
ності людини, виявити й окреслити позитивні 
та негативні наслідки.

Зворотним боком толерантності, зазначає 
доцент Казахського національного університе-
ту Людмила Кім, можна вважати агресивність. 
Ідеться про «неприйняття нічийого іншого/
другого (судження, цінностей, напрямів діяль-
ності тощо), жорстке розмежування між «ми» 
і «вони», між «свій» і «чужий», що неминуче 
призводить до всіляких насильницьких і де-
структивних дій. Правомірно вести мову про 
два аспекти поведінки людини, класу, етно-
су, релігійної спільноти тощо – агресивність і 
толерантність, про їхню діалектичну єдність» 
[111].

Крайня форма фізичної агресії – тероризм, 
оскільки у ньому дедалі виразніше виявля-
ється криза людського духу, криза гуманізму. 
Пріоритет життя над смертю як найважли-
віша заповідь, як імператив толерантності й 
загальнолюдська моральна настанова за умов 
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тероризму втрачає свою значущість. Саме до 
терору вдається окрема людина чи група задля 
знищення, деморалізації противника й наступ-
ного встановлення своєї влади й впливу. Тобто 
в сучасному світі тероризм застосовується на-
самперед для вирішення політичних завдань. 
Існує навіть державний терор, що здійснюєть-
ся як усередині країни («червоний терор» біль-
шовиків), так і за її межами (агресивні дії Росії 
щодо України).

Впровадження тероризму в щоденну прак-
тику життя означає скочування суспільства до 
фашизму. На нашу думку, в якісно нову, відвер-
ту фазу фашизації Росія увійшла після анексії 
Криму, масового порушення прав людини сто-
совно кримськотатарського народу й етнічних 
українців. Інтервенція на Донбасі під гаслом 
проголошення якоїсь Новоросії остаточно роз-
ставила усі крапки над «і» – Росія вдалася до 
практики збройного терору проти українсько-
го народу. Таку думку поділяють і деякі демо-
кратично налаштова ні громадяни Росії. Так, 
зазначає професор Вищої школи економіки 
(Москва) Гасан Гусейнов, «політичний концепт

«Новоросії» і воєнна агресія на Донбасі 
супроводжуються фашизацією внутрішньо-
політичного процесу в самій Росії. Риторика 
Путіна («п’ята колона») вимагає від громадян 
«пильності» і виявлення внутрішніх ворогів 
як небезпечніших за будь-якого зовнішнього 
ворога. І все це парадоксальним чином оголо-
шується «антифашистською політикою Росії». 
Очевидна, неприкрита війна у Східній Україні 
ведеться силами бойових загонів, що комплек-
туються з низів російського суспільства. Ідео-
логічне обґрунтування ліквідації української 
державності відбувається під тими ж гаслами, 
які освячували «повернення» (Heim ins Reich) 
Австрії і Чехії до складу Великої Німеччини» 
[225].

При цьому Росія проголосила себе унікаль-
ною світовою цивілізацією, покликаною нав’я-
зати світу свою систему цінностей, далеку від 
засад європейської демократії. Реальне втілен-
ня цих цінностей – висока оцінка Адольфа Гіт-
лера як політика «щонайвищого класу» крем-
лівським ідеологом Андроником Міграняном. 
Ось які думки він висловив на сторінках ро-
сійської урядової газети «Известия»: «Нужно 
отличать Гитлера до 1939 года и Гитлера по-
сле 1939 года и отделить мух от котлет. Дело 
в том, что пока Гитлер занимался собиранием 
земель, и если бы он был славен только тем, 
что без единой капли крови объединил Герма-
нию с Австрией, Судеты с Германией, Мемель 
с Германией, фактически завершив то, что не 
удалось Бисмарку, и если Гитлер остановился 

бы на этом, то оставался бы в истории своей 
страны политиком высочайшего класса» [54].

Тут, як мовиться, нічого додати й нічого від-
няти. Однак проблема, власне, не в тому, що 
А. Мігранян озвучив чергову дурилку, адже до 
1939 р. вже на повну потужність функціонував 
Дахау, вже діяли середньовічні расові закони 
та й «Кришталева ніч» масових погромів єв-
рейського населення Німеччини вже відбула-
ся. Суть питання в іншому: Слідчий Комітет 
Російської Федерації не знайшов у словах А. 
Міграняна жодного складу злочину й дійшов 
висновку, що той виступив лише з дискусійни-
ми «умовыводами». В позиції Слідчого Коміте-
ту вгадуються слова геніального російського 
письменника О. Грибоєдова: «Ну, как не пора-
деть родному человечку!» 

Ось вона, так би мовити, толерантність 
Кремля до фашизму, що ставить саме поняття 
«толерантність» під великий сумнів: до чого 
врешті-решт можна докотитися?

А втім, з боку академічних кіл Європи давно 
лунали застереження щодо можливого відро-
дження фашизму в Росії. Про реальність такої 
загрози попереджав ще два десятки років тому 
професор Празького університету Мирослав 
Грох, проводячи аналогію між настановами ро-
сійського великодержавного шовінізму й гітле-
рівською політикою об’єднання усіх етнічних 
німців. Важливість цього попередження зо-
бов’язує навести його повністю, без будь-яких 
купюр. У колишній Австро-Угорській імперії, 
пише М. Грох, «небажання членів панівної на-
ції допустити справжню мовну рівність завж-
ди приводило недомінантну етнічну групу до 
певної матеріальної поразки. Люди, що гово-
рили німецькою чи угорською мовою, за часів 
австро-угорської монархії відмовлялися вчити 
чи вживати мови інших етнічних груп, що про-
живали на «їхній» території. Потім, із розпа-
дом імперії і виникненням нових незалежних 
держав у 1918–1919 рр. багато з них раптом 
з’ясували, що їхній статус звівся до рівня офі-
ційної меншини. Але, як правило, вони й після 
цього не бажали змирятися з переважанням 
мови малих – але тепер панівних – націй, під 
управлінням яких їм доводилося жити: чехів, 
румунів, поляків та інших. Це була вибухоне-
безпечна ситуація, наслідки якої з приходом 
Третього Рейху в Німеччині стали зловісни-
ми. Сьогодні відбувається такий же процес 
зниження національного статусу, як, зокрема, 
статусу росіян, які у колись віддалених респу-
бліках стають меншинами в уже незалежних 
державах, що сформувалися завдяки націо-
нальним рухам. Подібні історичні паралелі між 
становищем Volksdeutsche і становищем, так 
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би мовити, «Volksrussen» вражаючі й такі, що 
вселяють тривогу» [235].

Однак (давайте визнаємо чесно!) певний час 
ми не хотіли акцентувати увагу на загрозі фа-
шизму в Росії – над нами тяжів комплекс «мен-
шого брата», а тому, кажучи словами Тараса 
Шевченка, «ми дивились і мовчали, та мовчки 
чухали чуби». До належного рівня осмислення 
цієї загрози з боку Росії ми прийшли хіба що 
завдяки Майдану 2004 р. та Революції гідно-
сті 2013–2014 рр. Ці визначні події в Україні 
зримо довели, що широковідомий вислів Ле-
оніда Кучми «Україна – не Росія» утвердився 
й закріпився у свідомості переважної більшо-
сті українських громадян як історичний етап 
«ідентичності спротиву». Україна вдалася до 
пошуку власного шляху, визначивши вектор 
євроінтеграції. І це право українців на самови-
значення, вибір свого шляху цивілізаційного 
розвитку Росія мала б поважати. Принаймні, 
ставитися до цього толерантно, терпимо.

Але це не про Росію, оскільки, як писав Фе-
дір Тютчев: «Умом Россию не понять». Хоча 
трапляються винятки: національна ідентич-
ність українців, що завжди була однією із най-
складніших проблем українсько-російського 
діалогу, нині вже знаходить розуміння певного 
кола ліберально налаштованих і авторитетних 
росіян. Тут варто послатися на думку відомого 
ще з часів перебудови Анатолія Стреляного:

«Майже кожен росіянин, чи то темний чи 
освічений, надзвичайно чутливий до того, що 
він називає бандерівщиною, чи українським 
націоналізмом, і що насправді є звичайне укра-
їнство. Майже для кожного росіянина бандері-
вець, чи український націоналіст, – це просто 
українець, який послуговується своєю мовою 
так само невимушено, як він, росіянин, своєю. 
Ось на таких українців майже у кожного росі-
янина – уроджена алергія. Він чує такого укра-
їнця за версту і, в кращому разі, недолюблює 
його. Він, російська людина, а разом із ним і 
Кремль, не проти навіть незалежної України, 
якщо вже трапилася така «геополітична ката-
строфа», за висловом Путіна, але хай вона, не-
залежна Україна, буде такою, якою була у скла-
ді СРСР: нібито вона є, а нібито її немає. Хай 
вона, коротше, буде максимально русифікова-
ною. Ось це і є вся правда щодо російського 
ставлення до України» [219].

А тим часом в українському суспільстві де-
далі більшою мірою утверджується принцип 
толерантності та взаємної довіри як між регі-
онами, так і між громадянами України, в тому 
числі й між українськомовними та російсько-
мовними. За даними української дослідниці 
Ірини Бекешкіної, рівень довіри до співгро-

мадян в Україні зріс із 45% у 2013 р. до 52% у 
2015 р. [219]. За оцінкою генерального дирек-
тора КМІС Володимира Паніото, «один із неба-
гатьох параметрів, які наші люди відзначають 
як поліпшення, – це єднання народу, воно ста-
ло істотно вищим» [220].

Зримим прикладом цього було те, що у трав-
неві дні 2016 та 2017 рр. святкові площі укра-
їнських міст і сіл буйно зацвіли «маками Пе-
ремоги». В українське суспільство приходить 
розуміння того, що та війна була для наших 
старших поколінь і Великою, і Вітчизняною, 
оскільки за нацистського порядку ані україн-
цям, ані Україні місця на Землі передбачено не 
було. Нинішня ж агресія Росії проти України 
є для нашого народу теж Вітчизняною війною 
2014 р., бо у нав’язуваному Путіним «русском 
мире» українцям цинічно уготовлено роль хіба 
що демографічного донора «триединого русс-
кого народа».

А отже, постає проблема: як за таких обста-
вин утверджувати принцип толерантності у 
взаємовідносинах з російським народом? Адже 
агресія з боку Росії поставила українсько-ро-
сійські відносини в іншу площину. Так, в осно-
ву демагогії В Путіна щодо причин вторгнення 
в Україну було покладено завідомо брехливу 
тезу про необхідність захисту російської етніч-
ної меншини в Україні, зокрема в Криму. На-
думана теза про нібито дискримінацію росій-
ськомовних в Україні не відповідає реальності. 
Україна дотримується європейських принци-
пів забезпечення прав людини і громадяни-
на. Йдучи шляхом євроінтеграції та творчого 
осмислення набутого європейського досвіду, 
наша держава усвідомлює ризики й загрози, з 
якими зіткнулися країни Заходу у сфері гума-
нітарної політики, в тому числі утвердження 
«мультикультуралізму».

Достатньо нагадати хоча б виступ прем’єр- 
міністра Великобританії Девіда Кемерона на 
47-й міжнародній конференції з безпеки в 
Мюнхені (2011 р.), де порушувалося питання 
про незахищеність людини внаслідок зростан-
ня виявів несправедливості й недотримання її 
прав. Аналізуючи стан справ у Європі, Д. Кеме-
рон закликав британців та їхніх європейських 
партнерів відмовитися від доктрини «муль-
тикультурності», яка «заохочує сегрегацію», 
тобто життя у відокремлених один від одного 
етнічних спільнотах. За словами прем’єр-міні-
стра, «Європі час прокинутися і побачити, що 
відбувається у її країнах. Під загрозою не лише 
наші життя, а й сам життєвий уклад». Він закли-
кав «відкрито заявити про відмову від пасивної 
толерантності», оскільки «політика мульти-
культурності нас підвела, настав час лібераліз-
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му з м’язами» [238]. Прем’єр-міністр Великої 
Британії був не одинокий у своїх висновках. 
Ще в жовтні 2010 р. канцлер Німеччини Ан-
гела Меркель заявила, що спроби побудувати 
мультикультурне суспільство зазнали цілкови-
тої поразки, а концепція мультикультурності, 
що передбачає мирне співіснування людей, які 
репрезентують різні культурні традиції, у Ні-
меччині не спрацьовує. Зокрема, глава уряду 
поставила до іммігрантів таку вимогу: «Ті, хто 
хочуть стати частиною нашого суспільства, по-
винні не тільки дотримуватися наших законів, 
а й розмовляти нашою мовою» [143]. В подіб-
ному контексті зробив низку заяв і тодішній 
президент Франції Ніколя Саркозі [189].

Отже, серед провідних діячів Європи було 
досягнуто певного консенсусу щодо внесення 
у поняття толерантності суттєвої корективи: 
толерантність уже не сприймалася як імпера-
тив терпимості за будь-яких умов. Пасивна то-
лерантність, що трактувалася як всепрощення, 
яке неминуче призводить до вседозволеності, 
мала бути відкинута, а тому основне гасло лі-
бералізму – свобода – пропонувалося чітко 
окреслити в правовому полі. У ньому «червона 
лінія» мала фіксувати недопущення порушен-
ня свобод більшості громадян в обстоюванні 
своїх прав на усталений спосіб життя. Таке об-
стоювання трактувалося з новими акцентами 
– як «лібералізм із м’язами». Тож у нашій сві-
домості відбуваються якісні зрушення у розу-
мінні того, що й саме поняття «толерантність» 
в європейській історії пройшло нелегкий шлях 
еволюції. Так, у часи релігійних війн XVI–XVII 
ст. будь-які компроміси виключалися, оскільки 
вважалося, що у боротьбі Бога проти Диявола 
порозуміння бути не може в принци пі. З ча-
сом, коли далася взнаки втома від релігійних 
війн, що поставили під загрозу саме існування 
держав, більшість церковних синодів вислови-
лися проти насилля й за утвердження принци-
пу толерантності. Раніше віра домінувала над 
політикою, але згодом становище змінилося: 
досягнення миру стало справою світської вла-
ди. Вестфальські й Піренейські трактати 1648–
1659 рр. заклали основу сучасної ліберальної 
толерантності. Загальний мотив релігійних 
текстів зводився до необхідності припинення 
релігійних війн всередині християнської Єв-
ропи, але водночас проповідувався початок 
тривалої війни із зовнішніми противниками, 
насамперед мусульманами.

Після Французької революції 1789 р. настав 
період становлення сучасних націй. Проблема 
толерантності набула нового змісту. Провід-
ною ідеологією якщо не для всіх, то принаймні 
для більшості громадян тієї чи іншої держави 

стає націоналізм як універсальний світогляд. 
Відповідно поняття «толерантність» наповню-
ється новим змістом. Від людини вимагається 
абсолютна лояльність до національної держа-
ви як ідеальної форми політичної організації і 
джерела культурного життя.

Згодом, у повоєнні роки, «стара Європа» пе-
режила національне становлення й увійшла у 
фазу творення соціально відповідальних дер-
жав, забезпечивши на цьому етапі цілком до-
статній матеріальний добробут для переважної 
більшості населення, хоч би з якими етносами 
вони себе ідентифікували й до якої б релігії 
належали. Саме це створило соціальні пере-
думови для прийняття суспільством певного 
рівня толерантності як дотримання усталеного 
способу життя. Підстави соціальних конфлік-
тів виявилися притлумленими, і толерантність 
значною мірою стала елементом повсякдення. 
Згодом це призвело до розуміння толерант-
ності як байдужості до суджень і діянь людей, 
доки вони не становлять небезпеки для держа-
ви та суспільства.

Саме тому в 50–60-ті роки ХХ ст. європей-
ський інтеграційний проект дещо відтіснив 
націоналізм на периферію суспільного життя. 
Відтак ідея толерантності як пріоритетної ло-
яльності до національної держави значно осла-
бла. 

Натомість толерантність сприймалася на-
самперед як лояльність до системи європей-
ських цінностей. Однак загострення соціальних 
проблем за нинішньої фінансово-економічної 
кризи знову віднесло проблему толерантності 
до категорії критичних. Криза соціальної дер-
жави та політики мультикультуралізму зримо 
засвідчила необхідність актуалізації проблеми 
толерантності у напрямі наближення до націо-
нальної держави та усталеного способу життя 
національної більшості. Серед прихильників 
таких настроїв частка представників правих 
націоналістичних сил, обраних до Європарла-
менту, стала більш вагомою [134].

За цихумов, опрацьовуючи політику кон-
солідації українського суспільства, слід вра-
ховувати зростання ризиків політики мульти-
культурності. Йдеться про те, що на одній фазі 
національного будівництва мультикультур-
ність виявляється доцільною, а на іншій – згуб-
ною. Відомий керівник Левада-Центру Лев Гуд-
ков описує цю ситуацію таким чином: «Можна 
сказати, що саме по собі існування різнокуль-
турних укладів і способів життя виявлялося 
можливим або в традиційних етностанових 
спільнотах, де кожній етнічній спільноті від-
водилося своє віками закріплене місце, або ж 
лише за умови завершення фази національної 
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консолідації етнічної більшості, виникнення 
розвинутої сучасної національної держави, з 
якою ідентифікує себе більшість, тобто після 
переходу даної країни до постіндустріального 
чи постмодерного суспільства, достатньо силь-
ного і гнучкого, щоб цінувати і користуватися 
благами культурної гетерогенності».

Інакше кажучи, для впровадження політики 
мультикультурності країна має увійти спер-
шу у фазу «розвину тої сучасної національної 
держави» і постіндустріального суспільства, 
здатного забезпечити високий рівень жит-
тя і соціального благополуччя. Однак за умов 
падіння ресурсної бази (з чим ми зіткнулися 
нині) будь-які кроки в бік «мультикультур-
ності» призведуть до ризику виникнення вог-
нищ сепаратизму. Мультикультурність, яка вже 
стала загрозою навіть для Німеччини, Франції 
та Великобританії, може стати реальною не-
безпекою для України, оскільки, як стверджує 
академічна наука, «найбільш важкими і небез-
печними своїми конфліктами, загрозами масо-
вих зіткнень, кровопролиттям виявляються не 
ранні, а середні періоди процесів модернізації 
– фази завершення інституціалізації націо-
нальної культури».

Отже, звинувачення сучасної України в 
тому, що вона нібито проводить політику на-
сильної «українізації» російськомовного насе-
лення (переважно українського походження, 
але русифікованого за часів Російської та Ра-
дянської імперій), є наслідком застосування 
злісних політтехнологій, які відверто ігнору-
ють наявність закономірних об’єктивних фаз 
суспільного розвитку. Застосування таких, 
ворожих до України політтехнологій свідомо 
провокує етнічне протистояння українсько-
мовного та російськомовного населення Украї-
ни підштовхує його до конфлікту.

Слід враховувати й те, що стан неблагопо-
луччя в Україні, зумовлений «діяльністю» кри-
мінальної влади, значною мірою «стимулював» 
і «полегшував» можливість нав’язати якійсь 
частині російськомовного населення уявлен-
ня про неприязне ставлення до нього. Саме 
на цьому полі деякі політичні сили збирають 
нині свій кривавий урожай. Оцінку ситуації, 
що склалася, луганська журналістка Олена 
Степова характеризує таким чином: «Те, що 
відбувається на Донбасі, є прогнозованим ви-
ходом деструктиву. Їм просто створили й по-
казали образ ворога (Київ, хунта, бандерівці), 
щоб вони знали, хто винуватий. І це показали 
не в березні 2014 року, ні. Це звучало завжди. 
Й те, на що перетворилася окупована частина 
Донбасу, оце гетто, не змінило стан багатьох 
людей. Те, що їм запропонували агітматеріал 

– і в що вони безумовно повірили – це 24-річ-
на інформаційна бомба, яка цокала на Донба-
сі. Люди тут вірять у те, що скрізь гірше, ніж 
у них, адже так вони жили завжди. Апріорі не 
може жити хтось по-іншому… Донбас хотів 
свободи у своєму рабстві, і він її отримав. Про-
сто прийшли інші господарі і все» [97].

Чи можна ставитися до зазначеної ситуації 
толерантно? Чи може нас залишати байдужи-
ми ситуація гетто, створена фашистськими 
елементами, виплеканими Росією під тим при-
водом, що, мовляв, «люди так звикли жити»? 
Очевидно, таке ставлення з нашого боку було 
б антигуманним. Отже, сама логіка подій спо-
нукає нас до визначення тих меж толерантно-
сті, які мають забезпечувати права людини на 
самозбереження, гарантувати її права на віль-
ні судження і діяння. Але забезпечувати доти, 
доки так звана радикальна мультикультур-
ність не становитиме небезпеки для держави 
та суспільства, не становитиме загрози життю 
інших людей. У ситуації гібридної війни про-
блема мультикультурності межує з проблемою 
суспільної безпеки, що, на нашу думку, є сьо-
годні вкрай важливо для України. А це потре-
бує від нас активної громадянської позиції. В 
ідеалі ми маємо прагнути того, щоб термін «то-
лерантність», який дотепер вживався здебіль-
шого як синонім «терпимості», набув нового 
змісту: під ним ми розуміємо активну соціаль-
ну поведінку, до якої сучасна людина має при-
йти добровільно й свідомо.

Ми не можемо допустити, щоб Україна пе-
ретворилася на «дім терпимості».

6.2. «КАЇНУ ДАЙ РОЗКАЯННЯ…»

Адекватне розуміння будь-якої проблеми 
настає тоді, коли вона розглядається у науково 
коректній системі координат. Наприклад, ана-
лізуючи будь-яку проблему в умовах війни, на-
самперед слід визначитися в понятійному апа-
раті: хто є «агресор», а хто – «жертва агресії». 
Розмови про те, що, мовляв, стріляють з обох 
боків – лицемірна спроба поставити агресора і 
жертву агресії на одну дошку. З цими мірками 
слід підходити й до оцінки ситуації, коли одних 
і других з обох боків фронту називають «фаши-
стами» чи «терористами», що вчиняють злочи-
ни проти людяності. Очевидно, слід виходити 
з того, що так само, як сучасна наука відріз-
няє війну визвольну від війни загарбницької, 
відрізняється й вимушений терор жертв агре-
сії від терору загарбників. Згадаймо перипе-
тії звинувачень проти хорватського генерала 
Анте Готовини: його дії, кваліфіковані спершу 
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як тероризм, згодом були виправдані як прояв 
національно-визвольної війни проти загарб-
ницької політики Сербії. І навпаки, стверджує 
Людмила Кім, «терор, що починається як напад 
без провокаційних дій з боку об’єкта агресії, є 
проактивна агресія. Прикладом слугують звір-
ства фашистів під час Другої світової війни на 
окупованих територіях» [112].

То яку ж оцінку слід дати одній і другій сто-
ронам на лінії вогню на Донбасі? Відповідь на 
це запитання відомого експерта з питань ра-
дикального націоналізму Андреаса Умланда є 
ілюстрацією випадку аж надто делікатної, не-
сумісної під час війни політичної коректності: 
«Звісно, з обох боків є люди, висловлювання 
яких за деякими ознаками можна віднести до 
фашизму. Фашизм – це більш складний фено-
мен, ніж різні неприємні форми націоналізму. 
Його корінна ідея – народження нової нації 
– більш глибока і патологічна, аніж реставра-
ційний націоналізм Путіна та український на-
ціоналізм – визвольний, захисний, хоча теж 
радикальний. Ні те ні інше в цілому не є вті-
ленням фашизму» [223].

У підсумку, за логікою А. Умланда, маємо ви-
знати, що всі «одним миром мазані»: й агресор, 
і жертва агресії. З цим неможливо погодитися! 
Тут хочеться заперечити: «Якби то справа за-
кінчувалася лише словесною риторикою!» А то 
ж насправді не українські хлопці воюють десь 
під Рязанню чи Тулою, а навпаки – на україн-
ській землі російські регулярні частини актив-
но підтримують сепаратистів, сформованих 
за безпосереднього втручання і фінансування 
Російської Федерації. Політика іредентизму – 
об’єднання усіх росіян в єдиній державі, яку 
офіційно проголошує В. Путін, – це не просто 
реставрація отої хваленої «нової історичної 
спільноти – радянський народ». Ідеологія пу-
тінізму передбачає створення оновленої нації 
на основі об’єднання усіх росіян в лоні єдиної 
новітньої держави-цивілізації. А це якраз є го-
ловною ідеєю фашизму.

І тут, на наш погляд, більшою мірою варто 
звертати увагу не лише на фіксацію якоїсь по-
точної ситуації, а на домінуючий тренд. Взяти 
хоча б таку характеристику російського вели-
кодержавного шовінізму у викладі Андреаса 
Умланда: «Це реваншистський націоналізм, 
не фашизм. Я б не став порівнювати Путі-
на з Гітлером. Це все-таки різні фігури. Путін 
– представник старої системи. Якщо брати 
веймарську аналогію, то Путін – це скоріше 
Гінденбург…» [223].

На думку А. Умланда, до фашистів радше 
можна було б віднести віце-прем’єра Д. Рого-
зіна або ж С. Глазьєва – радника В. Путіна, або 

ще професора МДУ О. Дугіна. Але ж, зауважи-
мо ми, ці люди, так би мовити, – «другий еше-
лон», готовий до опанування влади. І ситуація 
для цього складається напрочуд сприятливо. 
Тут можна погодитися з А. Умландом: «У чо-
муподібнісуспільстваНімеччини 1930-х років і 
сучасної Росії – це крайнє отруєння публічного 
дискурсу пропагандою, домінування маніхей-
ського бачення світу: ми і вони, вороги, змова, 
вороже оточення, образа, надумана неповага» 
тощо.

Без жодних заперечень чи застережень 
можна також прийняти думку А. Умланда, що 
в Україні створився альянс між демократами й 
націоналістами: «Ідеологія Майдану й ниніш-
нього уряду України, звичайно, не фашистська. 
Вона якраз антифашистська. Головна мета уря-
ду – європейська інтеграція, яка виникла в 
тому числі і як відповідь на радикальний на-
ціоналізм і фашизм. Євромайдан був всена-
родним рухом, де були всі – і ліві, і праві». А 
намагання В. Путіна підверстати ідеологію 
Майдану винятково під якусь «бандерівщину» 
(а у виконанні його пропагандистів під «жи-
добандерівщину») – це лише взірець творчої 
яловості кремлівського пропагандистського 
апарату. Тут двох оцінок не може бути: «Путіну 
потрібна була компенсація за провал із побудо-
вою Євразійського союзу – адже без України це 
несерйозно, і він би цей запит суспільства все 
одно задовольнив би, з бандерівцями чи без» 
[223].

Що ж до оцінки постаті Степана Бандери, то 
зауважимо: не вона визначає мейнстрим сус-
пільно-політичної думки в Україні. Персона ця 
вже належить історії, а не політиці сьогодення.

Власне, роль особистості в історії ми й не 
заперечуємо. Однак суть справи не зводиться 
до оцінки тієї чи іншої політичної фігури, бо ж 
політика розпочинається там, де йдеться про 
значні соціальні групи, класи, широкі народні 
маси. Лише тоді та чи інша ідея, що оволодіває 
масами, стає матеріальною силою. У цьому по-
ложенні К. Маркса є певний сенс, але із застере-
женням – теорія має відповідати безпосереднім 
інтересам і потребам людини, до якої ця тео-
рія звернена. Наскільки ж ідеологія «русского 
мира» відповідає інтересам громадян Росії?

Тут хочеться апелювати до морального ав-
торитету глибокого знавця людських душ – ла-
уреата Нобелівської премії з літератури 2015 р. 
білоруської письменниці Світлани Алексієвич. 
І якраз щодо питання про безпосередні інтере-
си й потреби кожної людини: «З чого почати? 
Ми всі розгублені перед тим, що сталося… В 
1990-ті роки ми всі були романтиками. Реаль-
ність виявилася іншою. Бігали по вулицях з 
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криками: «Свобода, свобода…» – і ніхто по-
няття не мав, що це. А коли заводи зупинили-
ся, інститути закрилися, люди опинилися на 
вулиці – зразу стало зрозуміло, що до ситуації 
ніхто не готовий. Ніхто особливо не продуму-
вав свободи зарані… І раптом ми побачили ін-
ший народ. Я не кажу, що цей народ – поганий. 
Але ми побачили, що багато років кричимо 
про свободу… А люди хотіли і хочуть просто 
ліпше жити».

Однак у цій погоні за матеріальними стат-
ками позначилися згодом і свої втрати – вже 
духовні. «Переділ 1990-х років сформував у 
людей бандитську свідомість. В тому числі й у 
тих, хто нічого не отримав. А за нею почалася 
мілітаризація. Як наслідок, як продовження. Я 
що помітила, розмовляючи з людьми в Росії: їм 
стало зрозуміло, як жити. Двадцять років було 
незрозуміло. А зараз зрозуміло: навколо воро-
ги, ми принижені. З нами не рахуються. Пси-
хологія братви. Ще раз скажу: еліта в 1990-х не 
змогла сформулювати нову ціль життя. І тому 
винна. Всі горіли, носилися, кричали про сво-
боду – а діло закінчується знову великою Росі-
єю. Імперією».

А все тому, зазначає С. Алексієвич, що піс-
ля Радянського Союзу залишилася витворена 
в ньому нова «спільнота червоної людини», 
вона притаманна кожній країні пострадян-
ського простору, але «Росія в центрі». І не в 
останню чергу тому, «що Путін сказав магічні 
слова: «Нас повинні поважати, ми велика Росія 
– були, є і будемо». І народ заговорив. А коли 
заговорив – страшно стало. Дали суперідею. 
Це вічна проблема Росії: їй потрібна суперідея. 
Щось вище, за людське життя». От тоді й на-
стає мінорний фінал: «коли настає час сили, 
коли людина бере зброю, – хороших людей не-
має» [80].

Звернемося до російських авторів, можли-
во, їм вдалося глибше відчути зрушення у влас-
ній країні, ніж білоруській письменниці поба-
чити це збоку. Ну кому б це було до снаги, як 
не Андрію Іванову – фінансисту, переможцю 
конкурсу журналу «Россия в глобальной по-
литике». У своїй статті від 13 січня 2016 р. він 
пише, що «третя криза деградуючої Російської 
держави розпочалася наприкінці 2011 року… 
В політичному плані це супроводжувалося ви-
ходом України із сфери впливу Москви. Спро-
ба компенсувати втрату приєднанням Криму і 
збройним конфліктом на сході України лише 
погіршила ситуацію. Вступили в дію перші 
західні санкції, і відбувся розрив виробничої 
кооперації з Україною, критично важливої для 
ракетної і низки інших галузей російського 
ВПК» [92].

Ну, а далі вже пішло й поїхало – інерція мі-
літаризму брала своє. І тут постала друга кри-
тична точка поглиблення кризи – Європа вису-
нула законні обвинувачення в терористичному 
знищенні малайзійського «Боїнга» і подальшій 
ескалації конфлікту на Донбасі. Росію було 
відрізано від фінансування Заходу, ападіння-
цінна нафту призвело до істотної девальвації 
рубля й початку економічної кризи. Остаточна 
фаза кризи, на думку А. Іванова, завершиться 
не раніше 2018 р. зміною російських еліт. Чи 
відбудеться перехід від президентської моделі 
управління країною до парламентсько-прези-
дентської – залежатиме від багатьох факторів. 
А поки що, вважає А. Іванов, слід готуватися 
до ввімкнення друкарського верстата й обме-
жень на рух капіталу. Курс в 150–200 рублів 
за долар може стати недалекою реальністю. 
Спроби інтеграції у західне співтовариство не 
увінчалися успіхом. Отже, на черзі домогтися 
партнерства через конфронтацію. Однак «про 
завдання-максимум – перехід до неімперської 
держави – сьогодні доводиться лише мріяти». 
Ось такий невтішний прогноз представника 
ділових кіл Росії.

Але для масової свідомості російського 
народу цього прогнозу ніби й не існує. Соці-
ологічні дослідження в листопаді 2015 р. за-
свідчують, що у росіян своєрідна алергія на де-
мократію. Західні цінності, такі як захист прав 
людини, свобода слова і рівні можливості для 
меншин, очевидно, для Росії аж надто далекі, 
щоб їх вважати пріоритетними. Демократією 
в країні гордяться лише 35% населення, біль-
шість же переймається проблемами порядку і 
добробуту. Навряд чи можна краще охаракте-
ризувати ступінь консолідації суспільства, ніж 
такою фразою: «У нас надто багато людей для 
сьогоднішньої ціни на нафту!» І в той же час 
85% громадян гордяться збройними силами, а 
88% – російською історією. Щоправда, еконо-
мічними досягненнями гордяться лише 27% 
росіян, системою соціального захисту – 21%. 
Сором за все, що відбувається в країні, відчу-
вають 18% росіян (у 2012 р. – 52%). Вважають 
себе «повністю відповідальними» за все, що 
твориться в країні, лише 3% опитаних, а «знач-
ною мірою відповідальними» – 10%. При цьо-
му 68% опитаних заявили, що гордяться полі-
тичним впливом Росії у світі.

Неприязнь до українців у Росії – не новина. 
Після Помаранчевої революції вона активно 
підігрівалася одержавленими ЗМІ Росії. А коли 
під час Євромайдану йшлося вже про «україн-
ський фашизм» і «хунту», то це означало, що 
російська влада заговорила мовою Другої сві-
тової війни. Як зауважує директор Левада-Цен-
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тру Лев Гудков, «ми ніколи не фіксували такої 
ворожості до українців як до етнічної спільно-
ти». Неприязнь опустилася з ідеологічного на 
побутовий рівень, з’явилися упередження про-
ти шлюбу, сусідства чи роботи поруч з україн-
цем. Процес зайшов далеко, зазначає Л. Гудков, 
а нинішні спроби продемонструвати зближен-
ня з Україною є лише тактичним маневром, 
грою, спробою ослабити політику Заходу, санк-
ції і тиск на Росію. Українці розуміють, що між 
РФ і Україною ведеться війна, а росіяни так не 
вважають. Їм розповідають про громадянську 
війну в Україні. Тобто в росіян немає чіткого 
уявлення про те, хто агресор, а хто – жертва 
агресії. Тож взаємини українців і росіян, на пе-
реконання Володимира Паніото, залежатимуть 
від ситуації в Криму та на Донбасі. А зближен-
ня взагалі буде можливим не раніше як через 
10–15 років [184].

Тим часом, як повідомляє Deutsche Welle, 
вже з початку 2016 р. Москва «посилено шле на 
адресу Києва сигнали до примирення». Кремль, 
Міністерство закордонних справ РФ дають 
зрозуміти, що Росія готова до «конструктивної 
розмови» з Україною. Втім, зазначає німецький 
канал, до цих посилань в Україні ставляться 
з «великою недовірою». І не в останню чергу 
тому, що багато українців поділяють думку, 
висловлену образно молодою українською ро-
сійськомовною поетесою Анастасією Дмитрук: 
«Никогда мы не будем братьями» [222].

На перший погляд, таку думку важко при-
йняти, позаяк повсякденна свідомість каже 
нам: «ніколи не говори ніколи». По-друге, ча-
сто наражаєшся на аж надто амбітні судження 
обивателя: мовляв, хіба ж можна отак про весь 
російський народ говорити. Є ж серед них і 
люди помірковані, отже, вони не можуть нести 
відповідальність за цю «добу варварства»! А до 
того ж, мовляв, Господь терпів і нам велів – слід 
прощати ворогів своїх. От така собі толерант-
ність на масовому рівні! Чого не скажеш про 
сприйняття українців росіянами. А в підсум-
ку складається доволі парадоксальна ситуація, 
яку поки що не беруться коментувати укра-
їнські соціологи, відкладаючи це завдання на 
«потім»: «розмова про те, яким чином в укра-
їнському суспільстві дивовижно уживаються 
патріотизм і миролюбство до агресора – ще 
попереду» [220].

Про що йдеться? Насамперед про те, що 
значно відрізняється ставлення росіян до укра-
їнців, з одного боку, і українців до росіян – з 
другого. Дані за останнє десятиліття доводять, 
що українці краще ставилися до росіян, ніж 
росіяни до українців. До подій у Криму частка 
тих українців, хто ставився до Росії добре або в 
основному добре, становила в середньому 90% 

(з невеликими коливаннями плюс-мінус 2%), 
хоч напередодні Євромайдану рівень симпатій 
знизився до 82–85% (далися взнаки «газові» та 
«сільськогосподарські» війни). В Росії спосте-
рігалася суттєва динаміка: під час війни Росії з 
Грузією у 2008 р. відсоток росіян, що позитив-
но ставилися до України, зменшився з 55% до 
30%. Після захоплення Росією Криму відбувся 
й «обвал» показників позитивного ставлення 
українців до Росії – з 80% абсолютного при-
йняття до 52%. І тут, зазначає В. Паніото, ви-
явився феномен: «а далі (що парадоксально й 
незрозуміло), попри війну, він [цей показник] 
упав іще лише на кілька процентів – нині 48% 
наших громадян продовжують добре ставити-
ся до Росії. Незважаючи на війну й на жахливу 
ситуацію у східних областях країни, подальшо-
го падіння цього показника не відбувається – 
половина населення України ставиться до Росії 
позитивно. Зрозуміло, що це відбувається пе-
реважно завдяки сходу країни, але «братерська 
любов» до агресивного сусіда характерна і для 
жителів інших регіонів країни».

Складається дивна ситуація: агресор гірше 
ставиться до жертв агресії, ніж вони до нього, 
а до того ж у жителів країни-агресора практич-
но відсутнє почуття провини пе ред Україною. 
Нині позитивно до України ставляться лише 
32% жителів Росії. На запитання: «Чи несе Ро-
сія відповідальність за кровопролиття й заги-
бель людей на сході України?» лише 2% росіян 
дали однозначно ствердну відповідь, а ще 7,3% 
відповіли, що «скоріше так». Ще 17% росіян 
відповіли, що Росія відповідальна за все те, що 
коїться нині в Україні. На диво, у цей же час 
підтримка жителів Росії українцями на рівні 
масової свідомості не лише не зменшилася, а й 
зросла: «виявилося, що 74% населення України 
позитивно ставляться до жителів Росії, не зва-
жаючи на одностайну підтримку російським 
населенням дій Путіна (його електоральна під-
тримка становить 85%, а підтримка дій стосов-
но Криму викликає протест лише у 7% росій-
ських громадян)» [220].

На цей момент залишається хіба що при-
йняти зазначені показники як даність, що 
фіксує більший потенціал агресивності Росії, 
насамперед її влади. І це має бути предметом 
окремого аналізу. А люди – як люди. Літера-
турний герой нашого земляка і відомого ро-
сійського письменника Михайла Булгакова 
так ставився до подібних ситуацій: «Люди как 
люди. Любят деньги, но ведь это всегда было… 
Ну, легкомысленны… ну, что ж… и милосер-
дие иногда стучится в их сердца…».

Однак, як ми вже зазначали, у взаємовід-
носинах народів є межа, якої ніколи не слід 
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переступати. Навіть у давніх суспільствах був 
імператив під назвою «табу». А вже нам у ХХІ 
ст. й поготів слід було б піднятися над рівнем, 
як казали наші діди, «хлопського розуму» до 
філософських суджень загальноєвропейського 
рівня. А коли йдеться про сприйняття покути 
чужих гріхів, то тут слушно було б нагадати 
про загальновідому і загальноприйняту в лібе-
ральній європейській думці позицію німецько-
го філософа Карла Ясперса щодо міри відпові-
дальності (на прикладі німецького народу) за 
злочини, скоєні під час війни. По-перше, зазна-
чав філософ, є кримінальна відповідальність 
тих нацистів, хто давав накази здійснювати 
злочини проти людяності. По-друге, є політич-
на відповідальність усього німецького народу 
за прихід до влади нацистів шляхом демокра-
тичних виборів. По-третє, є моральна відпові-
дальність тих, хто аплодував і всіляко підтри-
мував агресивні дії Німеччини. По-четверте, 
мають нести метафізичну відповідальність і ті, 
хто бачив, як коїлися злочини, але й пальцем 
не поворухнув, щоб покласти їм край.

Ці критерії К. Ясперса стали надбанням єв-
ропейської політичної думки. Але чи є таким 
же розуміння власної відповідальності росій-
ського населення, коли майже 90% із них ви-
словили свій «одобрямс» агресивній політиці 
Кремля проти України?

А тим часом метафізична відповідальність 
у розумінні німецького філософа базується на 
солідарності між людьми. І це робить кожно-
го відповідальним за всяке зло й несправед-
ливість у світі, особливо, за злочини, які здій-
снюються з його чи без його відома. Суть дуже 
проста: якщо я не зробив, що було в моїх силах, 
щоб запобігти злочину, я теж винуватий. Якщо 
я не ризикую своїм життям, щоб стати на за-
ваді вбивству інших, але при цьому є присут-
нім, я винуватий. І жодні юридичні, політичні 
чи моральні пояснення чи виправдання тут не 
діють. Те, що я продовжую жити, коли таке вже 
сталося, лягає на мене незгладимою провиною. 
Метафізична відповідальність у трактуванні К. 
Ясперса відрізняється від вини моральної тим, 
що поширюється не лише на те, що сталося, а 
й на те, що не сталося з людиною, коли, напри-
клад, якась особистість не відбулася, загубила 
талант, а то й життя.

Відчуття провини, коли ним переймається 
інший, є гуманним. Співпереживання саме по 
собі вже вивищує людину над юрбою обивате-
лів. Прикладом цього може бути російський 
письменник Сергій Лебедєв. У статті, опубліко-
ваній в німецькій газеті Die Welt, він зазначає: 
«Неделю назад я опять был на Украине. Будучи 
русским, ты испытываешь невыносимый стыд 

на Украине. В том числе – при взгляде на вое-
нные конвои и десятки погибших солдат… Все 
потому, что ты знаешь, что в этом виноваты 
мы. Наши так называемые «вежливые люди», 
наши танки и оружие, наши солдаты, которых 
на Украине якобы нет. Но почему это было сде-
лано?» [125].

Шукаючи відповідь, С. Лебедєв доходить 
думки, що злочин проти України було вчинено 
для того, «чтобы объединить Россию кровной 
виной, чтобы навязать стране пособничество». 
Тобто тут вдаються до старого, перевіреного 
часом, сталінського методу: щоб добитися ло-
яльності вірнопідданих громадян, їх намага-
ються «пов’язати кров’ю». Виходять з того, що 
ніхто не хоче відчувати себе злочинцем, ніхто 
не хоче каятися. І коли злочин скоєно, то люди, 
як правило, намагаються заперечити сам факт 
наявності злочину, натомість переконуючи 
світ і самих себе, що «это была борьба за хоро-
шее дело, что это была защита национальных 
интересов и так далее». Хоч як це С. Лебедєву 
прикро, але йому доводиться визнавати, що 
«Владимиру Путину удалось добиться успехов 
в этом деле. Россияне поддержива ют внешнюю 
политику своей страны не только потому, что 
они одобряют ее, а еще и для того, чтобы смыть 
с себя позор и вину».

Як тут нам в Україні не згадати постулати 
християнської етики: є великим гріхом, коли 
прощають того, хто не розкаюється, а залиша-
ється засліпленим і затятим у своєму злочині. 
Тут можна хіба що, як це у творі Булата Окуд-
жави, попросити у Всевишнього: «Каину дай 
раскаяние, и не забудь про меня».

І таке просвітлення через розкаяння ми спо-
стерігаємо в окремих росіян, але, на жаль, їх до 
болю мало. Цьому можна поспівчувати, але до-
помогти не можна ніяк: у кожного до покаян-
ня свій шлях. Тут можна взяти за приклад ро-
сійського журналіста Олександра Невзорова, 
людину з непростою біографією – і Бог йому 
суддя. Його позиція щодо України нині вельми 
показова. Так, він вважає, що українці і росія-
ни зовсім не братні народи. У кожного з них є 
свої національні герої, національні пріоритети, 
своя система цінностей. Це народи з різними 
культурами й різними поглядами на життя, і 
тут не зарадити розмовами про братство.

«Я понимаю, что украинцы теперь впра-
ве в течение многих десятков лет вздрагивать 
от слова «Россия» и ненавидеть его. Это пра-
вильно. Я знаю, что это не моя вина и не вина 
тех людей, которые мне близки, но все равно 
я попадаю под ответственность за то, что Рос-
сия устроила на том же самом Донбассе: за эти 
бесконечные трупы, за террористов, которые 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

380  

прячутся за поликлиниками и торговками се-
мечками, за маразм «русского мира». К сожа-
лению, перед Украиной и я тоже должен за это 
отвечать. А Украина вправе и меня презирать и 
ненавидеть… Нас не простят, и правильно сде-
лают. Такое не прощают», – пише О. Невзоров 
[148].

Покаяння Росії, вважає Світлана Алексіє-
вич, неможливе без пізнання правди. І не лише 
правди про нинішню агресію, а й, наприклад, 
про організований в Україні Голодомор: «Как 
стояли солдаты вокруг деревни, нельзя нику-
да было уйти. Люди навоз ели». Але, вважає 
письменниця, «Россия не знает всей правды о 
себе». А без цього ніякого каяття бути не може. 
Достатньо згадати Євангеліє від Іоана (8:32): 
«Пізнайте істину і вона зробить вас вільними». 
Пізнання істини дає необмежені властивості 
людині за життя і звільняє її від страху смер-
ті. Пізнання істини робить людину вільною від 
«суєти суєт». Нерозкаяна у своєму гріху люди-
на – раб своїх пристрастей і помилок. У прак-
тичному житті незнання, невігластво робить 
людину керованою, маніпульованою іншими.

А тому не можна не солідаризуватися із 
С. Алексієвич:

«Я в последнее время часто повторяю: 
«Чтобы жить, нужен идеализм». И я бы поже-
лала всем мужества идеализма. Не забывать, 
какая все-таки прекрасная жизнь. Научиться 
радоваться, что ты есть. Просто есть на све-
те. К людям нашей цивилизации, нашего века, 
нашего места эта радость все не приходит. Мы 
трудно ей учимся. Убивать – это в нас все еще 
нормально. И ненавидеть нормально. Нена-
висть нас не спасет. Только любовь спасет» [80].

Дай, Боже, нам снаги на цьому многотруд-
ному шляху.

6.3. КОЛИ ХВІСТ КРУТИТЬ СОБАКОЮ

А тим часом у російському Ростові-на-Дону 
знайшли величезне поле захоронень, яке мож-
на бачити із Космосу. Ці нові поховання вияв-
лено неподалік Північного кладовища. В них 
лежать невідомі чоловіки й жінки 20–45 років. 
Дата смерті більшості з них – літо–осінь 2014 р.

Користувачі соцмережі оприлюднили знім-
ки з ресурсу «Гугл Земля» з точними коорди-
натами цього скорботного місця, де хоронять 
бойовиків і солдатів збройних сил РФ, які за-
гинули на Донбасі. На табличках в основному 
написи «НМ» – «невідомий мужчина». І таких 
на кінець 2015 р., за даними російських блоге-
рів, було понад 7 тис. Молох війни перемелює 
нові жертви воєнної авантюри Росії [164].

Важко сказати, наскільки ці дані є точними 
й остаточними. Можливо, про це ми ніколи й 
не дізнаємося – доля так званих ополченців у 
Росії взагалі нікого не цікавить, а щодо жертв 
із громадян Росії, то тут владі довелося вжи-
ти низку «крутих» заходів щодо засекречення 
будь-яких свідчень. Так, президент Росії Воло-
димир Путін розпорядився засекретити кіль-
кість загиблих солдатів «у мирні часи». Якщо ж 
сім’ї розголосять інформацію, що їхні сини за-
гинули в Україні, то вони втратять усі виплати 
й пенсії, а крім того, за це встановлено й кримі-
нальну відповідальність. Тих матерів загиблих 
солдатів, які збирали дані про кількість втрат 
на цій гібридній війні, у Російській Федерації 
вже оголосили «іноземними агентами». За до-
слідження про участь армії Росії у війні про-
ти України дисидента Бориса Нємцова убили. 
А російські правозахисники через перепони з 
боку влади змогли підтвердити лише декілька 
сотень втрат.

Попри це, деякі дані все-таки потрапили у 
ЗМІ. Так, російське видання «Деловая жизнь», 
яке спеціалізується на звітах про ринки, фі-
нанси й бізнес, ненавмисно оприлюднило дані 
про кількість загиблих російських солдатів в 
одному з аналітичних матеріалів під назвою: 
«Зростання виплат військовим у 2015 році». 
От у цьому матеріалі й зазначено, скільки ро-
сійських солдатів загинуло й було поранено на 
війні в Україні. Щоправда, цензори швидко ви-
далили цифри, але їх уже підхопили інші жур-
налісти, до того ж дані залишилися у веб-архі-
ві. Один із розділів звіту мав заголовок:

«Компенсація військовому персоналу за 
участь у бойових діях в Україні у 2014–2015 
роках». Зокрема, у звіті значилося: «Так, для 
сімей загиблих військових, які брали участь у 
воєнних діях в Україні, грошова компенсація 
становить 3 мільйони рублів, а тим, хто отри-
мав інвалідність під час бойових дій – 1,5 міль-
йона рублів. Крім того, передбачено виплату 
контрактникам «бойових» за кожен день пе-
ребування у зоні воєнного конфлікту в розмі-
рі 1800 рублів. Всього станом на 1 лютого 2015 
року вже було виплачено компенсацію більш 
ніж 2000 сімей загиблих і 3200 військових, ко-
трі отримали тяжкі поранення й визнані інва-
лідами» [179].

Російське видання підсумувало, що витра-
ти на компенсації становили 20 млн доларів. 
Звісно, це невеликі витрати із 50-мільярдно-
го воєнного бюджету Росії. Однак ці дані ви-
дання «Деловая жизнь» остаточно розвінчали 
міф Володимира Путіна про «незначну кіль-
кість російських патріотів», котрі загинули в 
Донбасі, «воюючи проти неонацистів». Навіть 
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для російських скептиків стає очевидно, що 
Кремль остаточно забрехався, твердячи про 
відсутність російської армії на українській те-
риторії.

А втім, приховування правди триває. Ще 
одна промовиста цифра – лише 46% опитаних 
соціологами у Росії заявили, що чули про за-
гибель псковських десантників (50% нічого не 
чули). 54% росіян вважають їх добровольцями, 
які самостійно відправилися воювати на сході 
України. Лише кожен п’ятий вважає, що вони 
відправлені на війну командуванням частини. 
А ще схвалюють участь російських доброволь-
ців у війні 57% росіян. Проте 40% опитуваних 
вважають, що загибель російських солдатів не 
можна нічим виправдати. В той же час кожен 
третій росіянин переконаний, що Росія по-
винна надавати допомогу Донбасу, жертвуючи 
життям своїх солдатів. Хоча є й обнадійливі 
зрушення. Так, Лев Гудков звернув увагу на 
один важливий показник: ще в березні 2016 р. 
за вторгнення в Україну виступало 74% рес-
пондентів, а вже наприкінці серпня – лише 43% 
[220].

Загальний тренд останніх місяців 2016 р. в 
Росії – наростання тривоги, побоювання, що 
ситуація може перерости в хронічну війну. 
Більше того, 26% росіян уже називають відно-
сини з Україною війною. Велика частина росіян 
(46%) вже не вірять, що найближчим часом на 
сході України можуть відбулися якісь відчутні 
зміни, а 25% прогнозують подальше погіршен-
ня ситуації. І на цьому фоні знову-таки пара-
докс: кількість тих, хто вважає приєднання 
Криму до Росії більшою мірою виграшем, а не 
програшем, зростає. Якщо у серпні 2015 р. та-
ких було 59%, то в листопаді 2016 р. вже 64%. 
Так що дух агресії і самовпевненість агресора 
набирають сили, хоч назагал люди вже втоми-
лися від надлишку в інформаційному просторі 
української тематики. Від подій в Україні росі-
ян нині відволікають інші теми міжнародного 
порядку денного: вибори у США, європейських 
країнах та вихід Великобританії з Євросоюзу, 
падіння цін на нафту тощо. І в цьому є певна 
логіка піднесення і спаду інформаційних війн 
[183].

Тим часом зарубіжні політики й аналітики, 
стурбовані авантюристичним курсом Росії, гу-
бляться, не знаходячи відповіді на запитання: 
«Чому б Путіну просто не піти зараз із півден-
ного сходу України?». Тверезомисляча частина 
російських громадян ставить питання більш 
лаконічно: «А чи не час злити Новоросію?». 
Щоб дати правильну відповідь, слід проаналі-
зувати співвідношення цілей агресивного кур-
су Росії і її затрат, насамперед економічних, 

соціальних та гуманітарних, спрямованих на 
відродження імперії. Але, як засвідчує практи-
ка, це поза інтересами російської еліти. Її мис-
лення лежить у зовсім іншій площині.

Правлячий клас Росії виходить із того, за-
значає один з директорів клубу «Валдай» Дми-
тро Суслов, що в наші дні на міжнародній арені 
запанували тенденції хаосу, безладу і фрагмен-
тації. І все це на користь Росії, бо ці процеси 
взяли гору над інтеграцією, узгодженістю й по-
рядком у світі. Вирішальними факторами ста-
ли не зваженість і поміркованість, а рішучість 
і кураж. А якщо так, то ситуація хаосу просто 
таки зобов’язує керівників Росії до агресивних 
вчинків відповідного штибу: «якщо у співвід-
ношенні порядку і хаосу хоча б мала місце бо-
ротьба, то в частині того, що визначає глобаль-
ні тенденції – економіка чи політика – у 2015 р. 
відбувся рішучий злам на користь останньої. 
В році, що минає, в частині визначення пове-
дінки держав міркування політичного впливу 
й престижу виявилися набагато важливішими, 
ніж фактори економічної вигоди, взаємоза-
лежності й прогресу. Ліберальні ж твердження 
про те, що прагнення зростання і благополуч-
чя мінімізують міждержавні конфлікти й за-
побігають воєнним зіткненням, в котрий раз 
довели свою ефемерність». Головна думка Д. 
Суслова однозначна: за цих умов хаосу обереж-
ний Захід програє, а радикальна політика Росії 
дає реальні плоди. Отже, вірним шляхом ідуть 
ленінські нащадки [204].

Як вважає цей російський дослідник, світ 
не пішов шляхом утвердження європейських 
принципів, а відступив до часів протистоян-
ня початку ХХ ст. і, мовляв, тим самим виграв. 
Визначальними стали великодержавні проти-
річчя й розкол світу на блоки, що протистоять 
політично і військово, але водночас пов’язані 
економічно. В російському розумінні у світі ні-
бито однозначно відбулася стабілізація конф-
ронтації. По-перше, системна конфронтація 
Росії та США перейшла в стабільний стан і «на-
віть почала сприйматися як норма відносин». 
По-друге, питання про те, як має «формува-
тися міжнародний порядок в Європі і на по-
страдянському просторі, перейшло на рівень 
відкритої системної конфронтації». По-третє, 
прийняття Мінських угод в лютому 2015 р. теж 
не спричинило видимих зрушень «з урахуван-
ням небажання ні Вашингтона, ні Москви йти 
на поступки та приймати правила, які «про-
давлює» інша сторона, ця конфронтація стала 
сприйматися як нова норма двосторонніх від-
носин». Тобто відбувся процес заморожування 
протистояння Росії і Заходу. І це підносилося 
Росією мало не до норми міжнародних відно-
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син, що мають бути легітимізованими після 
встановлення нових правил гри по завершен-
ні президентських виборів у США в листопаді 
2016 р. [204].

Що ж стосується російської агресії в Укра-
їні, то цей конфлікт, на погляд Москви, теж 
давно перейшов ту межу, де економічні мірку-
вання відігравали вирішальну роль. Багато хто 
з провідних російських аналітиків тепер сум-
нівається: а чи хто коли-небудь прораховував 
економічну складову цієї агресії? Як засвідчує 
Георгій Бовт, політолог і журналіст правих по-
глядів, тут раціональне мислення в російських 
стратегів і не ночувало: «Це все вже давно Вели-
ка Психологія, де, скажімо, воєно-патріотичні 
традиції (котрі критики Росії назвуть скоріше 
мілітаризмом) значно сильніші товарно-гро-
шових відносин». І саме на оцю «пацанську» 
психологію, коли «здавати своїх» «западло», 
доводиться зважати. Виходячи з «пацанської» 
етики відносин, В. Путін просто не може до-
пустити воєнного розгрому так званих ЛНР і 
ДНР. І в цьому він не одинокий. Григорій Бовт 
нітрохи не сумнівається: «Якщо представи-
ти справу дещо спрощено, то така психологія, 
якщо хочете, етика поведінки, формувалася в 
людях, які нині перебувають на командних по-
стах у політиці й економіці країни ще з радян-
ських часів» [24].

Що вже тут говорити про декласовані й 
ущемлені в своїх правах елементи середнього 
та колишнього робітничого класу. Під час їхніх 
дитячих ігор у війну «фашисти» тоді безумовно 
втілювали узагальнений образ ворога. Згодом 
цей образ було перенесено у доросле життя. 
На Заході сьогодні ніхто б не взявся проводи-
ти паралелі між фашистами і ультраправими 
рухами нинішньої Європи. І навпаки: за ра-
дянських часів загроза фашизму завжди була 
своєрідним камертоном політичного життя – 
взяти хоча б літературу й кінематограф. За на-
ших днів у свідомості безправного населення 
відбувається те саме – боротьба з фашизмом 
стала частиною нинішнього світобачення зди-
чавілого від непевності свого становища росій-
ського обивателя. У масовій свідомості росіян, 
сформованій на моделях ремінісценції «тієї 
війни», ополченці південного сходу, що вою-
ють в Україні, набули статусу новітніх героїв. 
Бо ж по телевізору сказали, що вони борють-
ся проти укрофашистів, проти сил Зла. Відтак 
образ бойовика-терориста став вивищуватися 
над будьякою громадською критикою.

Користуючись цим феноменом, людям на-
віюють думку, що ополченці в змозі ігнору-
вати будь-які команди з кремлівських кабіне-
тів, котрі можуть означати «здачу», «відступ», 

«зраду». Саме тому, без знання цієї російської 
специфіки, на Заході, мовляв, не розуміють, що 
створилася ситуація, коли «хвіст крутить соба-
кою». А коли так, то неможливо навіть помис-
лити, що «наші сучі сини зробили своє діло – їх 
можна й списати». Ось саме тому Григорій Бовт 
наголошує, що: «На Заході не розуміють, що 
такий наказ не може бути відданий штатськи-
ми (скажімо, кремлівськими кураторами) тим 
людям, які зі зброєю в руках борються нібито 
за праве діло» [24].

Тут Георгій Бовт стелить доріжку для пре-
зидента РФ. Адже після такої інтерпретації по-
дій, В. Путін, якщо захоче, може «умити руки» 
і виправдовувати воєнні дії на Донбасі нібито 
неможливістю впливати на ситуацію в регіоні, 
де, мовляв, ведеться якась «громадянська вій-
на». Хоча теза про «громадянську війну» – про-
пагандистська байка, такі собі «Химині кури», 
вона мало кого переконує. Тим часом Кремль 
уже в березні 2016 р. дав зрозуміти, що готовий 
обговорювати раніше закрите питання щодо 
заміни вождів неконтрольованих територій 
на сході України. Мовляв, якщо питання ви-
борів на окупованих територіях і їх визнання 
Києвом буде вирішене позитивно, то від імені 
В. Путіна обох сепаратистів – О. Захарченка й 
І. Плотницького – «дуже ввічливо» попросять 
залишити свої пости «добровільно» в обмін 
на посади у РФ, а то й під загрозою фізичного 
знищення. Замість цих двох мали б з’явитися 
фігури менш одіозні й більш «респектабельні» 
[194].

А поки що естетика, так би мовити, «патрі-
отичної, справедливої війни» настільки прони-
кла в інформаційний простір Росії, що затягує 
дедалі глибше і певною мірою стає самодостат-
ньою. Вона обмежує раціональне поле політич-
них і дипломатичних маневрів. Мовляв, що ж 
тут можна вдіяти, коли мілітаризація супрово-
джувала весь радянський період та всоталася в 
кров і плоть радянського обивателя. Адже на-
віть жнива у нас завжди були «битвою за вро-
жай». Тоді чому ж ми маємо дивуватися, пише 
Георгій Бовт, коли наш мілітарний запал кана-
лізовано на завідомих противників:

«А «фашиствуюча хунта жидобандерівців», 
що засіла у Києві, – це ж однозначно вороги. 
І «зрадити наших» простих російських людей, 
які взяли зброю на Донбасі, це набагато гірше, 
ніж кинути напризволяще відомого піонера з 
оповідання Гайдара-старшого…».

Але звернемо увагу на найголовніше: люди, 
які взяли зброю на Донбасі, виявилися «класо-
во», тобто ментально, набагато ближчими ни-
нішній російській владі, ніж якісь там розум-
ники з Болотної площі. А тому «зливати своїх, 
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як мовиться, «западло», без огляду на будь-які 
розумування, що, мовляв, ці звиклі воюва-
ти люди потім виявляться в Росії і стануть за 
звичкою займатися своїм убивчим ремеслом, 
відстрілюючи, скажімо, співробітників ДПС. 
Переконаний, що такі міркування, якщо вони 
взагалі існують, є суто вторинними» [24].

Ставка робиться на те, що російські люди 
пам’ятають і продовольчі картки, до яких вони, 
мовляв, звиклі, злиденні дні кінця 1980-х, коли 
билися в продмазі за качан капусти. Їх важко 
чимось здивувати, коли вони почали скочува-
тися до рівня неприкаяного прекаріату. А тому 
владі й вдається забезпечувати лояльність до 
себе не лише високими зарплатами і бонусами 
в корпораціях для чиновників, а й наділяючи 
«жирнішими» пайками окремі верстви просто-
го населення. У підсумку ж може виявитися, 
що психологічно російське суспільство здатне 
жити в умовах мобілізаційної моделі тривалий 
час. До того ж для зовсім збіднілих представ-
ників декласованого індустріального пролета-
ріату чи «середнього класу» з’явиться нагода 
«повоювати» на території України і в такий 
спосіб задовольнити свої матеріальні потреби, 
наприклад, погасити кредит у банку тощо.

З позиції сьогодення картина, яку змальовує 
Григорій Бовт, вражає своїм критичним реаліз-
мом і глибокою психологічною проникливі-
стю. І справді – достатньо собі уявити якогось 
звичайного менеджера з продажу, скажімо, ве-
лосипедів або охоронця (а таких у Росії понад 
мільйон), який нудиться без діла на прохідній 
офісного центру. Обидва – здорові мужики, 
далекі від вершин самореалізації, яких бага-
то серед прекаріату. Що той, що той намага-
ються пристосуватися до сірого й понурого, 
сповненого несправедливості капіталістично-
го життя. Вони не сприймають його усім сво-
їм нутром. А тут ще й ці постійні складнощі 
й хитросплетіння ринкової економіки: із кре-
дитами під неймовірні проценти, із постійним 
страхом втратити роботу, із розумінням того, 
що жодних грошей не вистачить у разі хво-
роби. І це після блаженних років радянського 
минулого, коли можна було не ламати голову й 
мати, хоч і скромне, зате безтурботне і прогно-
зоване життя.

А тут – все життя пішло впоперек: «Світлих 
цілей немає. Справедливості немає. Є лише 
знахабнілі до безмежжя глитаї-чиновники, 
що крадуть без міри, та ще попса, що стрибає 
по екрану. І пиво, яким можна усе це запити». 
І раптом серед цієї сірої безнадії – доля пода-
рувала представнику «простого народу» шанс 
стати мужчиною-воїном і повоювати в Україні: 

«Людина, що відправилася від усієї цієї убо-
гості на південний схід України і взяла в руки 
«калаш», воює вже не стільки за світлу ідею Но-
воросії, скільки проти убогості й приниження 
свого нинішнього російського життя. Вона на-
буває смислу. Вона воює за праве діло і проти 
«фашистів». Вона вершить, чорт забирай, на-
решті, історію з такими ж, як сама, простими і 
чесними у своїх поривах російськими людьми. 
А тепер уявіть собі, що це навіть не конкрет-
ний продавець велосипедів із провінції, а ціла 
держава. Що її може зупинити? Багато хто знає 
відповідь» [24]. Власне – відповідь класична: 
мілітаризація завжди призводить до висна-
ження продуктивних сил будь-якої країни. 
Виснажила вона й Радянський Союз. Виснажує 
й путінську Росію. І що найгірше – виснажує 
людські душі, принижує людську гідність, зво-
дить людську подобу до безмовного боввана. 
І тут вже кремлівські політтехнологи роблять 
ставку на інформаційну війну проти власного 
народу, на постійне і послідовне промивання 
мізків. Звісно, для обивателя першу скрипку 
грає примітивна «кисельовщина» з її «розіп’я-
тими хлопчиками». Але не будемо опускатися 
до їхнього рівня, коментуючи їхнє штукарство.

Візьмемо фігури вищого рівня, того ж Сер-
гія Караганова – почесного голову президії 
Ради із зовнішньої й оборонної політики. Саме 
він безнастанно пропагує, що Росія у своїй зов-
нішньополітичній діяльності орієнтується аж 
на дві національні ідеї: перша – суверенітет, 
друга – оборона. А тут ще й випало щастя: В. 
Путін об’єднав ці дві ідеї одним поняттям «па-
тріотизм», і відтоді, стверджує С. Караганов, 
«ми поки що просуваємось у правильному на-
прямі». Орієнтиром у цьому «патріотичному» 
поході слугує месіанська ідея, що божествен-
не провидіння Росії полягає в тому, щоб три-
мати пістолет біля скроні НАТО: адже щойно 
цей блок «неочікувано побачив, що у нього від 
виска відведений пістолет, роль якого відігра-
вав Радянський Союз із своїм ядерним потен-
ціалом, – вони тут же почали бомбити безза-
хисну Югославію».

Агресивну сутність російського месіанізму 
в Росії вже мало хто приховує, бо вона стала 
очевидною. Лише маргінальні аналітики все 
ще звертаються до старих пропагандистських 
кліше про нібито антиконституційний пере-
ворот у Києві під час Євромайдану, про мож-
ливість якихось погромів російськомовних в 
Україні, про загрозу справі миру і прогресу з 
боку «Правого сектору». Все це нині – пропа-
гандистське сміття, в яке вже мало хто вірить.

Головний лейтмотив сьогоднішньої крем-
лівської пропаганди – Росія «встала з колін» і 
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буде говорити з усім світом з позиції сили. Сер-
гій Караганов заявляє про це цинічно відверто: 
«Взагалі, як мені здається, маховик усієї укра-
їнської історії було запущено в 2007–2008 ро-
ках, після того, як ми дізналися, що американ-
ці за спиною навіть своїх європейських колег 
вирішили запустити процес прийняття Украї-
ни в НАТО». Справа, мовляв, склалася так, що 
американці тихцем від Європи пообіцяли по-
ставити питання про негайне прийняття Укра-
їни в НАТО. Європейці цього кроку не сприй-
няли, а тому розгляд питання про входження 
України і Грузії в НАТО було відтерміновано 
на більш пізній час. Саме тому Путін, приїхав-
ши на саміт НАТО до Бухареста, у трактуванні 
С. Караганова, нібито сказав прямо: «Панове, 
якщо ще раз постане питання про те, що Укра-
їна може стати членом НАТО, то України не 
буде. Що пообіцяв, те й зробив. Хоча й частко-
во. Успішність нашої зовнішньої політики уже 
в тому, що за два останні роки у наших партне-
рів відбувається призвичаєння до того, що Ро-
сія буде діяти так, як діє тепер, виходячи із сво-
їх інтересів, й інтереси ці слід поважати» [102].

До якого пункту призначення дійшла Росія 
у своєму новому месіанському поході, хотілося 
б передати словами того ж С. Караганова, збе-
рігши автентичність лексики й ментальності. 
Наведемо уривок його бесіди із журналістами 
The New Times мовою оригіналу:

С. Караганов: «Демократия сама по себе – 
это хорошо, плоха ничем не сдерживаемая де-
мократия. Российская внешняя политика уже 
тем хороша, что отучает мир от одной новой 
заразы, которая называется «демократический 
мессианизм». У нас уже были разные мессиа-
низмы: и христианский, и коммунистический, 
и исламский – и там, и там мы имеем дело с 
навязыванием – силой извне – своего пред-
ставления о мире. Сейчас все начинают по-
нимать, что больше такое не пройдет. Потому 
что это означает, что страны и народы получат 
возможность выбирать свой путь сознательно, 
ну или более-менее сознательно. А это и есть 
свобода. Вопрос: А когда Россия с помощью 
Гиркина-Стрелкова, Гиви и Моторолы прино-
сит в Донбасс «русский мир», который затем в 
течение считанных месяцев уносит тысячи жи-
зней, – это к какому виду «мессианизма» мож-
но отнести?

Ответ: С Украиной была допущена крупная 
ошибка. Значительная часть российской элиты 
пребывала в убежденности, что украинский 
народ – братский народ, который хочет с нами 
объединиться, и Донбасс станет только первой 
искрой. А украинский народ, как оказалось, не 
хотел объединяться.

Да и нужно ли было само объединение? Рос-
сийские элиты не очень понимали, насколько 
разрушена была Украина за последние чет-
верть века. Поняли по-настоящему только тог-
да, когда мы вошли в Крым…» [102].

Невже на «мудру голову» міжнародного екс-
перта С. Караганова зійшли прозріння і пока-
яння за допущені помилки? Блажен, хто вірує! 
У його трактуванні виявляється, що помилка 
Росії була у її поступливості Заходу. І ось, на-
решті, цей Захід все-таки зрозумів, з ким має 
справу: «Захід починає примирятися з тим, що 
ми гратимемо за тими правилами, які самі вва-
жаємо справедливими, а не за їхніми правила-
ми. Це викликає лють, але ця нова реальність 
пробиває собі дорогу в головах правлячих кла-
сів на Заході».

Здається, експерту невтямки, що на міжна-
родній шахівниці не може один учасник грати 
за одними правилами, а другий – за іншими. 
Але, ставши в позу тріумфатора, кремлівський 
ідеолог віщує: «На Україні конфронтація не 
закінчилася і триватиме ще довго. Україна 
буде розвалюватися й викидати кризу назовні. 
Жаль українців, жаль росіян. Жаль, що ми по-
милилися, про що я давно писав, і що нині ви-
знав і Путін – ми були надто поступливими. А 
якщо б ми раніше сказали планам розширення 
західних союзів «ні», то не довелося б починати 
всю цю історію, не загинули б люди» [103].

На кого розраховані ці «миролюбні» тере-
вені, сказати важко. Мабуть, у Росії є попит 
на таку пропагандистську жуйку серед того ж 
декласованого елемента, який шукає для себе 
втіху в тому, що хоч жити стає з кожним днем 
важче, але ж зате, мовляв, нас сьогодні боїться 
увесь світ. І є за що боятися, бо за визнанням 
того ж С. Караганова, «нині ми перебуваємо в 
проміжному стані, що дуже тривожить мене. Я 
дуже сподівався на Крим, на те, що піднесення 
патріотизму в елітах й суспільстві дасть мож-
ливість розпочати економічні реформи всере-
дині країни». Однак, визнає експерт, усе пішло 
не так, «ми сидимо й нічого не робимо. Санкції 
оголошені, ворожа політика зовнішнього світу 
– куди вже «краще», щоб розпочати? Очевид-
но, російська еліта не дозріла до тієї ситуації, 
до якої вона дозріла за Олександра ІІ, коли він 
після Кримської війни запустив реформи, що 
забезпечили велетенський ривок Росії напри-
кінці ХІХ століття» [103].

Як на нашу думку, історична аналогія ни-
нішньої анексії Криму Росією з Кримською вій-
ною часів Миколи І дуже доречна: обидві вони 
засвідчують гнилість правлячого режиму.



Частина ІІ. Україна: quo vadis – куди йдемо?  Розділ VI. Україна і фашизація Росії: по той бік толерантності

385

6.4. ПРО «МЕЖЕУМОЧНОЕ 
СОСТОЯНИЕ» РОСІЇ

До російськомовного терміна у цьому заго-
ловку довелося вдатися внаслідок складності 
його перекладу на українську. У словнику С. 
Ожегова цей термін трактується як «лишенный 
четкости, точности, половинчатый или проме-
жуточный». В «червоному» російсько-укра-
їнському словнику переклад подається лише 
як «проміжний», або «перехідний», що надто 
звужує палітру передачі нюансів. Щоправда, 
російське поняття «межеумье» перекладається 
українською як «придуркуватість», що теж ви-
дається однолінійним. На наш погляд, поняття 
«межеумочное состояние» заслуговує на роз-
криття в цілісній філософській концепції. Але 
це справа часу і самих філософів.

Доки ж філософи вийдуть на якусь заверше-
ну концепцію, звернімося до проблем сьогоден-
ня із цим самим «межеумочным состоянием». 
На думку С. Караганова, це саме той стан, у 
якому перебуває нині російська еліта. Пові-
римо йому на слово – на місці видніше. Пункт 
перший, яким С. Караганов ілюструє цей стан, 
зводиться до того, що «існуюча економічна мо-
дель і методи управління російською економі-
кою нежиттєздатні. Те саме можна сказати про 
управління зовнішніми боргами» [104]. В цьо-
му пункті теж не станемо заперечувати – все і 
так очевидно, хоч би з огляду на те, що зазна-
ченою проблемою експерт переймається бе-
зупинно. Про це свідчить низка його інтерв’ю 
впродовж 2016 р.

Утім, він шукає виправдання ситуації, що 
склалася. Причина відсутності реформ у вну-
трішньополітичному житті полягає, за його 
твердженням, у тому, що «наша зацикленість 
на зовнішній політиці, в тому числі на безна-
дійному українському напрямку, відвертає ува-
гу бюрократії від необхідності дій щодо забез-
печення російського повороту на Схід. Частина 
бюрократії й ідейно, і професійно, і матеріаль-
но пов’язана з «напрямом» лише на Захід». А 
оскільки російська еліта безнадійно відстала в 
розумінні головних трендів світового розвитку, 
то «майже нічого бюрократично не робиться, 
тому що частина еліт перебуває в прострації. А 
частина еліт, в тому числі й «приекономічних», 
хоче, щоб усе завалилося й стало, як у 90-ті 
роки… Це межиумочний стан… А якщо в Ро-
сії почнеться значне економічне падіння і полі-
тична криза, то європейськи орієнтовані еліти 
це остаточно доб’є, їм просто не буде місця. Ні-
чого доброго в цьому немає» [103].

Знову ж таки цікавий поворот – проведенню 
економічних реформ заважає, як виявляється, 

безнадійний український напрям та націле-
ність частини російської еліти на Захід. Тобто 
ворог зовнішньополітичний пов’язується із су-
противником внутрішньополітичним, а остан-
ньому пророкують непрості часи: вони таки 
дочекаються, що «їм просто не буде місця».

Невже справи в країні настільки кепські? 
Здається, що так. Якщо проаналізувати під-
сумки 16-річного перебування В. Путіна при 
владі (президент – прем’єр – президент), то 
ознаки провального падіння сьогодні вже оче-
видні. Саме про це йдеться у матеріалах док-
тора економічних наук В’ячеслава Іноземцева 
– відомого публіциста, блогера і громадського 
діяча. Так, зазначає він, уже в перші робочі дні 
2016 р. увага росіян була зосереджена пере-
важно на курсі долара (77 руб. за дол.) і цінах 
на нафту (31 дол. за барель) – спокійно сприй-
мати ці цифри було нереально. Був час згадати, 
що саме під новорічні свята 16 років тому Во-
лодимир Путін переїхав у Кремль. Наступний, 
17-й, рік його правління ознаменувався тим, 
що, крім енергоносіїв, в економіці Росії мало 
що залишилося. Хіба що військово-промисло-
вий комплекс тримається на плаву. Показово 
і те, що середня заробітна плата у доларовому 
еквіваленті зменшилася до рівня 2006 р. Та ще 
впродовж останніх трьох років відбувся відтік 
капіталу в 280 млрд доларів, а воєнний бюджет 
у доларовому еквіваленті зріс у 4,4 раза. І все це 
увінчала державна бюрократія. Вона остаточно 
перетворилася на правлячий клас, розпочала 
дві війни (Україна і Сирія) впродовж останніх 
двох років, налякавши основних господар-
ських партнерів, які кинулися врозтіч з росій-
ського ринку.

І це тоді, коли у нинішньої російської влади 
були всі можливості перетворити країну якщо 
не на новий Китай, то, принаймні, на нові Емі-
рати. Мало кому так сприяла кон’юнктура на 
ринку нафти, як В. Путіну – котирування на-
фти зросло з 28,5 дол. за барель у 2000 р. до 102 
дол. за барель у 2010–2014 рр. Тож гроші в Росії 
стали активно проїдати, а президента В. Путіна 
народ мало не обожнював, бо хотів лише за-
робляти на нафті, споживати й радіти процесу 
«вставання з колін».

А тим часом опікуваний державою монопо-
ліст – корпорація «Газпром» – у 2015 р. добу-
ла газу менше, ніж в 1999-му: 414 млрд проти 
545 млрд кубів. Рівень газифікації російських 
населених пунктів за 2015 р. зріс на 0,1% і сяг-
нув 65,4%. З такими темпами завдання повної 
газифікації країни буде виконано на початку 
ХХІІ ст. «Внешэкономбанк» (ВЭБ) після бага-
тьох років роботи став потенційним банкру-
том. На його спасіння державі тепер доведеть-



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

386  

ся витратити більше 1 трлн рублів. А в цілому, 
пише В. Іноземцев, «якщо оглянутися на істо-
рію російської економіки в путінську епоху, 
стане зрозуміло, що розвивалися практично 
тільки недержавні галузі: оптова і роздрібна 
торгівля, комунікація і зв’язок, приватні банки, 
будівництво, сфера комерційних послуг. Дер-
жава була економічним гальмом» [95].

Ще один показовий пункт – інфраструк-
тура. В країні, що переживає нафтовий бум, 
як правило, його наслідком стають передусім 
будівництво автомобільних доріг, швидкіс-
них залізничних магістралей, мостів і естакад, 
розвиток енергетичних мереж. Це відбуваєть-
ся скрізь по світу, крім Росії. Тут за 16 років не 
було здано в експлуатацію жодного кілометра 
сучасного залізничного полотна, пристосова-
ного для швидкісного руху. Доріг у 2014–2015 
рр. будували в 4 рази менше, ніж у 2000 р. За 
16 років приріст потужності морських портів 
виявився вдвічі меншим, ніж приріст пере-
валки лише в одному порту Шанхая. А тому 
В. Іноземцев закономірно ставить запитання: 
«Де ж «вставання з колін»? Де єдність росій-
ської території і зручність проживання на ній? 
Цього як не було, так і немає. Є лише красиві 
обіцянки, кожен рік схожі на ті, що давалися 
раніше. Впродовж усіх років перебування при 
владі Путін обіцяв країні «подвоєння ВВП» і 
«злізання з нафтової голки». Парадоксально, 
але перше гасло було озвучене в 2003 р., й у нас 
є всі шанси вже до 2018 р. повернутися до та-
ких самих доларових показників ВВП, які були 
в країні на той час» [95].

Такими ж катастрофічними виявилися ре-
зультати «реформ» соціальної сфери і роботи 
держструктур, відповідальних за забезпечення 
нормального життя громадян. В країні, де каз-
на лопається від нафтодоларів, майже знищено 
систему безкоштовної охорони здоров’я. Усі 
рейтинги фіксують обвальне зниження якості 
середньої освіти, а виші давно стали фабрика-
ми з виробництва нібито спеціалістів із нічого 
не вартими дипломами. Щоправда, найбільш 
показовим є те, як швидко і, схоже на те, не-
відворотно починає розвалюватися показне 
благополуччя у міру здуття нафтового міхура. 
Уряд уже п’ятий рік не може нічого вдіяти для 
того, щоб хоча б загальмувати зниження тем-
пів росту. Він три роки поспіль заморожує 
приватні пенсійні накопичення, здійснюючи 
по суті примусове запозичення у громадян. 
Резервний фонд, яким так пишалася влада ос-
танніми роками, може бути розтраченим уже 
через рік-півтора. Перші ж ознаки падіння цін 
на нафту спричинили призупинення індексації 
пенсій, і, судячи з усього, не за горами ради-

кальне скорочення соціальних виплат, вираже-
них навіть у рублях, що вдвічі знецінені. І все 
це відбувається тому, зазначає В. Іноземцев, 
що «країною управляє людина, яка багато го-
ворить, але не готова робити практично нічо-
го конкретного, покладаючись більше 10 років 
на позитивні тренди, що задаються ззовні. Це 
і є державне безсилля. Влада здатна витрати-
ти скільки завгодно мільярдів, але не може ні 
поставити справді амбіційні завдання, ні піді-
брати належні кадри для їх вирішення, ні про-
стимулювати бізнес, ні надихнути громадян 
на що-небудь, крім повторення засмальцьо-
ваних гасел. Спостерігаючи за котируванням 
нафтових ф’ючерсів, що постійно знижуються, 
російська влада перебуває в оціпенінні від по-
баченого і, скидається на те, сподівається лише 
на предковічне російське «авось» [95].

Що ж стосується зовнішньої політики, то 
тут взагалі – провал за провалом. Україну, вва-
жає В. Іноземцев, кремлівській владі вдало-
ся перетворити на ворога, а тим часом навіть 
союзники у Середній Азії дедалі прихильніші 
до Китаю, що є основним інвестором у цьому 
регіоні. Санкції Заходу чимраз більше дають-
ся взнаки. А тим часом громадськість починає 
глибше усвідомлювати, що, розпочавши воєн-
ну операцію в Сирії, ніхто не подумав про ре-
сурси. Виявляється, що для успіху в ній потріб-
но значно більше сил і засобів, ніж Росія може 
собі дозволити.

Звісно, білякремлівські ідеологи намагають-
ся виправдати факт втручання Росії у близько-
східні проблеми. Той же С. Караганов налічує 
чотири основні причини вторгнення Росії у 
Сирію. Причина перша – російські аналітики 
спрогнозували, що регіон Близького Сходу буде 
розвалюватися впродовж 20–30 років. А тому, 
мовляв, Росія має впливати на ці процеси, адже 
«там десятки тисяч потенційних терористів, і 
краще, щоб вони один одного повбивали чи ми 
їх повбивали, аніж щоб вони розмножувалися 
й далі, в тому числі й до наших кордонів». Це, 
як нам здається, щось схоже на зразок Варфо-
ломіївської ночі: «вбивайте всіх, а Господь сам 
розбере, хто католик, а хто протестант».

Причина друга – Росія зацікавлена підтри-
мувати на Близькому Сході баланс: не дати 
перемогти ані шиїтам, ані сунітам. Знову-таки 
очевидна стара імперська політика «поділяй і 
владарюй».

Причина третя: «звісно, ми маємо справу з 
надуванням щік. Нам хочеться бути великою 
державою. Це, якщо хочете, ще одна національ-
на напівідея, яку ми отримали від Петра і Кате-
рини». Тут С. Караганова теж можна зрозумі-
ти: ну як не покуражитися бомбардуваннями у 
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Сирії, якщо так хочеться підтримати імперські 
традиції царизму!

І нарешті, четверта, чи не найважливіша для 
нашого аналізу причина в інтерпретації С. Ка-
раганова: «… погоджуся з тим, що Сирія стала 
способом відволіктися від України і, відповід-
но, перевести наші відносини із західними кра-
їнами в іншу площину. Це вдалося повною мі-
рою» [102]. От чи вдалося, чи ні, слід добре все 
зважити. Так, цілі й головні причини військо-
вих вторгнень експерт визначив і виправдовує 
їх, але його оптимізм спадає, коли доводиться 
оцінювати конкретні результати воєнний ак-
цій. Виявляється, що очікуваних результатів 
так і не досягнуто.

По-перше, чи були переведені відносини із 
Заходом в іншу площину після агресії проти 
України? Судячи з усього – ні. Санкції про-
довжують діяти. Та й сам С. Караганов визнає, 
що «навколо Мінська-2 триває торг, незрозу-
міло, щоправда, з приводу чого». То в чому ж 
тут успіхи Росії? Невже в тому, що вона зриває 
Мінські домовленості?

По-друге, повертаючись до переможних ре-
ляцій щодо Сирії, С. Караганов визнає, що, «не 
зважаючи на очевидні успіхи на воєнному та 
дипломатичному театрі дій, виграти цю війну 
неможливо. Із Сирії слід в будь-який момент 
бути готовими піти. І варто заздалегідь готу-
вати населення [Росії?] до такого сценарію. 
Це по-перше. А по друге, дуже важливо по-
путно не влізти у ще який-небудь конфлікт». 
Відразу виникає запитання: який сенс в окре-
мих успішних воєнних операціях, якщо вій-
ну виграти неможливо в принципі? Ось саме 
цей момент і вносить розгубленість в оцінки 
С. Ка  раганова.

Тому, по-третє, він сам визнає: «Мене дуже 
турбує конфлікт з Туреччиною, яка, звичайно, 
підло нанесла нам удар у спину… Але й наша 
реакція була значною мірою емоційною. У 
підсумку хоч би не сталося «другої кримської 
війни» [102]. Все-таки знання історії іноді на-
водять і С. Караганова на корисні аналогії: як 
писалося ще за радянських часів «поразка в 
Кримській війні 1853–1856 років показала всю 
гнилість царського режиму». Отже, підводячи 
підсумки 2014–2016 рр., проведених під зна-
ком «Кримнаш», коли Крим став своєрідним 
важелем, який би мав перевернути ситуацію 
і відвернути увагу росіян від проблем вну-
трішньої політики, події розгорталися у прямо 
протилежному напрямі. Економіка переживає 
серйозну кризу, девальвація рубля трикратна, 
дешеві західні гроші для бізнесу недоступні й 
залишаться такими ж у досяжній перспективі. 
До того ж Росія вторглась у Сирію, загострила 

відносини з Туреччиною та ще й опинилася в 
невигідному становищі в ООН у площині «мо-
ралі і права». І тут закономірно виникає запи-
тання: то ж чи варто було вдаватися до агресії 
проти України?

На це запитання щиро відповісти не вдава-
лося ще жодному білякремлівському політику. 
Та воно й зрозуміло: якщо поставити під сум-
нів стратегічний геній В. Путіна, то доведеться 
з інсайдерів Кремля швидко опинитися серед 
аутсайдерів. Доля Гліба Павловського та й ряду 
інших політтехнологів, відсторонених від ко-
ридорів влади, наочний приклад цього. Сергій 
Караганов це дуже добре розуміє, а тому вда-
ється до обхідних шляхів. Як ми пам’ятаємо зі 
слів одного з кіногероїв, той описував схожу 
ситуацію таким чином:

«Так вы спросите, я имею счастье? И я отве-
чу: чтобы да, так нет». З одного боку, С. Кара-
ганов стверджує про тріумф російської зов-
нішньої політики, бо «все те, що відбулося в 
Криму, було неминуче», а з другого – застерігає: 
«з ослабленою економічною базою в кінцевому 
підсумку не може бути стратегічно вивіреної 
зовнішньої політики» [102].

Чому ж тоді неминучою була анексія Криму? 
А тому, що Росія відроджує імперську політи-
ку. І, як зазначає експерт, тут слід почати з того, 
щоб визнати: «сфери і зони впливу – це при-
родний стан світу. Якщо хтось це заперечує, 
буде за це покараним… Росія – абсолютний 
світовий гравець. Взагалі їх у світі три – США, 
Росія і Китай: можливо, у найближчому май-
бутньому з’явиться і четвертий – Індія. Все, ін-
ших гравців немає» [102].

З огляду на такі глобальні амбіції неминуче 
виникає зазапитання: а як же провадити зов-
нішньополітичний курс «з ослабленою еко-
номічною базою», «без стратегічно вивіреної 
зовнішньої політики», та ще й із визнанням 
того, що «Росія, на відміну від СРСР, – не ідео-
логічний гравець». До того ж країна перебуває 
в «межиумочному» стані. Чого ж чекати від та-
кої «межиумочної» країни?

Тут буде не зайвим «зупинитися і огляді-
тися», тобто простежити еволюцію російської 
агресії хоча б від часу анексії Криму. Для цього 
вдамося до густого цитування Андрія Піонт-
ковського, який постійно тримає проблему в 
полі зору своєї аналітики. Відправною точкою 
відвертого скочування Росії до фашизму він 
вважає виступ президента Росії В. Путіна 18 
березня 2014 р., коли його спічрайтери взяли 
за модель судетську промову А. Гітлера. І це 
була фатальна помилка В. Путіна: «Не можна 
відкривати могили таких мерців. Країна, що 
перемогла німецький нацизм і зробила пере-
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могу своїм язичницьким культом, захоплено 
проковтнула всі диявольські ідеологеми на-
цистської пропаганди, помноженої на можли-
вості сучасного телебачення – роз’єднаний на-
род, збирання німецьких (російських) земель, 
Третій Рейх (Русский Мир, Пятая Империя), 
Ein Volk ein Reich ein Fuhrer, жменька націо-
нал-зрадників» [52].

З цього все пішло й поїхало. Уже 17 квітня 
на прямій лінії із громадянами Росії, зазначає 
А. Піонтковський, В. Путін «насамперед надих-
нув нас, повідомивши, що всі ми є носіями уні-
кального генетичного коду». Віддавши належ-
не якостям інших народів (меркантильність, 
завбачливість, наприклад), Путін особливо 
підкреслив фундаментальну перевагу росій-
ського народу – духовність. І, наостанок, пре-
зидент Росії «поставив перед розігрітим племе-
нем нову ціль, що надихає – Новоросія: шість 
російських областей, незаконно переданих 
Україні чи то жидобандерівцями, чи то жидо-
більшовиками (бог їм суддя). А його телехолуї 
пояснили, що не з Україною якось воюємо, а з 
розтлінним Заходом на чолі із США ведемо на 
території України Четверту Світову гібридну 
війну за нову Ялту, за переділ світу на користь 
Росії, що піднімається з колін».

І от, минуло 2 роки і 258 днів, і під час прого-
лошення послання В. Путіна Федеральним Збо-
рам Російської Федерації 1 грудня 2016 р. перед 
аудиторією, за оцінкою А. Піонтковського, по-
став «старенький письмоводитель, схожий на 
пізнього Брежнєва», який півтори години щось 
говорив «про небувалі успіхи гнилої клепто-
кратії». Тобто зміни відбулися разючі: майже 
три роки громом переможних реляцій увагу 
російського обивателя відволікали від наро-
стаючої економічної і соціальної катастрофи в 
країні. І ось настав час, коли невиграшна вну-

трішньополітична тематика знадобилася «на-
ціональному лідеру» для того, щоб відволікти 
увагу росіян від фундаментальних поразок ши-
роко закроєної «Російською фашистською вес-
ною 2014 року» чергової гібридної війни.

Про що йдеться насамперед? Що найголов-
ніше для України, вважає А. Піонтковський, 
«безумна концепція «русского мира» була від-
торгнута переважною більшістю етнічних ро-
сіян – громадян України. Вони залишилися 
вірними українській державі і її європейському 
вибору. Ставка на братерське розчленування 
України провалилася, а осяяна Новоросія згор-
нулася до бандитської «Лугандонії», котру Мо-
сква відчайдушно намагається увіпхнути на-
зад у політичне тіло України». Крім того, стало 
очевидно, що не спрацював ядерний шантаж В. 
Путіна стосовно Заходу. Не зважаючи на ядерні 
погрози, НАТО ухвалило рішення щодо розмі-
щення своїх контингентів у країнах Балтії для 
захисту від «потенційних збирачів російських 
земель». І насамкінець, сирійська авантюра 
обернулася для кремлівських діячів тавром во-
єнних злочинців, що зав’язли у новому Афга-
ністані. От саме тому «вся зовнішньополітична 
частина послання й звелася до фінальної за-
побігливої скоромовки про бажаність добрих 
відносин з Америкою і спільну з нею боротьбу 
з міжнародним тероризмом. І жодної тобі кузь-
киної матері, і жодних сакральних Херсонесів». 
І ось перед російським обивателем постало пи-
тання: «Химера «русского мира» – що це було 
насправді? Дурість чи зрада?»… Фашизоїдного 
запалу у більшості обивателів вистачило ли-
шень на два з половиною роки» [52].

Однак залишилася проблема: як на цю нову 
ситуацію відреагує ситий гедоністичний і за-
бюрократизований Захід: чи не піде він на чер-
гову мюнхенсько-женевську оборудку? 
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«Византизм – отличительные особенно-
сти византийского быта: деспотизм, 

бюрократизм, подчинение церкви государству, 
преклонение перед внешними формами ре-
лигии без нравственных правил; лесть, пыш-
ность, разврат». Словарь иностранных слов, 
вошедших в состав русского языка». Чуди-
нов А. Н. 1910 г.

Ще зовсім недавно ми з радістю констату-
вали той факт, що холодна війна відійшла в 
минуле – комунізм пішов у небуття, а розпад 
СРСР знаменував факт сходження з історич-
ної арени велетенської імперії. Воістину це 
була подія біблійного масштабу: не кожному 
поколінню випадає щаслива доля бути свідком 
такого історичного зрушення. А надто, якщо 
при цьому не зроблено жодного пострілу. Зоря 
західних цінностей, здавалося б, освітила оста-
точну перемогу ліберально-демократичної ідеї. 
Росія стала партнером Заходу, а диктат Сполу-
чених Штатів Америки в однополюсному світі 
не відбувся.

Мова могла йти лише про епоху домінування 
Заходу на чолі зі Сполученими Штатами – ос-
танньою із наддержав на той час у світі. Китай 
ще тільки набирав обертів. А тим часом у світі 
активізувалося завдання утвердити європейські 
принципи співробітництва на велетенському 
просторі від Лісабона до Владивостока. Україна 
також отримала шанс увійти (в дещо віддаленій 
перспективі) до співдружності розвинутих сві-
тових держав як рівна поміж рівними.

7.1. РОСІЯ: ГЛОБАЛЬНА 
ВІЗАНТІЙСЬКА СТРАТЕГІЯ

Від спогадів навертає сльоза розчулення: «О 
где же вы дни любви, сладкие сны, юные грезы 
весны?». Замість «юных грез», ми побачили 
злочинну реальність «русской весны»: анексію 
Криму, вторгнення на Донбас, а в підсумку – 
попрання норм міжнародного права. Своєрід-

РОЗДІЛ VII.

УКРАЇНА І РОСІЙСЬКА СТРАТЕГІЯ
«ГЛОБАЛЬНОГО ВІЗАНТИЗМУ»

    «Що означає слово «гарантії» – ми дуже 
добре знаємо із Будапештського меморан-
думу. Більше такого бути не повинно».

Петро Порошенко

ним брендом (чи то Каїновим тавром?) »русс-
кого мира» стала формула колумніста урядової 
газети «Известия» Ігоря Караулова:

«Легитимно – нелегитимно, легитимно – не-
легитимно. Легитимна сила. Легитимна воля. 
Легитимна стойкость. Легитимно отчаяние. А 
нормы международного права можете засу-
нуть себе в задницу. Точнее: проверьте – они 
уже там. И всегда там находились». Це вже вам 
не «совок», це й не просто ідеологія. Як зазна-
чає російський публіцист Дмитро Шушарін: 
«Это претензия на новый большой стиль, более 
близкий к нацистскому, чем советскому» [247].

І цю претензію на нове слово в політиці мав 
би хтось вгамувати!

В умовах ускладнення міжнародних відно-
син таку роль могли б взяти на себе лише Спо-
лучені Штати Америки. Тож осмислення ролі й 
значення США на міжнародній арені ставало 
дедалі актуальнішим. І неспроста: складалося 
враження що Захід, зазнаючи потужного тиску 
з боку авторитарних Росії, Китаю й Ірану, біль-
ше зосереджувався на внутрішніх проблемах. 
До того ж у Німеччині й Франції щодалі від-
чутнішої популярності набирали консерватив-
ні партії. Та й у країнах Східної Європи зримо 
намітився потяг до авторитаризму й культиву-
вання симпатій до Росії. В європейському по-
літикумі почастішали й розмови про втому від 
санкцій, запроваджених щодо Росії за її агре-
сивні насильницькі дії проти України.

Що найгірше – точилися розмови про не-
обхідність поступової відмови від політики 
«ізоляції» Росії, якої дотримувався президент 
США Барак Обама. Натомість Європейський 
Союз здебільшого зосереджувався на про-
блемах, пов’язаних з поширенням на всьому 
континенті рухів на кшталт Брекситу. А тут 
ще й несподівана перемога Дональда Трампа 
на президентських перегонах у США. Як за-
значає впливовий американський політичний 
коментатор Чарльз Краутхаммер, в країні по-
дейкують, що, мовляв, «час скинути із себе тя-
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гар ХХ ст. – перестати займатися збереженням 
світового порядку і докладати надлюдських зу-
силь в ім’я всезагальних цінностей. Боротьби 
проти фашизму й комунізму, що тривала два з 
гаком десятиліття, вповні достатньо. Хіба ми 
не заслужили того, щоб відійти від справ і спо-
кійно відпочити?» [118].

А тим часом доводиться брати до уваги 
факт піднесення Китаю – ще однієї (крім Росії) 
держави-ревізіоніста, що оспорює існуючий 
світовий порядок. Слід враховувати й те, що 
здійснений Сполученими Штатами «розворот 
у бік Азії», судячи з усього, не досяг бажано-
го успіху повною мірою: «Філіппіни відверто 
перейшли на бік Китаю. Потім вслід за ними 
рушила й Малайзія. Та й решта азіатських со-
юзників США починають шукати шляхів від-
ступу й можливостей підстраховуватися. Коли 
президент Китаю звернувся минулого міся-
ця [жовтень 2016 р.] в Перу до представників 
країн Тихоокеанського регіону, він заявив, що 
Пекін готовий взяти на себе клопіт про те, що 
залишилося від Тихоокеанського партнерства, 
від якого нині вже відмовилися керівники обох 
великих політичних партій США» [118].

Тoж у ситуації, що складається, навряд чи 
сувора реальність історії дасть можливість 
Сполученим Штатам сподіватися на створен-
ня якихось казкових умов, за яких світова ста-
більність буде підтримуватися сама собою, без 
участі американців. Як свідчить досвід, політи-
ка ізоляціонізму рано чи пізно призводить до 
розрухи і хаосу. Україні ж слід виходити з іс-
нуючих реалій і вирішувати свої нагальні про-
блеми.

Втім, ситуація хаосу не з’являється сама со-
бою. Її плекають, леліють і тиражують. Як за-
свідчують події 2016 р., не досягнувши своїх ці-
лей в агресії проти України, В. Путін вдався до 
спроби стати одним із найвпливовіших грав-
ців у розв’язанні близькосхідної кризи, щоб 
домогтися визнання Росії другою світовою 
потугою після Сполучених Штатів. За оцінкою 
оглядача Sueddeutsche Zeitung Юліана Ханса, 
«ведучи війну в Україні і Сирії, глава держави 
по-новому формулює питання про місце Росії 
у світі». Йдеться насамперед про ревізію факту 
розвалу Радянського Союзу і спробу «вдоволь-
нити імперську тугу своїх співвітчизників» 
[89]. Як засвідчили подальші події, на цьому 
шляху Кремль не спинився ні перед ядерним 
шантажем, ні перед застосуванням «бочко-
вих» та вакуумних бомб (поки що не заборо-
нених міжнародним гуманітарним правом) у 
варварських бомбардуваннях арабських міст. 
Наприклад, у Сирії, в районі Латакії, було за-
фіксовано використання російських важких 

вогнеметних систем, у яких «термобаричні бо-
єприпаси мають надзвичайно сильний ефект 
ураження. Так, температура в епіцентрі вибуху 
підвищується до тисячі градусів, гарантовано 
випалюючи все живе на відкритій місцевості й 
в укриттях. Крім того, об’ємний вибух спалює 
атмосферний кисень, що різко зменшує тиск, 
і ті, хто вижив, все одно загинуть від розриву 
внутрішніх органів» [180].

Саме тому, зазначає правозахисна організа-
ція Human Right Watch, із врахуванням великої 
площі ураження цих боєприпасів, збройні сили 
«повинні дотримуватися максимальної обе-
режності й утримуватися від їх застосування в 
населених пунктах або ж поблизу них». Однак, 
як зазначає міжнародна організація Amnesty 
International, «унаслідок російських авіаційних 
нальотів бомбардуванням було піддано бага-
то об’єктів цивільної інфраструктури, в тому 
числі й житлові будівлі, мечеті, магазини й ме-
дичні заклади». Ці атаки несли смерть великій 
кількості мирних жителів. Саме тому подібні 
атаки можуть бути прирівняні до воєнних зло-
чинів [48].

Як зазначає арабський оглядач Абдулла 
Аш-Шайджі, у регіоні Близького Сходу «Росія 
довела ситуацію до хаосу й розгардіяшу, про-
довжуючи підступно наполягати на примирен-
ні в районі Алеппо і в той же час здійснюючи 
злочини проти людяності». У скоєнні воєнних 
злочинів у Сирії звинуватив Росію також пре-
зидент Франції Ф. Олланд, він вимагав розгля-
ду цього злочину в Міжнародному суді. Таку ж 
позицію зайняли США. За словами постійного 
представника США в ООН, Алеппо – це «мі-
сто мучеників», а Росія своїми бомбардування-
ми здійснює «варварські дії». Однак, зазначає 
Абдулла Аш-Шайджі, «Росія не переймається 
міжнародною обстановкою, вона повернулась 
до вбивств і насильств, що кожного дня заби-
рають десятки життів. Таким чином, ми бачи-
мо поглиблення холодної війни між Заходом 
на чолі із США (спільно з Англією, Францією 
і НАТО) й Росією, котра виявилася ключовим 
гравцем на Близькому Сході в союзі з Іраном, 
Туреччиною і Єгиптом, що зблизився з ними. 
Все це змінює баланс у сирійській трагедії. В 
атмосфері бурхливої холодної війни New York 
Times оголосила Росію «поза законом», після 
того як та продемонструвала свою непоступли-
вість і наполегливо виступала за продовження 
бомбардувань» [5].

Отже, на прикладі Близького Сходу стало 
очевидно, що стратегія Росії полягає у нагні-
танні напруженості й конфронтації в світі. І в 
цьому Росія бачить для себе належний резон: 
на фоні ослаблення американців і відсутності 
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арабського плану врегулювання близькосхід-
ної проблеми Кремль вбачає у політиці хо-
лодної війни саме той фактор, що сприяє ши-
рокоскроєним процесам фрагментації світу і 
повернення до «політики осей», розподілу сві-
ту на «зони відповідальності».

Саме про це йшлося у виступі Президента 
України Петра Порошенка на пленарній ча-
стині щорічної зустрічі Yalta European Strategy 
2016 р. Зокрема він звернув увагу європейської 
громадськості на те, що сотні мільйонів дола-
рів течуть на Захід для підтримки національ-
ного егоїзму, втоми від інтеграції, ненависті й 
нетерпимості. «Масштабна пропаганда, – на-
голосив він, – стала характерною рисою сього-
дення. Демократичний світ втрачає контроль 
над власними цінностями. Російська пропаган-
да не лише використовує слабкі місця Заходу. 
Вона наповнює Захід своїми параноїдальни-
ми ідеями та перетворює маргінальні течії на 
мейнстрим. Росія намагається влізти в голову 
західній цивілізації. Євроскептицизм, антиа-
мериканізм, ізоляціонізм – все це руйнує по-
точну систему координат західної цивілізації» 
[166].

На переконання П. Порошенка, така стра-
тегія Крем ля покликана розпочати новий єв-
ропейський проект, мета якого «змінити про-
європейські політичні еліти, підірвати західні 
цінності, руйнувати єдність в Євросоюзі та в 
НАТО. В результаті може з’явитися альтерна-
тивна Європа. Європа, побудована на егоїзмі, 
популізмі й цинізмі. Після виборів у ключових 
європейських столицях цілком може з’явитися 
принципово нова Європа. Наступні місяці ста-
нуть «моментами істини» для Заходу» [166].

Саме тому під час агресії Російської Феде-
рації проти суверенної, незалежної, вільної і 
демократичної України ми особливо гостро 
відчуваємо потребу в єдності Європи та солі-
дарності її прогресивних сил з нашою держа-
вою. Адже сьогодні ідеться не лише про захист 
України, а насамперед про захист нашої спіль-
ної Європи. І європейці мають поставитися з 
належною відповідальністю до власної долі.

Те, що російські ЗМІ безпардонно прово-
дять жорстоку роботу, спрямовану на масове 
здичавіння власного населення, вже ні для кого 
не секрет, а «розіп’яті хлопчики» стали наоч-
ною ілюстрацією здичавіння самої російської 
журналістики. Шкода, що до останнього часу 
реакція Заходу обмежувалася несхвальним по-
глядом або ж заклопотано-засуджувальними 
заявами. Та, врешті-решт, й у Європі усвідоми-
ли, що Росія постійно й настирливо вдається 
до пропагандистського поширення своїх шкід-
ливих цінностей по всьому світу.

Динаміку цього процесу переконливо подає 
грузинський аналітик Тенгіз Аблотія: «Пер-
шою ластівкою стала англомовна телекомпа-
нія «Раша тудей», котра спершу не викликала 
нічого, крім іронії і шпильок з боку західних 
чиновників. Потім розпочалася шалена пси-
хічна атака на країни пострадянського просто-
ру – на них було спрямовано град обвинуваль-
ної інформації про загниваючий Захід, про те, 
що Америка перетворить усіх нас на геїв, і що 
єдине спасіння – бути в союзі з великою держа-
вою, яка нібито обстоює моральні, традиційні 
й консервативні цінності в усьому світі. На це 
мало хто звертав увагу, але після того, як три 
мільйони російських німців раптом виявилися 
у повній залежності від ОРТ й РТР, коли рап-
том виявилося, що вихідці із СРСР, які живуть 
у Берліні, з піною біля рота обстоюють право 
Росії на Крим – Захід отямився і зрозумів: час 
дати відсіч кремлівським геббельсам» [4].

За цих умов 23 листопада 2016 р. депутати 
Європарламенту ухвалили рекомендаційну ре-
золюцію «Стратегічні комунікації ЄС як про-
тидія пропаганді третіх сторін», що постави-
ла на один рівень терористичні угруповання 
«Ісламська держава», «Аль-Каїду» і російську 
пропагандистську машину, яку уособлює низ-
ка ЗМІ й організацій. Кремлівські ідеологи 
намагалися не допустити ухвалення резолю-
ції, оскільки мали інформацію про наявність 
доповіді британського центру вивчення Росії 
Henry Jackson Society щодо виявлення контак-
тів громадян своєї країни з російськими ЗМІ. 
Ця інформація містила, зокрема, положення 
про те, що доповідь британського центру буде 
представлена Європарламенту під час дебатів 
стосовно боротьби з пропагандою Росії й ІДІЛ. 
Російську сторону особливо турбувало те, що 
на Заході в черговий раз будуть згадувати Мо-
скву з терористами, а отже, ставити між ними 
знак рівності.

Однак забалотувати прийняття резолюції не 
вдалося – із загальної кількості депутатів (691) 
резолюцію підтримали 304, 208 утрималися, а 
ще 179 проголосували проти. Ухвалений доку-
мент підтверджує, що офіційна Москва фінан-
сує опозиційні партії та організації в країнах 
– членах ЄС з метою роз’єднання учасників 
спільноти. У ньому зазначається, що Кремль 
провадить «ворожу пропаганду» стосовно 
держав Європи. Автор резолюції Анна Фотига 
(правляча польська партія «Право і Справед-
ливість») акцентує увагу на тому, що «росій-
ський уряд наполегливо використовує широ-
кий спектр інструментів, таких як спеціальні 
фонди (наприклад, «Русский мир»), спеціальні 
організації (Рoссотрудничество), багатомовні 
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телеканали (наприклад, RT), псевдоінформа-
ційні агентства та мультимедійні служби (на-
приклад, Sputnik)» [259].

Хоча зазначена резолюція ЄС навряд чи ві-
дразу спричинить якісь відчутні зміни, однак 
це сигнал до того, що факт наявності проблеми 
визнано, а це вже немало. У крайньому разі, єв-
ропейські політики вже не крутитимуть паль-
цем біля виска на адресу тих колишніх радян-
ських республік, котрі розповідатимуть їм про 
російську пропаганду.

Так, російський опозиціонер, політичний 
експерт Костянтин Боровой, який брав участь 
у підготовці резолюції Європарламенту, зазна-
чав: рівень кремлівської пропаганди такий ви-
сокий, що вона може просунути в маси будь-
яку ідею, навіть найбільш абсурдну. Кремль 
витрачає на «промивку мізків» майже 100 млрд 
доларів щорічно. Експерт підрахував, що при-
близний обсяг фінансових ресурсів, який кон-
тролює російський президент В. Путін і його 
соратники в Росії й на Заході, вимірюється дво-
ма трильйонами доларів. Так що вони вповні 
можуть дозволити собі вливати в інформацій-
ну війну близько десяти відсотків цієї суми: «Я 
робив аналіз по одній лише групі [пропаган-
дистів], за якою ми спостерігали (таких бригад 
десятки, якщо не сотні). У неї на 150 робочих 
місць, задіяних у три зміни, лише вартість об-
ладнання (комп’ютери, сервери, канали зв’язку 
тощо) перевищує мільярд доларів. А зарплати? 
Наприклад, рядовий співробітник отримує пів-
тори – дві тисячі доларів. Якщо приблизно під-
рахувати, то одна зміна – це 300 тисяч доларів, 
а три зміни – уже 900 тисяч доларів щомісяця. 
Є ще експерти середньої ланки, що заробляють 
по п’ять–шість тисяч доларів, і високого рівня 
– по 10 тисяч доларів… Знаєте, який бюджет у 
НАТО на протидію пропагандистській кампа-
нії? 50 мільйонів доларів…» [152].

На думку К. Борового, навряд чи Захід змо-
же належним чином відповісти на інформацій-
ну агресію Росії – ні ресурсів, ні таких механіз-
мів у нього немає. А тим часом число проблем 
зростає – тут і Сирія, і Україна, і Молдова, і Гру-
зія. Росія ж застосовує і кібератаки, і вплив на 
європейську політичну систему через корум-
пування демократичних інститутів тощо. До 
того ж характерно, наголошує експерт, «у цих 
проблем одне джерело – Путін». А останній, до 
речі, після рішення Європарламенту щодо про-
тидії атакам Кремля привітав російських про-
пагандистів з тим, «що вони проводять достат-
ньо активно, результативно і талановито свою 
роботу» [152].

Для нас в Україні ця інформаційна політика 
не є якимось відкриттям – достатньо ввімкну-

ти російський телевізійний канал і все стає са-
моочевидним. Однак для європейців це може 
бути новиною. Отож у зв’язку з ризиками, які 
несе російська пропаганда країнам ЄС, Євро-
парламент запропонував створити механізми 
боротьби з одурманюванням європейців Мо-
сквою. Невідкладним завданням пані А. Фоти-
га визначила збільшення фінансування євро-
пейських ЗМІ, зокрема Euronews, незалежних 
журналістів й експертів. Це не означає, що з 
пропагандою пропонують боротися росій-
ськими методами. Одначе без належного фі-
нансування справу не зрушити з місця. Як за-
уважила євродепутат Ребека Хармс, «слід уміти 
виявляти брехню і напівправду в пропаганді, 
показувати це людям. А в решті ж хороша якіс-
на журналістика, а не пропаганда має забезпе-
чити громадську дискусію щодо проблем і ви-
кликів» [152].

Документ підтримав і генсек НАТО Йєнс 
Столтенберг, який неодноразово вказував на 
зростаючу загрозу на східних рубежах Альян-
су. Він закликав союзників бити аналогічно по 
військах РФ. «Великою мірою це відповідаль-
ність країн-членів НАТО протидіяти [пропа-
ганді] і брати участь у дебатах та дискусіях, 
що протидіють усім звинуваченням і заявам з 
боку Росії», – заявив Й. Столтенберг у Стам-
булі в листопаді 2016 р. Британське експертне 
середовище рекомендувало так само діяти рі-
шучіше й ефективно. Зокрема експерт Henry 
Jackson Society Ендрю Фоксалл порадив зосере-
дитися на тих журналістах та науковцях, котрі 
співпрацюють з медійними ресурсами Кремля. 
На його думку, слід позбавити російські ЗМІ 
елемента місцевої автентичності, тобто – екс-
пертів і політологів, які допомагають інформа-
ційним атакам Кремля в тих же RT й Sputnik, 
надаючи матеріалам видимість достовірності 
[259].

Не дивно, що згадана резолюція Європар-
ламенту була названа представниками росій-
ського МЗС «дискримінаційною і такою, що 
нібито брутально порушує права російських 
ЗМІ». Однак європейські аналітики звертають 
увагу на те, що ця резолюція перегукується із 
недавно прийнятим ПАРЄ історичним доку-
ментом про визнання Росії агресором. До того 
ж 16 листопада 2016 р. була прийнята резолю-
ція ГА ООН «Ситуація з правами людини в Ав-
тономній Республіці Крим і місті Севастополь 
(Україна)», де вперше в документах ООН Ро-
сію визнано державою-окупантом, а АР Крим і 
Севастополь тимчасово окупованою територі-
єю. В документі засуджуються практика обме-
ження прав людини й політика дискримінації 
стосовно кримських татар, українців та інших 



Частина ІІ. Україна: quo vadis – куди йдемо? Розділ VII. Україна і російська стратегія «глобального візантизму» 

393

етнічних та релігійних груп з боку російської 
окупаційної влади. Крім того, резолюція під-
тверджує територіальну цілісність України й 
невизнання анексії Криму Росією [34].

Зазначені кроки авторитетних міжнародних 
структур особливо важливі з огляду на тривогу, 
відчуття в Україні того, що Європа нібито «вто-
милася й відмовляється від України» на користь 
Росії. Але ця ж Європа й Захід у цілому ухвалю-
ють відверто антиросійські документи. Варта 
уваги й резолюція Європарламента, від 22 ли-
стопада 2016 р. про можливість створення обо-
ронного союзу – своєрідної єдиної армії ЄС [76].

7.2. КОНФЛІКТИ ЯК БІЗНЕС

Чи розуміють росіяни, в яку невиграшну си-
туацію потрапила їхня країна? Якщо не на офі-
ційному рівні, то мав би, врешті-решт, з’яви-
тися хтось не зашорений пропагандою, щоб 
сказати: «А король-то голий!»

Хоч як би ми ставилися до російського по-
літтехнолога Гліба Павловського, слід відда-
ти належне рівню його поінформованості й 
схильності до системного аналізу. На його 
думку, в умовах нинішнього «світового хаосу» 
Росія намагається ловити вітер у свої паруси і 
приторговувати усім, що є в її розпорядженні 
– від атомних станцій до ПЗРК (переносних 
зенітно-ракетних комплексів) і зернистої ікри. 
В цій ситуації воєнні конфлікти є лише упа-
ковкою і маркетингом для будь-якого росій-
ського експорту з часів культивованого Росією 
на просторі СНД інституту «гарячих точок» 
1990– 1992 рр. Уже відтоді правляча команда 
РФ «своей первой задачей ставит всегда и везде 
самосохранение. Решив ее, она начинает при-
думывать себе роли. Она ищет или выдумыва-
ет масштабные роли в любом месте, куда может 
себя спроецировать. Условие одно – конфликт 
должен выглядеть разрешимым. Россия прак-
тикует конфликты как бизнес…» [144].

Природно постає питання: чи здатна Росія 
на ту роль, яку на себе приміряє, щоб вийти 
сухою із води? Йдеться насамперед про «стри-
мування США», порушення американської мо-
нополії на застосування сили. Бо ж саме в ролі 
прихованого ревізіоніста Росія вдається до 
мікшування стратегії і тактики. Росія вичікує, 
доки з’явиться у світі якийсь інший «ревізіо-
ніст-першопроходець», щоб потім або рушити 
за ним вслід, або виринути назустріч (щоб ні-
бито покласти край його зазіханням на світо-
вий порядок).

Ось, наприклад, у Сирії застосовується мо-
дель «зустрічної ревізії». В цій ситуації відвер-

тим «ревізіоністом» є ІДІЛ, що руйнує кордони, 
встановлені в ХХ ст. Росія ж оголошує себе щи-
том проти порушника міжнародного порядку, 
втручається в сирійський конфлікт, руйнуючи 
тим самим традиційні регіональні засади парт-
нерства країн Перської затоки з англосаксами. 
При цьому Росія заявляє про нездатність США 
самотужки чи вкупі з союзниками розв’язати 
сирійську проблему, хоча й сама зарадити спра-
ві неспроможна. Тож в регіоні утворюється за-
грозливий владний вакуум, що спричиняє хаос.

Тоді, в ситуації стратегічного тупика, ко-
манда Кремля, як це повелося, спрощує склад-
ні завдання – підвищує ставки, переходячи до 
ескалації, і тим самим надзвичайно посилює 
ризики. На погляд Г. Павловського, «в логике 
страхующей эскалации, или радикализации, 
как страхования рисков, Кремль всегда держит 
в виду запасное поле, реальное или воображае-
мое. Вслед Крыму – Донбасс и «Новороссия», за 
Донбассом – Сирия. После Сирии – Ирак. Если 
не можешь заморозить конфликт – утопи его 
в новом конфликте, эскалированном относи-
тельно предыдущего» [144]. Ось таким чином 
здійснюється віртуальна «втеча від поразки», 
яка відволікає увагу від наближення поразки 
реальної. І події 2014–2015 рр., зазначає екс-
перт, є очевидною ілюстрацією цього. Спер-
шу нібито суто поліцейська операція в Криму, 
яка відразу змінилася хаосом «ополченських» 
імпровізацій ЛНР-ДНР, що перетворився «на 
кровавую кашу военных действий под Мариу-
полем, а затем в мучительные попытки их за-
мораживания на Украине под флагом Минских 
соглашений. Затем ирано-сирийско-иракский 
маневр Москвы, также поначалу почти бе-
зупречный, додумываемый за Россию миро-
вой прессой как эталон ее «глобальной визан-
тийской стратегии» [144].

Як наслідок, на наших очах торжествує стій-
кий візантійський взірець російської поведін-
ки на міжнародній арені, котрий радикалізує 
завдання там, де їх насправді слід було б вирі-
шувати. Тим самим створюються малокеровані 
надзвичайні ситуації, які нагнітаються – і все 
це заради того, щоб російська влада ще раз ви-
ступила в ролі незамінної, такої, що є гарантом 
від ще гірших можливих нещасть – як внутріш-
ніх, так і зовнішніх.

До таких зовнішньополітичних кроків слід 
віднести й так званий сирійський гамбіт. Його 
пропагандистська складова – Росія має ви-
ступати як останній оплот гуманізму у цьому 
грішному світі. Отож для простої нерозбірли-
вої публіки на політичній кухні готують вари-
во про «розіп’ятого хлопчика» із Слов’янська 
або про зґвалтовану гастарбайтерами дівчин-
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ку в Німеччині. А щоб оспівати й возвеличити 
агресивну політику Росії в очах публіки більш 
освіченої, доводиться час від часу дотримува-
тися й академічного стилю. Кому ж іншому це 
зробити, як не голові Президії Ради із зовніш-
ньої і оборонної політики Росії Федору Лук’я-
нову! Тож, наприклад, російську операцію в 
Сирії він оцінює як безумовну віху в політич-
ному розвитку країни та вихваляє її як першу 
за 25 років масштабну воєнну акцію, «мотиви-
рованную не миротворчеством или «принуж-
дением к миру», а причинами стратегического 
характера». До цієї, так би мовити, стратегії 
навернув Росію висновок про подальшу без-
перспективність її української авантюри. Осо-
бливо непокоїть Ф. Лук’янова той факт, що 
«ведущие западные страны охотно поддержа-
ли модель, при которой главным, если не един-
ственным предметом разговора с Москвой, 
является украинское урегулирование». Ось 
тому-то Росії довелося вдатися до «сирійського 
гамбіту», щоб примусити Захід визнати Росію 
за достойного партнера й розпочати «страте-
гічні» перемовини щодо встановлення нового 
світового порядку.

А відтак ситуація змушувала до справжньо-
го зовнішньополітичного повороту: «Украин-
ская коллизия, которая весной прошлого года 
воспринималась как прорыв к новому качеству 
глобального влияния России, превратилась к 
началу 2015-го в фиксацию регионального ста-
туса страны. Венцом стал Минский процесс – 
вязкий и трудоемкий дипломатический мара-
фон с заведомо невыигрышным результатом. 
Москва оказалась «заперта» в двойной пери-
ферийности. С одной стороны – европейской: 
украинский конфликт более всего беспокоит 
Европу, а Европа – периферия мировой поли-
тики. Украина – еще и периферия Европы, и 
даже в Старом Свете далеко не всех волнует 
развязка этой драмы. Российское руководство 
почувствовало, что с точки зрения мировых 
дел Украина бесперспективна» [129].

Тож, намагаючись підтримати мілітарист-
ський настрій читачів, Ф. Лук’янов запевнює 
їх, що справжня розмова Росії із Заходом може 
розпочатися хіба що в Сирії: «Как наиболее 
дееспособная внешняя военная сила в регио-
не Россия вполне в состоянии конвертировать 
эти возможности в политическое влияние. 
Украина – главный раздражающий фактор от-
ношений России и Европы/Запада – продолжа-
ет отходить на второй план».

Білякремлівські ідеологи вважають, що 
українську кризу в найближчому майбутньо-
му врегулювати у вигідному для Росії руслі не 
вдасться. Як зазначає декан Факультету світо-

вої політики і економіки Вищої школи економі-
ки Сергій Караганов, причиною кризи, мовляв, 
є не Крим і не Донбас, й навіть не внутрішньо-
політична ситуація в самій Україні: «Пока не 
решена проблема европейской безопасности, 
не установлены новые правила игры, украинс-
кий кризис урегулировать не удастся. Но Запад 
все еще не созрел для этого, а Россия в одиноч-
ку решением конфликта на Украине занимать-
ся не будет… Сейчас мы настаиваем на том, 
чтобы Запад либо вернулся к прежним прави-
лам игры, либо были совместно выработаны 
новые. Так что Украина – не причина, а симп-
том. Волевым решением Путина, Порошенко, 
Олланда, Меркель и Обамы можно прекратить 
боевые действия, но если не решить системную 
проблему, нового кризиса долго ждать не при-
дется» [6].

Отже, задля прискорення «созревания» За-
ходу до переговорів з Росією температурний 
режим у Сирії було піднято до небувалого рів-
ня. Ситуацію було перегріто. Директор Мос-
ковського центру Карнегі Дмитро Тренін, гли-
боко знаючи позицію американської сторони, 
вважає, що навіть існуюче певною мірою між 
Росією і США «сотрудничество по Сирии не 
отменяет фундаментального конфликта между 
РФ и США не столько по Украине, сколько по 
проблемам современного миропорядка. Асим-
метричная конфронтация двух стран продол-
жается, но параллельно с ней продолжается и 
не менее жесткая борьба за условия сотрудни-
чества. Оба этих тренда определяют содержа-
ние российско-американских отношений на 
обозримое будущее» [213]. В загальних рисах 
ситуацію можна окреслити таким чином. Як 
вважає голова Центру ліберальних стратегій 
в Софії Іван Крастєв, Кремль завдає ударів по 
сирійській опозиції не в останню чергу з педа-
гогічних міркувань. Він намагається донести 
до Вашингтона меседж, що, підтримуючи «ко-
льорові революції», Америка має бути готовою 
до втягування в громадянську війну в тому чи 
іншому регіоні.

А якраз цього США намагаються уникнути.
Власне, Кремль непокоять не так ситуація в 

Україні чи Сирії, як проблеми внутрішньополі-
тичної стабільності в Росії, а також назріваючі 
у сусідній Центральній Азії – у частині постра-
дянського простору із авторитарними ліде-
рами, що старіють, застійною економікою, де 
мільйони неспокійних та безробітних молодих 
людей прагнуть мігрувати в Росію, посилюючи 
тим самим радикальний іслам. Росія боїться 
грядущої нестабільності й намагається «навчи-
ти Америку слідкувати за словами й не лізти в 
чуже життя в разі виникнення наступної кри-
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зи». На думку І. Крастєва, політична педагогіка 
В. Путіна в Сирії, можливо, й «приваблива, але 
в кінцевому підсумку непереконлива» [117].

В наші дні всім очевидно, що корінь зла не 
в ставленні американців до «кольорових ре-
волюцій». Все значно буденніше: щоб люди не 
виступали проти нестерпних умов свого буття, 
слід забезпечити їм гідні умови життєдіяль-
ності, робочі місця й належну зарплату. Таким 
є європейський підхід до розв’язання кризових 
проблем. Однак це не про Росію, яка намага-
ється відшукати свій особливий шлях держа-
ви-цивілізації «євразійського типу».

«То чого ж дивуватися?» – запитує професор 
Сіднейського університету Сальваторе Барбо-
нес, коли ситуація склалася так, що «Росії ні-
чого втрачати і нічого знайти в Європі». Логіка 
його суджень така: із втратою впливу в Україні, 
Росія майже повністю усунулася від участі в 
європейському житті, і з цим фактом їй дове-
деться поступово змиритися. Бо ж, порушую-
чи встановлені світовою спільнотою правила 
гри на міжнародній арені, Росія вперше за три 
останні століття нічим не нагадує європейської 
держави. Крім хіба що фактом своєї географіч-
ної належності, оскільки східними кордонами 
Європи вважаються Уральські гори [14].

А тому Росія має зрозуміти й визнати, що 
її головний ворог – не НАТО, не США і навіть 
не Китай. Головний ворог – вона сама. Росія 
зіпсувала відносини з Європою через терито-
рію, відторгнуту від України. І це притому, що 
Росії, за великим рахунком, не потрібні нові 
землі – вона таксяк управляє одною восьмою 
частиною земної поверхні. От саме цей фактор 
мав би зосередити її увагу на внутрішньому 
розвитку. В іншому разі, якщо політичну карту 
світу й буде колись істотно перекроєно, Росія 
скоріше виявиться стороною, що програла.

 

7.3. ПЕРСПЕКТИВИ 
«ЄВРОПЕЙСЬКОГО ПРОЕКТУ»

Хоч скільки б сил і ресурсів забирала сьо-
годні агресія Росії проти України, ми не повин-
ні випускати з поля зору питання перспективи. 
Так, Україна нині перебуває в статусі жертви 
агресії і водночас у фокусі цивілізаційного 
протистояння Росії та Заходу. Саме від Украї-
ни, від її майбутнього не в останню чергу (а то 
й головним чином) залежатиме

«Європейський проект» як такий. Тут не-
має перебільшення. Коли ми говоримо «від 
майбутнього України», то маємо на увазі дві 
іпостасі поняття «майбутнє». Перша іпостась – 
майбутнє у звичайному розумінні як проекція 

сучасного: це те майбутнє, яке ми передбачає-
мо, плануємо його і, врешті-решт, докладаємо 
зусиль задля його здійснення. І навпаки – не 
допускаємо реалізації планів щодо України з 
боку агресора. Друга іпостась – це те майбут-
нє, що сприймається як грядуще, прийдешнє. 
Воно наближається, але його неможливо пла-
нувати – на нього слід уповати й бути готовим 
сприйняти його як даність, долю, що нам суди-
лася. Саме в такому ключі пропонує сприймати 
майбутнє французький філософ Жак Деррида.

Білякремлівські ідеологи, що традиційно 
сприймають Україну лише як «задвірки» Ро-
сійської імперії, беруться планувати майбутнє 
України як проекцію сучасної пострадянсько-
їспадщини, створеноїзавдякиактивнійучасті 
Росії. Так, Василь Кашин, який позиціонується 
експертом Центру аналізу стратегій і техноло-
гій, вважає, що за умов політичної участі Росії 
відбудеться перетворення окупованих районів 
Донбасу на «непризнанное государственное 
образование, экономически являющееся при-
датком России… За время действия закона о 
статусе Донбасса там будет создана армия с 
единой системой командования, обозначенная 
как «народная милиция», и работающий го-
саппарат. Регион, очевидно, будет содержаться 
Россией, став еще одним существенным бреме-
нем для бюджета. Учитывая тревожные пер-
спективы развития социально-экономической 
ситуации на Украине, крайне сомнительно, что 
соотношение военных сил между Новороссией 
и Киевом будет меняться в пользу последнего. 
Диалог о политическом статусе Новороссии 
обещает быть затяжным, и по мере его ведения 
вероятность войны будет снижаться».

На думку В. Кашина, своєю агресією проти 
України Росія домоглася головного: «Дискре-
дитирована идея смены режимов в Евразии 
путем поощряемых Западом «демократиче-
ских революций» – теперь их перспектива бу-
дет вызывать ужас как у населения и бизнеса, 
так и у политических лидеров». А в підсумку 
майбутнє України розглядається як перетво-
рення країни на своєрідний протекторат Росії, 
де «возможности компромисса по вопросам 
статуса получивших автономию районов Дон-
басса крайне ограничены, а Крым вообще не 
может быть предметом переговоров. Но стаби-
лизация Украины невозможна без активного 
российского участия» [110].

Це, так би мовити, те, до чого Росія прагне, 
але навряд чи досягне, оскільки доля України 
віднині тісно пов’язана з долею Європи. І з цим 
Росії доведеться рахуватися.

Велике європейське майбутнє України є та-
кож предметом аналізу російських науковців 
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ліберального штибу. Серед останніх – Едуард 
Надточій, російський і швейцарський філософ, 
блогер, випускник Ростовського університе-
ту, а нині професор славістики Лозаннського 
університету (Швейцарія). Постановка ним 
питання «Європа – Україна – Росія» привер-
тає своєю оригінальністю й апеляцією до пре-
цедентів історії. «Нинішня українська криза, 
– зазначає науковець – підняла із дна немало 
проблем кількох віків історії Європи і Росії. До 
української кризи Європі вдавалося дивовиж-
ним чином – навіть незважаючи на Югослав-
ську війну й на вторгнення Росії в Грузію – бу-
дувати своє світле майбутнє. Українська криза 
раптом зірвала декорації, і сама ідея Європи 
виявилася наново поставленою під сумнів, і 
тепер її слід наново осмислювати» [147].

Концепція Е. Надточія полягає в тому, що 
ще за часів Наполеона почав реалізуватися 
проект єдиної Європи як федеративного рес-
публіканського союзу. Однак на заваді цього 
проекту стала Росія, що й призвело до війни 
і вторгнення Наполеона в глиб російських зе-
мель. Поразка Наполеона і провал проекту 
федеративної Європи мали катастрофічні на-
слідки для континенту – все це дало поштовх 
до посилення патологічного націоналізму в Єв-
ропі: «Увесь парад національних суверенітетів, 
що призвели до двох світових боєнь у ХХ сто-
літті, випливав із поразки Наполеона, спричи-
неної неможливістю нейтралізувати Російську 
імперію».

Чи не найбільш патологічного стану набув 
націоналізм в роки Другої світової війни. У цей 
час А. Гітлер спробував об’єднати дві моделі 
європейського устрою. Одна з них – Grossraum 
– спадкоємець французької ідеї «Великого 
простору» великої нації Європи. А друга – 
Lebensraum – являла собою ідею «життєвого 
простору», що був реакцією малих народів на 
глобальний французький проект нової ізоно-
мії (рівність усіх перед законом) світу. Як відо-
мо, боротьба за Lebensraum винесла А. Гітлера 
на вершину влади, зробила його кумиром пу-
бліки й завершилася тотальною катастрофою. 
Австрія була для А. Гітлера частиною єдиної 
німецької нації; Польща існувала лише як уосо-
блення нижчої раси, що підлягала знищенню; 
Україна ж розглядалася як територія німецької 
колонізації кращих у Європі земель. На думку 
Е. Надточія, «поразка Гітлера зумовила утво-
рення нового Священного союзу – Ради Безпе-
ки ООН, яка ділить і контролює світ. Характер-
но, що інституціалізація ідеї Європи збіглася 
із крахом СРСР: лише неміч противника дала 
змогу Європі без перешкод набути свого ниніш-
нього масштабного вигляду» [147].

Тож немає нічого дивного в тому, що в наші 
дні, коли Росія «встала з колін» і претендує на 
чільне місце серед надпотужних держав світу, 
вона намагається змусити Захід прийняти нові 
правила гри на міжнародній арені. Москва у 
своєму протистоянні із Заходом домагається 
як мінімум своєї зони впливу і контролю – пе-
реважно на пострадянському просторі, але не 
лише на ньому. Саме цей момент бентежить 
колишні країни так званого соціалістичного 
табору – Польщу, Угорщину, Румунію.

Розглядаючи причини, чому саме Україна 
стала місцем зіткнення «ідеї Європи» з росій-
ською ідеєю «жандарма Європи», Е. Надточій 
пропонує таку версію: «Українське питання не-
можливо розглядати у відриві від польського і 
від ідеї Серединної Європи. Польща кілька сто-
літь була головною больовою точкою перетину 
російського імперіуму з ідеєю європейського 
простору. Україна перебувала в тіні цього пи-
тання, і щойно воно було вирішене, автоматич-
но вийшла на передній план театру воєнного 
зіткнення двох світів» [221].

Тут варто ще раз згадати дві супернаціо-
нальні ідеї Росії, про які вів мову Сергій Кара-
ганов: перша – суверенітет, друга – оборона, 
власне мілітаризація країни. В. Путін об’єднав 
ці дві складові в одному понятті: «патріотизм». 
Ось ця воєнізована ідея мала б слугувати ар-
гументом самопозиціонування Росії в Європі: 
бути пістолетом біля скроні НАТО. С. Карага-
нов уже списав Європу «в тираж» – і як один 
із цивілізаційних центрів світу, і як світову 
надпотугу. Кризу Європи він описує за таки-
ми параметрами. По-перше, з позиції Росії «в 
Європі надто багата соціальна система. Її слід 
реформувати, лібералізувати». Високий рівень 
добробуту в Європі є викликом для Росії, на 
який вона не здатна конструктивно відповісти. 
Отже, багата система соціального забезпечен-
ня має бути зруйнована, принаймні – мінімізо-
вана.

По-друге, в трактуванні С. Караганова, у 
Європі зазнала провал «мрія про створення 
єдиної зовнішньої і оборонної політики», і 
«скоротилися можливості великих столиць, а в 
підсумку Європа перетворилася на політично-
го карлика». Отже, в Росії з’явилася можливість 
«дати Європі урок», навчити, як слід жити далі.

По-третє, вважає С. Караганов, Європі у 
зв’язку з «появою євро було забезпечено кризи 
на довгі роки наперед». Що тут сказати? Стат-
тю експерт писав, коли курс становив уже 80 
рублів за 1 євро, напередодні 8 березня 2016 р., 
а тому російські жінки навряд чи поділяли 
оптимізм кремлівських ідеологів про щасливе 
й заможне життя [103].
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А найголовніший виклик Росії – це європей-
ські цінності, які вона категорично не приймає 
«на дух» і намагається протистояти їм агресією 
і силою. С. Караганов твердить:

«Уся політика ЄС була побудована на пост-
модерні, на компромісі, експорті м’якої сили, 
відмові від силової політики. І все б добре, але 
світ пішов зовсім у другому напрямі. Роман-
тична мрія розбилася об побут. Європа нездат-
на себе захистити, вся ця ідеологія постмодер-
ну не працює. Насамкінець, досягнутий рівень 
демократії, в тому числі делегування повнова-
жень у Брюссель, «делегує Європу», що «поз-
бавляє її можливості діяти активно і на пер-
спективу, тобто адекватно» [103].

Адекватна політика, на погляд Кремля, – це 
політика силова. Тут слід лише подивуватися, 
що агресивний курс Росії С. Караганов на-
віть не намагається якось задекорувати миро-
любними фразами: «Мы представляем собой 
альтернативную модель, и к тому же в наглой 
форме». І далі: «Сегодня часть европейских, а 
точнее, проевропейских элит «шипит», потому 
что мы сейчас представляем идеологическую 
альтернативу, которую в Европе поддержи-
вает большинство. В этом смысле «угроза» от 
нас сегодня больше, чем во времена СССР, так 
как тогда мы представляли идеологическую 
альтернативу, которую поддерживало мень-
шинство, а сейчас – большинство, которое ев-
роэлита пытается тянуть за собой» [103].

І тут ми повертаємося до порушеної нами 
вище теми – прекаріату. С. Караганов не дарем-
но заявляє про те, що російську альтернативу 
«в Європі підтримує більшість». Принаймні 
йому хочеться, щоб так було. Але ми не може-
мо не визнати того, що протестний потенці-
ал у Європі, власне, як і в усьому світі, наразі 
зростає, а прекаріат все ще не став «класом для 
себе» і амплітуда його політичних хитань до-
волі широка – від лівацтва, до крайніх правих. 
Тож С. Караганов небезпідставно пророкує: «В 
Європі, найімовірніше будуть посилюватися й 
зростати праві сили. Нинішні праві ставати-
муть крайніми правими. Умовно Саркозі піде 
у бік Ле Пен. А інакше Ле Пен зможе посісти 
місце Саркозі» [103]. Невже цей суспільний 
тренд протистояння Європі уособлює лише С. 
Караганов? Звісно, що це не так. Просто С. Ка-
раганов відстоює позиції, користуючись його 
ж сленгом, «в наглую», що і дає можливість 
узріти всю «посконную, сермяжную и кондо-
вую правду» російського чорносотництва.

Але ця пошесть російського великодержав-
ного шовінізму й дотепер має широкий попит 
навіть у «рафінованих» наукових колах.

Так, московський філософ Валерій Дроздов 
у своєму промоушені в інтернеті позиціонує 

себе таким чином: його «основна філософська 
орієнтація – феноменологія і неомарксизм». 
Отже, в принципі це могло б бути прекрасною 
філософською базою для здійснення ним ана-
лізу феномена Майдану. Але не склалося. В. 
Дроздов не погоджується із викладеним вище 
трактуванням Е. Надточія щодо протистоян-
ня Європи і Росії. Свою позицію В. Дроздов 
викладає так: «Де трапився Майдан? На кор-
доні Європи і її «темного двійника» – Росії. На 
думку Е. Надточія, саме Росія щоразу чинить 
опір спробам утворення єдиної Європи – чи-
нить опір австро-угорській ідеї «Серединної 
Європи» і німецькій ідеї «Пан-Європи», зупи-
няє Наполеона й Гітлера». «Але чому, – питає 
В. Дроздов, – не досягається загальноєвропей-
ська єдність?» І відповідає: «А чи не тому, що 
«Пан-Європа» хоче панування на засадах під-
корення добровільного внутрішнього праців-
ника – підпорядкування окраїн на умовах не-
околоніалізму Франції, Німеччини й «золотого 
мільярда»? Тобто Європі потрібна Україна як 
наймит на службі «золотого мільярда» [73].

Що й казати – звинувачення Європи у нео-
колоніалізмі щодо «внутрішнього працівника» 
аж надто серйозні. І радикалізація прекаріату в 
Європі – пряме тому свідчення. Але ж є й інший 
бік проблеми: то чому ж у цей німецький сек-
тор «Пан-Європи» масово стікаються біженці 
з усього світу? Очевидно, що їх влаштовує со-
ціально відповідальна держава. Та й російська 
еліта чомусь поселяє свої сім’ї в устаткованих 
містах Європи, а дітей скеровує на навчання у 
престижних європейських університетах. Од-
нак цей бік питання В. Дроздова не цікавить. 
Головне – звинуватити Європу в неоколоніа-
лізмі. А Росію зобразити в ролі захисниці всіх 
пригноблених.

Отже, головний пункт його міркувань – 
рятувальне й месіанське призначення Росії у 
стримуванні Європи, оскільки «на її шляху 
стоїть Росія, яка репрезентує Заходу увесь за-
гал решти світу у точці зіткнення з ним». Росія, 
представлена В. Дроздовим, є і альтернативою 
неоколоніалізму «золотого мільярда», і висхід-
ною точкою, і «світом номер один», бо, мовляв, 
лише одна Росія дає надію всьому людству на 
світле майбутнє. Знову-таки, для передачі ав-
тентичності тексту викладемо його мовою ори-
гіналу: «Россия репрезентирует по отношению 
к Западу весь остальной мир, то есть «мир но-
мер ноль», где может произойти и происходит 
все, что угодно. Рядом авторов проводится идея 
«Срединной Европы» по отношению к Востоку. 
Но Россия, как представляется, – «срединный 
мир», «мир миров», несмотря на ее первона-
чальные и исторически сменяющиеся формы, 
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в частности этнические формы великорусской 
народности. И все это не в Европе, которая и 
есть площадь встреч разных культур, приходя-
щих в смешение, а здесь – за счет обострения 
граней и границ в этносе, пространстве и вре-
мени. Таким представляется ответ России на 
вызовы постмодерна» [73].

Як маємо змогу переконатися, відповідь до-
волі витіювата, закручена, але не відповідає 
практиці дотримання прав людини, що на собі 
відчули жителі Криму. В чому ж тоді вбача-
ють російські дослідники «первородний гріх» 
Європи і навпаки – месіанську роль Росії? А 
це підводить до головного запитання: навіщо 
було Україні вступати в Європу? Адже, мов-
ляв, і західні дослідники застерігають, що Захід 
розвивається у напрямку «Пан-Європи» лише 
заради того, щоб створити у себе (а надто – у 
своїй периферії) «суб’єктність заборгованого». 
За часів глобалізації «борг стає формою забез-
печення, у ньому життя продане ворогу. Пану-
ють уже не капіталістичні відносини, а ієрар-
хія боржника і кредитора. Панує не прибуток, 
а рента. На ринку праці відбувається не обмін 
рівними ресурсами, а встановлення заборгова-
ності. Виникає проблема медіазалежного, чия 
проблема не в недостачі інформації, спілку-
вання й самовираження, а у їх надлишку, що 
не залишає часу для виникнення нових думок і 
підвищення їх якості» [73].

Що може протиставити російський «по-
чвенник» В. Дроздов реальним проблемам ін-
формаційного (чи інформаціонального, за М. 
Кастельсом) суспільства? Хіба що ностальгію 
в стилі Вісісуалія Лоханкіна з відомого роману 
І. Ільфа і Є. Петрова: «Инда взопрели озимые. 
Рассупонилось солнышко, расталдыкнуло свои 
лучи по белу светушку. Понюхал старик Рому-
альдыч свою портянку и аж заколдобился». З 
погляду новітніх лоханкіних, в об’єднаній Єв-
ропі не сьогодні-завтра має настати суціль-
на темрява. Головне, мовляв, Європа стрімко 
втрачає суб’єктність як своїх держав, так і ок-
ремих людей. Чому? Бо, на думку російської 
людини, всі вони загрузли в гріхах: «Всі вони 
стають буржуа, що є суб’єктами не праці, а від-
носин власності, а в перспективі й самі стають 
чиєюсь власністю». Сучасні технології, мовляв, 
створюють умови для електронного стеження 
одне за одним. Все це нагнітає атмосферу стра-
ху, оскільки людина може бути одночасно охо-
ронцем і ув’язненим. Люди бояться вступати у 
ті чи інші організації: сучасні ЗМІ та інші яви-
ща ставлять перепони для формування про-
летарських та інших об’єднань. Місце пред-
ставництва посідають популістські політики. 
Це закріплюється глобалізацією влади. Отак 

налякавши читача, В. Дроздов ставить запи-
тання, на яке одразу ж дає відповідь: «Заради 
цього Майдан? В цьому він, здається, випадає 
із логіки більшості протестів: його зміст і цілі 
суперечать його формі, яка виявляється зра-
дженою усією наступною історією України… 
І сучасна криза у всіх аспектах є реакцією на 
них, як путінський період є реакцією на рево-
люцію 90-х. І за Майданом, що вимагав ради-
кального перетворення всього укладу життя 
і соціально-політичного ладу, по п’ятах чигає 
реакція» [73].

Інша справа, мовляв, ота перспектива, яку 
для України відкриває Росія. В. Дроздов наго-
лошує, що на Заході людина стає рабом речей, 
на Сході – людина підпорядковується богам, і 
лише в Росії – людина є для людини. Отже, вва 
жає російський науковець, помилка українців 
була в тому, що вони взяли орієнтацію не на 
Росію, а на Європу. І коли нині точаться диску-
сії стосовно того, що Майдан стався як епізод 
боротьби Північного Заходу України з Півден-
ним Сходом, боротьби Риму з Візантією, Євро-
пи з Євразією, то виникає запитання: заради 
чого відбувалося оце стояння до кінця?

Відповідаючи на це запитання, опонент В. 
Дроздова, Е. Надточій наголошує на тому, що 
Україна і Росія належать до зовсім протилеж-
них соціонормативних світів: Російський імпе-
ріум-держава – це кочова машина війни, орда, 
заснована на суверенності війни всіх проти 
всіх. А от осідло-землеробський світ некочо-
вої України, навпаки, тяжіє до управлінського 
проекту «великої європейської нації»: «Склад-
ка між цими світами проходить по дірчастому 
анархістському Донбасу… Україна стала полем 
війни саме як місце зіткнення двох філософій 
облаштування суспільства – відкритої космо-
політичної транссуверенної ідеї спільної Євро-
пи і закритої конспірологічної ідеї замкнутого 
співтовариства, пронизаного логікою спецопе-
рацій» [147].

Втім, свій аналіз Е. Надточій завершує за-
кликом до подолання полемічного протисто-
яння України і Європи. Не варто, вважає він, 
зображати Захід як втілення абсолютного світ-
ла, а Росію як уособлення абсолютної темряви. 
Світ є набагато складнішим за це протиріччя, і 
його діалектичне усунення, на думку Е. Надто-
чія, полягає в поверненні до оновленої моделі 
«Серединної Європи», яка має бути створена 
Східною Європою з центром в Україні. Кон-
цептуально він обґрунтовує цю тезу таким чи-
ном: «Ідея Європи – ідея милосердя до слабких 
і понівечених жертв. Україна – ключ до май-
бутнього «великої нації» Європи, що долає світ 
суверенітетів у Вавилонській вежі [Росії], яка 



Частина ІІ. Україна: quo vadis – куди йдемо? Розділ VII. Україна і російська стратегія «глобального візантизму» 

399

стала храмом-домом для богів, що повернули-
ся» [147].

Звісно, можна розмірковувати над тим, що 
не вся Європа однаково чутлива до долі Укра-
їни. Можна також скільки завгодно говорити 
про те, що, перебуваючи в Російській імперії, 
Україна тривалий час поділяла чи змушена 
була поділяти цінності Євразії. Можна ще й за-
стерігати від того, що раптом встати вранці й 
відчути себе європейцем – це було б фантасти-
кою в кращому разі або сталінською штурмів-
щиною – в гіршому. Однак було б некоректно і 
несправедливо позбавляти права українців як 
демосу (не етносу!) здійснити спробу знайти 
свою долю в мейнстримі євроінтеграції. І лише 
час покаже, чи успішними ми були на цьому 
шляху повернення до себе, до своєї європей-
ської ідентичності.

 

7.4. ВІЗАНТИЗМ: 
ЗОМБУВАННЯ ЄВРОПИ

Суть полеміки, яка ведеться в Росії, лежить 
у тій же площині, що й у ХІХ ст. – західники і 
слов’янофіли, тобто у нинішній ситуації – Єв-
ропа і Росія. Одні декларують, що на шляху 
розтлінної Європи «стоїть Росія, яка репрезен-
тує Заходу всю решту світу». Інші ж вважають, 
що російський імперіум-держава представле-
на як «номадична машина війни, заснована на 
суверенності війни всіх проти всіх». А якщо 
узагальнити, то зіткнулися дві філософії сус-
пільного устрою: з одного боку, відкрита тран-
ссуверенна ідея спільної Європи, а з другого 
– закрита конспірологічна ідея замкнутого су-
веренного суспільства, пронизаного логікою 
спецоперацій.

Приймаючи термін «номадична машина 
війни», або, інакше кажучи «орда», ми аж ніяк 
не вкладаємо у це поняття будь-якого етно-на-
ціонального змісту. Мається на увазі, як писав 
Зиґмунд Фрейд, що «первісною формою люд-
ського суспільства була орда, в котрій необ-
межено панував сильний самець». На думку 
З. Фрейда, і нинішні маси натовпу, на жаль, 
демонструють нам знайому картину первісної 
орди: «Психологія цієї маси, як ми її знаємо із 
часто здійснюваних описів, а саме: зникнення 
свідомо відокремленої особистості, орієнтація 
думок і почуттів в однакових з Іншими напря-
мах, переважання аффективності і несвідомої 
душевної сфери, схильність до негайного ви-
конання раптових намірів – усе це відповідає 
стану регресу до примітивної душевної діяль-
ності, яка напрошується для характеристики 
саме первісної орди» [229].

Все те, що відбувається в «охоронному» 
секторі інтелектуального поля Росії та із пси-
хологією зомбованих телепрограмами мас, ви-
кликає почуття жалю і співчуття до людей, зве-
дених до стану орди. Цій масі людей «русского 
мира» пропонують знову ідею «Москва – Тре-
тій Рим». В інформаційному полі частішають 
посилання на роботу філософа і публіциста 
Костянтина Леонтьєва «Візантизм і слов’ян-
ство», що вперше була опублікована в 1875 р., 
а нині перевидається й популяризується в Росії 
як нетлінне надбання «русского духа».

Найбільший попит мають положення цієї 
роботи про переваги царепапізму (або цеза-
репапізму) над демократичними принципа-
ми державного устрою. Для передачі автен-
тичності тексту К. Леонтьєва вдамося до мови 
оригіналу: «Римский кесаризм, оживленный 
христианством, дал возможность новому Риму 
(Византии) пережить старый Италийский Рим 
на целую государственную нормальную жи-
знь, на целое тысячелетие. Условия русского 
православного царизма были еще выгоднее… 
Перенесенный на русскую почву, византизм 
встретил не то, что он находил на берегах Сре-
диземного моря, не племена, усталые от долгой 
образованности, не страны, стесненные у моря 
и открытые всяким враждебным набегам… 
Нет! Он нашел страну дикую, новую, едва до-
ступную, обширную, он встретил народ про-
стой, свежий, ничего почти не испытавший, 
простодушный, прямой в верованиях» [126].

Не будемо детального аналізувати цитовану 
працю. Візьмемо лише основні положення, роз-
раховані якраз на «народ простий, свіжий, що 
майже нічого не зазнав, простодушний, пря-
мий у віруваннях», як його собі уявляють деякі 
сучасні російські ідеологи. Головний концепт 
К. Леонтьєва полягає в тому, що «візантизм у 
державі означає самодержавство. В релігії він 
означає християнство з певними рисами, які 
відрізняють його від західних церков, від єре-
сей і розколів». А що вже стосується етичного 
ідеалу, то тут немає й сліду від того «величного 
поняття про земну людську особистість», що 
характерна для Європи. Навпаки, самодержав-
ство передбачає строго ієрархічну структуру 
суспільства, де лише аристократія робить вирі-
шальний внесок у розвиток культури.

Більше того, для Росії абсолютна монархія є 
також «єдиним організуючим началом, голов-
ним інструментом дисципліни». Православ’я 
ж формує повагу до влади, смирення перед 
«зовнішніми обставинами життя», пропагу-
ючи нехіть народу до політичної влади, реко-
мендуючи «якомога менше втручатися в за-
гальнодержавні справи». Воно ж встановлює 
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тверді критерії святості й «русскости», так що 
боротьба з іноземцями якраз і відбувається 
«під православним знаменом».

Чим же так не догодив візантизму К. Леон-
тьєва західний світ? Як виявляється, саме євро-
пейським утилітаризмом: панування майнових 
інтересів на Заході, мовляв, неминуче вироджу-
ється в егалітарний прогрес, який призводить 
до повсюдного панування середнього класу, до 
бездуховності й кризи культури «у всіх її про-
явах». Тож лише візантизм – «найпотужніша 
антитеза ідеї вселюдськості в розумінні земної 
всерівності, земної всесвободи, земного вседо-
вершення й всевдоволення». Візантизм, згідно 
з К. Леонтьєвим, – це своєрідний культурно-іс-
торичний тип, а загроза європейської експансії 
в Росії, мовляв, неминуче призводить до роз-
мивання ознак візантизму, а значить, спрямо-
вує російський народ на шлях кризи, розми-
вання «своєрідних рис своєї національності». 
Отже, виходить так, що насадження ідеології 
візантизму є не менш ніж месіанським покли-
канням російського народу. Хіба що росіянам 
залишилося об’єднати під цими прапорами 
слов’янство, принаймні з ближнього зарубіж-
жя, хоча б тих же самих українців [32].

Звичайно, тут можна передбачити контрар-
гументи: мовляв, хіба можна характеристики 
К. Леонтьєва поширювати на весь російський 
народ у наші дні? Є ж серед росіян і носії лі-
беральних поглядів. Справді, і цю думку теж 
можна брати до уваги, але з певними застере-
женнями. Як свідчить історичний досвід, будь-
які демократичні принципи в Росії відразу ж 
забуваються, коли мова заходить про Україну. 
Справа не лише в тому, що російський народ 
перебуває в певному зомбованому інформа-
ційному полі, а й у тому, що, мовляв, нічого 
взяти з людей «простодушних і прямих у віру-
ваннях». Проте хотілося б, щоб ця недуга вели-
кодержавництва оминула хоча б представників 
академічних кіл. Хоч би вони порадували ра-
ціональним мисленням і дотриманням бодай 
якогось рівня політкоректності. Однак і тут, за 
окремими винятковими, ставлення до України, 
як і до ідеї європейськості, дрімуче.

Так, коли треба було ошельмувати Майдан, 
то не лише Д. Кисельов опускався до рівня 
«розіп’ятих хлопчиків». Цитований нами мос-
ковський філософ В. Дроздов теж не втримав-
ся від зваби відзначитися на «українському 
фронті». У соціальних мережах, не без акаде-
мічного снобізму, він зазначає: «Увы, склонен 
к научным методам. Решил проверить обвине-
ния России в склонности к еврейскому боль-
шевизму. Выяснилось при беглом обзоре, что 
практически все евреи-большевики были из 

украинской черты оседлости, начиная со Льва 
Троцкого… Да и вообще основной массив ев-
рейской части населения России – именно из 
украинской черты оседлости». Ще один шарж 
із Facebook цього ж філософа-неомарксиста: 
«Как это ни странно – ничего национального, 
только филологическое – подтвердилась пер-
воначальная гипотеза, почерпнутая из чтения 
новороссийской прозы, где на жаргоне бан-
дерша – содержательница борделя, публичного 
дома, сама обучающая любви. Соответственно 
Бандера – сутенер, содержатель притона, часто 
опиумного… Просто факты, ничего лично-
го…» [1].

Справа тут, власне, не в С. Бандері – істори-
ки розберуться і дадуть йому належну оцінку. 
Проблема в іншому: до якого висновку підво-
дить читача цей російський «мыслитель и со-
зерцатель» В. Дроздов (саме так він презентує 
себе у Facebook). А до тієї думки, що нібито всі 
проблеми Росії починаються з України: звідти і 
євреї-більшовики, звідти й С. Бандера. Ось вам 
і новітня етимологія терміна «жидобандерівці» 
у характеристиці Майдану. Ніби й від імені на-
уки виступив «мислитель» В. Дроздов, але тут 
же відчув одвічну тугу карамазовського «перед 
кем бы преклониться?». Вирішив традиційно 
– прогнувся перед столоначальниками. Де вже 
тут до європейської політкоректності – спра-
цьовує старий кондовий візантизм. Все за Ф. 
Достоєвським: «Нет заботы беспрерывнее и 
мучительнее для человека, как, оставшись сво-
бодным, сыскать поскорее того, перед кем пре-
клониться».

До тих, хто не гнеться, обстоюючи честь 
російської науки, можна віднести російсько-
го політолога доктора історичних наук Лілію 
Шевцову, нині – старшого наукового співро-
бітника Брукінгського інституту. Можливо, що 
лише їй, з її авторитетом та принциповою де-
мократичною позицією до снаги апелювати до 
сумління інших науковців Росії ліберального 
спрямування. Позицію цих людей, на її думку, 
можна визначити за тим, як вони відповідають 
на запитання: «Чому все не так?» у відносинах 
Росії і Європи. А відповідають її колеги своє-
рідно: мовляв, «ми прагнули в Європу усією 
душею, а вони нас не запросили. Навпаки, ви-
явили зарозумілість і посягання на наші сфери 
інтересів. Це позиція кремлівського мейнстри-
му. Але, як виявилося, так думають і російські 
ліберали. Вони можуть критикувати внутріш-
ню політику Кремля, але негайно переходять в 
мейнстрим, коли мова заходить про міжнарод-
ні відносини. Люди, котрі відкидають російське 
самодержавство, погоджуються (можливо, 
того не бажаючи) з тим, як воно себе проектує 
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назовні і як воно виживає завдяки внутрішній 
політиці» [242].

Ми поділяємо позицію Л. Шевцової, тому 
що так само з повагою ставимося, наприклад, 
до соціально-економічної аналітики В’ячеслава 
Іноземцева. Хіба можна що-небудь заперечити 
такому його трактуванню: «розвиток Росії, по-
чинаючи з 2000 р., був підпорядкований лише 
одному завданню: збереженню нинішньою 
правлячою елітою влади у своїх руках заради 
безкінечного збагачення через неконтрольо-
ване присвоєння природних багатств країни 
і бюджетних коштів. Така логіка передбачала 
відторгнення всього, що заважало сприйняттю 
країни як вотчини, а її населення – як холопів» 
[96].

Що ж тоді стоїть на заваді такого ж об’єк-
тивного (принаймні неупередженого) викладу 
великодержавної агресивної політики Росії? 
Виявляється суть справи в тому, що, на думку 
В. Іноземцева, Росія сьогодні надто слабка для 
того, щоб вимагати «гідного її місця» у світі. 
Жодне «вставання з колін» нічого не варте, коли 
воно не втілилося в реальну економічну потугу 
і політичний вплив держави. Однак, наголо-
шує дослідник, Росія «до того ж надто горда, 
щоб спілкуватися із серйознішим партнером 
з позиції молодшого». В. Іноземцев, очевидно, 
також не може переступити «національну гор-
дість великоросів» і, із задоволенням поділя-
ючи позицію «старшого брата» щодо України, 
він разом з тим зовсім не готовий приміряти на 
себе роль «молодшого» стосовно Європи.

Чим же так «образила» Європа посткому-
ністичну Росію? Виявляється тим, що після 
підписання Маастрихтського договору про 
створення Європейського Союзу (набув чин-
ності 1 листопада 1993 р.) декому – Польщі, Че-
хословаччині, Угорщині й навіть країнам Балтії 
– було обіцяно членство у новому об’єднанні. 
Але цього не було заявлено щодо Росії:

«Європейці не лише не запропонували їй 
перспективного членства (яке могло бути 
ускладнене масою обставин, а переговори про 
це могли тривати роками), а й загалом відмо-
вилися від розгляду Росії як повноцінної ча-
стини Європи» [96].

На перший погляд, у такому викладі ніби є 
логіка. Однак Л. Шевцова спростовує цю дум-
ку. І ось перший її контраргумент: яким би це 
чином Європа могла інтегрувати у свою спіль-
ноту Росію, яку той же В. Іноземцев попередньо 
кваліфікував як країну «вотчини і холопів»? 
Що б відбулося із самою Європою, якби вона 
погодилася на цей експеримент? Але тим часом 
Росія могла б скористатися процедурою: по-
дати, наприклад, заявку на вступ до ЄС, а далі 

мала б відбутися копітка робота з упроваджен-
ня в російське життя копенгагенських критері-
їв, зокрема стосовно переходу Росії до статусу 
правової держави. А вже потім відповідність 
цим критеріям мала б регулярно перевіряти 
Європейська комісія. Щоправда, серед моні-
торингової групи могли б бути не лише німці, 
а й поляки чи естонці, які б Росію перевіряли 
як претендента та ще й «учили б, як жити». Чи 
ж могла таке допустити «національна гордість 
великоросів»? Судячи з усього, Росія виявила-
ся до цього не готова.

Щоправда, як позитивний приклад В. Іно-
земцев зазначає, що спільними зусиллями Єв-
ропи навіть повоєнну Німеччину було пере-
творено на найпослідовнішого «європейця». 
Втім, Л. Шевцова контраргументує: «Німеччи-
на була включена в європейське поле після ви-
знання нею поразки у Другій світовій війні й 
окупації військами західної коаліції. І наскіль-
ки цей «концепт» може бути застосованим 
щодо Росії?» [242].

Але це все ще приказка – казка (як наратив) 
починається тоді, коли В. Іноземцев «образив-
ся» на Європу за визнання нею суверенітету 
України і її права самій обирати шляхи інтегра-
ції. Тобто Європа практично відмовила Росії у 
претензіях на російську «зону відповідально-
сті» в претензіях Кремля розглядати Україну як 
традиційну російську «окраїну». Дуже прикро, 
але саме так дослідник виклав свою позицію: 
«Я гадаю, що штучний поділ пострадянського 
простору (особливо його західних і південних 
«окраїн») на Росію та «інші» країни був другою 
надто важливою помилкою європейців, яка 
значною мірою зумовила сучасні конфлікти на 
європейсько-російських кордонах. Ні Україна, 
ні Білорусь не були «колоніями» чи «упокоре-
ними територіями» Росії в тому розумінні, в 
якому ними можна назвати держави Балтії… 
Штучне проведення лінії між «монополією» й 
іншими частинами імперії означало не більше і 
не менше, як зазіхання на частину «історичної 
Росії» (як її називає В. Путін) і ніяк не могло 
відіграти позитивної ролі». На цій підставі В. 
Іноземцев звинувачує Європу в тому, що та ні-
бито виступила в ролі роз’єднувача, що так чи 
інакше підживлює конфлікти у світі [96].

Після визнання В. Іноземцевим правоти В. 
Путіна в його оцінці України як частини «істо-
ричної Росії», подальша аргументація дослід-
ника викликає лише подив і жаль. Виявляється, 
це Європа винна у тому, що Росія – найбільша 
європейська нація – змушена демонструва-
ти свою «неєвропейськість». Всі мають знати, 
заявляє він, що Росія надто горда, щоб з нею 
мати справу «з позиції старшого». А найбільша 
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провина Європи у тому, що коли за всіх часів 
і на всіх континентах «союзи більш сильних із 
слабшим розпалися, провина за це могла по-
кладатися лише на першого, котрий не знай-
шов належного методу спілкування із другим». 
Остаточний висновок уже й зовсім бентежить: 
«за умов, коли російській владі вигідно проти-
стояти Європі, зміна нинішнього становища 
може прийти не з Москви, а з Берліна чи Па-
рижа, Рима чи Брюсселя». Логіка цього пасажу 
така: Москва й далі буде куражитися, а Європа 
як розумніша і багатша повинна піти на поклон 
Москві. Благо, Поклінна гора під Москвою все 
ще функціонує.

Тут звинувачення Європи зовсім безпід-
ставне. Так, після розпаду СРСР було укладено 
Угоду ЄС і Росії про партнерство й співробіт-
ництво, опрацьовано кілька «дорожніх карт», 
а також «Програму в ім’я модернізації». Однак, 
як виявилося, Росія не була готова до того, на 
що йшли Східна Європа і країни Балтії – до сво-
го підпорядкування наднаціональній структу-
рі Брюсселя. Наприклад, проаналізувавши 400 
різноманітних програмних положень стратегії 
ЄС щодо Росії, колишній представник ЄС у 
Москві Майкл Емерсон дійшов висновку, що 
замість реальних перетворень у Росії справа 
звелася до порожніх заяв. І це притому, що фі-
нансова допомога ЄС, спрямована на демокра-
тизацію Росії, за 1991–2007 рр. становила 2,7 
млрд євро.

Після Помаранчевої революції в Україні 
«приятельські стосунки» між ЄС і Росією ві-
дійшли в минуле. Кремль не отримав того, 
чого прагнув – роль партнера з мегастатусом і 
правом вето на рішення ЄС і НАТО. Це могло 
надати Росії статусу, що підносився б над ста-
тусом ЄС, і не був підпорядкованим його пра-
вилам. У 2008 р. Сергій Лавров заявив про за-
вершення «домінування західної цивілізації», а 
тому «предметом конкуренції стають ціннісні 
орієнтири і моделі розвитку». Це означало від-
мову Росії від європейського курсу.

Парадоксом ситуації стало те, що ЄС так і 
не вдалося європеїзувати Росію, хоча росій-
ський правлячий клас доволі глибоко інтегру-
вався у Європу на особистісному рівні. Більше 
того – російська еліта досягла успіхів у експор-
ті корупції в європейські країни, кооптувавши 
до своїх лав деяких західних політиків і пред-
ставників бізнесу, й у такий спосіб створив-
ши потужну машинерію відмивання брудних 
грошей. Тут і згода колишнього німецького 
канцлера Г. Шредера бути лобістом від «Газ-
прому», і дружба В. Путіна з С. Берлусконі, і 
тиск Ж. Ширака на східноєвропейські країни з 
вимогою припинити критику Москви, і гра Н. 

Саркозі на боці Кремля під час російсько-гру-
зинської війни 2008 р., і сприяння колишнього 
фінського прем’єра П. Липпонена в реалізації 
«Північного потоку» тощо.

Втручання Росії у внутрішні справи євро-
пейських країн набуло такого розмаху, що в 
2016 р. дедалі частіше почали вести мову про 
входження міжнародних відносин у стан «хо-
лодної війни 2.0». Так у популярному німецько-
му «журналі політичної культури» Cicero (на-
клад 83 718 примірників) у жовтневому номері 
зазначалося: «Таке враження, нібито ми знову 
у самій гущі подій давно забутих часів – хіба 
що прикмети нові. Після анексії Криму, укра-
їнської кризи й воєнного втручання Путіна в 
Сирії дипломати відкрито говорять про повер-
нення до холодної війни між Заходом і Росі-
єю… Але, здається, на цей раз ми переживаємо 
нову фазу – кібервійну, чи холодну війну 2.0. 
– вона має інший характер, однак потенційно 
вона настільки ж небезпечна, якщо не небез-
печніша. Адже в холодній війні 2.0. не існує 
чітких правил» [33].

Йдеться насамперед про те, що раніше світ 
був двополярним, але Москва й Вашингтон 
знали, де проходять їхні «червоні лінії», й раху-
валися з ними. А от чи годиться це для кібервій-
ни, яка до того ж ведеться за участю абсолютно 
не досвідчених у зовнішній політиці хакерів, – 
сумнівно. Саме тому на початку жовтня 2016 р. 
американська влада офіційно заявила про від-
повідальність Росії за злам електронної пошти 
Гілларі Клінтон.

На небезпеку відродження жорстких мето-
дів холодної війни у своїй редакційній статті 
від 2 грудня 2016 р. вказує впливова газета The 
Washington Post: «Втручання Росії у справи за-
хідних демократій часто представляються нам 
як зловмисні, але достатньо м’які пропаган-
дистські операції, що зосереджені на кібера-
таках, а також як фінансова допомога промос-
ковським політикам. Саме тому варто звернути 
увагу на два нещодавні епізоди у Східній Єв-
ропі, що мали зовсім інший характер. Як ви-
явилося, в Угорщині, яка є членом НАТО, 
російські агенти беруть участь у підготовці 
неонацистських воєнізованих формувань, а в 
маленькій балканській державі Чорногорії, що 
перебуває за крок до вступу у Трансатлантич-
ний альянс, Москву звинувачують у підготовці 
насильницького перевороту». Угорські газети 
опублікували відповідні документи про фінан-
сування з Москви, і американське видання ро-
бить висновок:

«Коротше кажучи, режим Путіна, очевидно, 
безпосередньо пов’язаний із збройним рухом, 
метою якого є відновлення фашизму в Угор-
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щині». Так само «влада Чорногорії публічно 
звинуватила Росію у спонсоруванні спроби пе-
ревороту». Західні аналітики розцінили ці дії 
як безпрецедентно «наглі спроби посіяти хаос 
у країнах, пов’язаних з НАТО» [186]. А тим ча-
сом у Росії очікують нових виборів у країнах 
Європи, які, на думку росіян, мали б зміцни-
ти позиції Кремля в Європі і світі. Одна з най-
старіших газет Данії (заснована в 1749 р.), що 
нині входить до «великої трійки» видань кра-
їни, уважно спостерігає за тим, що «вибори в 
Болгарії і Молдові привелидо владинових, про-
кремлівськиналаштованих керівників. А зго-
дом телевізійні коментатори аплодували, сма-
куючи, що Франція і Австрія можуть зробити 
кроки у тому ж напрямі». І неспроста, оскільки 
білякремлівський коментатор Сергій Марков 
заявляє: «Нас це радує… Зростає вірогідність 
того, що європейські країни і США у певний 
момент погодяться на російські вимоги в су-
сідній з Росією Україні» [122].

Російські аналітики заздалегідь потирали 
руки, мовляв, з 29 листопада у Франції розпоч-
неться нова ера – адже перемога на праймеріз 
консерватора Франсуа Фійона могла б поклас-
ти початок скасуванню санкцій Заходу проти 
Росії. І небезпідставно: крихкий консенсус із 
питання санкцій і, якщо брати ширше, взаємин 
Росії і Заходу, а також безпеки в Європі був під 
загрозою реалізації, а надто на фоні російських 
очікувань щодо спроб Дональда Трампа домо-
витися з Москвою. Така карта принаймні ро-
зігрувалася. Як заявляє голова комітету Бун-
дестагу з питань зовнішньої політики Норберт 
Рьоттген, «йдеться не лише про Україну, а й про 
те, чи зможе Європа залишитися континентом 
свободи», а чи «її знову поділять» на «вільну 
Європу й зону російського впливу» [75].

І коли Західна Європа все ще розміркову-
вала і часом сподівалася на те, що якось воно 
обійдеться, то Центральна Європа була стур-
бована не на жарт. Польський оглядач Цезарій 
Криштопа звертав увагу на те, що Росія раз по 
раз пересікає «червоні лінії», не звертаючи ува-
ги ні на санкції, ні на нахмурені брови західних 
політиків. На фоні пишномовних слів і заяв За-
ходу Росія уже підім’яла Чечню, відібрала ча-
стину Грузії і України, зрештою, збила малай-
зійський літак з громадянами Європейського 
Союзу і країн-членів НАТО.

Якою ж виявилася реакція Заходу? Розгляд 
питання, як це часто буває, відбувся «за про-
цедурою». Можливо, з часом це й дасть якісь 
відчутні результати, але поки що проросійські 
експерти запевняють нас, що до Гааги діло не 
дійде, адже маємо справу з ядерною державою. 
Мовляв, ну що тут можна вдіяти? Але Ц. Кри-

штопа налаштований більш оптимістично: 
«Ми можемо вдатися до чогось іншого. Ми мо-
жемо зупинити Росію, і в цьому плані нас не 
можна назвати зовсім беззубими. Ми можемо 
допомагати Україні, яка досі здатна тримати 
Москву на віддалі від наших кордонів. Ми мо-
жемо використовувати наші зв’язки з Європей-
ським Союзом, щоб добитися ужорсточення 
санкцій… Ми можемо голосно заявляти на різ-
них майданчиках про нашу підтримку Києва, 
що, як ми вже переконалися, відмінно підтри-
мує моральний дух українців. І, нарешті, нам 
не варто відмовлятися від продажу чи, мож-
ливо, безоплатної передачі зброї, яка лежить у 
нас на складах, і яку ми збираємося замінити 
новими моделями закордонного чи вітчизня-
ного виробництва». Врешті-решт, вважає ог-
лядач, «нам варто подумати про власну ядерну 
зброю… Технології для засобів доставки цієї 
зброї є в Україні, з якою, я думаю, можна до-
мовитися, що стане додатковим бонусом нашої 
підтримки цієї країни» [120].

Можна зрозуміти поляків, які мали в своїй 
історії чотири поділи Польщі за участю Росії. 
Але важко зрозуміти тих західних політиків, 
які все ще не визначилися у своєму ставленні 
до Росії. Можливо, що їхнє прагнення до збли-
ження з Росією зумовлене не лише меркан-
тильними інтересами бізнесу. Не виключено, 
що тут відіграє роль і втома він нинішніх кон-
фліктів. Але за будь-яких умов важливо, яку 
стратегію у відповідь на геополітичні виклики 
Москви вони оберуть.

Тим часом доводиться враховувати схиль-
ність європейських політиків до подвійних 
стандартів, їхню готовність до оборудок. Не-
визначеність Заходу створює Кремлю можли-
вість діяти за своїми планами і власним розу-
міння правил гри. А з боку Заходу лунає навіть 
хвиля умовлянь: «Слід зрозуміти Кремль! Слід 
умиротворити його!» Тоді як Америка певний 
час переймалася виборами, а Європа втрача-
ла внутрішню впевненість через іміграційну 
кризу, Росія таку впевненість нарощувала. «Без 
цієї впевненості, – вважає Лілія Шевцова, – на-
вряд чи Кремль скинув би світову шахівницю, 
зважившись на приєднання Криму й гібридну 
війну на українському Донбасі. Тож європей-
ська еліта несе свою частку відповідальності 
за те, що Путін не побачив «червоної риски»… 
Своєю авантюрою в Україні Путін змусив Єв-
ропу вийти, врешті-решт, із паралічу, а із по-
літичного карлика – Німеччини – він зробив 
державу, яка через беззубість Брюсселя здатна 
стати гарантом нової європейської єдності. Єв-
ропа, що ще вчора дрімала, почала розміркову-
вати про причини свого провалу у стосунках 
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з Росією. Європа розвертається повільно, і їй 
знадобляться нові лідери, здатні на стратегічні 
прориви і не обтяжені деморалізацією недав-
нього постмодернізму» [242].

Хочеться вірити, що Європа шукатиме і 
знайде свою відповідь на виклик часу. Твір 
«Присмерк Європи» О. Шпенглер написав у 
1918 р. Натомість хід історії довів, що Європа – 
цивілізація з могутнім громадянським суспіль-
ством, яке демонструє свою життєздатність і 
стійкість в часи випробувань.

Це не означає, що Європа не шукатиме нової 
формули взаємовідносин з Росією, балансуючи 
між стримуванням та діалогом. Однак, хоч як 
би Кремль спонсорував своїх «троянських ко-
ней» у європейських столицях, підкупляв лівих 
і правих екстремістів, поважних європейських 
парламентаріїв і журналістів, кооптував євро-
пейців до свого бізнесу – ніщо йому не зара-
дить: час розплати за скоєні гріхи настане не-
одмінно.

7.5. ОБАМА – ПУТІН: 
СЛОВА, ДІЛА І ДОЛЯ УКРАЇНИ

Хочеться вірити, що незалежність України, 
її територіальна цілісність – чи не найактуаль-
ніша проблема сучасних міжнародних відно-
син, і будь-які спроби відтіснити її з поля зору 
світової громадськості приречені на невдачу. 
Деякі підстави для такого судження дала 66-й 
державний секретар США, а нині професор 
Стенфордського університету Кондоліза Райс у 
своїй лекції для слухачів Дипломатичної акаде-
мії при Міністерстві закордонних справ Укра-
їни в березні 2016 р. Доповідач заявила про 
свою поінформованість щодо трагічних подій 
на Донбасі. Вона запевнила, що «ніхто в США і 
в усьому цивілізованому світі не визнає анексії 
Криму», а «міжнародне співтовариство підтри-
мує українців на їхньому шляху визначення 
майбутнього своєї держави» [45].

Звісно, моральна підтримка такого поваж-
ного експерта як Кондоліза Райс важлива для 
українського народу. Але всі ми розуміємо, що 
нині вона науковець, а не держсекретар, а тому, 
як мовиться, «питань не вирішує». Останнє 
слово було і залишалося за Бараком Обамою, а 
тому слід звернути увагу саме на оцінки ситу-
ації навколо України, зроблені ним на початку 
2016 р. Саме вони привернули особливу увагу 
не лише української аудиторії, а й міжнародної 
громадськості.

Йдеться насамперед про велике інтерв’ю 
президента Барака Обами американському 
журналу The Atlantic, що стало чи не найбільш 

обговорюваною темою і в російському інтерне-
ті першої декади березня. Підбиваючи підсум-
ки своєї роботи на даному етапі й враховуючи 
виборчу президентську кампанію 2016 р., глава 
держави дозволяв собі іноді висловлюватися 
дещо відвертіше, ніж зазвичай. В Росії, звісно, 
найбільше уваги було приділено тій частині 
його інтерв’ю, що присвячена президенту В. 
Путіну. Так, характеризуючи В. Путіна, його 
американський візаві вжив слово nasty, що 
може бути перекладене неоднозначно: гидкий, 
непристойний, брудний, противний, загроз-
ливий тощо. Хоча, дотримуючись політкорек-
тності, можна вдатися при перекладі й до най-
більш нейтрального слова – норовливий.

У російських соціальних мережах розгорі-
лися супереч ки й навколо того, як правильно 
перекласти російською мовою слова Обами 
про Путіна – he is not completely stupid (якщо 
дослівно й кострубато – «він не повністю ту-
пий», або «він не настільки дурний»). В росій-
ських мережах з’явилися найрізноманітніші 
версії перекладу – від «Путін дуже розумний» 
(в газеті «Известия») до «Путін не повний іді-
от» (у коментарях опозиційного російського 
політика Олексія Навального у Twitter). Зно-
ву-таки, можна було б вдатися до більш дипло-
матичного перекладу: «він не зовсім простак», 
або навіть краще – «він далеко не простак». 
Але, адекватність перекладу – це вже справа 
самих зовнішньополітичних інституцій.

Головне для нас полягає в іншому: оцінка 
американським президентом політики Росії 
щодо України далеко не така однозначна, як 
оцінка Кондолізи Райс. Наприклад, Обама дав 
зрозуміти, що в останні місяці його прези-
дентства Сполучені Штати будуть, як і раніше, 
утримувати ся від прямого протистояння з Ро-
сією і в регіоні України, і в Сирії. Власне, в тому 
не було нічого сенсаційного – такою була тра-
диційна стратегія США щодо Росії впродовж 
останніх років. А різка риторика з боку пре-
зидента США, як подейкують журналісти, це 
лише спосіб компенсувати свою стриманість у 
практичній політиці.

Схоже на те, що так сталося і в інтерв’ю жур-
налу The Atlantic: перш ніж вжити не те щоб 
різких, а скоріше двозначних висловів на ад-
ресу В. Путіна, Б. Обама змалював російського 
президента як ділового й пунктуального ліде-
ра, який усвідомлює слабкість позицій Росії у 
світі, а тому й діє часто-густо так, як йому під-
казують інстинкти. Проблема лише в тому, що 
це покладання на власний інстинкт призводить 
найчастіше до небажаних наслідків. За словами 
Б. Обами, В. Путін «зацікавлений у тому, щоб 
його розглядали як нашого партнера, оскільки 
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він не настільки дурний. Він розуміє, що роль 
Росії в світі значно зменшується. І той факт, що 
він напав на Крим чи намагається підтримати 
Асада, не робить його гравцем. Ви не побачите 
його на зустрічах, що формують порядок ден-
ний» [41].

Російські коментатори постаралися змікшу-
вати вислів «he is not completely stupid» як та-
кий собі «тип поплескування по плечу» з метою 
«спонукати його на аналогічне іронічно-друж-
нє висловлювання на адресу Обами». Або ще: 
цим самим Б. Обама показав, що «у них ось 
такі звичайні, нормальні стосунки», «що у них, 
так би мовити, рівноправні стосунки за взаєм-
ної поваги». Більше того, у цих словах Б. Обами 
дехто вбачав навіть спробу розв’язати задавне-
ні міжнародні проблеми: «Обама, ймовірно, 
прагнув підкреслити своє психологічне вмін-
ня розкусити зарубіжних лідерів й вирішити 
в такий спосіб якісь питання, які бюрократія 
може затягувати місяцями, роками чи й взагалі 
нездатна вирішити». Тобто відчувалося, що ро-
сійські аналітики намагаються якимось чином 
дати раду висловлюванням Б. Обами, щоб не 
кинути тінь на образ президента Росії. Але – це 
їхні проблеми [254].

Що стосується України, то найголовнішим 
для нас, звісно, було ставлення Б. Обами до 
агресії Росії проти України. І тут є один аж 
надто принциповий момент у світогляді аме-
риканського президента: він вважає, що для 
Росії незалежна Україна є сферою життєво 
важливих інтересів, і водночас дає зрозуміти, 
що Україна такою для США не стала. На дум-
ку Б. Обами, за такої ситуації РФ завжди нама-
гатиметься загострювати становище, і допоки 
Україна не стане членом НАТО, вона залиша-
тиметься украй вразливою за подальшої воєн-
ної інтервенції Росії. Тим часом Україна демон-
струє готовність вийти з-під впливу РФ, а В. 
Путін вдається до силових дій та інших сумнів-
них спроб відновити контроль над Україною. 
Однак така стратегія, вважає Б. Обама, не має 
перспектив, і Росія не сяде за стіл головних сві-
тових гравців. Звичайно, Росія була б набагато 
сильнішою, якби не втручалася у внутрішню 
політику України. Але за нинішніх обставин 
«один лише факт вторгнення у Крим чи спроби 
підтримати режим Асада – не повернуть його 
[Путіна] у гру» [13].

Інтерв’ю Б. Обами викликало неоднозначну 
оцінку як американських, так і російських по-
літиків та журналістів. Насамперед приверну-
ла увагу теза, що Україна не належить до сфери 
життєво важливих інтересів США. Так, колиш-
ній помічник держсекретаря США, а нині спів-
робітник Інституту Маккейна Девід Кремер 

вважає, що подібні оцінки президента викли-
кають глибоку тривогу. На погляд України, у 
цих словах президента США Обами були при-
чини для глибокої стурбованості: «Він, по-су-
ті, дає знати Путіну, китайцям та іранцям, що 
є межа того, на що готові піти США у захисті 
своїх партнерів. Замість того щоб підтримати 
стратегічну двозначність, він вносить небез-
печну, на мій погляд, ясність. Ці заяви відби-
вають відому позицію президента, яка полягає 
в тому, що коли США будуть просто сидіти, 
склавши руки, й особливо не стояти на шля-
ху Путіна у його починаннях, то Кремль сам 
вириє для себе яму і впаде в неї. Чи то буде в 
Сирії, чи в Україні. На мій погляд, це є виправ-
дання бездіяльності. Такі заяви напевно спри-
чинять деморалізуючий вплив, скажімо, на 
жителів України, Грузії, Молдови чи наших со-
юзників у Азії. Адже президент Обама в такий 
спосіб дає зрозуміти, що впродовж останніх 
десяти місяців свого президентства він не має 
наміру вдаватися до рішучих дій, якщо росіяни 
чи китайці підуть на якісь безглузді кроки. Він 
говорить усім цим країнам: ви дієте наодинці, 
щасти вам» [86].

Безумовно, у словах Девіда Кремера є еле-
мент полеміки. Навряд чи варто однозначно 
стверджувати, що США сидять, склавши руки: 
достатньо згадати хоча б серію жорстких санк-
цій проти російських громадян й підприємств. 
До того ж ці санкції розширюються і регулярно 
продовжуються. Отже розрахунок Обами, що 
Кремль сам себе заведе у пастку, за певних умов 
може спрацювати. Але теза про те, що альтер-
нативою такій політиці може бути лише війна 
з Росією, поділяється в США далеко не всіма. 
Так, колишні посли США в Україні Стівен Пай-
фер і Джон Хербст (які свого часу були праців-
никами американського посольства у Москві) 
вважали, що «Обама не до кінця відвертий. На-
справді США могли зробити більше, щоб допо-
могти Києву у його протистоянні агресії Росії, і 
не втягуючись у війну з нею» [157].

Ці колишні посли, а нині наукові співробіт-
ники різних установ цікаві тим, що вже не об-
межені службовою дисципліною, і їхні суджен-
ня вже несуть у собі елементи евристичності й 
незаангажованості. Колишні посли вважають, 
що у Вашингтона є кілька вагомих причин під-
тримувати Україну. По-перше, Кремль прово-
дить ревізіоністську політику, спрямовану на 
підрив того порядку, який встановився у світі 
по закінченні холодної війни. Ця політика, в 
розумінні В. Путіна, полягає у втручанні у спра-
ви інших держав для нібито захисту етнічних 
росіян і російськомовних меншин, незалежно 
від того, чиїми громадянами вони є. Практич-
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но така політика реалізувалася у Грузії 2008 р. 
й Україні 2014 р. Отже, слід брати до уваги, що 
25% населення Естонії і Латвії – етнічні росі-
яни. З огляду на ці обставини, «якщо змусити 
Путіна заплатити високу ціну за його агресію в 
Україні, це зменшить імовірність того, що він 
піде на подібні провокації в Прибалтиці у май-
бутньому. Ось такі провокації і можуть при-
звести до прорахунків і початку війни, чого 
президент Обама прагне уникнути» [157].

По-друге, на думку колишніх послів США 
в Україні, не слід забувати й того факту, що у 
1994 р. лідери США, Великобританії і Росії 
підписали Будапештський меморандум, де по-
обіцяли поважати суверенітет, незалежність 
і територіальну цілісність України й не засто-
совувати сили до цієї держави. Зазначений 
меморандум став ключовим фактором для 
прийняття Києвом рішення про відмову від 
2 тис. стратегічних ядерних боєголовок, а та-
кож стратегічних ракет і бомбардувальників. 
А тому США, вважають посли, не повинні за-
бувати, що «це стало величезною перемогою 
зовнішньої політики США й політики нероз-
повсюдження ядерної зброї в цілому. Рішення 
Москви порушити цю угоду – серйозний нега-
тивний фактор, який може зашкодити іншим 
країнам відмовитися від зброї масового зни-
щення. Адміністрація Обами рідко згадує про 
Будапештський меморандум, однак саме він дає 
відповідь на запитання, якого Обама торкнувся 
у своєму інтерв’ю: «чому Україна так важлива?». 
Отже, коли прийняти тезу, що Україна все-таки 
належить до сфери життєво важливих інтере-
сів США, то знову постає питання про надання 
Україні легкої летальної протитанкової зброї. 
Впродовж 2015 р. цього не сталося, оскільки 
Білий дім найбільше остерігався ескалації кон-
флікту у разі загострення ситуації з Росією. На 
думку послів, тут був певний ризик – за умови 
постачання Києву протитанкової зброї Кремль 
справді міг би піти на ескалацію бойових дій. 
Але не факт, що така ескалація відбулася б, вра-
ховуючи ризики: і збільшення числа убитих ро-
сійських солдатів, чию загибель наразі Кремль 
ретельно приховує від громадськості; і роз-
ширення санкцій проти економіки, яка дедалі 
більше занурюється в рецесію.

Що стосується щаблів ескалації, то США 
із свого боку теж могли б контролювати цей 
процес: «Вашингтон мав би пояснити Києву, 
де проходить червона лінія, але аргумент, що 
надання Україні зброї могло б призвести до 
зіткнення між США і Росією, просто неспро-
можний». Звісно, зазначають посли, «якщо 
вибирати між продовженням тієї політики, 
яку Вашингтон проводить в нинішній мо-

мент (2016), і Третьою світовою війною з Ро-
сією, то відповідь очевидна. Однак президент 
оминув менш масштабні кроки і засоби, які б 
не призвели до війни з Росією, але позбавили 
б Москву можливості йти простим воєнним 
шляхом й збільшили б шанси на справжнє вре-
гулювання конфлікту» [157].

Отже, з огляду на характер дискусій у США, 
Україні доведеться мобілізовувати власний по-
тенціал та сподіватися хіба що на певну зміну 
пріоритетів у подальшій політиці західних со-
юзників. Тим часом певні зрушення в громад-
ській думці Заходу вже відбуваються. Згадува-
ний Девід Кремер теж наголошує на тому, що 
«санкції не можуть бути єдиним інструментом 
тиску на Кремль. Україна запросила американ-
ську воєнну допомогу, і саме президент є, по 
суті, єдиним противником надання такої допо-
моги Києву. За такий крок виступає переважна 
більшість американських законодавців, ми є 
гарантами незалежності й територіальної ці-
лісності України… Замість цього Путіну дають 
зрозуміти, що йому не доведеться по-справж-
ньому розплачуватися за свої дії» [86].

Бездіяльність, яка може бути сприйнята 
російською стороною як потурання, вважає 
американський публіцист Девід Саттер, по-
тенційно спонукатиме Кремль навіть до більш 
рішучих дій. Адже головний інтерес Кремля – 
будьякою ціною придушити загрозливу для ре-
жиму В. Путіна українську демократичну рево-
люцію. А тим часом США так і не спромоглися 
на адекватну відповідь, здатну не допустити 
жорсткого тиску Росії на Україну. І навіть коли 
В. Путін сам собі викопає яму і зазнає провалу 
як в Україні, так і в Сирії, слід не випускати з 
поля зору того факту, яку ціну заплатить укра-
їнський народ за цю авантюру. Саме на цьому й 
наголошував Д. Саттер: «На сході України вже 
загинуло 8 тисяч людей, скільки ще життів буде 
втрачено? Чим заплатять сирійці за немину-
чий, врешті-решт, провал Володимира Путіна? 
На мій погляд, політика очікування провалу 
Путіна обертається немалим тягарем і для за-
хідних країн. Ми всі потерпаємо від наслідків 
такої політики» [86]. Зважаючи на всі аргумен-
ти сторін, що критикують президента США Ба-
рака Обаму, ми мали б самі дійти висновку, як 
сприймати його слова. Хоч би й ті, що нібито 
нічого не варто робити: хай Росія візьме мотуз-
ку і сама на ній повіситься – чи то в Україні, чи 
то в Сирії. Однак тут виникає низка запитань. 
Серед них найголовніше: чому Обама пішов на 
інтерв’ю журналу The Atlantic з оцінками, які 
годилися краще для першого видання мему-
арів після звільнення Білого дому для нового 
президента?
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Ймовірно, до цього кроку його підштовхнув 
зміст виступів кандидатів на пост президента 
від республіканської та демократичної партій. 
Так, на початку березня, під час дебатів в Май-
амі, фаворит республіканської передвибор-
ної гонки Дональд Трамп виступив із щедрою 
похвалою на адресу російського президента 
В. Путіна, назвавши його «дуже сильним ліде-
ром». Все б нічого, але похвали Путіну звучали 
на фоні приниження авторитету чинного пре-
зидента США.

«Я вважаю, що Путін показав себе дуже 
сильним лідером для Росії – набагато сильні-
шим, ніж наш лідер – ось що я можу сказати. 
Я маю на увазі, для Росії. Це не значить, що я 
підтримую Путіна», – заявив Д. Трамп [211].

Негативне враження на американців спра-
вили і результати опитування, яке провів у 
Facebook телеведучий консервативного шти-
бу Шон Хенніті. Запитання було простим: чи 
вважаєте ви, що президент Обама слабший за 
президента Путіна? Підсумок вразив: ствердно 
відповіли 98–99% учасників. Такого ще жодно-
го разу не було, щоб імідж зарубіжного діяча 
був вищий за імідж президента США. Отже, 
можна припустити, що інтерв’ю Б. Обами було 
відповіддю на подібні закиди, а слова прези-
дента США адресувалися насамперед амери-
канській аудиторії [209].

Однак було б некоректно зводити все до 
передвиборної кампанії. Очевидно, тут спра-
цьовують і суб’єктивний, і об’єктивний фак-
тори. Не секрет, що протягом другого терміну 
президенства Барака Обами і третього терміну 
Володимира Путіна обидві країни – США і Ро-
сія – переживали небувалий за останні 30 ро-
ків спад у взаємовідносинах. За цих обставин і 
риторика обох столиць – Москви і Вашингтона 
– почала нагадувати часи загострення холодної 
війни початку 1980-х. І навряд повністю мож-
на вірити тим оглядачам, які пов’язують під-
вищення градуса риторики двох лідерів лише 
відсутністю особистої симпатії. Можна скіль-
ки завгодно говорити про те, що психофізично 
вони зовсім різні люди, різні політики з різни-
ми цілями. Все це так, але не слід забувати й 
того, що політики високого рангу тим і відріз-
няються від пересічних громадян, що вміють 
пристосовуватися один до одного, бути дипло-
матичними.

І коли цього не відбувається, значить, на те 
є вагомі причини. Наприклад, усі претензії В. 
Путіна до американської адміністрації вини-
кли не сьогодні й не вчора. Проблеми вини-
кли навіть й не за президента Б. Обами, а ще 
за часів Джорджа Буша-молодшого. Це саме за 
його президенства НАТО розширилося зав-

дяки країнам Балтії, а в Грузії й Україні в цей 
час відбулися «кольорові революції». Саме за 
Буша-молодшого Вашингтон розірвав Договір 
з протиракетної оборони. Але, попри все це, 
особисті відносини Путіна й Буша-молодшого 
зберігалися, принаймні зовні, на пристойному 
рівні. Тоді В. Путін намагався йти назустріч За-
ходу, терпляче намацуючи своє місце серед сві-
тових лідерів, стримуючи себе і не допускаючи 
недружніх кроків.

Ситуація ускладнилася після 2012 р., коли 
невдала спроба модернізації російського сус-
пільно-політичного життя вилилася у народне 
розчарування. Тоді люди вийшли на Болотну 
площу, а соціологи зафіксували небувале па-
діння рейтингу В. Путіна. Як це притаманно ви-
хідцям із спецслужб, він розцінював ці явища 
як наслідок підривної діяльності Заходу, його 
політики подвійних стандартів. Тож, щойно 
він отримав мандат у 2012 р., відразу ж взяв-
ся поправляти законодавство у бік посилення 
вертикалі влади. Різко змінилася зовнішньо-
політична риторика в країні – Захід поступово 
втрачав образ союзника і набував обрисів во-
рога.

І що характерно: у відповідь Б. Обама, за 
оцінкою експерта Московського центру Кар-
негі Андрія Колесникова, був досить-таки 
стриманим і дипломатичним: «Він же в цілому 
акуратно розмірковував про Путіна, хоча в ре-
зультаті й допік його, що той все-таки не клю-
човий гравець, хоч і ввічливий у спілкуванні» 
[43].

То хто ж став ініціатором відродження про-
тистояння обох країн? Виконувач обов’язків 
директора Інституту США і Канади РАН Ва-
лерій Гарбузов з огляду на службове станови-
ще стриманіший в оцінці ситуації: «Звичайно, 
обидва лідери – і В. Путін, і Б. Обама – доклали 
руки до того, щоб опинитися в такому стані, в 
якому виявилися». А причина, на його думку, 
полягає в тому, що президент США ставиться 
до російського президента в цілому негатив-
но. З одного боку, Б. Обама ніби й підкреслює 
якісь позитивні якості В. Путіна, але, з другого 
боку, зрозуміло, що в цілому у нього склався 
негативний образ російського президента. Як 
вважає Б. Обама, В. Путін своїми діями засвід-
чує слабкість позицій, адже Росія опинилася в 
ізоляції від провідних країн Заходу, бо намага-
ється відродити якщо не Радянську імперію, то, 
в усякому разі, імперський вплив Росії на по-
страдянському просторі. Оскільки їй це не вда-
ється, то «таке ставлення свідчить про те, що 
Обама сприймає Путіна навіть не як конструк-
тивного партнера, з яким можна домовитись, а 
як супротивника, який іде проти течії» [43].
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Отже, якщо проаналізувати еволюцію ви-
словлювань Б. Обами стосовно В. Путіна, то в 
цілому складається враження, що президент 
США, визнаючи певні позитивні якості росій-
ського президента, не уникав нагоди, щоб під-
креслити «малозначущість» зусиль на міжна-
родній арені такої собі «регіональної держави», 
як Росія. Наприклад, у серпні 2013 р. Б. Обама 
зазначав: «Розмови під час наших зустрічей [з 
Путіним] відверті. Найчастіше – конструктив-
ні. Я знаю, що преса любить фокусувати увагу 
на «мові тіла». Так ось, В. Путін виглядає, як 
школяр, що нудьгує на задній парті. Хоча, коли 
ми спілкувалися один на один, часто-густо це 
були продуктивні бесіди» [209].

Однак для українців важливіші думки Б. 
Обами щодо агресивної політики Путіна. До-
статньо згадати, що перемогу Євромайдану В. 
Путін прокоментував на прес-конференції в 
березні 2014 р. у звичному стилі конспірології, 
як «збройне захоплення влади», за якого част-
ково легітимний лише український парламент, 
а решта органів влади в Україні – нелегітимні. 
Оцінка ж Б. Обами була принципово іншою і 
дошкульною: «У президента Путіна, очевидно, 
інший набір юристів. Можливо, у нього інший 
набір інтерпретацій. Але я не думаю, що це 
може когось пошити в дурні. У країн, що роз-
міщені поблизу Росії, є глибока стурбованість 
й підозра щодо подібного втручання у справи».

Ще більше загострилася риторика Б. Обами 
у вересні 2014 р. Тоді він звинуватив В. Путіна в 
«нахабній, зухвалій поведінці», коли президент 
Росії скерував його дзвінки на автовідповідач. 
За словами Б. Обами, він намагався зв’язатися 
з російським президентом електронною пош-
тою, але отримав лише автовідповідь з офісу. 
Коментуючи цю нову практику В. Путіна, Б. 
Обама зазначив, що вона «позбавляє нас мож-
ливості в подальшому обговорювати майбутнє 
України й інші важливі проблеми», і застеріг: 
«Я залишив для нього останній меседж».

У відповідь на запитання журналістів про-
грами «60 хвилин» 9 жовтня 2015 р. про виклик 
В. Путіна світовому лідерству США Б. Обама 
звернув увагу на існування різних критеріїв у 
вимірах такого лідерства: «Я ось що скажу вам: 
якщо ви думаєте, що зруйнувати власну еконо-
міку і водночас посилати війська на допомогу 
своєму єдиному союзнику [Баширу Асаду] – це 
лідерство, то у нас різне розуміння лідерства. 
Моє визначення лідерства сьогодні – це гло-
бальне потепління, міжнародний форум, який 
відбудеться в Парижі! Моє розуміння лідер-
ства – це здатність підняти світову спільноту 
для того, щоб не дозволити Ірану створити 
ядерну зброю» [209].

Отже, якщо підвести підсумок оцінкам й 
особливостям висловлювань обох президентів, 
то позиція лауреата Нобелівської премії миру 
Б. Обами і позиція агресора В. Путіна – прин-
ципово відмінні. В. Путін виступає з позиції 
докорінної ревізії системи міжнародних відно-
син, де б Росії було зарезервовано місце другої 
після США ядерної держави, а отже, й вирі-
шального міжнародного гравця в сучасному 
світі. Однак після виключення з клубу «великої 
вісімки» – G-8, яка перетворилася нині на «ве-
лику сімку» –G-7, такі претензії тим більше не 
мають належних підстав. Росія посідає статус 
«регіональної держави», що, однак, не знижує 
того рівня небезпеки, який тягне за собою її 
агресивна політика.

Що ж стосується Б. Обами, то в Україні 
очевидно, його слід сприймати адекватно. По-
зитивним з його боку є надання нашій країні 
нелетальної воєнної допомоги, включно з при-
ладами нічного бачення й радіолокаційним об-
ладнанням. До того ж американські інструкто-
ри навчають бійців української Національної 
гвардії. Відверта ж заява Б. Обами про те, що 
для Сполучених Штатів Україна не є сферою 
життєво важливих інтересів, а натомість Росія 
й Україна мають спільний кордон і традиційні 
зв’язки у сфері як виробничих, так і невироб-
ничих відносин – є яскравий приклад спрацю-
вання штампів школи «реальної політики» про 
методи раціонального вирішення проблем. Од-
ним із таких кліше є переконання, що не слід 
ризикувати війною з Росією заради України. 
Так, колумніст журналу State Фред Каплан на-
вів один із показових висловів Б. Обами:

«Якби я захотів вторгнутись у Канаду чи 
Мексику, ніхто нічого не зміг би з цим зроби-
ти». Очевидно, таке розуміння проблем впли-
ває і на сприйняття політики В. Путіна щодо 
України [101].

Слід враховувати й те, що Б. Обама надавав 
особливого значення дотриманню правил між-
народного співжиття, включаючи непоруш-
ність кордонів. Він вважав необхідним при-
мусити Росію заплатити за порушення норм 
міжнародного права. Питання лише в тому, у 
який спосіб це зробити. Скидається на те, що 
він вважав воєнну ескалацію тією ситуацією, де 
може виграти Росія. А от ескалація санкцій, на 
його думку, здатна принести перемогу Амери-
ці, хоча для цього слід обов’язково заручитися 
підтримкою Європи. А це питання не таке вже 
й просте, оскільки європейські країни більшою 
мірою залежать від російських енергетичних 
ресурсів, ніж США. До того ж європейські кра-
їни не бачать воєнних шляхів припинення ро-
сійської агресії проти України. А значить, якщо 
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б Б. Обама став на шлях війни, європейські 
країни могли б вийти з режиму санкцій.

Отже, хоч би як складалися справи, але до 
осені 2015 р. (вторгнення Росії в Сирію) полі-
тика Б. Обами давала певні результати. В. Пу-
тіну не вдалося розколоти Трансатлантичний 
альянс, Європа дотримувалася режиму санк-
цій, а завдання призупинення вогню, погодже-
не на переговорах в Мінську в лютому 2015 р., 
попри всі антиукраїнські провокації, в цілому 
виконувалося. Щоправда, вважає Фред Кап-
лан, В. Путіну вдалося економічно ослабити 

Україну й не допустити її тіснішого зближен-
ня із Заходом: «Якби Обама і країни Західної 
Європи хотіли нанести удар на цьому фронті, 
багатомільярдна економічна допомога значила 
б набагато більше, ніж кілька сотень протитан-
кових ракет. Але, за винятком МВФ, що надав 
доволі скромну суму, ніхто, вочевидь, не хоче 
йти цим шляхом» [101].

Чи розуміє Європа усі ризики й загрози, які 
можуть спіткати її на недалекоглядному шляху 
відмови від своєрідного «плану Маршалла» для 
України?
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Немає більшої зваби в часи великих со-
ціальних потрясінь, як бажання зазир-

нути за горизонт: куди котиться цей світ і що 
ж, врешті-решт, на нас чекає в майбутньому? 
Адже так тяжко відчувати цей гніт невизначе-
ності – усвідомлювати приреченість і жити за 
принципом «чому бути, того не минути». Хіба 
що можна знайти виправдання у високій пое-
зії Федора Тютчева: «Нам не дано предугадать, 
как слово наше отзовется».

Можна, звісно, апелювати до логіки Арис-
тотеля. Однак, згідно з її канонами, прогнози 
щодо майбутнього не підпорядковуються тим 
же законам і операціям мислення, що й твер-
дження про події в теперішньому часі. Ми мо-
жемо оцінювати як «істинне» або «неправдиве» 
хіба що описання перебігу дня сьогоднішньо-
го, всього того, що відбувається на наших очах. 
Але щодо майбутнього доводиться допуска-
ти існування третього поняття: «невизначе-
ність». Тож маємо прийняти його як складову 
іпостась сучасної науки. Бо навіть модернова і 
найбільш загадкова теорія квантової механіки, 
коли справа доходить до прогнозів, не вдається 
до точних цифр. Вона апелює до відсотка віро-
гідності й, описуючи світ, пропонує нам лише 
«вектор стану», або тренд, суспільного розвит-
ку без однозначно окреслених контурів [187].

 

8.1. СЦЕНАРІЇ 
СУСПІЛЬНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ

Осмислення тренду суспільного розвитку 
– не пусте теоретизування, а річ надзвичайно 
практична. Люди прагнуть змін, а тому акту-
альним залишається й заповіт Карла Маркса, 
викарбуваний на постаменті його поховання у 
Лондоні на Хайгейтському кладовищі: «Філо-
софи лише в різноманітний спосіб пояснюва-
ли світ, та справа полягає в тому, щоб змінити 
його». В той чи інший спосіб, але, йдучи шля-
хом поразок і звершень, люди таки змінюють 

РОЗДІЛ VIII. 

УКРАЇНА 
І «НОВИЙ СВІТОВИЙ БЕЗПОРЯДОК»

    «Хто виконує заповідь, той не пізнає нічо-
го лихого, серце ж мудрого знає час і право. 
Бо для кожної речі час і право своє…»

Еклезіаст, 8:5–6

світ, і змінюють принципово. Причина суспіль-
них зрушень лежить у синергетичній дії сотень 
і тисяч різноманітних факторів. А тому впев-
нені у власних пристрастях окремі люди, споді-
ваючись на індивідуальну харизму вождя, силу 
своєї волі або принцип «гвинтівка породжує 
владу», найчастіше стають жертвою самовпев-
неності. Як зазначає Гегель, така окрема люди-
на «отримує завжди протилежне тому, до чого 
вона прагнула» [46].

Гегелівська «іронія історії» не оминає на-
віть тих видатних осіб, яким, всупереч усьому, 
вдалося таки збагнути сутність найближчого 
щабля у розвитку світу й навіть піднятися на 
нього: «Коли ціль досягнута, вони відпадають, 
як спорохнявіла оболонка зерна. Вони рано по-
мирають, як Олександр, їх вбивають, як Цеза-
ря, або їх висилають, як Наполеона, на острів 
св. Єлени» [47].

Отже, маємо убезпечити себе від того, щоб 
не стати жертвою своєї самовпевненості. Оче-
видно, насамперед слід усвідомити, що на-
вряд чи комусь вдасться «змінити світ», не 
осмисливши його належним чином. Так само 
нічого не вдасться досягти, не мобілізувавши 
широкі маси народу для реалізації невідклад-
них суспільних перетворень. І тут багато що 
залежить від рівня освітньої політики, зокре-
ма, системи економічної, політичної і правової 
освіти. Як тут не солідаризуватися з академі-
ком НАНУ Михайлом Згуровським: «На рівні 
державного управління освітою має розробля-
тися і втілюватися державна політика в галузі 
вищої освіти. Ця політика повинна відповідати 
на такі запитання: які зовнішні і внутрішні ви-
клики постають перед країною? Як відповісти 
на ці виклики можливостями вітчизняної на-
уки і відповідним чином підготовленого люд-
ського капіталу?» [90].

Показово, що дану проблему академік 
М. Згуровський поставив з урахуванням не-
обхідності вирішення конкретних завдань 
суспільного розвитку України. Уже 2008 р. Сві-
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товий центр даних «Геоінформатика і сталий 
розвиток» Міжнародної Ради з науки (ICSU) 
при Національному технічному університеті 
України «Київський політехнічний інститут» 
та Інституті прикладного системного аналізу 
МОН та НАН України виконав цикл дослі-
джень щодо перспектив можливого майбут-
нього України. Перше дослідження «Форсайт» 
побачило світ у 2008 р., друге дослідження 
«Форсайт 2015» виконано в 2015 р., а третє до-
слідження «Форсайт 2016» – у 2016 р.

Віддаючи належне високому професіона-
лізму зазначеного колективу, ми користуємо-
ся нагодою й ставимо перед собою завдання 
донести до читача у більш-менш доступній (в 
тому числі й для нашого розуміння) формі ос-
новні результати цього дослідження. Йдеться 
про тезовий виклад, але жодною мірою не про 
присвоєння чужої інтелектуальної власності. 
Наше завдання – популяризація актуальних 
для України досліджень. Саме таке завдання 
ставилося у вступі до даної книги, покликаю-
чись на досвід президента Бразилії Фернанду 
Енріке Кардозу. Нагадаємо, що цей високоінте-
лектуальний політик закликав: «якщо ви готові 
надавати своєму народові всіляку інформацію 
і переконувати його у своїй правоті всіма до-
ступними вам методами, до вас рано чи пізно 
прийде успіх. Якщо ж ви вважаєте, що люди 
нездатні зрозуміти вас і ними слід маніпулюва-
ти заради прийняття правильних рішень, то це 
– початок великих неприємностей» [106].

При цьому слід враховувати, що незнання 
майбутнього так чи інакше співвідноситься 
із незнанням минулого і сьогодення. Хоча, як 
ми вже зазначали, можна передбачати тільки 
ймовірність майбутнього із застереженням, 
що «вектор стану» не дасть нам конкретної 
відповіді, а лише відсоток вірогідності різних 
можливостей. Саме цим квантова механіка й 
відрізняється від детермінізму.

Отже, спершу про досвід, якого ми набули 
за 25 років незалежності. Насамперед дався 
взнаки стрімкий і несподіваний розпад Ра-
дянського Союзу. На нашу думку, український 
політичний клас, сформований в ролі колоні-
альної адміністрації Російської імперії з при-
щепленим йому комплексом «меншого брата», 
виявився не готовим виступити в ролі націо-
нальної еліти незалежної України. До того ж ін-
телектуальний рівень правлячого класу СРСР 
настільки не відповідав вимогам сучасної світо-
вої науки, що навіть Юрій Андропов змушений 
був визнати: «Мы не знаем страны, в которой 
живем». Де вже було управлінському апарату 
України знати гострі (а часом трагічні) про-
блеми історії України та невідкладні завдання 

її сьогодення. А тому ми цілком погоджуємось 
із тезою розглядуваного нами документа «Фор-
сайт 2016», де йдеться: «Як наслідок, нова не-
залежна держава зіткнулася з нерозумінням 
власними національними елітами місця і ролі 
нації в новому світовому порядку» [227].

А далі в цьому документі розлого викладено 
подальші непрості парадокси трансформуван-
ня України після отримання нею незалежності. 
З одного боку, відсутність досвіду державності і 
стратегічного бачення призвело до нездатності 
національного правлячого класу (який не доріс 
до рівня еліти) мислити та діяти патріотично, 
а отже, й до політичної нестабільності, соці-
альних конфліктів, величезних втрат напрацю-
вань попередніх поколінь. Відтак Україна була 
«втягнута» новими фінансово-олігархічними 
групами у фазу стихійного первинного нако-
пичення капіталу, притаманну «дикому капіта-
лізму». Конфлікт між новоявленими скороба-
гатьками і загальнонаціональними інтересами 
суспільства завершився перемогою перших, 
що врешті призвело до формування олігархіч-
ної моделі управління країною. Як наслідок, за 
25 років незалежності її інтелектуально місткі 
сектори економіки майже повністю деградува-
ли. Наукоємні знання виявилися непотрібни-
ми на ринку праці, а сфера передової освіти, 
науки та інновацій, особливо в фундаменталь-
но-виробничому компоненті, почала «заважа-
ти» правлячим колам нового суспільства, що 
призвело до витіснення кращого людського 
капіталу з країни (від 5% до 20% в різні роки 
незалежності). Нічого й дивуватися, що цей 
інституціональний конфлікт заблокував роз-
виток економіки та суспільства і спрямував 
вектор руху країни до групи таких, що не від-
булися. Україна, яка за питомими показниками 
в 1990 р. посідала 8–10 місця в Європі, зазнала 
60% спаду економіки і скотилася до останнього 
місця на континенті.

Однак у суспільному житті спрацювала зу-
стрічна хвиля. Завдячуючи незнищенній тузі й 
непозбутнім прагненням переважної більшо-
сті українського народу до свободи та до євро-
пейської моделі культури і розвитку, Україна 
демонструвала світу свій особливий поступ, 
почавши однією з перших серед пострадян-
ських держав формувати демократичне сус-
пільство. І це втілилося в низку суспільних 
зрушень: добровільна відмова від ядерної зброї 
та її повна ліквідація в 1991 та 1996 р., закрит-
тя Чорнобильської АЕС у 2000 р., завоювання 
громадянських і демократичних свобод після 
Помаранчевої революції 2004 р., вступ до СОТ 
у 2008 р., перемога громадянського суспільства 
над олігархічно-клановою системою під час Ре-
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волюції гідності 2013–2014 рр. та інші події ви-
значили унікальний шлях України до побудови 
в майбутньому справді незалежної, демокра-
тичної й успішної держави.

Хоч якими недолугими часто були дії укра-
їнського політичного класу, але в суспільстві 
спрацьовували довготривалі об’єктивні пе-
реваги України. До них належить передусім 
вигідне географічне розташування на берегах 
Чорного й Азовського морів. Так само й у сенсі 
транзиту: маючи найпотужнішу в Європі га-
зотранспортну мережу, потенційно потужні 
залізничні, автомобільні, повітряні, морські і 
річні шляхи сполучень, Україна є перспектив-
ним «шовковим шляхом» для енергетичного, 
культурного і товарного обміну між Сходом і 
Заходом. В частині людського капіталу Украї-
на має високоосвічене 42-мільйонне населення 
(за даними ООН рівень охоплення освітою в 
Україні сягає 94%). Не останню роль відіграє і 
те, що наша країна має оптимальний для при-
скореного розвитку розмір території, багатої на 
різноманітні природні ресурси (понад 600 тис. 
квадратних кілометрів), в тому числі й надзви-
чайно родючі землі для сільськогосподарсько-
го застосування (на території, що займає 0,5% 
площі Земної кулі Україна має понад 20% світо-
вих чорноземів). Отже, справа за ефективним 
керівництвом країною, здатним стратегічно 
мислити й підтримувати стабільність націо-
нального соціально-економічного простору та 
підвищувати його привабливість для надхо-
дження інвестицій із зовнішнього світу.

Разом з тим на початку 2000-х років Україна 
зіткнулася з інтенсифікацією загроз та викли-
ків для своєї національної безпеки. Демокра-
тичні тенденції суспільного розвитку України 
стали подразником для путінської політичної 
еліти Росії, що успадкувала тоталітарний стиль 
управління й намагалася будь-що утримати та 
ще й зміцнити його на перспективу. Перебува-
ючи на перехресті геополітичного розлому між 
Сходом і Заходом (Росією, з одного боку, і Євро-
пою та США – з другого), Україна опинилася й 
на передньому краї ціннісних та культурниць-
ких протиріч цих світових потуг. Зазначені об-
ставини інтенсифікували внутрішній розкол 
в українському суспільстві на психологічному 
та культурницькому рівнях. Так, під час вибо-
рів 2004 р. Україна виявилася розділеною на 
східну, центральну та західну частини. Східна 
Україна тісно солідаризувалася з політичними 
чинниками Росії, тоді як Центральна і Західна 
Україна орієнтувалася на Європу.

Український політичний клас на той час ви-
явився нездатним запропонувати суспільству 
платформу для консолідації сходу і заходу кра-

їни. Більше того – український політикум буду-
вав свої передвиборні платформи на принципі 
штучного поглиблення існуючих відмінностей 
регіонів. Як наслідок, вже через 8–10 років ці 
чутливі проблеми для людей з різним культур-
ним та історичним корінням різних регіонів 
країни були доведені політиками до «больо-
вого порогу», що й призвело до цивілізацій-
ного розриву між ними. Так, одразу ж після 
перемоги Революції гідності 2013– 2014 рр. та 
однозначного вибору більшістю народу Укра-
їни європейського шляху розвитку зовнішній, 
руйнівний вплив на країну критично зріс. Зри-
ву стабільності країни сприяла вкрай недолуга 
і некомпетентна гуманітарна політика держа-
ви та егоїстична й недалекоглядна поведінка 
певних груп українських політиків з обох бо-
ків протистояння. Як наслідок, зазначається в 
«Форсайт 2016», «в неправовий спосіб Україна 
надовго втратила Крим і втяглася в штучне, 
кровопролитне протистояння на сході своєї 
території» [227]. Сумарні втрати, яких зазнала 
Україна в 2013–2016 рр., сукупно визначають-
ся падінням економіки майже на 30%, втратою 
території розміром 41,8 тис. кв. км (6,9%), втра-
тою населення близько 5 млн осіб (12–13%).

Разом з тим експерти відзначають, що про-
тягом 2015–2016 рр. під великим зовнішнім 
тиском європейських та американських парт-
нерів, а також під тиском громадянського 
суспільства влада України почала повільно 
проводити необхідні країні реформи. Рефор-
мування країни нарешті набуло якщо не офі-
ційного статусу, то, принаймні, поглибленого 
усвідомлення суспільством його значення для 
піднесення рівня національної безпеки. Зокре-
ма, в розглядуваному документі зазначається, 
що «понесені втрати змушують Україну корін-
ним чином переглянути не лише доктрину на-
ціональної безпеки і своє місце в геополітич-
ному та економічному просторах, а й власну 
парадигму та модель соціально-економічного 
розвитку і в першу чергу гуманітарну політику 
держави» [227].

На це було кілька вагомих причин. По-перше, 
очевидною стала неможливість застосування 
застарілих суспільних відносин попереднього 
періоду, заснованих на надмірній централіза-
ції влади й олігархічній моделі управління дер-
жавою, для розв’язання існуючих проблем, 
а також перенесення їх на середньострокову 
і довготривалу перспективу. По-друге, низь-
котехнологічна сировинна економіка Украї-
ни вже була не в змозі забезпечувати потреби 
суспільства. По-третє, шоковий стан, в яко-
му опинилося українське суспільство, давало 
йому унікальний шанс на дуже важкі й невід-
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кладні перетворення, які б наближали його 
до єдино можливої європейської моделі роз-
витку. По-четверте, скористатися цим шляхом 
виявилося непросто через потужні гальмівні 
внутрішні фактори, пов’язані з ментальністю 
минулого значної частини суспільства, а також 
посилення зовнішнього спротиву з боку Росії. 
І, насамкінець, прийшло розуміння того, що 
фундаментальні прагнення активної, переваж-
но молодої, частини українського суспільства 
до свободи й гідного майбутнього з кожним 
відрізком часу підвищують наданий Україні 
шанс європеїзації.

Не розглядаючи результатів досліджень 
2008 та 2015 р., які, безумовно, викликають 
інтерес фахівців, спинимося на результатах 
дослідження «Форсайт 2016», що були зумов-
лені швидкими суспільними змінами в країні 
і бурхливими подіями на геополітичній кар-
ті світу впродовж 2016 р. Головна мета цього 
дослідження полягала в необхідності усвідом-
лення, що соціально-економічний розвиток 
України повинен бути не розвитком наздогін, а 
випереджальним щодо інших країн. До того ж 
він має бути реалістичним і досяжним.

Виходячи з цього, головну мету соціально-е-
кономічного розвитку України на найближчі 
10 років у розглядуваному документі сформу-
льовано так: «До 2025 року подвоїти ВВП краї-
ни і довести його до $400–500 млрд зберігаючи 
стабільність своїх суспільних і культурних сис-
тем та забезпечуючи життєздатність власної 
біосфери і її спроможність самооновлюватися» 
[227]. Втім, це лише оптимістичний сценарій, 
який слід розглянути в контексті інших імовір-
них варіантів розвитку подій.

Отже, на думку розробників, «Оптиміс-
тичний» сценарій соціально-економічного 
розвитку України на середньостроковому (до 
2020 року) часовому горизонті може відбутися 
лише за найкращого збігу обставин для Укра-
їни. Йдеться насамперед про те, що воєнний 
конфлікт на сході закінчиться, множина зна-
чущих економ-географічних факторів (описа-
них вище) підсилить можливості соціального 
транзиту, одночасно буде активізовано драй-
вери економіки і мінімізовано дію гальмівних 
факторів, тоді як вектор дій влади і вектор 
соціальної активності населення країни мак-
симально зблизяться за напрямами. Все це й 
забезпечить максимальні реформи, породить 
потужну суспільну енергію, коли перемоги ви-
кликатимуть у людей віру в досягнення нових 
перемог. На жаль, на думку розробників, цей 
ідеалізований сценарій імовірний лише на 15%.

Другий сценарій «Консервування кризи» 
відбувається на наших очах з моменту завер-

шення Революції гідності: воєнний конфлікт 
на сході і поточний перебіг помилок та втрат 
України перманентно триває, кут між векто-
ром суспільної активності населення країни 
і вектором дій влади коливається в діапазоні 
45–90 градусів (від уповільнен ня соціально-е-
кономічних перетворень до стану апатії су-
спільства). При цьому, зазначають розробники 
документа, множина сильних факторів Украї-
ни лише частково знижує можливість втілен-
ня загроз, драйвери економіки не активізовано 
(за винятком часткової активізації аграрного 
комплексу та ІКТ-сектору (інформаційно-ко-
мунікаційних технологій)), гальмівні факто-
ри не мінімізовано. Зрозуміло, що висновки 
вкрай невтішні: «За цих умов країна у «тліючо-
му режимі» продовжує хаотичні, безсистемні 
дії, тимчасово імітуючи свою життєздатність, 
збільшуючи зовнішні і внутрішні запозичен-
ня, втрачаючи довіру демократичного світу і 
перспективи на своє гідне майбутнє. Експерти 
оцінили ймовірність втілення цього сценарію 
на рівні 50–60% (замість 60–70% в дослідженні 
«Форсайт 2015») [227].

Третій сценарій «Суверенний дефолт» може 
відбутися за умов затягування в часі воєнного 
конфлікту на сході України і продовження нее-
фективної політики керівництва держави, за 
якої кут між вектором суспільної активності 
населення країни і вектором дій влади буде ко-
ливатися в діапазоні від 90 до 135 градусів (між 
станами апатії суспільства та рецесією еконо-
міки). При цьому множина слабких факторів 
економіки України значно послабить можли-
вості суспільного розвитку в цілому, не буде 
активізовано драйвери економіки та мінімізо-
вано гальмівні фактори, а стан, що межує з тех-
нічним дефолтом, практично заблокує зовніш-
ню політичну і фінансову підтримку України.

У стані суверенного дефолту (банкрутства) 
держава зовсім не зможе виконувати свої вну-
трішні і зовнішні фінансові зобов’язання. При 
цьому суверенітет держави практично буде 
втрачено, а принципові питання її функціо-
нування, зокрема влаштування економіки та 
соціальних інститутів, форми сплати боргових 
зобов’язань та інші, врегульовуватимуться на 
міжнародному рівні. Експерти оцінили ймо-
вірність втілення цього сценарію на рівні 30%.

Сценарій «Колапс» може відбутися за най-
гіршого збігу обставин: продовження воєнно-
го конфлікту на сході України, некерованості 
виходу України із суверенного дефолту, по-
дальшого здійснення неефективної політики 
держави. У цьому випадку кут між вектором 
суспільної активності населення країни і век-
тором дій влади коливатиметься в діапазоні 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

414  

135–180 градусів (між рецесією економіки і 
революційним станом суспільства). У стані 
колапсу держава не буде в змозі захищати свої 
кордони, гарантувати безпеку громадянам, 
припинить соціальні виплати (пенсії, фінансу-
вання бюджетної сфери тощо).

В країні виникне хаотичний революційний 
стан із кількома центрами впливу різних сил, 
включаючи деструктивні. Ця ситуація поро-
дить мільйони біженців як до Росії, так і до ін-
ших країн світу, насамперед Східної Європи, 
і створить необхідні умови для дезінтеграції 
країни. Однак, враховуючи активну позицію 
провідних держав світу щодо надання всебіч-
ної допомоги Україні на поточному відрізку 
часу, експерти оцінюють імовірність виник-
нення сценарію «Колапс» на рівні 5% (замість 
10% у дослідженні «Форсайт 2015»).

Подальша доля України (до 2030 р.) буде ви-
значатися тим, якою траєкторією ми рухатиме-
мося у 2017–2020 рр. До того ж через наступні 
п’ять років, на думку експертів, на розвиток 
України вплинуть і тектонічні зміни в глобаль-
ному світі. У зв’язку із зростанням населення 
Землі за гіперболічним законом (особливо у 
бідних регіонах світу, таких як Африка і Латин-
ська Америка), зменшенням біологічних ре-
сурсів нашої планети (biocapacity), включаючи 
зменшення запасів вуглеводнів та багатьох ін-
ших корисних копалин, стрімким зростанням 
нерівності в отриманні доходів між різними 
країнами і групами людей та іншими фактора-
ми, світ почне швидко поляризуватися на дві 
великі групи:

– розвинуті країни та ті, що йдуть шляхом 
прискореного розвитку;

– бідні, маргінальні країни та країни, що не 
відбулися (експерти назвали цю групу «соці-
альне пекло»).

Для України цей відрізок часу буде визна-
чальним і дуже нестійким. Вона або зможе (за 
сприятливих обставин) приєднатися до першої 
групи країн, або скотиться до другої групи.

Отже, в 2020–2030 рр. може зреалізуватися 
ще низка сценаріїв як продовження одного із 
попередніх чотирьох. Сценарій «Збалансова-
ний розвиток» може відбутися за умов, коли 
на середньостроковому і довгостроковому 
часових горизонтах вектор суспільної актив-
ності населення країни за напрямом наближа-
тиметься до вектора дій влади (максимальна 
підтримка влади суспільством) і, як наслідок, 
максимальними будуть перетворення, висо-
кою позитивна синергія суспільства. Такі ха-
рактеристики значно підси лять можливості 
економіки України, набудуть динамічного роз-
витку драйвери економіки, що дасть змогу мі-
німізувати гальмівні фактори.

За цих умов економіка України стане само-
достатньою і на часовому інтервалі (2020–2030 
рр.) набуде ознак економіки стійкого розвитку. 
Ймовірність цього сценарію доволі низька – 3%.

Сценарій «Чужа суб’єктність» може виник-
нути як наслідок песимістичного завершення 
сценарію «Консервування кризи». У зв’язку з 
пришвидшеною деіндустріалізацією країни, 
послабленням її фундаментальних і приклад-
них наук, природничої та інженерної освіти, 
що відбувається на державному рівні, особли-
во останнім часом, Україна втрачатиме свою 
суб’єктність в економіці. Тому цей сценарій 
буде характеризуватися входженням на вну-
трішні ринки України потужних транснаціо-
нальних компаній. Вони, володіючи головни-
ми активами України, використовуючи дешеву 
робочу силу українців, їхню територію, будуть 
виробляти широкий асортимент високоякіс-
них товарів і послуг та реалізовувати їх у ба-
гатьох країнах, переважно за межами України 
(модель Аргентини). Ймовірність цього сцена-
рію – 25%.

Сценарій «Сіра зона» може виникнути як 
наслідок песимістичного завершення сцена-
ріїв «Консервування кризи» та «Суверенний 
дефолт» (деградація економіки і слабкість гро-
мадянського суспільства через можливу про-
вальну політику держави і неспроможність 
консолідації її правлячого класу на рівні елі-
ти). Головною ознакою цього сценарію може 
бути рух України до моделі буферної, розділь-
ної зони між Росією і країнами Євросоюзу. Ця 
зона буде характеризуватися великою бідністю 
населення, високим рівнем корупції і злочин-
ності, поширенням різноманітних хвороб та 
іншими ознаками країни, що не відбулася. Кра-
їни Євросоюзу за цього сценарію відмежують-
ся від України міцним кордоном. Імовірність 
проходження Україною такої траєкторії – від 
15% до 9%.

Сценарій «Дезінтеграція» може виникну-
ти внаслідок песимістичного завершення сце-
наріїв «Суверенний дефолт» і «Колапс». Цей 
неймовірний для уяви українського патріота 
сценарій може відбутися шляхом формуван-
ня у трьох або чотирьох регіонах компактних 
соціально-етнічних утворень за критеріями 
спільності культури, історичних традицій і 
мови, які будуть підставою для нових держав-
них утворень. Останні можуть претендувати 
на самостійне існування або ж на приєднання 
до сусідніх держав – Росії, Польщі, Словаччи-
ни, Румунії, Угорщини. Тобто цей сценарій до-
пускає виникнення загрози розпаду України на 
кілька невеликих культурно і ментально одно-
рідних країн. Хід подій за цим сценарієм може 
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призвести до громадянських конфліктів на 
лініях розмежування й утворення нових дер-
жавних кордонів. У цьому випадку подальше 
вирішення долі України перейде в руки міжна-
родної спільноти на чолі з ООН, Радою Європи 
та інших організацій. Імовірність проходження 
Україною такого «вектора стану» коливається 
від 3% до 0,5%.

Розробники «Форсайт 2016» зазначають, що 
бажаними для України є сценарії «Оптимістич-
ний» (2016–2020 рр.) та «Збалансований розви-
ток» (2020–2030 рр.) за умови їх послідовного 
втілення в життя. Інші сценарії вкрай небажані 
для України. Однак їх розробку й аналіз було 
здійснено, щоб передбачити негативні наслід-
ки для держави у разі її відхилення від страте-
гічно важливої траєкторії радикальних пози-
тивних перетворень.

На завершення аналітичної роботи розроб-
ники згаданих документів запропонували про-
граму досягнення Україною бажаних сценаріїв 
соціально-економічного розвитку, які розрахо-
вані не на широке коло читачів, а потребують 
детального розгляду професіоналів.

8.2. НА ГРАНІ «НОВОГО 
СВІТОВОГО БЕЗПОРЯДКУ»

Викладений аналіз наводить на думку, що 
ми надто довго йшли вперед із головою, по-
вернутою назад – до нашої історії, з її непро-
стими проблемами, поділяючи спільну славу 
дідів-прадідів і спокутуючи гріхи минувшини. 
Однак нині маємо неминуче змістити акценти 
– дедалі більшою мірою бачити перед собою 
широкий горизонт можливостей, зважати на 
проблеми глобалізації й перейматися новим 
проектом європейського майбутнього. При 
цьому маємо усвідомлювати всю суму можли-
вих ризиків та загроз, передусім спільну загро-
зу нашому існуванню з боку Росії.

Взяти хоча б феномен «гібридної війни». У 
світі до нього ставляться дуже серйозно. На-
приклад, у 2004 р. на замовлення НАТО було 
проведено дослідження Multipli Futures з метою 
отримати уявлення про найімовірніші загрози 
у сфері міжнародної безпеки. Наголошуємо, у 
дослідженні взяли участь понад вісім тисяч на-
уковців, військових і політиків. У підсумку до-
слідники дійшли важливих висновків і склали 
прогнози, які вже почали реалізуватися.

Один із висновків зводився до того, що у 
ХХІ ст. замість утвердження «нового світового 
порядку» будуть нарощуватися елементи хаосу 
– «нового світового безпорядку». Більше того, 
є велика ймовірність повернення до політики 

ХІХ ст., коли сильні держави нав’язуватимуть 
свою волю слабким державам. У цьому кон-
тексті провал Будапештських домовленостей 
1994 р. щодо гарантії недоторканості кордонів 
України – наочний приклад.

Другий висновок: країни, які пролягатимуть 
по лінії геополітичних розломів між Сходом і 
Заходом, не матимуть в подальшому широкої 
можливості самостійно обирати свою долю, бо 
будуть затиснуті між російською сферою впли-
ву, з одного боку, і європейською – з другого. 
Якщо раніше лінія розлому пролягала через 
Польщу, Чехословаччину, Угорщину та Руму-
нію, то нині вона змістилася на схід і пролягає 
через Україну, Білорусь, Молдову і Грузію.

Третій висновок стосувався прогнозу щодо 
самого способу ведення воєнних дій. Ішлося 
про гібридну війну (hybrid warfare), що є поміс-
сю класичного ведення війни країною-агресо-
ром із широким використанням нерегулярних 
збройних формувань, набраних із груп місцево-
го населення. Вся брудна робота покладається 
на плечі саме цих недержавних формувань [53].

Наскільки думки, висловлені аналітика-
ми НАТО, відбивали судження і настрої ши-
рокої європейської громадськості? Візьмемо 
для прикладу наукові розробки британського 
історика і публіциста Тімоті Гартона Еша, що 
спеціалізується на «історії сучасності». Автор 
десятка книг, частина з яких удостоєна між-
народних премій, Тімоті Еш, можливо, як ні-
який інший європейський історик (хіба що за 
винятком британського колеги Тімоті Снайде-
ра), завжди висвітлював у своїх дослідженнях 
«злобу дня» європейської політики стосовно 
посткомуністичних країн Центральної і Схід-
ної Європи. Ще в 2013 р. він був налаштований 
оптимістично щодо перспектив подальшого 
розширення Європейського Союзу на схід. По-
казове хоча б таке судження, висловлене ним у 
березні 2013 р.: «Стратегічно Євросоюз потре-
бує такого розширення – враховуючи, що його 
частка як у населенні планети, так і в світовій 
економіці скорочується, а демографічні тен-
денції, насамперед у Західній Європі, неспри-
ятливі. Розширення ЄС, по-моєму, має зачепи-
ти й дві великі країни – Україну і Туреччину… 
Це важливо у світі, де є такі держави потужно-
го розвитку, як Китай, Індія, Південна Африка, 
Бразилія, у світі, де Захід в цілому володіє уже 
меншим впливом, ніж раніше» [81].

Ці думки щодо долі України аж ніяк не мож-
на вважати невиваженими. Ще в 2005 р., під 
враженням Помаранчевої революції Тімоті 
Гартон Еш та Тімоті Снайдер акцентували ува-
гу європейської громадськості на загрозі Укра-
їні з боку Кремля. Ішлося про те, що російські 
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правлячі кола докладають максимальних зу-
силь, щоб не «програти битву за Україну, адже 
поразка означала б здійснення у найближчі два 
роки бархатних революцій за київським сцена-
рієм в Білорусі, Молдові, Казахстані, Киргизії і, 
можливо, Вірменії». Авторитарний режим Пу-
тіна взявся заблокувати будь-які демократич-
ні настрої на пострадянському просторі. Саме 
після Майдану 2004 серед російських ділових 
кіл у Москві був популярним жарт: свого часу 
Кучма написав книгу «Україна – не Росія», а те-
пер В. Путін пише книгу «Росія – не Україна» 
[84].

Хто міг стати на заваді цих підступних пла-
нів В. Путіна? Захід, скажемо відверто, ухиляв-
ся від відповідальності за долю демократії в сві-
ті. І це розумів той же Тімоті Еш. Він зазначав, 
що хоча у ХХІ ст. повного краху ліберально-де-
мократичного капіталізму не сталося, але слід 
відверто визнати, що й великих реформ захід-
ного капіталізму теж не було проведено: «Захід-
ний капіталізм вижив, але він кульгає, він зра-
нений і зігнувся під тиском боргів, соціальної 
нерівності, демографічних проблем, занедба-
ної інфраструктури, суспільного невдоволення 
й необґрунтованих сподівань». А тим часом у 
світі вириваються вперед інші різновиди ка-
піталізму – китайський, індійський, бразиль-
ський – і їхня економічна динамічність пере-
творюється на політичну перевагу. Тим часом 
Росія вдалася до перетворення на політичну 
перевагу своєї військової сили. А в загальному 
підсумку почав формуватися не однополярний 
світ із спільною моделлю ліберально-демокра-
тичного капіталізму, оспіваний Ф. Фукуямою, а 
«світ без полюсів», подрібнений на безліч вер-
сій «часто не ліберального» капіталізму. Як на-
слідок, відсутність спільної системи цінностей 
призводить до встановлення «нового світового 
безпорядку», що потенційно (але не обов’язко-
во неминуче) виливається у політичний роз-
кол, економічний перегрів, визрівання майбут-
ніх конфліктів.

На думку Тімоті Еша, одна з причин такого 
безпорядку полягає в тому, що Захід невиправ-
дано «пустив на вітер» свою перемогу кінця ХХ 
ст. А друга причина – деякі держави за межами 
традиційного Заходу навчилися: комбінувати 
динамічну ринкову економіку з авторитарною 
владою однієї партії чи одного клану; поєдну-
вати державну власність із змішаною або при-
ватною власністю; розширювати до безмежжя 
масову корупцію й поєднувати її з презирством 
до верховенства закону. А все це в підсумку й 
вилилося у «новий світовий безпорядок», де 
цинізм і подвійна мораль вийшли на чільне 
місце міжнародних відносин.

Якою ж мала б бути реакція демократичних 
сил світу на ці виклики часу? Слід змиритися 
з тим, зазначає Тімоті Еш, що Вашингтон уже 
ніколи не зможе правити одноосібно сучасним 
взаємозалежним світом. Однак і Європа зможе 
реалізувати свої прагнення лише у великому 
трансатлантичному співтоваристві. Що вже 
говорити про проблеми Близького Сходу й 
бідування мільярдів обездолених людей у сві-
ті. Зрозуміло, що вони можуть бути подолані 
лише спільними зусиллями вільних людей. Од-
нак при цьому Захід має враховувати виклики 
часу й вийти за межі власного егоїзму: і амери-
канці, і європейці мають унікальну можливість 
просунутися далі від так званого вільного світу 
холодної війни до радикально нового міжна-
родного порядку всебічної свободи.

При цьому слід дійти згоди щодо розв’язан-
ня низки назрілих проблем. Це насамперед сто-
сується визначення обсягу спільних норм (ве-
ликого чи малого) для дотримання їх країнами 
світу. Україна відчувала цю проблему щоденно, 
коли їй виставляли нові вимоги не те що для 
вступу в ЄС, а навіть для встановлення безвізо-
вого режиму. Саме тому нашу увагу привертає 
підхід до подібних ситуацій професора Еша. 
Він рекомендує громадянам ліберально-демо-
кратичних країн капіталізму: «Лікарю, зцілися 
сам». Тобто Заходу доведеться добре подумати, 
як зберегти хоча б нинішній рівень не лише 
благополуччя, а й свободи. І ще одне застере-
ження: країнам Заходу доведеться, очевидно, 
понизити – принаймні тимчасово – рівень 
вимог щодо загальних демократичних норм. 
Доведеться, наприклад, вибирати між бороть-
бою за права людини й заходами із запобігання 
розв’язанню нової війни. А історикам, вважає 
Тімоті Еш, треба буде змиритися із старою іс-
тиною: «Історія повна сюрпризів, і нікого вони 
так не втішають, як істориків» [82]. Отже, ще 
напередодні анексії Росією Криму і вторгнення 
до Донбасу, Тімоті Еш був налаштований вель-
ми оптимістично. На той час ще залишалися 
ілюзії щодо можливості «перезавантаження» 
відносин між Москвою та Вашингтоном. У ви-
кладі Тімоті Еша ситуація складалася таким 
чином: «Росія втратила імперію, але поки що 
не знайшла собі нової ролі. Росія має виріши-
ти, ким вона хоче бути. Із досвіду Британії ми 
знаємо, що цей процес потребує певного часу. 
Втрата імперії – важкий досвід, а Росія позба-
вилася її надто швидко. Але по-своєму й пре-
красно – в тому розумінні, що це відбулося 
мирно, без війн. Лише коли Росія напрацює 
уявлення про саму себе, про те, чи хоче вона 
бути імперією, особливою цивілізацією, чи ж 
більш-менш нормальною державою, розміще-
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ною в Євразії, – лише тоді ми зможемо зрозумі-
ти, якими мають бути довгострокові відносини 
Росії та Європи. На мій погляд, у найближчому 
майбутньому це має бути спеціальне партнер-
ство» [81].

Судячи з аналітики Тімоті Еша, перед втор-
гненням Росії в Україну Європейський Союз, на 
превеликий жаль, не міг похвалитися успіхами 
в опрацюванні оптимальної стратегії і тактики 
свого подальшого розширення. Не було визна-
чено насамперед ставлення до Росії, країни, 
яка в принципі не приймає перспективи вхо-
дження до ЄС. Така стратегічна лінія була оп-
рацьована лише щодо тих країн, які прагнули 
вступу в ЄС. Панувала думка, що «тим самим 
шляхом варто слідувати у відносних з Туреч-
чиною й Україною. Але ось чого ми не знаємо, 
так це того, як вибудовувати відносини з важ-
ливими сусідами, підсумком поступу яких не є 
членство в ЄС». Йшлося не лише про Росію. На 
переконання Тімоті Еша, варто подумати й про 
Білорусь, Молдову, Вірменію та Грузію. Припу-
скалося: що більш вільними вони ставатимуть, 
то інтенсивніше прагнутимуть вступу в ЄС.

Але вони матимуть таку перспективу, мож-
ливо, через 20– 25 років, коли відповідатимуть 
Копенгагенським вимогам.

Та й тут не все так просто. Йдеться про си-
стему цінностей Європейського Союзу. І тут 
оцінка Тімоті Еша відрізняється прямотою і 
відвертістю: «Досі ми говорили країнам-кан-
дидатам: ви маєте стати взірцевими лібераль-
ними демократіями – з верховенством закону, 
незалежними мас-медіа, працюючою ринко-
вою економікою і так далі, а тоді вже ми вас 
приймемо. Але нині, коли ви подивитеся на 
сам Європейський Союз, на країни на кшталт 
Угорщини, на те, що там відбувається, чи на 
Італію часів Берлусконі… Виникає запитан-
ня: хіба це не подвійні стандарти? Поки ви не 
вступили до ЄС, ви маєте бути взірцевими єв-
ропейцями, але лише ви вже там – все, вперед, 
можна вбивати й грабувати… Фігурально ви-
словлюючись, звичайно» [81].

Однак виклик часу не вичерпується про-
блемою цінностей ЄС. У зв’язку із соціальним 
розшаруванням у 2013 р. уже спостерігалася 
помітна політична радикалізація на Заході. А в 
цей час хтось мав би докласти зусиль до забез-
печення «нового світового порядку». На жаль, 
у глобальному масштабі це завдання залиши-
лося невирішеним. Вплив Америки зменшився, 
хоч він і не абсолютний, а відносний. Говорити 
ж про Азію в однині теж уже не доводиться, 
оскільки Азія – це не країна, а половина всього 
людства. Отже, необхідність опрацювання по-
літичної філософії багатополярного сьогоден-

ня залишається актуальною, особливо з огляду 
на те, що у світі виникла «сіра зона» невизначе-
ності щодо подальшого поступу, і цю зону по-
чала активно заповнювати Росія.

А тим часом анексія Криму і вторгнення 
Росії на територію України в регіоні Донбасу 
переконують, що країнам Заходу довго думати 
ніколи. Слід було вживати заходів щодо нероз-
повсюдження вогнища війни. Відомий дослід-
ник проблем революцій професор Кембрид-
жського університету Джек Голдстоун восени 
2014 р. поставив проблему принципово – світ 
увійшов у «новий світовий безпорядок», і поки 
що виходу із нього майже не видно: «Як вибра-
тися із подібної ситуації в реальному житті? 
Наукові дослідження доводять, що є лише два 
шляхи: повна перемога однієї із сторін, або ж 
«болісний тупик», в якому обидві сторони по-
терпають через конфлікт, допоки не погодять-
ся на міжнародне посередництво» [61].

На думку Д. Голдстоуна, станом на 2014 р. 
світ наочно побачив, що «в Україні Росія 
увійшла в болісний політичний тупик». Росія 
готова терпіти наслідки санкцій, але «при цьо-
му терзати Україну, намагаючись зберегти свій 
вплив і сепаратистську автономію на сході кра-
їни. Україна, однак, прагне повної перемоги, 
оточуючи сепаратистів і обстрілюючи їхні по-
зиції». При цьому, зазначає дослідник, анексія 
Криму Російською Федерацією «подавалася як 
«убезпечення» його населення від неонацист-
ських фашистів у Києві, щоб у людей залиша-
лося відчуття «перемоги в Європі» тоді й тепер. 
Перебуваючи в Москві, Д. Голдстоун помітив, 
що з огляду на ту обережність, з якою люди, 
одурманені пропагандою, підбирають слова, і 
на ту тривогу, з якою вони говорять про Захід 
(співробітництво з яким змінилося конкурен-
цією), можна зробити висновок, що поверта-
ються часи холодної війни і тенденція ця по-
ширюється саме з Росії [61].

В цій ситуації Захід часто-густо поводив 
себе не найкращим чином. Що й казати, два 
роки тому багато хто з експертів Заходу все ще 
тішив себе надією, що «Путін заспокоїться, і не 
полізе далі в Україну». Часом це було самоза-
спокоєння західних обивателів – адже можна 
було обмежитися санкціями і жодним чином 
не втручатися в перебіг агресії проти України. 
Втішали себе й тим, що Путін, мовляв, уже до-
бився свого: він захопив Крим і показав, що 
Україна може бути поділеною, якщо її уряд і 
надалі дотримуватиметься курсу на входжен-
ня до Європейського Союзу, а не до союзу з 
Росією. Більше того, дії російського президен-
та дехто навіть якщо не виправдовував, то за-
кликав зрозуміти. Мовляв, мотивація В. Путі-
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на полягала в тому, що він хотів дати зрозуміти 
будь-якому уряду України, нібито єдиним спо-
собом збереження єдності країни буде балан-
сування між Європою і Росією, підтримуючи 
компроміс між радикальними націоналістами 
на заході країни і проросійськими сепарати-
стами на сході. А в підсумку це означатиме: 
по-перше, що єдина Україна не скоро вступить 
у НАТО й у Європейський Союз. По-друге, що 
Росії буде невигідно захоплювати нові терито-
рії України і наражатися на жорсткіші санкції. 
Мовляв, йому не доведеться вибирати: чи то 
«зупинитися і отримати всі доступні йому ви-
годи малою ціною, чи продовжити рвати Укра-
їну, ризикуючи втратити все». Західні експерти 
втішалися думкою, що коли В. Путін заявить 
про готовність «вивести свої війська, щоб роз-
почати мирний процес, він буде щирим» [61].

Два роки, що минули після цього висновку 
Д. Голдстоуна, засвідчили, чого варта, так би 
мовити, «щирість» В. Путіна, на яку дехто на 
Заході так сподівався. Тепер усім стало зрозу-
міло, що поширенням війни на Сирію, звісна 
річ, справа не закінчиться. І це добре розумі-
ють такі сумлінні аналітики, як згадуваний Ті-
моті Гартон Еш. Його заклик до європейської 
громадськості позбавлений двозначності: «Єв-
ропо, прокинься! Це ж наша історія! Якщо ми 
можемо зупинити В. Путіна, то це слід робити 
негайно! Але як?» [83].

На думку Тімоті Еша, з боку канцлера Ні-
меччини Ангели Меркель й міністра закордон-
них справ Франка-Вальтера Штайнмаєра було 
зроблено достатньо мудрих кроків назустріч 
В. Путіну. Були й спроби під час переговорів 
у Мінську домовитися про припинення вог-
ню на території України. Але все виявилося 
даремним. Якщо не всій Європі, то в усякому 
разі Тімоті Ешу стало зрозуміло, що «Путін – 
негідник, чимось схожий на Слободана Міло-
шевича, лише Володимир Володимирович ще 
гірший. Президент РФ напустив людям диму в 
очі, і, скориставшись ситуацією, створив свій

«ляльковий театр» на сході України». Аргу-
менти аналітика такі: «Як і Мілошевич, Путін 
вірить, що для досягнення цілі, всі засоби хо-
роші. У війні проти Заходу він використовує 
важку воєнну техніку, шантаж, кібер атаки, 
пропагаду в медіа, таємні операції й агентів 
впливу у столицях ЄС, ох, ледве не забув, ро-
сійські бомбардувальники вільно кружляють 
над землею ЄС» [83].

Висновок в аналітиці Тімоті Еша зводиться 
до того, що в 2016 р. Українаякніколипотребу-
вала сучасних оборонних озброєнь. Конгрес 
США, із свого боку, простягнув руку допомо-
ги й прийняв закон на підтримку Києва, щоб 

надати кошти на поставку військової техніки 
в Україну. Справа залишалася за президентом 
Б. Обамою – визначити терміни і все органі-
зувати. Так, у доповіді Іво Даалдера, екс-посла 
США в НАТО було зазначено: «надано радари, 
безпілотні літальні апарати, броньовані джипи 
й медичне обладнання». Але на тому й скінчи-
лося. А тому Тімоті Еш закликає:

«Тільки тоді, коли українська оборона змо-
же загнати армію РФ в тупик, ми можемо че-
кати мирного врегулювання конфлікту». І 
тоді буде очевидною брехлива пропагандист-
ська теза В. Путіна, що українська армія – це 
лише «іноземний легіон, який Києву надало 
НАТО». При цьому по всіх російських каналах 
кар’єристи-телевізійники просторікують про 
те, як нібито фашисти погрожують російським 
громадянам у Криму, як НАТО прагне прини-
зити російський народ, як ЄС докладає сил, 
щоб зруйнувати велику російську державу [83].

Отже, закликав Тімоті Еш, Європі як міні-
мум слід невідкладно вдатися до необхідної 
контрпропаганди – виваженої, глибокоаргу-
ментованої, правдивої. На черзі дня – опра-
цювання нової політичної лінії, яку слід буде 
скоригувати із новою адміністрацією США та 
президентом Дональдом Трампом.

8.3. УКРАЇНСЬКА ПРОБЛЕМА:
НА ПЕРЕВАЛІ ВІД Б. ОБАМИ 

ДО Д. ТРАМПА

Період міжцарів’я, або смути, часто опо-
витий тривожними очікуваннями, появою 
лжепророків й авантюристів. Ірраціональні 
судження часто-густо беруть гору над здоро-
вим глуздом. Відбувається явна або ж прихо-
вана полеміка між оптимістами й песимістами. 
Втім, і їхні судження іноді стають майже адек-
ватними. Взяти хоча б один із песимістичних 
«законів Мерфі»: «Якщо неприємність має ста-
тися, то вона таки скоїться». Однак і афоризм 
відомого оптиміста – бразильського письмен-
ника Пауло Коельо – теж насторожує: «Те, що 
трапилося один раз, може ніколи не повтори-
тися знову. Але те, що трапилося двічі, немину-
че станеться і втретє».

Однак наше єство протестує проти такої 
приреченості. І ми знову й знову переконуємо 
себе в тому, що зміни на краще все-таки відбу-
ваються, але лише тоді, коли ми йдемо проти 
й наперекір тому, до чого звикли. І страх наш 
закінчується там, де ми усвідомили неминуче. 
Це стосується і майбутнього України на сучас-
ній міжнародній шахівниці. Два місяці між об-
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ранням нового президента Сполучених Штатів 
і його офіційною інавгурацією були позначені 
небувалою активністю політологів та експертів 
з міжнародних відносин. І це можна зрозумі-
ти. Адже в центрі дискусій перебувало голов-
не питання: чи ж «новий світовий порядок» 
восторжествує і стане на заваді подальшому 
поширенню «нового світового безпорядку»? 
І хто буде гарантом нового порядку у світі? І 
як поведе себе в цій ситуації новий президент 
США Дональд Трамп?

Нас в Україні насторожувало те, що станом 
на кінець 2016 р. Америка все ще не оприлюд-
нила своє бачення джерела головної загрози 
міжнародному порядку. До останнього часу 
вищі посадові особи в міністерстві оборони і 
розвідувальних службах головною загрозою 
міжнародній безпеці називали Росію у зв’язку 
з її велетенським ядерним арсеналом, потуж-
ними можливостями у веденні кібервійни, на-
явністю модернізованої армії, а також готов-
ністю кинути виклик Сполученим Штатам і 
їхнім союзникам на Близькому Сході, у Східній 
Європі та інших регіонах. Однак, звертає увагу 
авторитетний журнал Foreign Policy, у службо-
вій записці Пентагону із викладом «оборонних 
пріоритетів нової адміністрації Трампа» не мі-
стилося будь-яких згадок про Росію як загро-
зу № 1 для Сполучених Штатів. І це викликало 
стурбованість, зокрема голови Об’єднаного 
комітету начальників штабів генерала Джозе-
фа Данфорда.

До цієї проблеми привертав увагу й віце-го-
лова Центру американських інтересів (Center 
for the National Interest), колишній заступник 
міністра оборони Дов Закхейм. Він нагадав, 
що в історії США часто траплялося так, що 
невдовзі після приходу до влади нової адмі-
ністрації американцям доводилося стикатися 
із серйозними міжнародними випробування-
ми. Так, вторгнення у затоку Свиней на Кубі у 
квітні 1961 р. стало випробуванням для Джона 
Кеннеді. А вже 40 років потому зіткнення аме-
риканського воєнно-морського літака ЕР-3 з 
китайським винищувачем J-8 і його аварійна 
посадка на острові Хайнань стали випробу-
ванням для Джорджа Буша. А тому, припускає 
Дов Закхейм, уповні ймовірно, що хтось і десь 
за кілька місяців після приходу Трампа у Білий 
дім спробує перевірити його характер на муж-
ність. І тут, на думку аналітика, «з усіх мож-
ливих варіантів, які здатні примусити нового 
президента зробити вибір між неприємними 
альтернативами, найскладнішим може вияви-
тися масштабне вторгнення Росії в Україну. 
Російське вторгнення, в ході якого регуляр-
ні війська відкрито підтримають повстанців, 

що прагнуть розширити свій контроль на всю 
східну частину країни, може стати результа-
том реальної чи уявної антиросійської прово-
кації правих сил у Києві. Союзники Америки 
по НАТО будуть вражені до глибини душі й 
зажадають від Вашингтона взяти на себе роль 
лідера у протидії тому, що вони вважатимуть 
відвертою російською агресією» [88].

Причини стурбованості американський 
аналітик пов’язує з тим, що впродовж вибор-
чої кампанії Д. Трамп аж надто демонстрував 
свою прихильність до курсу на чергове «пере-
завантаження» відносин з Росією і намагався 
всіляко демонструвати, що він не має наміру 
сваритися з В. Путіним особисто. Що характер-
но, Д. Трамп жодного разу не критикував ро-
сійського президента за анексію Криму, нічого 
не говорив про вторгнення російських військ в 
Україну. Більше того, він всіляко демонстрував 
схильність до співпраці з В. Путіним із врегу-
лювання сирійської проблеми, але при цьому 
не висловив стурбованості з приводу збере-
ження Москвою своєї військової бази в Тарту-
сі. Все це, на думку Дов Закхейма, може дати 
Путіну підстави «для висновку, що з дружньо 
налаштованим президентом у Білому домі він 
може посилити свій контроль на сході України 
і тим самим залякати уряд у Києві» [88].

Всі ці обставини, доходять висновку аме-
риканські аналітики, ускладнюють становище 
України і роблять перспективи відновлення 
нею своєї законної територіальної цілісності 
доволі невиразними. По-перше, Україна не є 
членом НАТО і на неї не поширюється дія стат-
ті 5 Вашингтонського договору. По-друге, всі 
розуміють, що Україна як цілісна й незалежна 
держава не належить до життєво важливих ін-
тересів Америки, тоді як Росія постійно демон-
струє, що Україна – це питання самої російської 
екзистенції. А тому в деяких колах США поши-
рюються судження про те, що, можливо, було 
б краще зовсім не втручатися у врегулювання 
проблем пострадянського простору. При цьо-
му посилаються на прецеденти, коли Дуайт Ей-
зенхауер вирішив не реагувати на придушення 
Радянським Союзом повстання в Угорщині у 
1956 р., а також на аналогічне рішення Ліндона 
Джонсона щодо Чехословаччини у 1968 р.

Однак є і розуміння того, що такі настрої, 
якщо вони запанують у Білому домі, викличуть 
негативну реакцію країн Центральної Європи, 
які на власному досвіді зазнали радянської 
окупації: «Союзники США по НАТО будуть 
вимагати термінових і рішучих американських 
дій, найімовірніше у вигляді повітряного моста 
для постачання оборонної, а потім і наступаль-
ної зброї для потреб багатостраждальної укра-
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їнської армії. В конгресі активно звучать голо-
си демократів і республіканців, що вимагають 
розпочати масштабні поставки зброї Києву 
та направити туди значні сили інструкторів із 
числа американських і європейських військо-
вослужбовців або ж контрактників». У разі не-
виконання цих вимог, зазначає Д. Закхейм, Д. 
Трампа «звинуватять у слабкості й пасивності, 
як Барака Обаму» [88].

Так, на адресу ще чинного президента США 
Барака Обами наприкінці 2016 р. було кинуто 
низку звинувачень з боку голови сенатського 
комітету у справах збройних сил республікан-
ця Джона Маккейна. Йшлося про те, що за часів 
президентства Обами Сполучені Штати втра-
тили роль глобального лідера, а це призвело до 
небезпечного порушення світового порядку, 
встановленого після Другої світової війни. На 
підтвердження своєї думки, сенатор згадав си-
туацію в Україні і Сирії, хакерські атаки Росії 
під час президентської кампанії у США, а та-
кож захоплення китайцями американського 
підводного дрона у міжнародних водах Півден-
но-Китайського моря. За словами Дж. Маккей-
на, «якщо ми стоїмо збоку й спостерігаємо, як 
відбуваються воістину несамовиті трагедії – це 
ознака можливого зруйнування світового по-
рядку» внаслідок «повного підриву ролі Аме-
рики як лідера» [135].

Хоча Дж. Маккейн – активний діяч Респу-
бліканської партії, але наприкінці 2016 р. він 
ще не міг твердо запевнити, що, вступивши на 
пост, новообраний президент США Дональд 
Трамп відкриє нову сторінку й надасть Україні 
летальну зброю: «Чесно кажучи, у мене немає 
достатніх свідчень про те, якою буде їх [нової 
адміністрації США] позиція. Я і надалі наполя-
гатиму на наданні оборонної зброї Україні. Я 
продовжуватиму ці зусилля. Але я не можу пе-
редбачити, що робитиме адміністрація Трам-
па». В той же час один із соратників Дональ-
да Трампа сенатор від Оклахоми Джим Інхоф 
висловив упевненість у тому, що Україні таку 
зброю буде надано. За словами сенатора, йому 
вже вдалося особисто поговорити з Трампом, 
який «не був ознайомлений з великою кількі-
стю питань, і тепер розуміє, що однією із сут-
тєвих змін у його політиці, на відміну від по-
літики нинішнього президента, буде повага до 
наших друзів, наших союзників» [210].

А тим часом з боку Росії поширюється ак-
тивна супротивна інформаційна хвиля. Так, 
під час щорічної підсумкової прес-конференції 
в Москві президент В. Путін демонстративно 
провів паралелі між своїми власними полі-
тичними закликами й цитатами із звернень Д. 
Трампа до американців, які, мовляв, «поділя-

ють наші уявлення про традиційні цінності». 
В. Путін наголосив, що Трамп «тонко відчув 
настрої суспільства і йшов до кінця, хоча ні-
хто й не вірив у те, що він переможе». «Ніхто, 
крім нас із вами», – додав В. Путін з посмішкою 
[121].

Американські аналітики звертали увагу на 
те, що в дипломатичних реверансах обох пре-
зидентів напередодні 2017 р. поки що очки на-
бирав В. Путін, і це непокоїло громадськість 
Заходу. Так, російський президент публічно 
подякував США за допомогу в забезпеченні 
безпеки під час Олімпійських ігор у Сочі, дав-
ши зрозуміти, що подальший обмін розвідда-
ними сприятиме боротьбі проти тероризму. 
Тим часом критичні висловлювання Д. Трампа 
щодо НАТО й невизначеність щодо України 
вносили сум’яття в середовище європейських 
союзників США. Зокрема, зазначав профе-
сор політології Каліфорнійського університе-
ту (Лос-Анджелес) Деніел Трейсман, «відтоді, 
як Україна опинилася в центрі уваги Заходу, 
багато хто визнав, що: 1) США не застосують 
ядерну зброю для захисту Прибалтики й ін-
ших прикордонних держав – членів НАТО; 2) 
неядерна система оборони НАТО на кордонах 
Альянсу безнадійно поступається своїм по-
тенціалом порівняно з російськими війська-
ми вторгнення. Невизначеність позицій Трама 
в питанні про те, чи прийде він на допомогу 
члену Альянсу, який став жертвою нападу, ще 
більше послабила НАТО… Щоб цього уникну-
ти, йому слід довести Путіну, що США готові 
захищати країни Балтії від будь-яких подібних 
атак, і прискорити процес збільшення чисель-
ності військ НАТО, їхню боєготовність побли-
зу кордонів з Росією» [212].

Із свого боку, європейські союзники усві-
домлювали, наскільки складним є процес пе-
ремовин з Росією, яка вдається до цинічної 
брехні й жонглювання поняттями та цінностя-
ми задля обілення російської великодержавної 
політики. Зокрема, посол Данії в Москві Томас 
Вінклер ділився своїми враженнями від спіл-
кування з російськими політиками: «Хоча я, 
в принципі, дуже терплячий дипломат, я по-
чуваю себе надто спровокованим росіянами в 
цей момент. Вони використовують аргументи, 
пов’язані з правами людини, так, що їх про-
сто важко прийняти. Особливо, коли дискусія 
торкається Криму й України. Дуже важко вси-
діти спокійно, залишатися дипломатичним і 
говорити ввічливо… Це, наприклад, коли Ро-
сія порівнює геноцид у Косово з «геноцидом» 
в лапках у Криму», який нібито був розв’яза-
ний Україною проти росіян. Для посла Данії в 
Росії було нижче його гідності чути, що нібито 
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«ЦРУ є відповідальним за революцію в Украї-
ні», або коли НАТО приписують мету підкори-
ти Росію, врешті-решт, коли його країну Данію 
росіяни називають «пуделем США». Звісно, 
професія дипломата зобов’язує до діалогу, але 
час від часу, заявляє посол, з росіянами дово-
диться говорити жорстко – іншої мови вони не 
розуміють [169].

Яскравою ілюстрацією ведення пропаган-
дистських кампаній проти України можуть 
бути хоча б такі «перлини» висловлювань ро-
сійських експертів. Наприклад, на фоні банера 
Російського інституту стратегічних досліджень 
такий собі Михаїл Александров взявся прогно-
зувати можливості ракетного обстрілу україн-
ської території і перетворення України на нову 
Сирію: бомбардування, ракетні обстріли, авіа-
ційні удари, після яких піхота «армії Донбасу» 
повинна зачистити окуповану територію й 
«навести в ній порядок». Це у тому розумінні, 
що Харків, Маріуполь, Бердянськ і Мелітополь 
матимуть такий само вигляд, як Алеппо. І от 
у такій ситуації, акцентує увагу Віталій Порт-
ников, в Україні за тієї чи іншої нагоди завжди 
постає запитання: чому ми називаємо війну з 
Росією антитерористичною операцією? Адже 
всім зрозуміло що В. Путін веде проти України 
«гібридну війну», суть якої – окупація терито-
рії за допомогою місцевих колабораціоністів, 
імітація громадянського конфлікту, активні 
заходи щодо дестабілізації сусідньої країни з 
метою стати на заваді реалізації обраного нею 
цивілізаційного вибору. А це означає, що у сві-
домості українця Росія має бути однозначно 
країною-агресором, яка розв’язала війну про-
ти України. І про це слід заявляти на повний 
голос [168].

Звісно, можна відмахнутися від проблеми: 
мовляв, якийсь там Александров та щось там 
сказав. Але не слід легковажити, коли очіль-
ник Російського інституту стратегічних дослі-
джень, генерал-лейтенант служби зовнішньої 
розвідки Леонід Решетников, посилаючись на 
український прецедент, без жодних застере-
жень заявляв, що й «Білорусь не може існувати 
незалежно від Росії». Цей чиновник налаштову-
вав суспільно-політичну думку Росії на те, що у 
Білорусі нібито складається несприятлива для 
Кремля ситуація: «Все движется по украинско-
му сценарию. Может, с какими-то нюансами, 
но процессы очень похожие. И, к сожалению, 
мы не видим процессов, им противостоящих. 
Линия на отделение белорусов от русских, соз-
дание забора между белорусами и русскими в 
идеологическом, политическом, историческом 
и даже в каком-то духовном плане просто оче-
видна». Аргументація генерала для нас дивна, 

а для Росії – звичайна, великодержавна. Мов-
ляв, білоруській мові – «этому языку, извини-
те, получается где-то 90 лет. Ну, что же это за 
государство?». «Нужно в дискуссиях хотя бы 
говорить об этом открыто. Мы как-то отвле-
чены сейчас проблемами Украины, Сирии, 
приходом Трампа, но забываем Белоруссию. 
Нельзя забывать. Это историческая часть вели-
кой России. Огромной России. Это часть наше-
го народа», – заявив Л. Решетников. І чи треба 
ще доводити, що «гібридна війна» Росії проти 
суверенної Білорусі вже розпочалася, а до того 
ж, зауважив екс-глава Верховної Ради Білорусі 
Станіслав Шушкевич, «Білорусь настільки мі-
літаризована Росією, що її й не потрібно заво-
йовувати, як Україну» [149].

В контексті зазначеного радували істотні 
зрушення у сприйнятті представниками аме-
риканського держапарату ситуації в Україні і 
навколо неї. Так, показовим було визначення 
посла Сполучених Штатів в Україні Марі Йо-
ванович: «Я скажу доволі грубо, але впродовж 
25 років після набуття Україною незалежності 
ваша країна перебуває у стані гібридної війни з 
Росією». Вона зазначила, що ця гібридна війна 
велася Росією здебільшого у сфері пропаганди, 
а до того ж РФ не дотрималася своїх зобов’я-
зань, взятих згідно з Будапештським меморан-
думом [35].

Однак посол – це ще не президент. Та й ново-
обраний президент навряд чи відкриє всі карти 
у перші ж дні. Недарма ж кажуть в Америці: «Не 
стріляйте сто днів у піаніста – він грає як уміє». 
За цих умов варто більше уваги приділити екс-
пертам республіканської партії, які традиційно 
обслуговують верхівку республіканської партії 
США. Одним із них є Аріель Коен, що віддавна 
сповідує усталену серед неоконсерваторів-рес-
публіканців доктрину «New world order» – но-
вий світовий порядок. Саме ця доктрина роз-
ширення світового впливу США переважала 
під час правління Буша-молодшого, коли США 
вдалися до вторгнення в Ірак. Так що, як мо-
виться, тут теж є питання: наскільки набутий 
досвід вніс корективи у методи реалізації цієї 
доктрини? Наскільки американці відмовилися 
від ідеї силового нав’язування «нового світово-
го порядку», а якщо відмовилися, то на користь 
чого? Лише час дасть відповіді на ці запитання.

Поки що можна констатувати кілька пози-
цій у викладі Аріеля Коена, які прямо чи опосе-
редковано стосуються України. Так, американ-
ський експерт вважає, що Росія нині перебуває 
в значно гіршому стані, ніж перед агресією 
проти України. По-перше, Росія не змогла ди-
версифікувати свою економіку, а тому інвес-
тиції і зарубіжні спеціалісти масово біжать із 
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країни. По-друге, тепер Сполученим Штатам і 
Європі було б недоцільно розглядати Росію як 
рівноправного гравця на міжнародній арені. А 
отже, що стосується воєнних авантюр Росії в 
Україні й Сирії, то це, на думку А. Коена, було 
пов’язано із спробами політичних маніпуля-
цій, оскільки Путін намагається продемонстру-
вати, що він стоїть на одному щаблі із США і 
готовий співпрацювати насамперед у боротьбі 
проти «Ісламської держави». Але Росія водно-
час може являти собою воєнну загрозу амери-
канським союзникам – Туреччині, Україні, а 
також сирійській опозиції. Зокрема, зазначає 
А. Коен, «воєнна авантюра Росії проти України 
стала стрімким падінням на дно, хоча Кремль 
продовжує робити все можливе, щоб скинути 
прозахідний уряд у Києві й замінити його на 
своїх маріонеток» [36].

Якщо підсумовувати досвід, набутий Захо-
дом у процесі взаємодії з Росією після розв’я-
зання нею агресії проти України, то він одно-
значно підтверджує, що російська зовнішня 
політика завжди була й залишається експансі-
оністською. Російська Федерація прагне кон-
тролювати сусідні країни засобами диплома-
тії, нав’язування нерівноправних економічних 
зв’язків (Євразійський економічний союз), а 
за необхідності – шляхом дестабілізації та за-
стосування воєнної сили. Російська туга за 
імперією є настільки нутряною, що існувала 
й після розпаду СРСР, навіть ще до прийнят-
тя доктрини «російського світу». І зупинити 
цю імперську експансію, як засвідчує досвід, 
можна лише силовими методами. За словами 
А. Коена, «Кремль наразі виявив, що проковт-
нути Україну йому не під силу. Однак, незва-
жаючи на міжнародну ізоляцію, запроваджені 
санкції, падіння ціни на нафту і рецесію, що 
сталася внаслідок цього, Кремль не змінив сво-
го підходу до України. Незважаючи на те що 
проект «Новоросія», котрий включав у себе 
дестабілізацію, анексію й окупацію шести об-
ластей України на сході й півдні, в цілому не 
вдався, програма Кремля й надалі передбачає 
військову підтримку сепаратистів, проведення 
парламентських «виборів» у контрольованих 
Росією Донецькій і Луганській областях, зміни 
балансу сил у Києві й продовження економіч-
ного тиску» [113].

Інтервенція через дестабілізацію, судячи з 
усього, залишається улюбленим російським 
способом проектування сили: він може вияви-
тися дешевшим за повноцінну воєнну операцію 
в Україні, а також є стратегічним інструмен-
том, який можна використати, щоб утриму-
вати Київ подалі від шляху інтеграції із Захо-
дом. Так, серпневі 2016 р. провокації в Криму 

спонукали багатьох оглядачів порівнювати їх з 
інцидентом, розіграним фашистською Німеч-
чиною проти Польщі із нібито захопленням 
радіостанції в Гляйвиці. Постановка вистави 
про нібито захоплення українських диверсан-
тів у Криму дала підстави зібрати російські 
військові частини в північній частині Криму, 
щоправда, в недостатньо чисельному складі 
для масового наступу на Київ. Як згодом ста-
ло зрозуміло, метою кримської операції були 
очікувані вибори в Росії, заради яких виникла 
потреба провести політичну мобілізацію пу-
тінського електорату.

Роздуми стосовно воєнної інтервенції Ро-
сії в Україну привели А. Коена до невтішних 
висновків про стан усвідомлення російської 
загрози у Сполучених Штатах. На його дум-
ку, «по-перше, побудова адекватної політики 
США стосовно Росії неможлива без високого 
рівня людського інтелекту і якісного аналізу. 
Цього інтелекту не вистачало вже тривалий 
час: як вторгнення в Грузію у 2008 р., так і оку-
пація Криму й війна на Донбасі в 2014 р. були 
безпорадно названі «сюрпризами». Другим 
завданням є створення надійної системи стри-
мування з боку НАТО. Примусити три тися-
чі солдатів здаватися місією у тридцять тисяч 
неможливо. Росіяни вміють рахувати. Коли в 
НАТО оголосили про розгортання трьох ба-
тальйонів на території від Балтики до Чорного 
моря, Москва протиставила їм три свої диві-
зії. Третє завдання – демонстрація політичної 
волі. Захід повинен переконати Москву в тому, 
що дестабілізація України чи вторгнення в кра-
їну матиме належні наслідки. Україна не може 
виграти війну з Росією своїми силами» [113].

Висновки А. Коена близькі до заклику: ліде-
рам у США і Європі слід визнати, що зміцнен-
ня НАТО, створення надійної системи стриму-
вання у Східній Європі, а також підтримання 
безпеки і незалежності України – це реальна 
програма, яку можуть і мають прийняти Ва-
шингтон, Берлін і Брюссель.

І такі заклики непоодинокі. Взяти хоча б 
аналітику Кірка Беннетта, співробітника ди-
пломатичної служби США у відставці, який 
спеціалізується на проблемах Росії та постра-
дянського простору. На його думку, прора-
хунок західних аналітиків полягає в тому, що 
вони часто прив’язують проблему імперського 
курсу Росії винятково до особистості Володи-
мира Путіна, тоді як проблема полягає у єстві 
самої Росії. І якби свого часу на кремлівському 
Олімпі з’явився не Путін, а якась інша персона, 
то й «у тієї людини, без сумніву, було б подібне 
бачення світу, так само як і порядок денний». 
Аргументи К. Беннетта такі: «Путін популяр-
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ний у своїй країні не тому, що перейнятий про-
миванням мізків власних громадян, а тому, що 
його риторика про принижену й повсталу до 
відродження Росію – велику, поважану в світі 
й незломлену – знаходить відгук у російських 
людей» [16]. К. Беннетт звертає увагу на те, що 
в країні спрацьовує традиційна російська си-
стема влади, яка дає на даний момент низку 
переваг у протистоянні із Заходом. Вона дає 
можливість В. Путіну оперативно приймати рі-
шення без огляду на настирливу критику опо-
зиції, як це заведено на Заході, або на рішення 
якихось незалежних судів чи надокучливі ви-
ступи засобів масової інформації. В Росії все 
схоплено. Немає жодної потреби клопітливо 
вибудовувати консенсус між учасниками по-
літичного процесу, коли є лише одна поважна 
особа, чия думка вагома й значуща. Так, біль-
шість росіян можуть вірити, що у них Крим 
украли, або навіть що Україна є штучним утво-
ренням (польським, австрійським, німецьким 
чи американським проектом). Проте, зазначає 
К. Беннетт, «рішення приєднати Крим і запу-
стити проект «Новоросія» прийняла одна лю-
дина – Володимир Путін, і хтось другий на його 
місці – навіть поділяючи ті самі переконання і 
займаючи ту саму позицію – можливо, вирі-
шив би інакше» [16].

Та попри все, переконаний К. Беннетт, на-
віть всемогутність не є всезнання, а усунення із 
сфери політики інших центрів сили чи влади в 
Росії означає одне: в оточенні імператора немає 
більше нікого, хто міг би сказати, що йому не 
вистачає одягу, і вже зовсім ніхто не може на-
віть припуститися думки, що «король голий». 
Тож сьогодні ніхто на владному Олімпі не по-
ставив під сумнів непогрішимість В. Путіна 
навіть стосовно якихось поточних політичних 
рішень, не кажучи вже про незаперечність на 
доктринальному рівні:

«Він і багато хто з росіян можуть до остан-
нього свого подиху вірити в те, що Україна – 
держава-Франкенштейн, зшита із розрізнених, 
непогоджених шматків, багато з яких було взя-
то у Росії, або що українці є тими самими ро-
сіянами, які це просто не усвідомлюють або ж 
надто вперті, щоб визнати. Але все-таки десят-
ки мільйонів українців насмілюються з цим не 
погоджуватися, а тому будь-яка політика Росії, 
неспроможна врахувати цей неспростовний 
факт, приречена на розчарування й невдачі. 
Цілеспрямоване тверде керівництво жодним 
чином не пом’якшує фіаско, до якого призведе 
невірний політичний курс. Скоріше навпаки 
– природна в цій ситуації схильність автокра-
та подвоїти ставки і відстоювати взятий курс, 
найімовірніше, лише продовжить агонію» [16].

Ще одна принципова проблема: чи ж вірить 
сама Москва у власну пропаганду, оскільки 
шита вона білими нитками? На погляд К. Бен-
нетта, все залежить від того, про який рівень 
пропаганди йдеться: «Коли Кремль стверджує, 
що бродячі банди українських фашистів пред-
ставляють для росіян смертельну загрозу чи 
плетуть безкінечну павутину теорій змов сто-
совно збитого малайзійського лайнера МН17, 
він здійснює зумисну дезінформацію: в одному 
випадку, створюючи привід для втручання, а в 
іншому – ухиляючись від наслідків трагічної 
і ганебної помилки. Ця пропаганда має суто 
прагматичний характер, і якщо пересічні росі-
яни можуть сприймати її як факт (що, власне, й 
ставиться за мету), то керівництво, природно, 
все розуміє» [16].

Але зовсім інша справа, коли йдеться про 
офіційну російську риторику щодо злостиво-
го Заходу. К. Беннетт поділяє думку, що росій-
ські лідери можуть насправді вірити в те, що 
Захід нині являє собою сумне явище зніженого 
й гулящого ханжі, що жодним чином не може 
дорівнятися такій героїчній і цілеспрямова-
ній нації, як Росія. Незважаючи на матеріальні 
блага Заходу, пасіонарність росіян, вважають в 
Кремлі, є понад усе. І тут монолітно виступає 
російське чиновництво, заточене на протисто-
яння «Вашингтонському обкому». Це – ніби 
пароль до вищих сфер управління країною, 
ніби знак якості й вірнопідданості чиновника 
існуючій системі російської влади. Ось такий 
різновид пропаганди, на думку К. Беннетта, 
сприймається навіть чиновництвом на віру: «Її 
краса полягає в здатності пояснювати й систе-
матизувати велетенський масив розрізнених 
та інших важкозрозумілих явищ як всередині 
країни, так і за її межами. В різних частинах 
пострадянського простору спалахнули «кольо-
рові революції»? Причина полягає не в місце-
вих умовах, а в підступних планах Державного 
департаменту США. На вулиці російських міст 
вийшли демонстранти, щоб виразити протест 
проти очевидної фальсифікації виборів? А це 
тому, що Гілларі Клінтон дала їм команду… 
Очевидно, що й євразійська інтеграція про-
буксовувала саме тому, що Сполучені Штати 
чинять масовану дію, щоб їй завадити. Обру-
шилися ціни на вуглеводні? Знову вина покла-
дається на американців з їхніми сланцями» 
[16].

Загальний висновок американського аналі-
тика такий: хоча колапс путінського режиму 
найближчим часом малоймовірний, але немає 
сумніву в тому, що він зіткнеться з важкою ди-
лемою, яка загрожує його життєздатності у се-
редньостроковій перспективі. Як оцінює сам В. 
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Путін, «ситуація складна, але не критична». Все 
це чимось нагадує оцінку ситуації в Австро-У-
горщині напередодні розпаду імперії у жовтні 
1918 р.: ситуація «безнадійна, але не настільки 
серйозна».

Нині ні для кого не секрет, що Росія працює 
на межі своїх сил і можливостей: тут і забез-
печення ресурсами сепаратистів Донбасу; і ве-
дення бойових дій у Сирії; і спроби подолати 
економічну рецесію, посилену санкціями За-
ходу. Складається враження, що В. Путін на-
магається знайти шлях швидкого завершення 
розв’язаної ним же війни проти України, навіть 
коли для цього буде потрібно встрявати в нові 
воєнні авантюри, посилити ситуацію «нового 
світового безпорядку». Не виключено, що коли 
він не знайде політичного чи дипломатичного 
шляху вирішення проблеми, то у певний мо-
мент російська еліта може вдатися до власної 
версії «кнопки перезавантаження», відсторо-
нивши В. Путіна від влади, звинувативши його 
у фіаско в Україні і запропонувавши свій варі-
ант «нормалізації» відносин з Україною, Євро-
пою і США.

Щоправда, поки що не зрозуміло, чи зуміє 
російська еліта, чиї статки істотно постраж-
дали внаслідок тупикової ситуації, продемон-
струвати таку ж затятість, яку демонструє В. 
Путін.

8.4. УКРАЇНА: ПОСТУП 
СУСПІЛЬНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ

Не будемо нагнітати ситуацію: наміри Мо-
скви поки що не очевидні. Можливо, це пре-
людія до розгортання повномасштабних воєн-
них дій проти України, а може, лише брязкання 
зброєю. Бо ж українська армія вже довела, що 
може успішно стримувати агресора. До того ж 
не виключено, що розв’язана Росією нова во-
єнна авантюра посилила б санкції Євросоюзу 
і США, активізувала б діяльність НАТО. Слід 
також враховувати, що в Москві, крім істерики 
адептів «русского мира» іноді чуються й тверезі 
голоси. Як висловився директор Московського 
центру Карнегі Дмитро Тренін, від президен-
та П. Порошенка не варто чекати поступок в 
плані суверенітету й територіальної цілісності 
України [173]. Такі визнання варті уваги. Отже, 
не все так просто й однозначно. Тому, як писав 
поет, «нам своє робить!». Які ж висновки має 
зробити Україна? Насамперед довести свою 
здатність консолідувати суспільство перед ви-
кликом зовнішньої загрози. І тут природно по-
стає питання про внесок національної інтелі-
генції, зокрема науковців-політологів, у справу 

консолідації, мобілізації сил, таланту і ресурсів 
українського народу для забезпечення безпеки 
й обороноздатності нашої Батьківщини.

Поставимо питання з усією принциповістю 
до себе: чи передбачали ми ймовірність росій-
ського вторгнення в Україну? Не снуватимемо 
здогадок про те, як цю проблему було тракто-
вано по каналах спецслужб України. Можли-
во, що якісь сигнали у верхні ешелони влади й 
надходили.

А тому винесемо питання в іншу площину: 
наскільки громадяни України були підготов-
лені до такого варіанта розвитку подій? Відпо-
відь напрошується сама собою – жодної готов-
ності до агресії з боку Росії на рівні широких 
народних мас не було. Думаю, не в останню 
чергу тому, що український державний апа-
рат за часів президента В. Януковича, армія та 
спецслужби були просякнуті російською аген-
турою. Тож не дивно, що Революція гідності 
поклала край цьому кримінальному запродан-
ському режиму.

Але чи пролунали застереження з нашого 
боку? Чи зробили ми все, щоб підняти рівень 
національної ідентичності України? Чи докла-
ли ми зусиль до організації мережі патріотич-
ного виховання або широкої мережі грома-
дянської демократичної освіти? Адже тут роль 
національної інтелігенції неможливо перебіль-
шити. Врешті-решт, чи був в Україні дискурс 
щодо ймовірності «гібридної війни» проти 
України?

Щось про такий дискурс не було чути аж 
до початку агресії. Ніби й не було виступу на-
чальника Генерального штабу ЗС Росії генера-
ла армії Валерія Герасимова на зборах Акаде-
мії воєнних наук у лютому 2013 р. Ще за рік до 
операції в Криму В. Герасимов проголошував: 
«Війни вже не оголошуються, а розпочавшись 
– йдуть не по звичному шаблону… Уповні 
благополучна держава за якісь місяці і навіть 
дні може перетворитися на арену жорстокої 
збройної боротьби, стати жертвою іноземної 
інтервенції, бути поглинутою хаосом, гума-
нітарною катастрофою й громадянською вій-
ною». Завдання Росії на перспективу ставилося 
генералом у такий спосіб: «Акцент використо-
вуваних методів протиборств зміщується в бік 
широкого застосування політичних, економіч-
них, інформаційних, гуманітарних та інших 
невійськових заходів, що реалізуються із залу-
ченням протестного потенціалу населення. Все 
це доповнюється військовими заходами прихо-
ваного характеру, в тому числі реалізацією за-
ходів інформаційного протиборства та діями 
сил спеціальних операцій. До відкритого за-
стосування сили часто-густо під виглядом ми-
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ротворчої діяльності й кризового реагування 
вдаються лише на якомусь етапі, в основному 
для досягнення остаточного успіху в конфлік-
ті» [49].

Подальші події довели, що слова генерала не 
розходяться з агресивними діями Росії щодо 
України. Розпочавши гібридну війну проти 
України, Москва поставила під сумнів усе, що 
західне суспільство вибудовувало впродовж 
довгих десятиліть і на що спирається європей-
ська безпека. Насторожує й те, що до гібрид-
ного методу ведення війни Росія додала по-
ниження порогу готовності до застосування 
ядерної зброї, заявляючи, що з використанням 
ядерної зброї в ХХІ ст. можна перемогти. Так, 
після анексії Криму В. Путін підтвердив, що 
ним тоді розглядався варіант застосування 
ядерної зброї.

За всіма цими подіями маємо бачити пер-
спективу виходу із кризової ситуації. Хоч би 
як нам було прикро, але з урахуванням зазна-
чених суспільних трендів доводиться сприйма-
ти як дійсність той факт, що Росія поставила 
світову спільноту перед фактом анексії Криму. 
Тішить те, що світова спільнота заявляє: «Ми 
цього не визнаємо».

Разом з тим США і Євросоюз дають зрозумі-
ти, що воювати за Україну не будуть. Хіба що з 
їхнього боку можуть бути застосовані жорсткі-
ші санкції щодо Росії. Санкції запроваджують 
крок за кроком із сподіваннями, що В. Путін 
рано чи пізно піде на деескалацію воєнного 
конфлікту. І хіба що в крайньому разі (агресія 
проти країн Балтії) можуть бути застосова-
ні блокування в Росії платіжних систем Visa і 
MasterCard, конфіскація російського зарубіж-
ного майна тощо.

А поки що Україна бере до уваги, що станом 
на 2016 р. внаслідок санкцій з Росії вже виве-
дено 67 млрд євро зарубіжних інвестицій, і ця 
цифра може зрости до 160– 170 млрд. Відсут-
ність модернізації економіки в Росії рано чи 
пізно призведе до того, що в довгостроковій 
перспективі їй буде завдано великих збитків. 
І тоді на поверхню суспільного життя підні-
муться справжні геополітичні проблеми Росії 
– на її південних рубежах, на Кавказі, в Сибіру, 
на кордоні з Китаєм.

А тим часом нам в Україні слід докласти зу-
силь до консолідації українського суспільства. 
А для цього слід поглянути на себе критично, 
без будь-якого романтичного замилування. 
Треба передусім визнати той гіркий факт, що 
до Революції гідності Україна являла собою 
розколоте й зубожіле суспільство, яке роз’їда-
ли корупція і клієнтелізм. А гібридна війна 
– це і є стратегія, що застосовується насампе-

ред проти ослабленої держави. Тож не дивно, 
що нині боротьба проти корупції і кумівства є 
одним із головних напрямів модернізації укра-
їнського суспільства. Більше того, за оцінкою 
Президента України П. Порошенка, «уже біль-
ше двох років ми боремося на двох фронтах, і 
внутрішня перемога так само важлива, як і вій-
ськова» [166].

Отже, природно постає питання про місце 
наукової та освітянської інтелігенції на цих 
обох фронтах. Адже, попри тяжку спадщину 
минулих літ, Україна має вистояти. І тут осо-
бливо важливо те, що в гібридній війні (з її 
потужним інформаційним протиборством) 
оборону тримає не лише армія, а й усе суспіль-
ство. Нині кремлівська пропаганда в боротьбі 
за уми людей намагається посіяти сумніви, ні-
велювати моральні настанови, деморалізувати 
й демобілізувати жертву агресії. А тому наша 
оборона має бути значно рішучішою, ніж дії 
нападників.

Великий обсяг досліджень проблем консолі-
дації українського суспільства, набуття ним на-
ціональної ідентичності впродовж десяти років 
здійснює Центр Разумкова (ЦР) разом з Про-
грамою європейського партнерства МАТРА і 
Представництвом Фонду Конрада Аденауера 
в Україні. За словами генерального директора 
ЦР Анатолія Рачка, перший етап дослідження 
процесу формування спільної ідентичності 
було здійснено у 2006–2007 рр. Тоді в центрі 
уваги були проблеми кризи в суспільстві, роз-
діленому президентськими виборами 2004 р. В 
результаті реалізації проекту було розроблено 
Концепцію формування спільної ідентичності 
громадян України. На жаль, з різних причин 
вона не стала основою для цілісної і послідов-
ної державної політики в цій сфері. Така ж доля 
спіткала й рекомендації, вироблені за резуль-
татами досліджень кримського соціуму, здійс-
неним ЦР у 2009–2011 рр. Недостатня увага 
влади до формування спільної національної 
ідентичності громадян України, нездатність чи 
небажання дослухатися до експертної думки 
значною мірою спричинили трагічні події ос-
танніх років.

Наразі тішить те, що матеріали, напрацьова-
ні під час дослідження 2016 р. виразно засвід-
чують, що українська нація відбулася, українці 
мають що обстоювати і за що боротися. Гро-
мадяни України висловлюються за побудову 
сучасної європейської демократичної правової 
держави, за подальший розвиток української 
мови та української культури. Переосмислю-
ється ставлення до держави в цілому, до її істо-
рії. Люди пишаються як сторінками минувши-
ни, так і здобутками сьогодення. А це означає, 
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що вони в Україну вірять. Показово й те, що 
наслідки російської агресії – анексія Криму 
та військове протиборство на сході України 
– ставлять на порядок денний українського 
суспільства складні питання примирення, по-
розуміння, забезпечення національної єдності 
[174].

Випробування, через які пройшли україн-
ська держава та суспільство від початку ХХІ ст., 
зазначає заступник Генерального директора 
ЦР Юрій Якименко, не могли не позначитися 
на характері ідентичності її громадян. Апоге-
єм цих випробувань стали події останніх років 
– Революція гідності, анексія Криму, збройна 
агресія РФ на Донбасі.

Однак ці ж події виявилися каталізаторами 
суттєвих зрушень у формуванні ідентичності 
громадян України [249].

Десять років моніторингу ситуації засвід-
чили, що нині на перший план вийшла загаль-
нонаціональна українська ідентичність, тоді 
як у попередні роки перевагу мали локальні 
ідентичності. Помітно зросла частка людей, які 
пишаються своїм українським громадянством. 
Переважна більшість (74%) громадян вважають 
себе патріотами України. Для більшості україн-
ців дуже важливими є повага до своєї держави, 
її символів і свят. Зросла підтримка державної 
незалежності України: на відповідному рефе-
рендумі нині 68% проголосували б «за», тоді 
як минулі опитування фіксували 59%. Зросла 
частка громадян, які постійно спостерігають 
за політичними процесами. 51% опитуваних 
громадян вважають, що демократія є найбільш 
бажаним типом суспільно-політичного устрою 
України. Тверезо вони оцінюють і реальний 
стан демократії в Україні – дещо більше п’яти 
балів за 10-бальною шкалою. Прагнення до 
зменшення рівня соціального розшарування 
поєднується з бажанням державного обме-
ження соціальної нерівності. 40% позитивно 
ставляться до Революції гідності 2013–2014 рр. 
і нині підтримали б її. Однак 40% вже не хоті-
ли б бути жодною зі сторін конфлікту, тобто 
не підтримали б ні Майдану, ні Антимайдану. 
Зростають значення соціокультурного та мов-
ного компонентів громадянства, а також рівень 
вживання української мови – як у побуті, так і 
в службовому спілкуванні. Українську вважа-
ють рідною мовою 60% громадян. Ще 22% на-
зивають рідними українську і російську мови. 
У повсякденному спілкуванні українську мову 
вживають 75% громадян, включно з 25% тих, 
які послуговуються обома мовами. Частка ро-
сійськомовних громадян зменшилася. Зросла 
кількість громадян, які володіють українською 
мовою вільно – 65%, або в обсязі, необхідному 

для побутового спілкування –28%. За сучасних 
умов ідея державної двомовності втратила по-
пулярність у всіх регіонах України. Частка тих, 
хто виступає за нинішній статус української 
мови як єдиної державної і офіційної – 56%, 
тоді як опитування 2005  р. фіксували показ-
ник у 35%. Тут ми бачимо значні зміни.

Більшість громадян України відносять себе 
до української культурної традиції, і їх частка 
помітно зросла – нині це 70%. Також зменши-
лася частка громадян, які відносять себе до ра-
дянської – 10% (у 2006 р. – 16%) та російської 
культурних традицій. Відбулися зміни і в оцін-
ці того, яка культурна традиція буде поширена 
в Україні в майбутньому. На думку більшості 
громадян, в Україні переважатимуть україн-
ська та загальноєвропейська культурні тради-
ції. Зменшилася частка тих, хто очікував, що в 
різних регіонах переважатимуть різні культур-
ні традиції. Простежується тенденція до бачен-
ня української культурної традиції як такої, що 
переважатиме в майбутньому.

Відбувається поступовий відхід від донедав-
на панівних радянських та пострадянських сте-
реотипів. Поступово зменшуються відмінності 
в головних аспектах ідентичності між жителя-
ми центру та заходу України. Можна припу-
стити, що на черзі – аналогічний за спрямуван-
ням процес зближення між центром, півднем 
ісходом, який буде, однак, більш складним і 
тривалим. Втім, є певні зміни у сприйнятті 
дистанції між різними національними група-
ми і громадянами різних регіонів. Громадяни 
в культурному аспекті вважають ближчими до 
себе українців і тих росіян, які проживають в 
Україні. Водночас бачення відмінностей укра-
їнців від тих росіян, які є громадянами Росії, 
зросло. Втім опитувані вважають більш відда-
леними один від одного жителів Галичини та 
Донбасу. Тобто сприйняття деяких регіонів у 
культурному контексті зберігається і певною 
мірою навіть посилюється.

Більшість українців поки що не вважають 
себе європейцями у повному розумінні, хоч 
частка тих, хто так вважає сягає 30%. Зрозу-
міло, що тут головну роль відіграють соціаль-
но-економічні причини й не так відмінності 
соціально-культурні, як освітній, світоглядний 
та загальнокультурний рівні.

У сакраментальному впродовж тривалого 
часу для України питанні: яка нація – етнічна чи 
громадянська? – нарешті доходимо згоди. В ет-
нічному контексті переважна більшість опиту-
ваних ідентифікували себе як: українці – 86%; 
росіяни – 9%; представники інших груп – 3%. 
Порівняно з попередніми опитуваннями, серед 
респондентів стало більш поширеним грома-
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дянське розуміння нації і зменшилася частка 
тих, хто підтримує етнічні визначення. Однак 
поняття «громадянська» чи «етнічна» нація є 
скоріше абстрактними філософськими катего-
ріями, позаяк в реальному житті немає ні суто 
«громадянської», ні суто «етнічної» націй. Це 
є лише дві іпостасі одного і того ж суспільно-
го явища – дві грані одного і того ж етносоці-
ального організму, тобто нації. Нині в Україні 
більшість опитаних підтримують думку про 
необхідність знання кожним громадянином 
України державної української мови, засад іс-
торії і культури українського народу. Так, як це 
побутує в Європі та й у світі в цілому. Отже, 
можемо констатувати поєднання в нашій краї-
ні громадянського підходу до розуміння нації з 
українським культурним компонентом. Власне 
так, як це зазначено в Конституції України.

Дещо спокійнішим нині є ставлення гро-
мадян до поняття «націоналізм», якому за ра-
дянських часів надавалася тільки негативна 
характеристика. Опитування 2016 р. виявило, 
що за 10 років моніторингу сприйняття укра-
їнського націоналізму значною мірою очисти-
лося від негативних конотацій: 47% громадян 
вважають націоналізм ідеологією розвитку на-
ціональної держави.

Агресія Росії проти України – постійний 
фактор, що впливає на характер суспільних 
відносин у країні, на взаємовплив різних ас-
пектів ідентичності. Так, дослідження особли-
востей окремих мовних і національних груп, 
а також громадян, причетних до АТО, наочно 
ілюструють значущість для процесу форму-
вання ідентичності фактора боротьби проти 
російської агресії.

Є консенсус між жителями України сто-
совно майбутнього статусу регіонів. Ідеї сепа-
ратизму та федералізму не мають підтримки 
більшості. Всюди більшість (абсолютна чи від-
носна) підтримує ідею розширення повнова-
жень місцевого самоврядування зі збережен-
ням існуючого статусу областей. Це відповідає 
політиці децентралізації, яка нині реалізується 
через конституційний процес.

Актуальною залишається і проблема інте-
грації тимчасово переміщених осіб у нові для 
себе спільноти. Можна констатувати, що біль-
шість переселенців інтегрувалися до нових 
спільнот – це 62% респондентів. Менша частка 
– 20% – так не вважають. При цьому вони не 
помітили істотних відмінностей між власними 
звичаями й традиціями та традиціями у нових 
місцях проживання, де були нормально сприй-
нятими. Менше третини переселенців такі від-
мінності побачили, а чверть мали проблеми, 
пов’язані з переїздом. Більшість переселенців 

відзначили, що не готові змінювати власні зви-
чаї та традиції, щоб адаптуватися до нового 
середовища, навіть якщо вони дуже відрізня-
ються.

Зрозуміло, що в умовах російської агресії 
не могли не відбутися зміни і в геополітичних 
орієнтаціях громадян України. Курс на вступ 
до ЄС став орієнтацією більшості – на гіпоте-
тичному референдумі стосовно вступу до ЄС 
«за» проголосувало б 56% опитаних, проти 
– 18%, а ще 26% опитаних не брали б участі у 
референдумі або ще не визначилися у цьому 
питанні. Якби відбувся референдум про вступ 
України до НАТО, то «за» проголосувала б від-
носна більшість – 44%, проти – 26%. Не брали 
б участі в референдумі та не визначилися зага-
лом 31% опитаних. Противники НАТО перева-
жають прихильників на сході (44% проти 31%), 
зокрема на Донбасі (37% проти 21%). На півдні 
частки противників і прихильників значуще не 
відрізняються (34% проти 30%).

У питанні підтримки вступу до НАТО в 
2014–2015 рр. було досягнуто істотних зру-
шень: ідея вступу вперше за часи незалеж-
ності України здобула підтримку відносної 
більшості громадян і більшості тих, хто взяв 
би участь в референдумі. Водночас у ставлен-
ні до цього питання, на відміну від ставлення 
до вступу до ЄС, ще не досягнуто переваги 
позитивного ставлення над негативним у всіх 
регіонах [93]. А втім, напередодні і на початку 
2017 р. вже публікували прогнози, які налаш-
товували українців на подальшу консолідацію 
суспільства перед загрозою нових викликів. 
Так, агентство Bloomberg оприлюднило своє 
бачення наступного «Року песиміста». «Новий 
світовий порядок» набуває у цьому прогно-
зі досить похмурого вигляду. Так, передбача-
ється глибокий розкол у правлячій коаліції 
Дональда Трампа: «команда індивідуалістів із 
Білого дому скоро перегризе горло одне одно-
му». Ізоляція Д. Трампа і агресивний натиск В. 
Путіна поставлять канцлера Німеччини Анге-
лу Меркель перед складним вибором: або про-
довжувати нарощування воєнної присутності 
в Європі, або ж дослухатися до порад Д. Трам-
па й укласти велику оборудку з В. Путіним, 
щоб домовитися про сфери впливу у Східній 
Європі. Путін візьме на себе зобов’язання не 
втручатися у справи США і Європейського Со-
юзу, натомість «Меркель і Трамп визнають вла-
ду Росії над Україною, Білоруссю і Сирією. Для 
Путіна авторитет Росії буде остаточно віднов-
лено через 26 років після розпаду Радянського 
Союзу, і він почне відкрито говорити про свою 
відставку після закінчення президентського 
терміну» [160]. А тим часом зростання впливу 
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проросійських політичних партій може слугу-
вати фактором посилення загрози глобальній 
політичній стабільності в 2017 р. Це буде сто-
суватися не лише України, а й Болгарії, Молдо-
ви та Естонії.

Отже, аналіз характеристик суспільного 
тренду, що визначав наприкінці 2016 р. злобу 
дня, засвідчував наявність фази турбулент-
ності як в Україні, так і в світі загалом, вихід 
з якої вбачався як набір варіантів. І тут вже 
багато що залежатиме від людського фактора. 
Це саме той момент, коли від політичного ді-
яча, лідера тієї чи іншої країни, так само як і 

кожного з нас, багато що залежить. Саме цей 
момент біфуркації передбачає наявність бага-
товаріантності моделей суспільного розвитку, 
які найчастіше конкурують одна з одною. І тут 
слід знаходити баланс між загальногромадян-
ськими, соціокультурними та національно-ет-
нічними підходами до формування спільної 
загальнонаціональної ідентичності. Ця іден-
тичність має потужно протистояти будь-яким 
іншим «заморським» моделям, у тому числі й 
«русскому миру», бути внутрішньо інтегрова-
ною, здатною протистояти нинішнім і майбут-
нім викликам.
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Науковий аналіз сучасності без прогно-
зу на майбутнє – нонсенс. Елемент до-

стовірності в прогнозі пояснюється тим, що в 
історичному плині подій простежується певна 
закономірна послідовність зміни суспільних 
порядків. У процесі життєдіяльності накопи-
чується певний пласт досвіду, спираючись на 
який люди формують горизонт власних очіку-
вань. Життя доводить: що менше досвіду, то 
більше очікувань. І навпаки – що більше дос-
віду, то обережнішим стає наше очікування. А 
вже динаміка історичного часу, як стверджує 
сучасний німецький історіософ Райнгарт Ко-
зеллек, створюється напругою, що виникає 
між пластом набутого в минулому досвіду й 
горизонтом очікувань майбутнього [114].

Обґрунтовані досвідом очікування, якщо 
вони реалізуються, не можуть нікого здиву-
вати. І навпаки, здивувати може лише факт 
появи того, чого не чекаєш – тоді вини кає 
нагальна проблема набуття нового досвіду. 
Створюється напруга між старим досвідом і 
новими очікуваннями, яка й провокує нас на 
пошуки нових рішень. У підсумку з’являється 
прогноз на майбутнє. Він не є вердиктом, що 
не підлягає оскарженню. Це радше системати-
зовані нами очікування, що плекаються в сьо-
годенні. Йдеться про надію і страх, бажання і 
волю, стурбованість й упевненість. У підсумку 
і пласт досвіду, і горизонт наших очікувань іс-
нують в теперішньому часі, як два боки однієї і 
тієї ж медалі – сучасного сьогодення. 

При цьому пласт досвіду й горизонт очіку-
вань не є дзеркальними відображеннями одне 
одного. Накопичений досвід зазвичай сфоку-
сований нами в одному ядрі, а сподівання й 
очікування розтягуються на хвилини, години, 
дні, роки й століття. Відповідно й прогнози в 
часі поділяються на короткострокові, серед-
ньострокові й довгострокові. А в просторі 
наші передчуття і прогнози розпадаються на 
нескінченність різних можливих варіантів.

Ніколи не знаєш, чи втілиться в історії біль-
ше наявних передумов, чи менше, хоча всьому 
передує діагноз, що містить дані попереднього 
досвіду. Та й на підставі діагнозу формулюєть-
ся лише ймовірність передбачуваного майбут-
нього.

У часи середньовіччя світобачення форму-
валося з акцентом на минуле: «історія – учи-
телька життя» (М. Т. Цицерон). Тобто історія 
минулих часів виступала добіркою прикладів, 
за допомогою яких оратор чи проповідник по-
вчав і наставляв аудиторію. Модерне ХІХ ст. з 
його оптимістичним сприйняттям прогнозу 
майбутнього привнесло значне знецінення не 
лише минулого, а й сучасного. Покладалося як 
самозрозуміле, що все краще – попереду. Ви-
плеканий епохою Просвітництва ідеал ствер-
джував: «Поступ полягає в нескінченному вдо-
сконаленні» (Г. В. Лейбніц).

Однак на початку ХХ ст. оптимістичний ево-
люціонізм поступово змінювався песимістич-
ними теоріями смерті цивілізацій (Освальд 
Шпенглер) [246]. І для цього були підстави. 
Суспільний розвиток не лише демонстрував 
успіхи освіти, науки й індустріалізму, а був од-
ночасно добою піднесення численних фунда-
менталістських течій, в тому числі й нацизму та 
більшовизму. ХХ ст. стало не так пограниччям 
між двома ерами (модерної і постмодерної), як 
простором між безоднями двох світових війн 
– з їх злочинами, масовими вбивствами й жах-
ливою індустрією смерті.

Злочини проти людяності – Голокост і ГУЛАГ 
– поставили під сумнів оптимізм щодо про-
гресу, оскільки масові знищення людей явля-
ли собою той жах, що розірвав гуманістичний 
зв’язок поколінь між минулим, сучасним і май-
бутнім. Так само дві події в Україні – Голодомор 
і Чорнобиль – стали тим психологічним зла-
мом, який породив думку, що «далі так жити 
неможливо»: ніякі світлі ідеали грядущої «за-
гірної комуни» не можуть оправдати незчис-
ленні жертви України. Проект революційної 
перебудови світу «мы рождены, чтоб сказку 
сделать былью» був настільки дискредито-
ваним в особистому досвіді величезної маси 
українців, що в 1991 р. об’єктивно постало пи-
тання радикального цивілізаційного розриву з 
минулим. Щоправда, образ омріяного майбут-
нього залишався романтичним і доволі розми-
тим, неадекватним викликам часу.

Спробою подолання інерції минулого став 
Майдан 2004 р. як прояв духовного самоусві-
домлення й самовиявлення нації, прагнення 

ПІСЛЯМОВА
«Бо при многості мудрости мно-
житься й клопіт, хто ж пізнання по-
більшує, той побільшує й біль».

Еклезіаст, 1:18
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вписатися в логіку світових процесів. Однак 
дискредитація гасел Майдану правлячим кла-
сом України знову порушила зв’язок часів, зу-
мовила розчарування й викид назовні всього 
латентного й маргіналізованого, що залишило-
ся з минулого історичного досвіду. Об’єктивна 
«стріла часу» втратила свої зримі контури, а 
яскрава впевненість у неминучому прогресив-
ному поступі потьмяніла. Це знову брутально 
порушило звичний порядку часу, більше того 
– серед певних верств населення ширилося 
розчарування у здобутках Майдану, він сприй-
мався як «помаранчевий міф», а з боку Європи 
відчувалася «втома від України».

Революція гідності 2014  р. внесла новий 
імпульс у суспільну свідомість українців, од-
нак анексія Криму й відверта російська агре-
сія на Донбасі, негаразди воєнного лихоліття 
й відсутність чіткої перспективи щодо євроін-
теграції – все це знову спричинило нагромад-
ження потенціалу песимізму й розчарувань. 
Упевненість в тому, що в довгостроковій пер-
спективі Україна здолає всі перепони й увійде 
в співдружність європейських держав не може 
компенсувати відчуття того, що це, ймовір-
но, відбудеться не за життя цього покоління. 
І це насторожує, бо саме нинішнє покоління 
й формує потенціал внутрішньої напруги між 
минулим і майбутнім. А тому вкрай прикро, 
що у світосприйнятті наших сучасників факт 
піднесення України на новий, модернізова-
ний рівень розвитку відкладається поки що на 
невизначене майбутнє. Ці відчуття ілюструє 
зростання емігрантських настроїв серед гро-
мадян України, коли, за даними соціологічної 
групи «Рейтинг», 30% українців хотіли б виї-
хати за кордон на постійне місце проживання 
[131]. Розчарування в раціональності й можли-
вості наукового осмислення того, що відбува-
ється (поширене нині переконання «віддача від 
науки – нуль»), межує з ідеєю «кінця історії», 
принаймні засвідчує відсутність твердої впев-
неності у якійсь зримій історичній перспекти-
ві. Реальна практика виживання поступово, 
але безперервно переорієнтовує розчаровані 
верстви населення на сприйняття повсякден-
ності й буденності життя «тут і сьогодні». Ні-
мота інтелектуалів, їхня нездатність поясни-
ти суспільні зрушення, які зачіпають основи 
уявлень про правду і справедливість у сфері 
облаштування життя, посилюють розрив між 
набутим досвідом і спроможністю його осмис-
лити й описати, а надто піднести до нового 
рівня соціальних очікувань. Тим самим із сус-
пільного організму висотується той, описаний 
Д. Козеллеком, динамізм історичного часу, що 
створюється напругою між пластом набутого 

досвіду й горизонтом очікувань. Набутий гір-
кий досвід, пережиті розчарування призвели 
до більш тверезого й обережнішого сприйнят-
тя потенційних можливостей дня завтрашньо-
го, а отже, й встановлення високого рівня ви-
мог до можливого прогнозу.

Історія дає нам приклади виходу з подібних 
ситуацій. Так, по закінченні Другої світової 
війни в Європі з’явилися мислителі (Люсьєн 
Февр, Ханна Арендт, Поль Рікер) [3], які поча-
ли відмовлятися від ідеї неперервності і посту-
пального розвитку історії на користь уявлень 
про її перервний, зламаний поступ. Наступним 
етапом став процес своєрідного «олюднення 
часу»: кожен член суспільства мав усвідомити, 
що нічого саме собою не станеться. Заради по-
ліпшення життя кожному слід докласти зусиль 
до подолання «чужої свідомості», зокрема на-
цизму – джерела шкідливих ідеологій, неврозів 
й ілюзій, що заважають «прогресивному роз-
витку суспільства».

На думку спадає теза Михайла Драгоманова 
про «пропащий час» в історії України, що су-
проводжувався поширенням серед українців 
«неістинної свідомості» іншого народу.

Йдеться про російську імперську свідомість 
– міфологічну, релігійну, побутову, масову: 
«Нічого дивуватись, що за ті часи, як Україна 
пристала до Московського царства з його само-
вольним царем, з кріпацтвом, що жило без нау-
ки, – то царська самоволя заїла вольності укра-
їнські; москов ське боярство помогло зрости на 
Україні зернам кріпацтва, а просвіта почала на 
Україні рости дуже тихо, тим тихше, що неве-
личка частина українських письменних людей 
розділилась і на Московщину; вільним же дум-
кам, котрі росли вже в Європі у купі з наукою і 
звідти переходили й до нас, тепер поставлений 
був тин царською та чиновницькою самово-
лею. А якби тепер серед українського народу 
з’явилася думка та заміри стати проти зросту 
неволі, то вже тепер вони мусіли б вдаритись 
не тільки об тих своїх людей, котрим вигідна 
була неволя людська, але й об московський 
уряд і військо, а то й об народ, котрий зрозумів 
діло так, що українці чинять зраду, коли не слу-
хають «нашого царя» і т.д.» [69].

Масова підтримка росіянами агресивної по-
літики В. Путіна проти України і європейської 
інтеграції є наочним свідченням актуальності 
концептуальних положень М. Драгоманова у 
наш час, зокрема про «народ, котрий зрозу-
мів діло так, що українці чинять зраду, коли 
не слухають «нашого царя». Бо формуванню 
української національної самосвідомості про-
тистоять застарілі стереотипи «старшого» ро-
сійського та «молодшого» українського братів, 
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що міцно засіли в головах пострадянських лю-
дей. Подолання цього світосприйняття могло б 
бути ще однією віхою, що знаменувала б вхо-
дження України в нову епоху. Україна ж поки 
що перебуває лише на порозі входження в нову 
епоху, бо все ще значною мірою несе в своєму 
історичному досвіді тягар імперської менталь-
ності доби Російської імперії.

Україна самотужки не змогла скористатися 
принципом етнічності, який було покладено в 
основу окреслення території тої чи тої держави 
по закінченні Першої світової війни та увійти 
в 1917–1920 рр. у нову епоху повноправним 
суб’єктом міжнародних відносин. І на те була 
низка причин. Так, революції зазвичай відбува-
ються у містах, а 90% українців на той час ста-
новили селяни, в цілому доволі консервативне 
середовище. Це середовище наклало свій від-
биток на подальшу історію України ХХ ст. Осе-
лянення міст за часів радянської індустріаліза-
ції забезпечувало значною мірою незмінність 
тих порядків, які існували досі. Подальша епо-
ха «брежнєвського застою» наочно демонстру-
вала, що коли щось змінювалося, то настільки 
повільно і впродовж такого тривалого часу, що 
вузька щілина між попереднім досвідом і но-
вими очікуваннями майже не підважувала за-
сад повсякденного життя. Невеличка жменька 
дисидентів погоди не робила, хоча й сповіщала 
наближення весни. Слід віддати належне цій 
когорті – саме в їхньому середовищі сформува-
лася громадянська ідея про український народ 
як «громадян України всіх національностей».

Що ж стосується комуністичної ідеології, 
то в ній майбутнє залишалося фантастично 
невиразним. Індустріалізація і технічний про-
грес в СРСР не змогли кардинально вплинути 
на осмислення суспільних процесів. Згадаймо 
фразу Ю. Андропова: «Мы не знаем общества, 
в котором живем». А майбутнє так і не стало 
уособленим образом сподівань. Однак і після 
розпаду СРСР комуністи впродовж тривалого 
часу все ще становили потужну частину де-
путатського корпусу як Росії, так і України. Їх 
обирав консервативний контингент населення. 
Зі свого боку, комуністи прагнули законсерву-
вати «совковий» спосіб життя.

Часто не на висоті виявлялися й аналітики. 
Проблема майбутнього в наукових досліджен-
нях втрачала окреслені контури: розпад Радян-
ського Союзу історики в своїй масі не перед-
бачали; демократичні сили з’явилися там, де їх 
не чекали; авторитарні режими постали там, де 
очікували демократії. Все це засвідчило варіа-
тивність і непередбачуваність історії людства. 
З цього приводу французький історик Франсуа 
Фюре у 1995 р. писав: «Історія знову стала тим 

тунелем, яким людина просувається в темноті, 
не знаючи, куди приведуть її власні вчинки, не 
впевнена у своїй долі, позбавлена примарної 
безпеки, яку дає знання про те, що вона робить. 
Нині, наприкінці століття, на очах у демокра-
тичного індивіда, що втратив Бога, захиталися 
основи «божества історії», й у людини виникла 
потреба заговорити свою тривогу. Поряд з не-
впевненістю у сучасному, її свідомість потер-
пає від невпевненості в майбутньому» [8].

А тим часом обставини сьогодення висуну-
ли на порядок денний проблему безпеки. Без 
її розв’язання питання про перехід України в 
нову епоху взагалі стає примарним. Безпеку 
складно відтермінувати на колись, бо вона в 
часі й просторі має бути «тут і тепер». З огляду 
на екстремальні обставини, викликані «гібрид-
ною війною», наша буденна свідомість віддає 
перевагу поняттю «сучасність», помітно потіс-
нивши категорії «минуле» й «майбутнє».

Анексія Криму та відверта агресія РФ проти 
України вже стали тими рубіжними подіями, 
коли було кинуто виклик усій системі міжна-
родних відносин, що встановилися після за-
вершення Другої світової війни, а принцип 
територіальної цілісності й непорушності кор-
донів було нагло спаплюжено. Хоч як політики 
ухиляються від остаточних визначень реальної 
ситуації, але по-суті, як нам видається, роз-
почалася друга фаза холодної війни. Власне, 
про це вже на повний голос заявляють захід-
ні експерти, а то навіть і відомі політичні діячі 
(поки що не перші особи): «Попередження про 
повернення до політики холодної війни ста-
ли головною темою європейських дебатів уже 
впродовж трьох років… Багато західних ди-
пломатів, політиків та експертів доходять дум-
ки, що пружина справді таки розпрямилася. 
Політику Росії піддають переоцінці у всіх за-
хідних країнах. І вже не йдеться про перехід до 
ліберальної демократії – всі говорять про по-
вернення до минулого. Епоха, що настала піс-
ля холодної війни, закінчилася, і розпочалася 
нова епоха. Холодна війна 2.0 – інша за харак-
тером, але потенційно така ж зловісна, і засно-
вана вона не лише на конкуруючих інтересах, а 
й на конкуруючих цінностях» [218].

Скажемо прямо: така ситуація несе загро-
зу нової світової війни. Це поставило пробле-
му безпеки України на чільне місце. Їй маємо 
підпорядкувати всі інші проблеми суспільного 
розвитку. В тому числі, або навіть передусім, це 
стосується проблеми модернізації нашої краї-
ни заради набуття нею належної ідентичності 
у відповідь на виклики ХХІ ст. Маємо брати до 
уваги й ту відверто кволу реакцію американ-
ської адміністрації Б. Обами та ряду європей-
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ських лідерів на ситуацію, що склалася довкола 
України. Захід в цілому виявився не готовим до 
політики швидкого реагування заради збере-
ження статус-кво у світі. А це неминуче може 
призвести до того, що незабаром буде поруше-
но всю архітектуру світової безпеки. Ситуація 
невизначеності щодо змісту сучасності – чи 
то вона все ще ліберальна, чи то вже імпер-
сько-націоналістична – ставить під сумнів си-
стему цінностей, які декларував та обстоював 
Захід останнім часом.

А втім, настала доба кардинальних зрушень 
у свідомості нашого покоління: відтепер бути 
сучасним означає насамперед бути сильним. 
Сильним і в сфері обороноздатності, й у сфе-
рах «м’якої сили» – економічній, гуманітарній 
та дипломатичній.

Така проблема завжди набувала актуально-
сті в доленосні часи української історії. І в її 
розв’язанні нам теж має допомогти знання на-
бутого історичного досвіду. Нині завдання кон-
солідації українського суспільства є невідклад-
ними, а значущість усвідомлення спільності 
історичної долі неможливо переоцінити. Бо 
саме в процесі осмислення історичного досві-
ду всіма верствами й поколіннями суспільства 
з’являються мінімальні спільні характеристи-
ки держави-нації, а відтак і підстави вести мову 
не лише про біологічні чи соціальні покоління, 
а й про покоління, позначені єдністю політич-
них настанов і поривань. Сформувавшись, ця 
історична спільнота житиме принаймні доти, 
доки будуть жити покоління людей у межах 
сім’ї, професійних груп, громадян якогось мі-
ста, армійських солдатів і добровольців, пред-
ставників різних соціальних верств, віруючих 
і атеїстів.

Помиляються ті, хто, порушуючи проблему 
національної безпеки, акцентує увагу лише на 
збільшенні кількості танків і гармат. У підсум-
ку долю країни, її майбуття вирішують люди – і 
не лише солдати. Як свого часу зазначив іта-
лійський белетрист Массимо де Адзельйо, «ми 
створили Італію, тепер залишилося створити 
італійців». Так і в Україні – відбувається процес 
формування держави-нації як громадянського 
феномена людей, об’єднаних спільністю істо-
ричної долі, і не в останню чергу – усвідомлен-
ням спільної загрози самому нашому існуван-
ню. Оце і є одна із часових ознак входження 
України в «нову епоху» – епоху модернізації 
суспільно-політичного життя.

Втім, не все залежить лише від нашої волі. 
Для характеристики епохи в глобальному 
масштабі (наприкінці 2016 р.) слід було дати 
відповідь на такі запитання: що буде зі Сполу-
ченими Штатами й усім світом після приходу 

до влади адміністрації Дональда Трампа? Чи 
й надалі триватиме процес глобалізації? Чи 
відбудеться нова зміна світопорядку, подібна 
до часів холодної війни? Чи відбудеться нова 
Ялта, що поділить світ на зони відповідаль-
ності великих держав? Над розв’язанням про-
блем сучасності працюють провідні експерти 
світу. Збігнєв Бжезінський, наприклад, вважав, 
що «США, Китай і видозмінена Росія можуть 
стати домінуючою силою у світі». Що ж тоді 
об’єднуватиме ці країни, яка система ціннос-
тей? Зрештою, що може змінити агресивне 
єство Росії? З. Бжезінський стверджував, що 
Росія переживає перехідний період, а Сполуче-
ні Штати мають нагоду допомогти Росії «здійс-
нити цей перехід ефективно і стати важливим 
членом глобального співтовариства» [99]. Чи 
піде на це Росія – питання залишається відкри-
тим. І навряд чи все тут залежатиме лише від 
того, як поведе себе Америка й наскільки дос-
відченим виявиться президент Д. Трамп у вза-
ємовідносинах з В. Путіним.

Утім, З. Бжезінський для російських експер-
тів – політична фігура із знаком мінус. Вони 
роблять ставку на Генрі Кіссінджера. Чим при-
пав він їм до душі, пояснює член Наукової ради 
при Раді безпеки РФ професор МДУ Андрій 
Манойло: «Генрі Кіссінджер – прихильник тра-
диційних підходів «реальної політики» і «ба-
лансу сил». Його інтерес полягає у посиленні 
чи утриманні впливу США, але він ні раніше, 
ні тепер не перейнятий ідеєю зробити увесь 
світ ліберально-демократичним і, значить, ща-
сливим. Він виходить із політичного реалізму 
і бачить великі категорії: Китай, Росія, Індія, 
Німеччина. Таких категорій, як Україна чи Гру-
зія, в його умовній карті світу не існує. Не в 
тому плані, що він не знає про їхнє існування, 
а якраз навпаки: він знає, що для Росії ці краї-
ни – важлива частина забезпечення безпеки на 
своїх кордонах, а для США вони не становлять 
ні економічного, ні будь-якого іншого інтересу. 
Тому, щоб отримати більше, а саме – спробу-
вати послабити Китай на шкоду Росії, вповні 
можна визнати сферу впливу РФ на постра-
дянському просторі. Американцям це не буде 
коштувати нічого, навіть знизяться витрати 
на підтримку легіонів прозахідних НДО в цих 
країнах. Зате навзаєм отримають більш зговір-
ливу Росію. Вигода очевидна» [178].

Невже Америка поведеться на такі «обіцян-
ки-цяцянки», так би мовити, «більш зговірли-
вої Росії»? Що можна чекати від країни, яка 
нагло порушила Будапештські домовленості і 
зневажила принцип непорушності кордонів? І 
що, врешті-решт, Росія чекає від «плану Кіссі-
нджера»?
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Такий небачений інтерес Росії до постаті 
93-річного експерта має свої причини. Напри-
кінці грудня 2016 р. німецьке видання Bild із 
посиланням на європейські спецслужби по-
відомило, що Г. Кіссінджер опрацьовує для Д. 
Трампа план нормалізації стосунків із Росією, 
а також готується запропонувати компроміс з 
українського питання. Сценарій Г. Кіссінджера 
нібито зводиться до того, що Америка запро-
понує Росії «гарантувати безпеку Донбасу», 
у відповідь на це Захід перестане порушува-
ти питання Криму. Півострів формально не 
визнають частиною Росії, але Україна має од-
нозначно залишатися поза блоком НАТО. За 
словами Г. Кіссінджера, «якщо від України від-
ділити дві області Донбасу, вона гарантовано 
стане постійно ворожою до Росії. Україна тоді 
залишиться під владою своєї західної частини. 
Рішення в тому, щоб дати цим областям Дон-
басу автономію і право голосу у військових пи-
таннях. Але врешті залишити їх під управлін-
ням України» [203].

На нашу думку, нічого принципово нового 
у цій схемі немає. Вона вже була відпрацьована 
у 2008 р. в Грузії – наступ на Тбілісі мав зму-
сити світову спільноту погодитися на анексію 
Південної Осетії. Так і агресія в регіоні Донба-
су готувалася в 2014 р. під «злив» у відповідь 
на визнання анексії Криму. Відмінність пропо-
нованих моделей полягає в тому, що Захід на 
першому етапі навіть де-юре не визнає Крим 
російським. Інакше кажучи, «сторони зали-
шаться при своїх переконаннях» щодо статусу 
Криму на певний період і на майбутнє, але ре-
ально Захід мовчки із цим погодиться. Другий 
етап передбачає оформлення Донбасу у скла-
ді України в режимі особливого статусу. А на 
третьому етапі США, Євросоюз і Росія мають 
спільними зусиллями допомогти відновити 
економіку України. Тобто відкупляться від 
України якимись грошима.

Для підготовки громадської думки Заходу, 
передусім американської, у ЗМІ раз по раз за-
пускаються мантри, що нібито історично Крим 
завжди входив до складу Росії, що Микита 
Хрущов подарував Крим Україні, що більшість 
корінних жителів Криму – росіяни тощо. Від 
цих аргументів тхне нафталіном, але їх згодо-
вують неперебірливому обивателю. При цьому 
в оточенні Д. Трампа розуміють, що санкції з 
Росії за анексію Криму не будуть зняті трива-
лий час, оскільки є інерція ухвалення політич-
них рішень, а новому президенту слід дати час, 
доки він розбереться в питаннях зовнішньої 
політики, якими йому раніше не доводилося 
займатися. Г. Кіссінджер стверджує: «…реаль-
ність вносить свої корективи, як це відбуваєть-

ся з будь-яким президентом. Я ніколи не бачив, 
щоб президенту вдалося уникнути розуміння, 
що він є частиною континууму, єдиного цілого. 
І він не може заново вигадати історію» [99].

Чиниться ідейно-психологічний вплив на 
світову й українську громадську думку і з боку 
певних олігархічних кіл України. Прикладом 
може слугувати своєрідний «новорічний по-
дарунок» Віктора Пінчука у вигляді публіка-
ції в американському The Wall Street Journal. У 
цій публікації український олігарх пропонує 
формулу компромісу заради досягнення миру 
в Україні: умовно визнаючи окуповані Росією 
українські території за Україною, де-факто він 
пропонує відмовитися від них на користь оку-
панта. У найбільш концентрованому вигляді 
ця формула така: «Україні слід розглянути пи-
тання про тимчасову відмову від членства в 
Європейському Союзі, від цієї заявленої цілі 
на найближче майбутнє. Ми можемо побуду-
вати європейську країну, бути привілейованим 
партнером, а потім обговорити приєднання до 
ЄС.

У той час, як ми підтримуємо нашу позицію, 
що Крим є частиною України і має бути повер-
нутим, він не повинен стати на шляху угоди, 
яка покладе кінець війні на сході на справед-
ливій основі. Це триватиме 15–20 років, за які 
Україна згенерує достатнє економічне зростан-
ня, стабілізує інфраструктуру, систему соці-
ального захисту й фінансову систему, кожна 
людина в Криму захоче жити в цій Україні май-
бутнього, так само як жителі Східної Німеччи-
ни захотіли стати частиною Західної Німеччи-
ни» [156].

Публікація В. Пінчука викликала шквал 
критики відомих політиків, громадських діячів 
і журналістів України. Адже, як підтверджує 
практика взаємовідносин з Росією, метою В. 
Путіна не є Крим чи Донбас – його мета поля-
гає в ліквідації державності України. А тому ко-
жен, хто виступає за плани умиротворення В. 
Путіна й примирення шляхом втрати суверені-
тету України, виступають зовсім не за мир, а за 
«договорняк». Таку позицію виклав ключовий 
радник Президента України з міжнародних пи-
тань Костянтин Єлісєєв. У найбільш лаконіч-
ній формі вона зводиться до позначення п’я-
ти «червоних ліній», які Україна не дозволить 
переступати: 1) не буде розвороту у питанні 
європейської та євроатлантичної інтеграції 
України; 2) відмова від європейської інтеграції 
стане політичним самогубством для будь-яко-
го політика в Україні, який би вимагав такого 
розвороту; 3) жодних поступок території Укра-
їни, будь то Донбас чи Крим; 4) Україна ніколи 
не відмовиться від українців, котрі потрапили 
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за залізний заслін після російського воєнно-
го вторгнення в Крим і на Донбас; 5) жодних 
виборів на Донбасі, допоки російські військові 
залишаються на українській землі [155].

З позиції цих основоположних засад Адміні-
страції Президента України виходить, що йти 
на компроміс на умовах Росії – це неправиль-
на політика. Немає жодного сумніву в тому, 
що Кремль хотів би легітимізувати гібридну 
окупацію Донбасу і свої маріонеткові режими 
руками самих українських політиків. Однак ні-
хто не має потрапити у цю пастку. До речі, така 
відома приватна американська розвідуваль-
но-аналітична компанія, як Stratfor, вислов-
лює сумнів, що Україна й Грузія піддадуться 
тиску Росії. І навіть зіткнувшись із «перспек-
тивою зменшення підтримки Заходу, Укра-
їна і Грузія можуть спробувати об’єднатися 
із сусідніми країнами, такими як Польща й 
Туреччина, задля спротиву Кремлю. Та й Мо-
сква, очевидно, буде проявляти обережність 
і не діятиме надто агресивно стосовно пери-
ферійних держав» [38].

Щоправда, як ми вже зазначали, прогнози 
на майбутнє – це не діагноз, а лише очікування, 
які відбивають надію і страх, бажання і волю, 
стурбованість й упевненість. Якою виявиться 
рівнодіюча і наскільки вона буде адекватною 
вимогам часу – покаже лише майбутнє. До того 
ж складається враження, що всі ці аналітичні 
прогнози зовсім не враховують того, що Укра-
їна – суб’єкт, а не сфера докладання зовнішніх 
зусиль. Лише одне запитання: як російські та 
західні експерти собі уявляють, щоб Україна в 
межах Конституції затвердила особливий ста-
тус Донбасу, погодившись на широку самостій-
ність цього регіону в економічних, воєнних та 
інших питаннях? До того ж самопроголошені 
ДНР і ЛНР поки що не висловили однозначних 
бажань визнати український суверенітет над 
окупованою Росією територією України.

Звісно, гасла сепаратистів щодо повернення 
до минулого (так, як це було за часів Радянсько-
го Союзу) викликали б лише жаль, якби вони 
не підкріплювалися жорстокими силовими ме-
тодами, насамперед з боку Росії. Саме через по-
тенційно закладене в них насилля, демонстра-
тивні претензії на єдиноправильність гасла та 
рішення сепаратистів неминуче суперечать ре-
альним можливостям реалізації їхнього плану 
так званої Новоросії. Тут захисникам радян-
ського способу життя й новітнім донбаським 
«революціонерам-ленінцям» було б не зайвим 
заглянути у твори класиків марксизму. Зокре-
ма в працях Ф. Енгельса вони знайшли б розу-
міння того, що таке «іронія історії», яка раз по 
раз вносить корективи в суспільне життя. Так, 

Ф. Енгельс писав: «Історія робиться так, що 
кінцевий результат завжди виходить від зітк-
нення багатьох окремих воль, причому кож-
на із цих воль стає тим, чим вона є, знов-таки 
внаслідок великої кількості особливих життє-
вих обставин. Таким чином, є безліч сил, що 
перехрещуються, і з цього перехрещування 
виходить одна рівнодіюча – історична по-
дія… Те, чого хоче один, натрапляє на про-
тидію з боку вільного іншого, і в кінцевому 
результаті з’явиться щось таке, чого ніхто не 
хотів» [79].

Отож не слід, очевидно, аж надто сподівати-
ся, що якісь персоналії, навіть такі титулова-
ні посадовці як Дональд Трамп чи Володимир 
Путін, будуть здатними визначити подальшу 
долю всього світу, в тому числі й України. Тим 
більше, що нинішня капіталістична світ-си-
стема перебуває в стані біфуркації, а тому її 
подальший розвиток може набути різних, ча-
сто непередбачуваних напрямів і суспільних 
форм. У точці біфуркації, як відомо, складаєть-
ся вкрай рухлива й нестійка ситуація, за якої 
найменший поштовх може викликати значні 
відхилення. Інакше кажучи, це ситуація, в якій 
превалює свобода волі, в тому числі кожного 
з нас. Саме тому передбачити результати тран-
сформації системи майже неможливо.

Що прийде на зміну існуючій системі – поки 
що на владному рівні як країн Заходу, так і 
Сходу чітко не артикульовано. Що ж стосуєть-
ся рівня наукового дискурсу, то тут наразі не 
так часто трактуються якісь проривні ідеї, хоча 
процес осмислення і спроб якщо не аналізу, то 
хоча б описання того, що відбувається, триває.

Як безпосередні учасники процесу, що жи-
вуть і вболівають за свою країну, ми маємо 
прагнути робити все, що вважатимемо за до-
цільне, для розбудови гуманного суспільства. 
Сьогодні, перебуваючи в ситуації історично-
го вибору, ми повсякчас звертаємося до пере-
житого, оскільки на результат може реально 
вплинути наш особистий і колективний досвід. 
Однак нинішній вибір в одному відрізняється 
від минулого: це перший вибір, який робить 
увесь світ, оскільки капіталістична світ-систе-
ма, в якій ми живемо, вперше охопила всю пла-
нету. До якої нової моделі прийде світ? Це може 
бути одна глобальна структура або спільна для 
цілого географічного регіону, може бути й мно-
жина структур у різних регіонах планети.

Зрозуміла річ, що історичний вибір – це 
насамперед вибір моральний. Раціональний 
науковий аналіз може зробити його більш 
осмисленим і таким чином визначити й нашу 
особисту моральну та інтелектуальну відпові-
дальність.
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18    лютого 2018 р. Верховна Рада Укра-
їни схвалила в цілому законопроект 

№ 7163 «Про особливості державної політики 
із забезпечення державного суверенітету Укра-
їни на тимчасово окупованих територіях у До-
нецькій та Луганській областях». За ухвалення 
законопроекту проголосували 280 депутатів 
при мінімально необхідних 226. А згодом 20 
лютого 2018 р. цей документ був підписаний 
Президентом України Петром Порошенком і 
набув чинності Закону України під новим но-
мером – №2268-VIII [6].

Принципово важливим у преамбулі закону 
стало положення про те, що «Російська Феде-
рація чинить злочин агресії проти України та 
здійснює тимчасову окупацію частини її тери-
торії за допомогою збройних формувань Росій-
ської Федерації». Відзначається, що «збройна 
агресія Російської Федерації розпочалася з не-
оголошених і прихованих вторгнень на терито-
рію України підрозділів збройних сил та інших 
силових відомств Російської Федерації, а також 
шляхом організації та підтримки терористич-
ної діяльності». 

Закон містить дві згадки про Росію-агресо-
ра у преамбулі та прикінцевих положеннях, а 
ще одну згадку про «державу-окупант» у статті 
7. Хоча у цьому правовому документі безпосе-
редньо йдеться про тимчасово окуповані тери-
торії у Донецькій та Луганській областях, од-
нак містяться й посилання на інші законодавчі 
акти, що «підкреслюють нелегітимність прове-
дення в автономній Республіці Крим референ-
думу та закликають міжнародне товариство не 
визнавати будь-яку зміну статусу Автономної 
Республіки Крим і міста Севастополя на осно-
ві результатів зазначеного референдуму». При 
цьому в преамбулі Закону фіксується спадко-
ємність і тяглість лінії на визнання Росії агресо-
ром: визначається, що датою початку окупації 
частини України, зокрема Криму й Севастопо-
ля є 20 лютого 2014 р. Це положення вперше 
було зафіксоване законом «Про забезпечення 
прав і свобод громадян та правовий режим на 
тимчасово окупованій території України» від 
15 квітня 2014 р. після його доповнення згідно 
із Законом № 685-VIII від 15.09.2015 р. [5]. 

ВСТУП
«Я хочу творити правду у серці моїм
 перед ликом Твоїм у сповіді, і в пи-
санні моєму  перед лицем безлічі 
свідків»

(Августин, «Сповідь», Том Х)

Важливо, що в тексті Закону було чітко за-
значено: збройні формування РФ складаються 
з регулярних з’єднань і підрозділів, підпоряд-
кованих Міністерству оборони РФ, підрозділів 
та спеціальних формувань, підпорядкованих 
іншим силовим відомствам РФ, їхніх радни-
ків, інструкторів та іррегулярних незаконних 
збройних формувань, озброєних банд та груп 
найманців, створених, підпорядкованих, ке-
рованих та фінансованих Російською Феде-
рацією. Особливо слушним стало визначення 
статусу окупаційної адміністрації Російської 
Федерації, котру складають її державні орга-
ни і структури, функціонально відповідальні 
за управління тимчасово окупованими тери-
торіями України, а також підконтрольні РФ 
самопроголошені органи, які узурпували вико-
нання владних функцій на тимчасово окупова-
них територіях України. 

Стаття 1 Закону визначає, що тимчасо-
во окупованими територіями у Донецькій та 
Луганській областях «визнаються частини 
території України, в межах якої збройні фор-
мування Російської Федерації та окупаційна 
адміністрація Російської Федерації встановили 
та здійснюють загальний контроль». Передба-
чено, що межі та перелік районів, міст, селищ і 
сіл, частин їх територій тимчасово окупованих 
у Донецькій та Луганській областях визнача-
ються Президентом за поданням Міністерства 
оборони України, підготовленим на основі 
пропозицій Генерального штабу Збройних сил 
України. Відповідальність за матеріальну чи 
моральну шкоду, завдану Україні внаслідок 
агресії Російської Федерації, покладається на 
Росію відповідно до загальновизнаних прин-
ципів і норм міжнародного права. Окрім того, 
депутати встановили, що особи, які беруть 
участь у збройній агресії Російської Федерації 
або залучені до участі в окупаційній адміні-
страції РФ, несуть кримінальну відповідаль-
ність за порушення законодавства України та 
норм міжнародного гуманітарного права. 

Прийняттям Закону щодо реінтеграції Дон-
басу Україна настійно декларує, що тимчасова 
окупація Російською Федерацією територій 
України, незалежно від її тривалості, є неза-
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конною і не створює для Російської Федерації 
жодних територіальних прав. В контексті гу-
манітарної політики цим законодавчим актом 
встановлено, що «діяльність збройних форму-
вань Російської Федерації та окупаційної адмі-
ністрації Російської Федерації у Донецькій та 
Луганській областях, що суперечить нормам 
міжнародного гуманітарного права, є незакон-
ною, а будь-який виданий у зв’язку з такою ді-
яльністю акт є недійсним і не створює жодних 
правових наслідків, крім документів, що під-
тверджують факт народження або смерті осо-
би на тимчасово окупованих територіях у До-
нецькій та Луганській областях, які додаються 
відповідно до заяви про державну реєстрацію 
народження особи та заяви про державну реє-
страцію смерті особи». 

А на нинішній день передбачено, що у ме-
жах тимчасово окупованих територій у Доне-
цькій та Луганській областях діє особливий 
порядок забезпечення прав і свобод цивіль-
ного населення. Зокрема законом встановле-
но, що за державою Україна, територіальними 
громадами сіл, селищ, міст, розташованих на 
тимчасово окупованих територіях у Донецькій 
та Луганській областях, органами державної 
влади, органами місцевого самоврядування 
та іншими суб’єктами публічного права збері-
гається право власності, інші речові права на 
майно, у тому числі на нерухоме майно, вклю-
чаючи земельні ділянки, що знаходяться на 
тимчасово окупованих територіях. Водночас 
законом встановлено, що «Російська Федера-
ція як держава-окупант відповідно до IV Га-
азької конвенції про закони і звичаї війни на 
суходолі… несе відповідальність за порушення 
захисту прав цивільного населення». І навпаки 
– «Україна не несе відповідальності за незакон-
ні дії Російської Федерації чи її окупаційної ад-
міністрації на тимчасово окупованих територі-
ях у Донецькій та Луганській областях або за 
прийняті ними незаконні рішення». 

Принципове положення закону полягає у 
визначенні цілей державної політики щодо за-
безпечення державного суверенітету України 
на тимчасово окупованих територіях у Доне-
цькій та Луганській областях. Зокрема до такої 
політики відноситься: звільнення тимчасово 
окупованих територій у Донецькій та Луган-
ській областях та відновлення на цих територі-
ях конституційного ладу; захист прав, свобод 
і законних інтересів фізичних та юридичних 
осіб; забезпечення незалежності, єдності та те-
риторіальної цілісності України. Передбачено, 
що факт остаточного виведення та повної від-
сутності всіх збройних формувань Російської 
Федерації у Донецькій та Луганській областях 

встановлюється Міністром оборони України 
та Міністром внутрішніх справ України шля-
хом спільного подання Президентові України, 
який виключно на цій підставі приймає відпо-
відне рішення. Наголошується, що цей закон 
діє без шкоди для невіддільного суверенного 
права України на тимчасово окуповану Росій-
ською Федерацією територію Автономної Рес-
публіки Крим та міста Севастополя. 

Прийняття закону викликало значний між-
народний резонанс [9]. Російські коментатори 
сприйняли закон однозначно негативно. І тут 
нема чому дивуватися, адже тон задав сам мі-
ністр закордонних справ РФ Сергій Лавров, за-
явивши, що закон перекреслює Другу мінську 
угоду, виконання якої, мовляв, так наполегливо 
добивається Москва. Цю ж тезу в літературній 
інтерпретації ретельно продублювала пред-
ставниця МЗС РФ Марія Захарова, наголошу-
ючи на тому, що від мінських домовленостей 
може не залишитися каменя на камені. Пред-
ставник донецької окупаційної адміністрації 
теж виклав своє розуміння проблеми: «Україна 
показує, що не хоче мирного вирішення кон-
флікту, тобто вона збирається воювати, і для 
цього робить політичну платформу». 

Ці надумані заяви російської сторони були 
спростовані Президентом України Петром По-
рошенком, який наголосив на тому, що новий 
закон не суперечить мінським угодам, а лише 
фіксує право України на самооборону відпо-
відно до 51 статті статуту ООН та деталізує 
механізм його реалізації, підтверджуючи од-
ночасно пріоритетність мирного політико-ди-
пломатичного урегулювання. 

Секретар Ради національної безпеки і обо-
рони України Олександр Турчинов заявив, що 
новий закон, назвавши Росію окупантом і теро-
ристом, позбавляє її можливості проштовхува-
ти свій варіант міжнародної миротворчої місії 
під егідою ООН. А те, що мінські угоди не зга-
дуються в законі, уточнив секретар Комітету 
Верховної ради України з питань національної 
безпеки й оборони Іван Винник, означає лише 
одне – вони не були ратифіковані українським 
парламентом. 

І дійсно, попри надумані російські звинува-
чення, перемовини у Мінську продовжуються. 
Відбуваються заплановані зустрічі представ-
ника США з урегулювання конфлікту на Укра-
їні Курта Волкера з помічником президента 
РФ Владиславом Сурковим. Так само на стадії 
підготовки зустрічі на рівні міністрів закор-
донних справ відбувається координація робо-
ти Норманської четвірки. Тобто, Україна під-
тримує можливість використання усіх шляхів 
для досягнення миру, тримаючи в центрі уваги 
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гуманітарні аспекти, турботу про конкретних 
людей – безневинних жертв російської агресії. 

Так, зокрема, відповідно до розглядува-
ного закону не визнаються дійсними всі акти 
купівлі-продажу на будь-яке майно, видані 
окупаційною адміністрацією. Більше того, за-
кон прописує, не допускаючи жодного іншого 
трактування, що всі ті, хто приїхав на окупова-
ні території і не оформив своє перебування на 
них згідно українського законодавства, після 
звільнення цих територій будуть визнані іно-
земцями, що не мають законних прав перебу-
вання в Україні. 

Отже, можна сказати – істина восторже-
ствувала. Закон називає Росію агресором і 
окупантом у зв’язку із вторгненням на Донбас 
і окупацією Криму. Ті території України, котрі 
не перебувають під її контролем, визнаються 
окупованими Росією, а органи влади на цих 
територіях – російською окупаційною адміні-
страцією. Що особливо важливо – усі військо-
ві дії в рамках конфлікту ведуться формуван-
нями РФ, котрі включають в себе іррегулярні 
збройні формування, банди й групи найман-
ців – створених, підпорядкованих, керованих і 
фінансованих Російською Федерацією. То ж, з 
точки зору українського законодавства, відни-
ні вже відпадає необхідність у таких евфеміз-
мах як «ополченці» чи «війська сепаратистів», 
а є лише збройні формування РФ, і лише вони. 

Більше того – в цьому акті закладено належ-
ні засади державної політики України. По-пер-
ше, закон утверджує правові підстави викори-
стання збройних сил України для забезпечення 
національної безпеки і оборони, відсічі й стри-
мування збройної агресії Російської Федерації 
у Донецькій та Луганській областях. По-друге, 
закон покладає відповідальність за все, що ко-
їться на окупованих територіях на Росію, як 
на державу-окупанта. Позови до Росії можуть 
пред’являтися через українські суди за місцем 
проживання чи перебування позивача і звіль-
няються від судового збору. Функція україн-
ського суду при цьому полягає в установленні 
факту й суми збитків, а потім у включенні ви-
несеного рішення в пакет документів при пода-
чі позову до РФ у Європейський суд з прав лю-
дини. І, по-третє, усі особи, що беруть участь у 
збройній агресії РФ або ж пов’язані з окупаці-
йною адміністрацією РФ, несуть кримінальну 
відповідальність за дії, що порушують законо-
давство України й норми гуманітарного права. 

Чотири роки окупації – це вже значний іс-
торичний період, який вимагає належного 
вивчення. На перший погляд, ніби все стало 
на свої місця й немає жодної потреби нікого 
переконувати у тому, що 20 лютого 2014 року 

відбувся акт агресії Росії щодо України. Воєнні 
дії тривають і донині, несучи з собою смерть, 
економічну розруху, гуманітарну кризу й зні-
вечене життя мільйонів біженців. Усе це ми 
сприймаємо як даність, якби не зіграв з нами 
свій злий жарт гегелівський феномені «іронії 
історії»: як могло статися так, що лише 18 січня 
2018 р. – майже через чотири роки після зброй-
ного нападу на Україну – агресія врешті-решт 
була юридично визнана «агресією» і належним 
чином обґрунтована? І відбувся цей факт піс-
ля запеклих дебатів навколо законопроекту (№ 
7163)? Відповідь напрошується одна – рівень 
суспільно-політичної свідомості в нашій країні 
далеко не відповідає злобі дня. І найбільш при-
кро те, що ні з кого спитати – ніхто за рівень 
політичної освіти в країні не несе персональної 
відповідальності. 

Маємо визнати незаперечний факт: про-
блема формування національної ідентичності 
й державницького патріотичного виховання 
в Україні практично віддана на відкуп теле-
візійним каналам. А тим часом у вік новітніх 
інформаційних технологій світ увійшов у зону 
турбулентності високої напруги. За оцінкою 
легендарного соціолога й політичного мисли-
теля лорда Ентоні Гіденса, аналогів поточним 
подіям нинішнього світу в попередній історії 
не відшукати: «Цифрова комунікація часто на-
дихає й слугує основою емансипації… Але вона 
також призводить до нестійкості й невизна-
ченості майбутнього й скоріше загострює, ніж 
знімає, існуючі ідеологічні суперечності. Важ-
ко жити у світі інтенсивного, повсякденного 
космополітизму. Ми потерпаємо від «космопо-
літичного перенавантаження»: у міру того як 
космополітизм завойовує світ, виникають мо-
гутні контртенденції, повернення до секційних 
ідеологій і розподілів. Так, у багатьох сферах 
ми спостерігаємо повернення націоналізму, 
космополітичні цінності ставляться під знак 
запитання, виникає новий релігійний фунда-
менталізм» [3]. 

При цьому, зауважує Е. Гіденс, серед існу-
ючих глобальних викликів і ризиків – ядерної 
зброї, міжетнічних і міжконфесіональних кон-
фліктів, наростання екстремізму, змін клімату 
– ми не можемо сказати, які з них найнебезпеч-
ніші. Істинний рівень ризику ніколи завідомо 
не відомий, його ні з чим співставити в мину-
лому. До того ж зростають і можливості люд-
ства – не лише матеріальні, а й у плані духов-
ного збагачення нашого життя. Ми входимо у 
фазу суспільства високих можливостей і таких 
же високих ризиків: Цей взаємозв’язок на да-
ний момент – є базовим для оцінки стану люд-
ства: «Скоріше повсюдно розгортається битва 
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між універсальними цінностями й різноманіт-
ними секційними поділами… У світі майже без-
кінечних джерел можливої інформації уявлення 
про самого себе стає рефлексивним проектом. 
Усі ми маємо розгорнути повість про себе – сю-
жетну лінію, котра збирає наше життя воє-
дино – всупереч поточному світу» (тут і далі в 
книзі курсив мій. – В.Т.) [3]. 

Отже, фактор національної ідентичності, 
котрий збирає наше життя воєдино, вино-
ситься Ентоні Гіденсом на чільне місце сус-
пільного буття. І зібрати це життя воєдино не 
допоможуть нам жодні телевізійні «ток-шоу», а 
лише глибокий науковий аналіз – систематизо-
ване знання. Не даром останні книги Е. Гіденса 
мають назви: «Сучасність і самоідентифікація» 
та «Неспокійний і могутній континент: яке 
майбутнє чекає Європу?». Велика Британія уже 
опеклася на політиці «мультикультуралізму» і 
робить належні висновки. Але виникає законо-
мірне запитання: хто в Україні на державному 
рівні переймається проблемою національної 
ідентичності й патріотичного виховання? Чи 
думає хто про запровадження системи полі-
тичної освіти на державному рівні, прикла-
дом якого може бути досвід Німеччини після 
розгрому тоталітаризму нацистського взірця? 
Чи загроза тоталітаризму імперського ґатунку 
є меншою для України в час російської агресії? 
Хіба не відомо, що у «гібридній війні» бороть-
ба йде насамперед за свідомість людини? Чому 
до цього часу проблематика національної іден-
тичності за умов російської агресії не стала прі-
оритетною для існуючої системи науки і освіти? 
Чи буде колись передбачене належне фінансу-
вання наукових досліджень цього напряму, а 
чи й далі осмислення цих актуальних проблем 
буде вирішуватися, так би мовити, «на громад-
ських засадах»? Поки що ці запитання, на пре-
великий жаль, залишаються риторичними. 

Тож пропоную читачу ще один (третій) том 
досліджень, присвячених формуванню україн-
ської ідентичності (національної самосвідомо-
сті) у об’єктивному протистоянні до широко 
пропагованої й інформаційно забезпечуваної 
Російською Федерацією ідентичності «русс-
кого мира». При обранні назви книги я вихо-
див із ідеї видатного українського мислителя 
ХІХ ст. Михайла Драгоманова стосовно тієї 
шкоди, що була нанесена цілеспрямованим 
поширенням серед українців «чужої свідомо-
сті» сусіднього російського народу: свідомо-
сті міфологічної, побутової, масової. Феномен 
російського «старшобратства» у його релігій-
но-міфологічній оболонці став джерелом хво-
робливих фобій, неврозів та ілюзій, котрі 
впродовж віків стали гальмом на шляху про-

гресивного руху українського суспільства до 
європейського просвітництва. 

Насамперед йдеться про глибоке переко-
нання М. Драгоманова щодо існування цілого 
історичного періоду «пропащого часу» перебу-
вання України під гнітом російського царизму: 
«Нічого дивуватись, що за ті часи, як Україна 
пристала до Московського царства, та його са-
мовільним царем, з кріпацтвом, жившого без 
науки, – то царська самоволя заїла вольності 
українські; московське боярство помогло зро-
сти на Україні зернам кріпацтва, а просвіта по-
чала на Україні рости дуже тихо, тим тихіше, 
що невеличка частина українських письмен-
них людей розділилась і на Московщину; віль-
ним же думкам, котрі росли вже в Європі укупі 
з наукою і звідти переходили до нас, тепер по-
ставлений був тин царською та чиновницькою 
самоволею. А якби тепер серед українського 
народу з’явились думки та заміри стати про-
тив зросту неволі, то вже тепер вони мусили б 
вдаритись не тільки об тих своїх людей, котрим 
вигідна була неволя людська, але й об москов-
ський уряд і військо, а то і об народ, котрий ро-
зумів діло так, що українці чинять зраду, коли 
не слухають «нашого царя» і т.д.» [4]. 

Оцінку цим пророчим словам можна зро-
зуміти у повній мірі лише в контексті агресії, 
здійсненої в 2014 р. Російською Федерацією 
проти України. Чи потрібні після цього ще якісь 
докази тому, що саме це «непослушенство» 
українців по відношенню до неоімперських 
прагнень президента РФ Володимира Путіна 
наочно виправдовує в очах рядової російської 
людини розв’язування ганебної «гібридної 
війни» проти сусідньої держави? Війни ницої 
й підлої, що змушує людину, що посідає висо-
кий пост президента держави, викручуватися 
й брехати як перед зарубіжною громадськістю, 
так і перед власними громадянами. 

Взяти хоча б брехню В.Путіна на прес-кон-
ференції ще 17 грудня 2015 р. з приводу наяв-
ності російських військ на Донбасі: «Ми ніколи 
не говорили, що там немає людей, які займа-
ються вирішенням окремих питань у воєнній 
сфері. Але це не значить, що там присутні регу-
лярні війська. Відчуйте різницю» [11]. 

Це вимушене (чи запальне?!) визнання через 
два роки після розв’язаних 20 лютого 2014 р. 
військових дій проти України потрясло Інтер-
нет. Я не стану посилатися на жорсткі форму-
лювання у оцінці блогерів на адресу відвертої 
брехні В. Путіна. Дотримуючись політкорек-
тності, вдамся до дещо м’якшого формулюван-
ня відомого російського журналіста Матвія 
Ганапольського: «російський президент назвав 
чорне білим, і йому за це нічого не буде» [7]. 
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В той же час обласкані Кремлем аналітики, на-
приклад, керівник агентства «Зовнішня політи-
ка», директор програм Валдайського клубу Ан-
дрій Сушенцов, кинулись на виручку Путіну: 
«Так, російські воєнні спеціалісти на Донбасі 
все ж є – чи то інструктори, чи то спостерігачі, 
чи то розвідники. Дехто із них дійсно потрапив 
у полон, давайте міняти «всіх на всіх» [10]. 

Так-то воно так, але формула «чи то вони є, 
чи то їх немає» – не проходить. Адже 17 квіт-
ня 2014 р. В. Путін заявляв зовсім протилежне: 
«Нісенітниця все це. Немає на Сході України 
жодних російських підрозділів. Немає ні спе-
ціальних служб, ні інструкторів. Все це місцеві 
громадяни, вони нікуди не підуть, тому що є го-
сподарями цієї землі. Доказом є те, що люди зня-
ли маски». Деякі місцеві найманці свої маски, 
можливо, й зняли – що взяти з голоти депре-
сивних районів Донбасу, доведеної до злиднів 
двадцятилітнім «кормлінням» у регіоні Януко-
вича та його регіоналів. Та от питання в тім, чи 
зніме маску сам Путін? Хоча ми вже й звикли не 
дивуватися суперечливості його суджень. Жит-
тя не раз уже доводило, що вірити російському 
президентові на слово неможливо. У підсумку 
ситуацію довелося розрулювати прес-секрета-
рю президента РФ Дмитру Пєскову. Мовляв, на 
прес-конференції Путіна мова йшла лише про 
добровольців, а не про російських військових 
спеціалістів: «Там йшла війна. Люди їхали туди 
воювати. Стріляли, брали участь у бойових 
діях. Ось це і є воєнна сфера» [2]. 

Однозначно своє ставлення до ситуації 
сформулював тоді президент України Петро 
Порошенко: «сьогодні президент РФ вперше 
публічно підтвердив наявність військ Росій-
ської Федерації на окупованому сході». Цей 
факт не міг бути обійдений мовчанкою і на За-
ході, а тому українська сторона обсудила його 
з керівництвом НАТО на предмет «посилення 
взаємодії для надання адекватної відповіді на 
зростаючу воєнну присутність російського 
агресора в регіоні, в тому числі на Донбасі». 
А вже виступаючи в січні 2018 р. на форумі в 
Давосі П. Порошенко наголосив: «Спираємось 
на могутню підтримку наших міжнародних 
партнерів, які віднині не лише впроваджують 
у підтримку України політику санкцій, стриму-
ють агресора, але нарешті, й розпочали нада-
вати нам допомогу оборонною зброєю», а від-
так «ціна російської агресії проти України буде 
лише зростати – це вже точно аксіома» [8]. 

Згадуване мимовільне визнання В.Путіним 
факту агресії Росії проти України було лише 
фрагментом, ілюстрацією наявності системи 
«Великої Брехні», що не вщухає й донині. Так, за 
оцінкою журналу «Atlantic Council» (США) від 

25 січня 2018 р., «російський міністр закордон-
них справ Сергій Лавров недавно знову тричі 
сказав неправду: на Донбасі немає російських 
військ; конфлікт на сході України – це грома-
дянська війна, а не російське вторгнення; і ро-
сійські війська не мають жодного відношення 
до збитого в липні 2014 року літака Малайзі-
йських авіаліній. Все це нагла брехня… Брехня 
Лаврова і його уряду настільки непохитна, що 
багато хто сьогодні вважає Росію патологічним 
брехуном. Ця брехня супроводжується безкі-
нечним рефреном про те, що Росія завжди стає 
жертвою зловмисних діянь, й ніколи не вину-
вата у власних бідах» [1]. 

 Звісно, у першу чергу ця брехня спрямова-
на проти України, але в остаточному підсумку 
– на обдурення власного російського народу. 
Однак ця ситуація, хочеться сподіватися на те, 
не може залишати байдужими представників 
російської громадськості, зокрема наукової. З 
цих міркувань я до останніх днів продовжую 
співробітничати з російськими науковцями, 
щоправда уже не перетинаючи лінію фрон-
ту, а за допомогою Інтернету, зокрема беручи 
участь у обговореннях актуальних проблем че-
рез систему «Скайп». 

Отож і матеріал цієї книги охоплює період 
останнього десятиліття – передчуття агресії 
з боку РФ не полишало мене уже після росій-
ської воєнної авантюри проти Грузії 2008 р. й 
окупації Південної Осетії. Це передчуття не 
означало приреченості – саме в цей час я на-
магався донести до громадськості Росії адек-
ватне уявлення про Україну, її минувшину та 
прагнення до повноцінного входження нашої 
країни в Європу. То ж добра половина розді-
лів книги – це адекватний передрук статей, 
опублікованих у російському науковому жур-
налі «Политическая концептология» (ЮФУ, Ро-
стов-на-Дону). Тож нічого не змінюючи у про-
понованому нині тексті книги по суті, я хіба що 
уніфікував матеріал стилістично (наприклад, 
не «ми вважаємо», а – «я вважаю» тощо). Крім 
того, були дещо скорочені заголовки та зняті 
такі аксесуари статті як «анотація» та «ключові 
слова», що не притаманно для книги моногра-
фічного плану. 

При цьому, користуючись нагодою, вислов-
люю свою щиру вдячність редакції журналу 
«Политическая концептология» та її головно-
му редактору професору Макаренку Віктору 
Павловичу за творчу співдружність й слушні 
методологічні поради. 

Повертаючись до епіграфа, винесеного до 
«Вступу», хочу акцентувати увагу на такому. 
Августин ставить запитання: навіщо мені спо-
відатися Богу, якщо він і так уже все знає про 
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мене, краще за мене? Й відповідає: «Я хочу тво-
рити правду у серці моїм перед ликом Твоїм у 
сповіді, і в писанні моєму перед лицем безлічі 
свідків». Наявність свідків – це потреба в прав-
ді, заклик до критики, дискусії й утвердження 
істини. 
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Великі постаті великі у всьому. Так, 2000 
року у ватиканському соборі Святого 

Петра Папа Римський Іоанн-Павло ІІ вперше 
за історію християнства від імені Всесвітньої 
церкви попросив прощення за гріхи, допуще-
ні її «дітьми» протягом двох тисяч років. Цим 
непересічним актом він «не лише спокутував 
важкі гріхи Католицької церкви, а й визнав 
драматичне протиріччя: християни, усе життя 
яких повинно було перейняте світлою любов’ю 
до ближнього, в минулому не раз порушували 
цей євангельський заповіт, стверджуючи ве-
лич своєї віри жорстокістю і насильством, не 
сумісними з християнським віровченням».

ПОКАЯННЯ

Акт покаяння, який присутній у різних куль-
турах і віровченнях уже протягом тисячоліть, 
є своєрідним «моментом істини», духовним 
подвигом докорінного перегляду особистістю 
основ власної поведінки й свідомості, що поєд-
нує в собі такі чотири основні елементи: 

1) визнання суб’єктом певних дій або по-
мислів, за які він несе відповідальність; 

2) відкрите засудження ним цих помислів 
або дій; 

3) вияв готовності зазнати за них справед-
ливого покарання; 

4) перебудова внутрішніх засад свого буття 
у світлі позитивних духовних цінностей. Від-
мова від покаяння призводить до того, що наші 
недоліки примножуватимуться, доки не витис-
нуть усі наші позитивні якості. З цього приво-

    «Немає нічого захованого, що 
воно не відкриється, ані потаємно-
го, що не виявиться».

Матвій (10: 26) 

ду дуже вдало висловився Григорій Сковорода: 
«Хто соромиться визнати недоліки свої, той 
часом буде безсоромно виправдовувати своє 
невігластво, що є найбільшою вадою». У серед-
овищі психологів, філософів, богословів здат-
ність до розкаяння прийнято розцінювати як 
ключову якість людини моральної – на відміну 
від тих, чиї мотиви поведінки визначаються 
виключно страхом покарання. Цікаве тракту-
вання покути у Миколи Бердяєва – це зняття 
провини не через покарання законом, а через 
благодать страждання, яка є важливим компо-
нентом самої основи людяності [5].

Наша недавня історія дає багато прикла-
дів покаяння з боку видатних політиків, де-
монструючи силу духу й непересічність їх-
ньої особистості. Наприклад, канцлер ФРН 
Віллі Брандт 1970  року під час офіційного 
візиту до Польщі став на коліна перед мону-
ментом жертвам нацизму у Варшавському 
гетто. Глава Чехословацької держави Вацлав 
Гавел, навіть всупереч протесту з боку свого 
парламенту, 1989 року вибачився за переслі-
дування судетських німців після Другої сві-
тової війни. У серпні 1993 року під час візиту 
до Варшави президент Росії Борис Єльцин 
поклав квіти до меморіалу жертвам Катині зі 
словами: «Вибачте». Президент України Лео-
нід Кравчук попросив прощення в Бабиному 
Яру за злочини, скоєні проти євреїв на тери-
торії України. Є певні ознаки того, що й деякі 
нинішні представники української політич-
ної еліти починають серйозно замислюва-
тися про гріховність зловживання владою, 
ставити питання про розробку надійного 

РОЗДІЛ І

ПЕРЕДГРОЗЗЯ

Глава 1 

ПОКАЯННЯ ЯК МОМЕНТ ІСТИНИ
(Ткаченко В. Покаяння як момент істини, або Проблема Голодомору в контексті 

«спільної історії» України та Росії // «День». – 2010. – № 119. – 9 липня.)
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механізму недопущення злочинів проти лю-
дяності.

Дбаючи про досягнення національного 
консенсусу, ми не маємо наміру зводити по-
рахунки, покладати відповідальність за мину-
ле на якусь окрему соціальну чи етнічну гру-
пу. В руслі європейської традиції (К. Ясперс) 
є чотири міри відповідальності за скоєне, які 
однаково стосуються і владарюючих, і під-
владних. Поряд із кримінальною, політичною 
та моральною відповідальністю може бути 
мова і про так звану метафізичну відповідаль-
ність – за бездіяльність, коли поруч чиниться 
беззаконня і свавілля. Лише на цьому шляху 
осмислення й переосмислення власної історії 
ми можемо добитися виховання у кожному з 
нас відповідальності і за долю свого народу, і за 
долю всього людства.

БЛОКАДА

Розгляд проблеми широкого міжнародного 
визнання Голодомору – окрема тема досліджен-
ня. Наше завдання є вужчим: розглянути про-
блему Голодомору в контексті «спільної історії» 
України і Росії, а якщо так, то (за формулою 
Жозефа Ренана) «спільної слави і спільного 
покаяння». Постановку питання саме в такому 
ключі цілком природною сприймає видатний 
дослідник, академік Французької академії наук 
(Інститут Франції) Ален Безансон. Тут йдеться 
не про «пошук винуватців», хоч і цей момент є 
присутнім, а насамперед про подолання у сві-
домості українців все ще живих рецидивів то-
талітарної ідеології.

Хоча, на думку Безансона, в нинішній Укра-
їні немає комуністичної ідеології в її цілісно-
му вигляді, однак інерція радянської моралі і 
традицій все ще існує у свідомості людей. Для 
прискорення процесу відмирання комуністич-
ної спадщини, на його думку, слід докладати 
всіх зусиль, щоб відновити історичну пам’ять 
нації: «Адже народи, що вийшли з комунізму, 
фактично залишилися без історії: її тотально 
фальсифікували. Українці сьогодні набувають 
своєї ідентичності. Особливо посилився цей 
процес після помаранчевої революції. Гадаю, 
ключовим для українців є питання Голодомо-
ру. Світова історія ХХ століття знає три страш-
ні геноциди (перераховую їх у хронологічному 
порядку): вірменський, український і єврей-
ський. Але якщо вірменський і єврейський 
геноциди добре задокументовані, вони відомі 
у світі, то з українським ситуація абсолютно 
інша... Слід визнати – комуністи старанніше, 
ніж нацисти, знищили докази своїх злочинів. 

Та й часу у них було набагато більше. Слід по-
слідовно й настійно інформувати про україн-
ський геноцид, як це вже зробили вірмени та 
євреї. І самих українців, і світ. Для євреїв і ві-
рмен пам’ять про геноцид, про страшні страж-
дання стала стержнем їхньої національної са-
мосвідомості, духовної єдності. Сподіваюсь, 
що пам’ять про Голодомор стане чимось анало-
гічним для українців» [1, с.21].

За свідченням академіка Безансона, серед 
світової громадськості надто мало знають про 
український Голодомор не в останню чергу 
тому, що в інформаційному полі Франції, на-
приклад, «росіяни мають надто сильні позиції. 
І представники російських мас-медіа, і росій-
ські дипломати (а дипломатія у росіян тради-
ційно дуже сильна) роблять усе можливе, щоб 
не допустити у Франції прориву інформацій-
ної блокади щодо питання українського Голо-
домору. Гадаю, аналогічна ситуація і в інших 
країнах. Така узгоджена і послідовна позиція 
засвідчує: Росія до цих пір хвора. Нинішня 
Москва проголосила себе правонаступницею 
Радянського Союзу. Але визнавати злочинний 
характер цього режиму, нести хоча б моральну 
відповідальність за комуністичні злочини – ка-
тегорично не хоче» [1, с.21].

Зазначені судження академіка Безансона, 
на мою думку, мають під собою ґрунтовні під-
стави. Взяти хоча б той факт, наскільки скоор-
диновано виступили в квітні 2008 року проти 
визнання Голодомору в Україні Державна дума 
Російської Федерації, її дипломатичний корпус 
та науковці Росії. Так, 2 квітня 2008 року Дер-
ждума прийняла заяву «Пам’яті жертв голоду 
1930-х років на території СРСР», де зазнача-
лося: «Намагаючись будь-якою ціною вирі-
шити питання постачання продовольством 
різко зростаючих промислових центрів, керів-
ництво СРСР і союзних республік вдалось до 
репресивних заходів для забезпечення хлібо-
заготівель, що значно посилило тяжкі наслід-
ки неврожаю 1932 року. Однак немає жодних 
історичних свідчень того, що голод організо-
вувався за етнічною ознакою. Його жертвами 
стали мільйони громадян СРСР, представники 
різних народів і національностей, що прожи-
вали переважно в сільськогосподарських райо-
нах країни. Ця трагедія не має і не може мати 
міжнародно встановлених ознак геноциду і не 
повинна бути предметом сучасних політичних 
спекуляцій» [2].

Одночасно з заявою Держдуми представник 
Росії при відділенні ООН у Женеві В. Лощинін 
звинуватив представників України в тому, що в 
трактуванні подій 1932–1933 років вони, мов-
ляв, «цю трагедію намагалися представити як 
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злочин геноциду, тобто цілеспрямоване зни-
щення однієї етнічної групи населення». Син-
хронно із заявами державних інстанцій ця офі-
ційна теза знову-таки була озвучена у виступах 
під час наукової конференції російських та 
українських істориків у Москві 3–5 квітня 2008 
року. Йдеться, зокрема, про виступ доктора 
історичних наук (Пензенський державний пе-
дагогічний університет) Віктора Кондрашина, 
а також інтерв’ю директора Центру україніс-
тики та білорусистики МДУ ім. М. Ломоно-
сова професора Михайла Дмитрієва. Згодом 
з’явилося й інтерв’ю Олександра Солженіцина 
газеті «Известия». Всі вони акцентували увагу 
на тому, що нібито українська сторона трактує 
Голодомор як геноцид виключно українського 
етносу.

Я не вдаватимуся тут в детальний аналіз 
причин та механізму здійснення Голодомору 
– в Україні це питання ґрунтовно висвітлюють 
такі відомі спеціалісти, як Станіслав Кульчиць-
кий, Василь Марочко, Володимир Василенко та 
ряд інших експертів з цього питання. Зверні-
мо увагу лише на «етнічний» фактор в оцінці 
Голодомору. Для спростування звинувачень 
російських істориків тут достатньо без упере-
дження проаналізувати сам текст Закону «Про 
Голодомор 1932–1933 років в Україні» від 28 
лютого 2006 р. В цьому документі ніде укра-
їнський народ не трактується як етнічні укра-
їнці. Навпаки, йдеться про долю «мільйонів 
співвітчизників», про повагу до пам’яті «всіх 
громадян, які пережили цю страшну трагедію в 
історії українського народу», про співчуття до 
«інших народів колишнього СРСР». Про «ет-
нічну самобутність» йдеться лише в контексті 
«руйнування соціальних основ українського 
народу, його вікових традицій, духовної куль-
тури». Тобто – оскільки український народ є 
багатоетнічним, то Голодомор підривав етніч-
ну самобутність представників усіх національ-
ностей цього народу. В законі відсутні жодні 
звинувачення на адресу будь-якого народу, а 
лише вказується на «злочинні дії тоталітарного 
режиму СРСР, спрямовані на організацію Голо-
домору». І в загальному підсумку, визначаючи 
цю трагедію в Україні «як цілеспрямований акт 
масового знищення людей», стаття 1 закону 
проголошує, що «Голодомор 1932–1933 років в 
Україні є геноцидом українського народу».

Під час проведення згадуваної україн-
сько-російської наукової конференції увираз-
нився й другий аспект проблеми – акценту-
вання уваги російською стороною на тому, що 
від цієї трагедії постраждало також і населення 
Росії та Казахстану. А тому, мовляв, не можна 

розглядати цю трагедію виключно в контексті 
України. Однак тут слід зважати на те, що Вер-
ховна Рада України могла ставити питання про 
Голодомор лише на території України, оскільки 
оцінка цієї трагедії на території Росії перебуває 
в компетенції російської влади, а на території 
Казахстану – відповідно казахської. Україна у 
своєму законі могла хіба що висловити спів-
чуття іншим народам колишнього Радянського 
Союзу, що й було зроблено.

Звісна річ, можливо, було б краще прийня-
ти консолідовану російсько-українську заяву 
про Голодомор 1932–1933 років, як то свого 
часу пропонував Росії спікер Верховної Ради 
України Арсеній Яценюк. Як відомо, ця ініціа-
тива російською стороною була відхилена. Але 
при тому крайнє здивування викликає таке 
судження професора Дмитрієва: «Якби з’яви-
лася декларація про те, що радянські народи, 
в тому числі й народи(?!) України пережили в 
1932–1933 роки страшну трагедію, яка стала 
наслідком авантюристичної політики сталін-
ського режиму, в ній не було б нічого неочіку-
ваного. З другого боку, здається мені, що нічо-
го надзвичайного вона в наше життя не внесла 
б, оскільки мова йде про речі зовсім очевидні... 
Ми дійсно нагадали б нашим суспільствам про 
ті страшні події, а крім того, зняли б деяку на-
пругу, сказавши, що в Україні, так само як і 
поза Україною, відбулася страхітлива трагедія, 
яку ми визнаємо не геноцидом якогось окре-
мого народу, а катастрофою, що зачепила всіх. 
Мені здається, це допомогло б нам трохи заспо-
коїтись» [4].

На мій погляд, позиція Дмитрієва не врахо-
вує того, що увесь сенс прийняття закону про 
Голодомор в Україні полягає зовсім не в тому, 
щоб «зняти деяку напругу» і «трохи заспокої-
тись». Навпаки, як зафіксовано в законі, він і 
був ухвалений якраз заради «утвердження в 
суспільстві нетерпимості до будь-яких проявів 
насильства». І це зрозуміло, адже «сталінський 
режим» не був чимось абстрактним і відокрем-
леним від усього радянського соціуму. Режим 
утримався стільки десятиліть саме тому, що 
суспільство його терпіло і навіть обслуговува-
ло. А значить, нині визначальним у подоланні 
тоталітарної спадщини може бути лише сту-
пінь змобілізованості громадської свідомості, 
нарощування нової ідентичності: кожен має 
перейнятися почуттям власної відповідаль-
ності як за діяння минулих поколінь, так і за 
нинішні вчинки перед майбутніми покоління-
ми. Цю моральну позицію сформулював Іван 
Франко: «Від сорому, який нащадків пізніх па-
литиме, заснути я не можу!».
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Визначальною у здатності подолати тоталі-
тарне минуле може бути лише наша спільна го-
товність виступати від імені «МИ», ступінь ви-
явлення того, наскільки все «наше» (і набутки, 
й утрати) уже стали індивідуальними пережи-
ваннями кожного із нас. Якщо ж трагедія Го-
лодомору підноситиметься в ранг якоїсь чужої 
для нас «демонічної сили», персоніфікованої 
в «сталінізмі», то тим самим суспільство буде 
введено у нову оману «чудотворного» зняття 
відповідальності самих українців і за «тоталі-
таризм», і за «Голодомор». Але саме цього по-
кликаний не допустити закон про Голодомор, 
і тому його стаття 2 проголошує: «Публічне за-
перечення Голодомору 1932–1933 років в Укра-
їні визнається наругою над пам’яттю мільйо-
нів жертв Голодомору, приниженням гідності 
українського народу і є протиправним». Ще 
раз нагадаю сформульоване Карлом Ясперсом 
визначення вини за функціонування тоталі-
тарних режимів, яка може бути чотирьох видів: 

1) кримінальна – за скоєння конкретних 
злочинів проти людяності; 

2) політична – як відповідальність кожної 
людини за злочини політичного режиму, в часи 
якого ця людина жила; 

3) моральна – за підтримку такого режиму; 
4) метафізична – за бездіяльність людини, 

коли поруч творилися злочини [6].
Отже, апелюючи до «спільної історії», наші 

російські колеги-науковці всіляко уникають 
дотримання принципу «спільна слава та спіль-
не покаяння», солідаризуючись тим самим 
(вільно чи невільно) з організаторами та ви-
конавцями Голодомору. Тим більш викликає 
подив менторська позиція шанованого профе-
сора Дмитрієва щодо того, нібито «українське 
керівництво хоче побудувати суспільство з 
певним почуттям ідентичності, з певною су-
мою уявлень про минуле, з певними оцінками. 
І держава в Україні вустами своїх лідерів й від-
повідних інституцій заявляє про ці завдання 
цілком відверто. Звичайно, за цих умов укра-
їнським історикам доводиться тяжче, ніж ро-
сійським історикам. З нашого боку є деякі по-
літичні пристрасті, на які можна відгукуватися 
або не відгукуватися; в Україні ж є проблеми, 
пов’язані з тим, що влада чогось вимагає від іс-
ториків» [4].

На мій погляд, у такому трактуванні Дми-
трієвим проблеми ставлення української влади 
до істориків проглядаються і подвійні крите-
рії, й подвійна мораль. Це аж ніяк не сприяє 
взаєморозумінню між людьми, в тому числі 
й між науковцями, які самою своєю профе-
сією покликані відстоювати істину. Дозволю 

собі аргументувати ці сумніви. Ні для кого не 
є секретом, що в середині лютого 2008 року в 
міністерстві закордонних справ Російської Фе-
дерації за зачиненими дверми відбувся кру-
глий стіл під назвою «Протидія фальсифікації 
історії на шкоду Росії – завдання загальнодер-
жавної ваги». Важко судити, які рішення були 
після цього прийняті, але позиція російських 
істориків з приводу Голодомору в Україні на 
всіх подальших російсько-українських зустрі-
чах була монолітно консолідованою, а будь-які 
аргументи з українського боку практично не 
сприймалися. Так, наприклад, той же професор 
Дмитрієв висловив у пресі своє здивування, 
що у виступі українського історика Станіслава 
Кульчицького було об’єднано, здавалось би, дві 
різні проблеми: з одного боку, «проблему голо-
ду 1932–1933 років», а з другого – «проблему 
формування української, великоросійської та 
загальноросійської самосвідомості ХІV–XVIII 
століть». Більше того, директор Центру украї-
ністики та білорусистики МДУ ім. М. Ломоно-
сова особливо акцентує увагу на риторичному 
запитанні, сформульованому Кульчицьким 
такими словами: «І чи варто нам забувати все, 
що трапилося з нашими рідними й близькими, 
щоб стати частиною загальноросійського на-
роду?».

А далі вже слідує також риторичне запи-
тання з боку російського історика до Куль-
чицького: «Я хотів би запитати Станіслава 
Владиславовича: чи можна вас розуміти так, 
що ви стверджуєте, ніби є якийсь зв’язок між 
страшною трагедією 1932–1933 років і тим, що 
росіяни і українці були дуже тісно пов’язані, а 
багато хто з тих та інших, подібно Гоголю, вва-
жали себе частинами одного народу, спочатку 
російського («загальноросійського», «імпер-
сько-російського» якщо хочете), а потім радян-
ського?».

Залишаючи за професором Станіславом 
Кульчицьким право самому відповісти на по-
ставлене його опонентом запитання, я, зі свого 
боку, хочу висловити свою підтримку окресле-
ної українським істориком позиції. Як відомо, 
ідеологія малоросійства, яка передбачала по-
двійну самоідентифікацію (державно-імпер-
ську й, одночасно, етнічну) була історично 
обумовлена аж до половини ХІХ століття. Піс-
ля прийняття Валуєвського циркуляру спря-
мованого на повну асиміляцію українців у 
«загальноросійській» нації, малоросійство ви-
родилось у політику сервілізму російському 
престолу, написання доносів у жандармське 
управління й боротьби проти власного народу. 
В другій половині ХІХ століття особливе місце 
в суспільно-політичній думці України зайня-
ли національно-визвольні сили, започатковані 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

454  

Кирило-Мефодіївським братством. Після 1917 
року прагнення українців до набуття вираз-
ної національної ідентичності втілилося у по-
літиці «коренізації», або «українізації». Отже, 
Голодомор 1932–1933 років був спрямований, 
з одного боку, на недопущення формування 
української громадянської нації, а з другого – 
на зведення українців до рівня демографічного 
донора в процесі створення радянського наро-
ду на основі російського. І український народ, 
і російський були в цьому процесі однаково 
упосліджені як об’єкти маніпулювання з боку 
комуністично-бюрократичної касти тоталітар-
ного радянського суспільства.

 КРЕДО 

А власне, як казав біблейський мудрець, все 
минає. Минуть і ці непорозуміння, а людська 
гідність утвердиться у світі. Хоча й цей шлях, 
судячи з усього, буде тернистим і тривалим. 
На підтвердження цього можна навести хоча 
б деякі заяви Священного синоду Української 
православної церкви (у канонічній єдності з 
Московським патріархатом). Так, у зверненні 
Синоду, підписаному від його імені митропо-
литом Київським і всієї України Володимиром, 
зазначалося: «На щедрому українському чор-
ноземі вмирали в страшних муках мільйони 
людей. Цей геноцид був намаганням знищити 
саму душу народу, привести її до повного ду-
ховного рабства». Закликаючи український 
народ до духовного єднання, повернення до 
споконвічних духовних цінностей, церква за-

стерігала «від глибоко хибної та антигуманної 
ідеології, що створила подібну трагедію, і до 
покаяння тих, хто ще не прозрів і не зрікся бо-
гоборства в усіх його формах» [3, с.4].

Не хочеться акцентувати на тих уточнен-
нях і спростуваннях, які згодом надійшли від 
секретаря предстоятеля УПЦ (МП) чи її гла-
ви прес-служби про те, що нібито в документ 
«вкралася помилка», що термін «геноцид» то 
з’являвся в тексті документа, то від нього від-
мовлялися, а тому на ньому й не варто зосе-
реджуватися. Ніде з боку самого митрополита 
Київського і всієї України спростування щодо 
появи терміну «геноцид» у зверненні Синоду 
не було, що й засвідчує його твердість у вірі й 
вірність високим моральним принципам. За-
лишається сподіватися, що заклик до «покаян-
ня тих, хто ще не прозрів», стане високою ду-
ховною настановою для кожного з вірян, тим 
«моментом істини», який морально очищує 
кожного з нас.
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27 квітня 2010 р. Верховна Рада Украї-
ни ратифікувала українсько-росій-

ський договір про продовження перебування 
Чорноморського флоту РФ у Севастополі. Цей 
факт підвищив інтерес до української темати-
ки учасників російсько-українського симпозіу-
му із проблем політичної бюрократії й паную-
чих меншин, що зібралися в Ростові-на-Дону. 
До того ж на роботі симпозіуму позначилося й 
загальне зрушення в суспільній думці двох на-
родів: якщо в 2008 р., за даними Левади-Цен-
тра й київського КМІС, до України позитивно 
ставилося 37% росіян (погано – 52%), то в 2010 
стан справ зазнав зрушення в кращу сторону 
– добре до України вже ставилося 52% росіян. 
Ставлення українців до Росії більш стабільне: в 
2008 р. позитивно були налаштовані 88% (по-
гано – 9%), а в 2010 р. – позитивно 93% (погано 
– 4%). І це не може не радувати: завжди краще 
вести діалог і знаходити взаєморозуміння, ніж 
замикатися в собі зі своїми забобонами й упе-
редженнями. 

У цьому контексті привернув увагу факт ко-
ментування російськими експертами ідеї об’єд-
нання двох країн, що, згідно соціологічних 
опитувань, більше популярна серед українців 
(22%), ніж серед росіян (14%). За словами ге-
нерального директора Інформаційно-політич-
ного центра з вивчення суспільно-політичних 
процесів на пострадянському просторі GZT.
RU А. Власова, громадянам України ідея об’єд-
нання двох держав виявилася милішою, ніж 
росіянам, але не в силу ностальгії по СРСР, а 
«просто люди стомилися від навколишнього 
бардака» [2]. 

З погляду українців, українсько-російський 
діалог, який активізувався, передбачає дотри-
мання політкоректності. Проблема сувереніте-
ту є аж надто хворобливою для українців і їх 
«суверенної бюрократії» в силу перебування 
України в зоні «подвійної периферії»: як сто-
совно «центра світосистеми» – Європи, так 
і стосовно «напівпериферії світосистеми» – 
Росії. У цьому зв’язку питання «подвійної пе-
риферії» України й стане предметом мого роз-
гляду. 

2.1. СТАНОВЛЕННЯ СУВЕРЕНІТЕТУ

Державність України вистраждана цілими 
поколіннями. Відсутність держави трагічно 
позначилася на історичній долі українського 
народу, і тому, всупереч усім перипетіям сус-
пільного розвитку за роки незалежності, нині 
постійно зростає кількість наших співгрома-
дян, які з гордістю говорять про свою Батьків-
щину. Відповідно до соціологічного проекту 
«Автопортрет України – 2010», вони сприйма-
ють Україну як самодостатню незалежну дер-
жаву (77%), розділяючи при цьому поняття 
«держава» й «влада». Ставлення до держави й 
державності більшою частиною позитивне, а 
до органів державної влади і її представників 
– у більшості випадків негативне. Пояснення 
тому – «українці вважають, що політики зосе-
редилися на особистому збагаченні й загрузли 
в боротьбі за владу». 

З урахуванням неоднозначних подій остан-
ніх років, варто нагадати російському читаче-
ві деякі віхи 18-літнього шляху незалежності 
України. Ми тверезо усвідомлюємо, що утвер-
дження державності – це довгий і складний 
процес, що поєднує: 1) становлення сучасних 
демократичних інституцій; 2) створення еле-
ментів складної ринкової економіки; 3) набут-
тя належного міжнародного статусу й форму-
вання належної зовнішньополітичної лінії в 
складних умовах змін у Європі й Азії. Втішно 
відзначити, що в кожній із цих сфер були до-
сягнуті певні успіхи. 

Шлях до повноцінної незалежності вия-
вився нелегким. Ще в 1994 р. у доповіді аме-
риканських розвідувальних служб за назвою 
«Україна: нація в небезпеці», висловлювався 
сумнів щодо можливості самого існування 
незалежної України в найближчі десять років. 
Скептичне відношення до перспектив України 
пояснювалося такими факторами: тісні етніч-
ні, мовні й релігійні зв’язки України з Росією; 
занадто коротка історія існування України як 
незалежного міжнародного суб’єкта; значний 
відсоток населення російського походження; 
тісні зв’язки української політики, економіки, 

Глава 2 

У ЗОНІ ПОДВІЙНОЇ ПЕРИФЕРІЇ
(Ткаченко В. Суверенная бюрократия Украины в зоне двойной периферии // 
Политическая концептология (Ростов-на-Дону). – 2011. – №1. – с.89-103.) 
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армії з Росією як спадщина радянського періо-
ду [10, с.2]. 

Нині питання так не стоїть – Україна сфор-
мувала незалежні (хоча й недосконалі) держав-
ні інститути й одержала широке міжнародне 
визнання. Я не бачу нічого дивного в тому, що 
становлення української ідентичності фор-
мувалося шляхом позиціювання себе стосов-
но Росії так само, як і становлення російської 
ідентичності – значною мірою позиціюванням 
стосовно України. В інтересах обох країн поз-
бутися комплексу «старшого» й «молодшого» 
брата, який нав’язаний в радянські часи. Про-
цес цей непростий і досить делікатний: головне 
тут – не опуститися до етнофобії.

Україна досягла значного прогресу в сфері 
свободи слова. Відповідно до оцінки міжна-
родної організації «Freedom House», Україна в 
2005 р. одержала рейтинг «вільної», як і При-
балтійські країни. Українські ЗМІ стали більше 
збалансованими й професійними, хоча деякі 
газети та телевізійні канали й донині проводять 
таку редакційну політику, що може спотворити 
виклад новин. Однак ця політика здійснюється 
саме видавцями, а не урядовими чиновниками. 

За минулі роки Україна впровадила важли-
ві елементи ринкової економіки. Тепер ринки, 
а не плановики в центрі, визначають ціни на 
більшість товарів і послуг. Кордони України 
відкриті для міжнародних торговельних пото-
ків. Західноєвропейські й російські банки при-
дбали значні пакети акцій українських банків. 
Після небаченої інфляції, що досягла в 1993 р. 
10 000% річних, Україна створила порівняно 
стабільну національну валюту й знизила індекс 
інфляції до припустимого рівня. Більшість під-
приємств було приватизовано, і приватний 
сектор формує понад 65% ВВП, тоді як ще в 
1991 р. цей сектор, відповідно до оцінок Єв-
ропейського банку реконструкції й розвитку, 
становив усього 10%. 

Однак з оцінкою приватизації не все так про-
сто і однозначно. Перші десять років зафіксу-
вали падіння виробництва, внаслідок чого ВВП 
України знизився до 40,8%. У наступні дев’ять 
років спостерігалося зростання виробництва, 
але ВВП досяг лише 74,1% до рівня 1991 р Го-
ловною причиною неефективності суспільних 
змін стала збочена система політичної влади з 
домінуванням груп впливу і жорсткою конку-
рентною боротьбою між ними, перетворенням 
державних органів на засіб отримання специ-
фічної ренти «на владу». Подібний характер 
організації влади призвів до вибуху корупції, 
розширення тіньових і навіть кримінальних 
процесів у економіці та управлінні, спровоку-

вав руйнування фундаментальних цінностей 
українського суспільства [8, с.6].

Проблемою української економіки залиша-
ється велика залежність від імпорту джерел 
енергії: понад 75% природного газу, 80% нафти 
і 100% ядерного палива доставляються тільки з 
Росії або через Росію. На думку експертів, у разі 
успішного освоєння ресурсів нафти і природ-
ного газу (на суші і шельфі), великих покладів 
вугілля і найкращих в Європі перспектив видо-
бутку метану з вугільних пластів, раціонального 
використання чотирьох атомних електростан-
цій з 15 реакторами Україна могла б удвічі змен-
шити свою залежність від імпорту енергоносіїв.

У 1992 р Україна відмовилася від пропозиції 
Росії щодо підпорядкування Української армії 
Збройним силам СНД. На території України 
немає іноземних військ, чиє перебування не 
допускається і не регулюється міжнародними 
та українськими законами. Чорноморський 
флот Росії базується на українській території в 
морській базі Севастополь та інших пунктах в 
Криму на підставі договору про оренду. У січні 
1994 року Україна підписала заяву трьох сторін 
і погодилася передати Росії стратегічні ядерні 
боєголовки, успадковані від Радянського Сою-
зу, для подальшого знищення (цей процес був 
завершений в 1996 г.). США, зі свого боку, допо-
могли Україні ліквідувати міжконтинентальні 
балістичні ракети, пускові ракетні установки і 
стратегічні бомбардувальники. Приєднавшись 
в 1994 р до Договору про нерозповсюдження 
ядерної зброї як неядерна держава, Україна от-
римала офіційні гарантії безпеки від США, Ве-
ликобританії і Росії щодо своєї незалежності, 
суверенності та територіальної цілісності. Від-
повідний Будапештський меморандум зобов’я-
зав сторони, які підписалися, утриматися від 
погроз або використання сили, а також від еко-
номічного тиску, що могло б загрожувати суве-
ренному статусу України. Незабаром Україна 
отримала такі ж гарантії від Франції та Китаю.

Все це свідчить про те, що після отримання 
формального суверенітету фактичне досягнен-
ня політичного суверенітету стало одним з най-
важливіших успіхів України. Нині відродилися 
активні двосторонні відносини між Україною і 
Росією на рівні президентів, прем’єр-міністрів 
і представників урядів в рамках Російсько-у-
країнської міждержавної комісії. Українська 
влада засвідчила свій намір зберегти контроль 
над системою трубопроводів до того часу, коли 
можна буде зробити відкритий і прозорий тен-
дер і працювати з «Газпромом» Росії на взає-
мовигідних умовах. Окреслені тенденції дають 
підстави вважати, що зв’язки між нашими кра-
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їнами розвиваються в напрямку збалансованої 
взаємозалежності.

У розвитку Росії і України по шляху лібера-
лізації можна побачити багато спільного, але 
є і відмінні риси. Якщо порівнювати зараз дві 
країни на предмет переходу до нових правил 
гри, то необхідно визнати, що формування 
ринкових відносин в Росії відбувається значно 
швидше. І це зрозуміло: в Росії була для цього 
більш могутня ресурсна база. Та й кадровий 
потенціал був сильнішим, ніж в Україні. В ре-
зультаті Росія сьогодні має значно більш роз-
винений фондовий ринок та банківський сек-
тор, більше грошово-фінансових інструментів 
і могутніх міжнародних корпорацій. Цей факт 
доводиться враховувати українській стороні 
як при формуванні двосторонніх відносин, 
так і позиціонуючи себе в сучасному глобалі-
зованому світовому співтоваристві.

2.2. СУВЕРЕННА БЮРОКРАТІЯ 
В СТУПОРІ

За роки незалежності Україна розвивалася 
аж ніяк не по висхідній прямій, а стикаючись 
постійно з проблемами і труднощами. Слід 
визнати продуктивність періодизації, запро-
понованої керівником програми для Росії та 
Євразії Королівського інституту міжнарод-
них справ Дж. Шерром (Великобританія) [12, 
с.1,4]. 

На його думку, після розпаду СРСР Україна 
пережила три найбільш важливих етапи ста-
новлення своєї державності. Найбільш значи-
мий – проголошення незалежності в 1991 р. 
Однак визначальним питанням перших років 
незалежності було таке: чи зможе Україна вбе-
регти незалежність, не кажучи вже про тери-
торіальну цілісність і непорушність кордонів.

Другий етап припадає на весну і літо 
1997 р. Три тісно пов’язані події – укладан-
ня Договору про особливе партнерство між 
Україною та НАТО, укладення міждержавної 
угоди між Україною і Російською Федерацією 
та підписання трьох міжурядових угод про 
Чорноморський флот – сприяли подоланню 
невпевненості раннього періоду незалежності 
і становленню країни як визнаного, самостій-
ного гравця в Європі. Але яким саме гравцем 
буде Україна? Те, що вона залишиться суве-
ренною і незалежною державою, начебто вже 
не підлягало сумніву, хоча й залишалося від-
критим питання, наскільки демократичною, 
соціально орієнтованою і правовою державою 
вона буде?

Третій і найбільш драматичний етап – «по-
маранчева революція» – здавалося б, вносив 
якусь визначеність в ситуацію. Витоки цієї 
революції не викликають сумнівів. Олігар-
хічна корпоративізація суспільства наочно 
продемонструвала на той час свою зворотну 
сторону: законодавці й чиновники стали біз-
нес-партнерами, набирала силу торгівля пов-
новаженнями, пільгами і можливостями. В 
цей комерційно-політичний ринок не могли не 
бути включені суди і вся правоохоронна систе-
ма. Суспільний процес став набувати супере-
чливих і хворобливих форм. Все це вилилося 
в тривалу політичну кризу, яка породила фе-
номен Майдану з його щирими сподіваннями 
широких мас населення на поліпшення життя. 
Були присутні, звичайно, й ілюзії про прише-
стя «месії», який укладе новий суспільний до-
говір між народом і владою, а також покладе 
на себе тягар відповідальності за суспільні пе-
ретворення. Ілюзії цієї незрілої демократії не-
забаром розсіялися, а до часу першого розпаду 
«помаранчевої коаліції» 2005 р. влада наочно 
засвідчила свою деструктивність.

Характер роботи владних структур вже в 
2008 р показав, що країна досягла четвертого 
критичного етапу, який можна визначити як 
параліч державних структур. Повною мірою 
назріло питання: коли ж і яким чином Україна 
зможе подолати цей політичний ступор, якої 
шкоди за цей час буде завдано її економіці, ре-
формам і міжнародному становищу? Чи стане 
параліч загальним, як в Польщі часів Liberum 
Veto (1652-1791), або у Франції в останнє деся-
тиліття Третьої республіки (1870-1940)? Чи не 
втратить Україна здатність сприймати належ-
ним чином регіональні й глобальні фактори, 
які впливають на неї, та ефективно впливати 
на них? Іншими словами, чи залишиться вона 
все-таки суб’єктом або ж скотиться до рівня 
об’єкта міжнародних відносин?

Чи варто дивуватися, що у відповідь на си-
туацію політичного паралічу в європейських 
колах стали навіть обговорювати питання, яке 
поняття застосовувати щодо України – «дер-
жава» або «країна», – що свідчило про розу-
міння Європою відсутності належно консолі-
дованої еліти в Україні й дієвості її державних 
органів влади. Наприклад, президент Проек-
ту перехідних демократій Б. Джексон (США) 
відверто заявив, що «ніхто у Верховній Раді 
не підзвітний українським виборцям... Це ха-
рактеристика незрілої і безвідповідальної по-
літичної номенклатури». Саме це і є основною 
причиною того, що «Україна постійно перебу-
ває в кризі. Відверто кажучи, це постійний фе-
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номен. Час йде, і це стає буденним і нудним. Я 
маю на увазі те, що світ більше не реагує на по-
літичну нестабільність в Україні. Це вже стало 
свого роду рутиною» [7, с.1].

У цій ситуації українській суверенній бю-
рократії вже мало в чому міг допомогти по-
шук «зовнішніх ворогів», які, мовляв, уже 
вкотре стоять на шляху створення повноцін-
ної української державності. Необхідно було 
набратися мужності і визнати: ці питання обу-
мовлені причинами внутрішнього характеру, 
на них неможливо відповісти без здійснення 
внутрішніх змін. Уже сам факт масової участі 
громадян України в «помаранчевій революції» 
і події, які їй передували, свідчив про розрив 
між характером і пріоритетами громадянсько-
го суспільства, яке поступово зріє, і правля-
чим класом країни. Пересічні українці вийшли 
на площі в надії на утвердження демократії та 
побудову соціально відповідальної держави, 
яка б подолала різку соціальну диференціа-
цію суспільства. Але подальші події показали, 
що розрив між громадянським суспільством і 
правлячим класом не зменшився, а, навпаки, 
збільшився.

Провівши деструктивну для України «чи-
стку» низових ланок державного апарату, 
коли було звільнено до 20 тисяч «кучмістів», 
сама «помаранчева революція» напрочуд мало 
вплинула як на кадровий склад верхівки влад-
них структур, так і на їхній менталітет і по-
ведінку. Стало зрозуміло, що особисті цілі і 
боротьба за владу, як правило, превалюють в 
українських правлячих колах над національ-
ними інтересами. Політичне напруження в 
суспільстві посилювало: недієвість правової 
системи і некомпетентність державних струк-
тур; відсутність підзвітності і прозорості в 
цивільній і публічній сферах; вміння влади 
вивертатися від вирішення актуальних про-
блем і одночасно користуватися ситуацією для 
задоволення власних інтересів. Як заявив ди-
ректор Інституту економіки і прогнозування 
НАН України В. Геєць на урядовому «круглому 
столі» 28 квітня 2009 р «будь-які антикризові 
заходи уряду приречені на невдачу, оскільки 
в суспільстві превалює тотальна недовіра до 
державних інститутів, які виявилися нездат-
ними ефективно виконувати свої функції». Не 
радують і прогнози на найближче майбутнє. 
Оскільки з 133 значних держав світу лише 20 
за останні 50 років змогли дещо скоротити від-
ставання від «великої двадцятки», то Україна 
серед відстаючих зіткнулася із загрозою ско-
титися до рівня тих 43 держав, які потрапили 
в повну залежність від транснаціональних і 

регіональних корпоративних кланів [1].
Чи зможе подолати цей стан справ нова 

влада, яка стала заручником обставин, поки 
що залишається під питанням. В наявності си-
туація біполярного протистояння двох полі-
тичних угруповань, яка турбує представників 
великого бізнесу. Беручи до уваги складні ма-
неври, які нині здійснюються всередині укра-
їнського правлячого класу, зокрема спроби 
уникнути проведення позачергових виборів 
до Верховної Ради, йдуть пошуки компромісів 
з метою перерозподілу влади в інтересах різ-
них фінансово-промислових груп з урахуван-
ням їх внутрішніх і зовнішніх орієнтацій.

2.3. БЮРОКРАТІЯ 
І НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ

Чи підлягає переосмисленню і саме розу-
міння суверенітету. Те розуміння державного 
суверенітету, яке сформувалося після Вест-
фальського миру 1648 р., або державно-націо-
нального суверенітету як наслідку Французь-
кої революції 1789 р., хоча все ще викликає 
пієтет деяких представників українського 
політикуму, давно вже стало надбанням іс-
торії. Нинішня суверенна бюрократія, визна-
чаючись у своїй національній ідентичності, 
змушена враховувати, що жити в умовах гло-
балізації і бути незалежною від багатоярусної 
системи ідентифікації неможливо. Для забез-
печення безпеки країни нині вибудовується 
багатоярусна система ідентичності, складови-
ми частинами якої є ґлобалізм і регіоналізм 
як втілення більш широких політичних і еко-
номічних ансамблів. Одночасно утверджують 
себе субнаціональні спільноти (етнічні та ін.), 
в тій же мірі, як і транснаціональні (в межах 
релігій, соціальних класів). Ці чинники на-
кладаються на державний націоналізм тієї чи 
іншої пострадянської країни (відстоювання 
національних інтересів), так що, в кінцевому 
підсумку, встановлюється таке співвідношен-
ня факторів, котре якщо і не гарантує зримого 
прогресу, то, у всякому разі, забезпечує певну 
суспільну і національну безпеку країни .

Що стосується нинішньої України, перш 
за все, слід враховувати, що ідентичність (на-
ціональна і будь-яка інша) є не тільки про-
дуктом самоствердження, вона повинна бути 
визнаною іншими в контексті міжнародної 
легітимності. Ця ідентичність пов’язана не 
лише з громадянством або прагненням до ви-
значення географічних меж і територій, а й з 
членством у певному регіональному політич-
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ному співтоваристві, з певними глобальними 
зобов’язаннями. Отже, досліджуючи процеси 
в українському суспільстві, ми не можемо не 
враховувати як загальні закономірності фор-
мування суверенної бюрократії, так і особли-
вості українського ландшафту. Як зазначає 
професор Північно-західного університету 
(Чикаго) Г. Дерлугьян, будь-які ландшафти 
«наповнені соціальними мережами, класами, 
статусними групами (ідентичностями), полі-
тичними рухами, державними установами і 
капіталістичними організаціями і не в остан-
ню чергу конкретними людьми, які діють в 
насиченому історичному контексті відповід-
но до свого культурно-зумовленого розумін-
ня» [4, с.142]. Тому прагнення створити якусь 
ідеальну модель соціально улаштованого су-
спільства, якому б відповідала «нормальна» і 
«справжня» бюрократія, виглядає дуже супе-
речливо.

Так, наприклад, в дискурсі України щодо 
шляхів подальшого розвитку часто мова йде 
про чотири типи сучасного капіталізму – олі-
гархічний, державний, організаторський (ін-
ституалізований), і підприємницький. При 
цьому олігархічна форма характеризується 
як найпримітивніша, що породжує глибоке 
соціальне розшарування і майновий розрив. 
Є розуміння того, що при олігархічному капі-
талізмі, як правило, ігноруються загальнона-
ціональний інтерес і завдання економічного 
зростання країни, а на перше місце ставить-
ся особисте збагачення вузького кола родин. 
На жаль, цим, типово латиноамериканським 
шляхом, судячи з усього, поки що простує й 
Україна. Росія оцінюється у нас як країна, що 
прагне змінити латиноамериканську модель 
на модель південнокорейську і навіть домо-
глася певних успіхів на цьому шляху. Великий 
організаторський капітал Західної Європи і 
Японії оцінюється досить позитивно, однак 
вказується на надмірну роль бюрократизації 
економіки і побоювання ризиків комерціаліза-
ції новаторських рішень. І нарешті, підприєм-
ницький капіталізм США, на думку експертів, 
найбільше сприяє розширенню горизонтів ви-
робництва за рахунок сміливого і радикально-
го новаторства.

На мою думку, було б наївно припускати, 
що, перебуваючи у фазі олігархічного кор-
поративізму, Україна має значні шанси віль-
ного цивілізаційного вибору і радикального 
переходу до більш зрілих форм суспільного 
устрою. Тут, очевидно, доводиться рахуватися 
як з історично накопиченим досвідом (а часто 
з відсутністю такого), так і з наявністю/відсут-

ністю необхідних людських і природних ре-
сурсів. В умовах глобалізації доводиться брати 
до уваги і розклад міжнародних сил, і прита-
манні головним світовим гравцям правила 
гри. Цей факт особливо актуалізує хворобливу 
для України проблему суверенітету як головну 
проблему будь-якої новопроголошеної країни, 
оскільки капітал повинен бути міцно вкоріне-
ним як на рівні статусних груп України, так і 
на рівні міждержавному.

Ці фактори і задають певні контури того 
поля, в якому (і тільки в якому до досягнення 
певного ступеня зрілості!) Україна може дрей-
фувати в ту або іншу сторону. Для розуміння 
можливостей і меж подібного дрейфу України 
вельми корисною, на мій погляд, може вияви-
тися гіпотеза світ-системного рівня І. Валлер-
стайна та Дж. Арріги з відмінними умовами 
ядра світ-системи та її периферії. Тут важли-
во мати на увазі, що в нинішньому світі ядро   
сучасної світ-системи має у своєму розпоря-
дженні потужну ресурсну та інфраструктурну 
силу капіталістів, а також високоефективний 
апарат координації. Навпаки, на периферії 
держави вкрай слабкі, оскільки ефективні дер-
жави там не просто непомірно дорогі, а й по-
тенційно, в разі політичної революції, загро-
жують експропріацією місцевих еліт.

Звичайно ж, Україну доводиться розгляда-
ти лише в контексті периферії, де, в силу за-
гострення соціальної напруженості і нестій-
кості державного ладу, капітал відчуває себе 
досить невпевнено. Досить згадати факт, коли 
після «помаранчевої революції» розглядалися 
можливості реприватизації спочатку 30 тисяч 
підприємств, а потім не менш 3 тисяч. У під-
сумку, хоча обійшлися реприватизацією тіль-
ки «Криворіжсталі», вітчизняний бізнес був не 
на жарт наляканий. І для цього були підстави, 
які, з огляду на наявність досить сильних зрів-
няльних настроїв в українському суспільстві, 
залишаються в силі.

Наприклад, відомий в Україні доктор еко-
номічних наук В. Черняк (в минулому член 
міжрегіональної групи останнього депутат-
ського корпусу СРСР) акцентує увагу на не-
обхідності «здійснити демонтаж плутокра-
тично-олігархічного капіталізму, суть якого 
полягає в тому, що кримінально-кланова си-
стема, осідлавши фінансові потоки, контролює 
державу і процес виробництва, обміну, розпо-
ділу й споживання суспільного продукту». В 
результаті їх господарської практики в Украї-
ні стала неприпустимо високою концентрація 
національного багатства у власності вузького 
кола осіб, разюча диференціація доходів, бід-
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ність і злидні широких кіл населення. За масш-
табами бідності Україна належить до трійки 
найбідніших країн Європи (Молдова, Албанія 
та Україна). Схематично структура багатства в 
Україні має приблизно такий вигляд: 5% – так 
званої еліти володіють 65% всіх багатств; 60% 
народу володіють 5% багатств; середній клас 
(35% населення) володіє 30% багатств [11, с.5].

Оцінюючи ситуацію в Україні, лауре-
ат Нобелівської премії в області економіки 
Дж. Стігліц (США) вказував на два родових 
гріхи суверенної бюрократії: відсутність вер-
ховенства права і погано проведену прива-
тизацію. Розподіл державної власності через 
«квазілегальні» або повністю кримінальні ме-
ханізми призвів до того, що нинішні нувориші 
змушені побоюватися за долю своїх мільярдів, 
а тому намагаються не реінвестувати їх у своїй 
країні, а швидко перевести за кордон. Посту-
паючи так, «олігархи користуються перевага-
ми обох світів: недоторканістю прав приватної 
власності за кордоном і слабкими місцями за-
кону в своїх країнах» [5].

Спроби деяких урядовців боротися з то-
тальним пограбуванням країни і повсюдною 
корупцією закінчувалися, як правило, їх від-
ставкою. В середньому за 18 років незалеж-
ності змінилося 20 складів уряду, і зараз при 
владі знаходиться 21-е уряд під керівництвом 
М. Азарова. В силу недовговічності урядів 
кожен з них змушений був працювати в ре-
жимі «від бюджету до бюджету», практично 
не приділяючи уваги питанням стратегічного 
планування та модернізації. Як наслідок – уря-
довий контроль над суспільними процесами 
практично був блокований, що і допомогло 
українським олігархам збагатитися і увійти в 
коло європейської еліти. У той же час Україна 
займає останні місця в Європі за рівнем зарп-
лат і соціального забезпечення. Розуміння від-
сутності перспектив латиноамериканського 
шляху для України стало настільки звичним в 
громадській думці, що президент В. Янукович 
проголосив демонтаж «дикого капіталізму» 
одним із центральних завдань нової влади. Сто 
днів правління нового президента ще не про-
йшло, а тому утримаюсь від коментарів щодо 
перспектив вирішення зазначених проблем.

2.4. ПРИРЕЧЕНІСТЬ НА ПЕРИФЕРІЮ?

Звичайно, проблема бідності торкнулася не 
тільки України – це глобальна проблема. Од-
нак в країнах організованого капіталізму со-
ціальної напруженості вдається уникати. Як 

справедливо зазначає Г. Дерлугьян, «в ядрі ка-
піталістична олігархія кооперується і діє заод-
но, а на периферії олігархи постійно дроблять-
ся і жорстко інтригують один проти одного, по 
ходу не дозволяючи оформитися сильній вла-
ді, щоб не потрапити під неї. Це узгоджується 
із загальним становищем світ-системного ана-
лізу про те, що ядро   є зоною комфортабельної 
монополізації ринків, де ресурсів, як прави-
ло, досить всім великим учасникам ринку і є 
можливою договірна, більш цивілізована по-
ведінка. Периферія ж є зоною, звідки ресурси 
витікають, оскільки немає сили їх утримати, а 
тому ринкова і політична конкуренція набуває 
жорсткого характеру, аж до взаємного зни-
щення» [4, с.143]. На мою думку, характерис-
тика периферії повністю відноситься до Укра-
їни і пояснює жорсткість політичної боротьби 
між фінансово-промисловими групами.

Можливості вільного дрейфу України обме-
жуються ще й тим, що вона потрапляє в зону 
впливу проміжної зони напівпериферії, до якої 
відноситься Росія. Для України все чіткіше 
проглядаються основні риси формування сво-
єрідної «подвійний периферії». З одного боку, 
в плані економічному та ідеологічному, до пе-
риферії «стара Європа» відносить весь постра-
дянський регіон, де Росія, втім, грає роль сво-
єрідної напівпериферії. З іншого боку, в плані 
політичному і військовому, велика частина 
пострадянських країн, а відтепер і Україна, 
перетворюється в периферію, підконтрольну 
російським інтересам. Європа вже тривалий 
час не приховує своєї «втоми» від безвладдя 
в Україні, хоча час від часу підбадьорює обі-
цянками активного співробітництва в рамках 
Східного партнерства. Разом з тим останні по-
дії, пов’язані з газовими домовленостями між 
Росією і Україною, а також з продовженням 
терміну оренди морської бази Севастополя на 
25 років, наводять на думку про значний збіг 
інтересів «старої Європи» і Кремля.

Складається враження про такий розклад: 
російські війська беруть на себе гарантії без-
пеки газопроводів і захисту Заходу від неба-
жаних наслідків з боку ісламського світу, а Єв-
ропа, зі свого боку, йде на визнання російської 
військової потуги, розширюючи одночасно 
економічне співробітництво. Більш того, в Єв-
ропі все частіше лунають голоси на користь 
перетворення НАТО в реальну систему євро-
пейської безпеки, яка б включала Росію. До цієї 
дискусії активно долучається і Росія. Судячи з 
усього, не уникнути цієї дискусії й Україні, в 
усякому разі, вона позначилася під час візиту 
В. Януковича до Москви.
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З цього випливає, що на найближчі кіль-
ка років поле якогось самостійного маневру 
України на шляху до цивілізаційного вибору 
буде вкрай обмеженим. Більш того, тут навіть 
намічаються певні рамкові умови. З одного 
боку, зазначає директор Національного інсти-
туту стратегічних досліджень А. Єрмолаєв, «в 
українському суспільстві сьогодні існує мов-
чазний консенсус щодо європейського цивілі-
заційного вибору. Українці хочуть жити, як в 
Європі, бачити свої інститути такими ж роз-
виненими, повноцінними і заможними, як в 
ЄС». Але, з іншого боку, європейський вибір 
не можна ототожнювати лише з входженням 
до Європейського союзу з тієї простої при-
чини, що Європа XXI ст. – це більш складний 
феномен, ніж просто ЄС. У підсумку, мабуть, 
слід прийняти як факт, що Україна в найближ-
чі роки залишиться лише східним сусідом Єв-
росоюзу, маючи збалансовані і рівні відносини 
з Росією [6, с.4].

Виходячи з цього Україні в короткостро-
ковій перспективі, швидше за все, судилося 
поступово підтягуватися до системи норм і 
цінностей, які сповідуються центральними 
гравцями клубу напівпериферійних держав, 
які б надали їй шанс в майбутньому бути в тій 
чи іншій мірі вбудованою у соціальну спільно-
ту основних гравців. Тенденція в цьому клубі 
гравців однозначна: «активістські, класично 
державницькі бюрократії виникають в про-
міжній зоні напівпериферії (точніше, на зов-
нішньому периметрі ядра, в країнах типу Ні-
меччини, Італії, Росії та Японії), де вбачається 
надія наздогнати капіталістичних лідерів, але 
доводиться групуватися і концентрувати ре-
сурси, нерідко насильно. Таким чином, по-
дальша еволюція корпоративно-олігархічного 
режиму в Україні, судячи з усього, буде тяжіти 
до еволюції в бік державно-бюрократичного 
корпоративізму, характерного нині для Росії. 
У всякому разі, в перших кроках нового пре-
зидента В. Януковича проглядається саме цей 
напрямок.

2.5. ДО БЮРОКРАТИЧНО-ОЛІГАРХІЧНОГО 
КОРПОРАТИВІЗМУ?

Які наслідки це може мати для України? 
Важко судити збоку – можливо, державно-бю-
рократичний корпоративізм і являє собою 
гостру проблему для суспільно-політичного 
життя Росії. Але для України перехід від олі-
гархічного корпоративізму до державно-бю-
рократичного його різновиду, на мій погляд, 

може бути певним благом після тривалого пе-
ріоду «війни всіх проти всіх». Без зайвої апо-
логетики бюрократизму слід все-таки визна-
ти, що це складне явище не можна сприймати 
однозначно, як якесь зло чи благо: бюрократія 
– лише механізм, призначений для координа-
ції суспільних ресурсів і зусиль. І якщо є для 
України проблеми в цій сфері суспільного 
життя, то вони лежать саме в площині гостро-
го дефіциту ефективних, інфраструктурно 
сильних апаратів, здатних генерувати і розпо-
діляти суспільні блага у вигляді масового ін-
дустріального будівництва, охорони здоров’я, 
освіти, міського транспорту та належного ко-
мунального господарства.

Наприклад, у важливості цієї проблеми 
кияни могли наочно переконатися при абсо-
лютному нехтуванні міською владою їхнього 
життя і побуту. Разом з тим невдалі спроби 
переобрання мера міста Києва наочно показа-
ли, що неефективність діючої мобілізації киян 
була в значній мірі визначена відсутністю у опо-
зиції чітко сформульованої і високомораль-
ної ідеологічної платформи, здатної висувати 
суспільно затребувані цінності й завдання. А 
саме тут і повинна була знаходитися точка пе-
ретину інтересів суспільства і бюрократичної 
еліти. При відсутності великого легітимного 
надзавдання, в яке могли б вписуватися осо-
бисті кар’єрні амбіції бюрократичного апара-
ту, неминуче візьмуть гору приватні та відомчі 
вузькокорисливі інтереси, що підривають від-
творення громадських структур і призводять 
до деградації матеріальної і людської інфра-
структури. У підсумку на виборах мера Києва 
найбільш дієвою агітацією послужили про-
дуктові пайки з гречкою і консервами, які роз-
давали малозабезпеченому населенню. Маси 
пенсіонерів, потягнулися на виборчі дільниці, 
й послужили, таким чином, охлократичним 
прикриттям олігархічної влади.

Тривала відсутність в Україні політичної 
визначеності і масова недовіра громадян до 
всіх гілок влади (та й до політичних партій, 
кількість яких давно вже перевищила півтори 
сотні) настільки деформували соціальну тка-
нину суспільства, що застосування будь-яких 
моделей соціального розвитку або економіч-
них законів неминуче призводить до такого 
ж деформованому результату. До того ж бю-
рократичний апарат часто вихолощує суть, 
здавалося б, бездоганних документів. Напри-
клад, 14 вересня 2006 року Україна ратифіку-
вала Європейську соціальну хартію, приєд-
навшись до 27 статей і 74 пунктів Хартії, і тим 
самим нібито підтвердила свій європейський 
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вибір. Щоправда, з однією маленькою поправ-
кою – не ратифікувала пункт 1 статті 2 Хартії, 
який проголошує право всіх працівників на 
зарплату, яка забезпечує гідний спосіб життя 
[9, с.158]. 

Воно й зрозуміло: за відсутністю багатих 
надр (нафта, газ, ліс), українські олігархи мо-
жуть наживати незліченні багатства лише за 
рахунок надексплуатації народу. Як наслідок в 
передкризовому 2008 року 28% населення від-
носилося до категорії бідних, а 15% – до же-
браків. Звичайно, за роки кризи становище не 
поліпшилося. Іронія долі полягає в тому, що 
бідність продовжує бути поширеним явище 
саме серед населення, яке працює. У той же 
час сукупні грошові доходи 100 найбагатших 
людей України (без урахування іноземних ак-
тивів), склали 70 млрд. дол. США – близько 
66% ВВП України [9]. У 2008 р визначилася 
тенденція збіднення 90% населення за рахунок 
збагачення тільки найбільш забезпечених 10% 
населення. Все це позначається на самопочутті 
людей. Втім, в серпні 2009 р тільки 4% опита-
них вважали, що їхній доход вище середнього 
по Україні. Більшість же оцінюють своє мате-
ріальне становище як середнє (46%) або нижче 
середнього (32%), а 18% вважають свій доход 
низьким [8, с.6].

Висновок напрошується сам собою: в Укра-
їні необхідно задіяти шкалу податку з фізич-
них осіб з максимальною ставкою на високі 
доходи. У парламентських комісіях на цю тему 
йдуть навіть жваві дебати. Але реального пут-
тя поки що не відчувається. Зате в наявності 
дрейф капіталу в тінь. За оцінками Світового 
банку в липні 2007 р, неформальний тіньовий 
сектор в економіці України досягав 50% офі-
ційного ВВП (критичним для країни на Заході 
вважається тіньовий сектор на рівні 15-35% 
ВВП). Фінансово-економічна криза, з одного 
боку, і президентська кампанія, з іншого, при-
звели до того, що рівень «тінізації економіки», 
на думку деяких експертів, досяг 60% ВВП. А 
це вже є загрозою національній безпеці держа-
ви в цілому [8, с.6].

Окреслені вище тенденції можуть посилити 
в Україні тугу за «сильною рукою». Сьогодні у 
великих містах країни в тіньовому секторі еко-
номіки формується середній клас з доходами 
від тисячі американських доларів і вище. Па-
радокс полягає в тому, що тільки в тіньовому 
секторі економічної активності українці й от-
римують належну винагороду та гідне визнан-
ня своєї праці і таланту. Робота цього кон-
тингенту населення оплачується переважно у 
валюті і «в конвертах». Таким чином, ці люди 

поставлені в умови «конспірації», а в підсумку 
штучно виводяться за межі транспарентного 
суспільного життя, не відчуваючи того гідного 
ставлення до себе, на яке могли б розрахову-
вати. Тіньова економіка деформує соціальну 
структуру суспільства, розмиває його мораль-
но-нормативну культуру, нагнітає політичну 
напруженість. Саме в цьому агресивному се-
редовищі і формується нині той середній клас 
в Україні, який у не настільки віддаленій пер-
спективі може послужити основою формуван-
ня бонапартистського режиму.

Як показують дослідження Всеукраїнської 
соціологічної служби, люди втомилися. Сьо-
годні їх турбують перш за все такі наболілі 
проблеми, як «зростання цін» (64% опита-
них); «низький рівень зарплат і пенсій» (51%); 
«зростання безробіття» (42%); «медичне об-
слуговування» (37%). Саме на ці питання ба-
жають люди почути чіткі відповіді, а не на ті, 
які штучно драматизують під час виборчих 
кампаній. Так, питання про надання росій-
ській мові офіційного статусу цікавило 11% 
опитаних, питання про вступ України в ЄС і 
НАТО – 6%, а про прийняття нової Конститу-
ції – лише 4%.

Після всього сказаного можна вважати, що 
Україні за умов відсутності консолідованого 
громадянського суспільства судилося пройти 
непросту і, мабуть, небезпечну ускладнення-
ми фазу перетворення відверто олігархічного 
корпоративізму в його бюрократично-олігар-
хічний різновид. Іншими словами, бюрократія 
з інструменту управління олігархів повинна в 
певній мірі перетворитися в керуючу силу, яка 
здійснює практику використання різноманіт-
них способів втручання в справи бізнесу з ме-
тою зробити його хоч в якійсь мірі соціально 
відповідальним. Тільки на шляху розширення 
сфери державного (бюрократичного) контр-
олю у здійсненні економічного і соціального 
регулювання українська бюрократія має шанс 
стати силою, цементуючою суспільство і та-
кою, що визначає напрямок його розвитку. І 
тільки на шляху вирішення наболілих соці-
альних проблем зможе сформуватися якийсь 
соціальний капітал довіри і справедливості. 
Іншого на сьогодні не дано. Якщо це не буде 
досягнуто, геополітичний простір України 
буде тяжіти до того, щоб стати лінією розлому 
в міжнародній системі, а в сфері внутрішнього 
життя перетворитися в джерело великих по-
трясінь, інтриг і розбіжностей.

Однак правий був Леонід Данилович Кучма: 
«Україна – не Росія». Як підкреслюється в зга-
дуваному вище проекті «Автопортрет Украї-



Частина ІІI. Україна – Росія: на сконі «пропащого часу». Розділ І. Передгроззя

463

ни – 2010», українці, не дивлячись ні на що, не 
сумніваються в цінності демократичної влади. 
Більше 60% опитаних соціологами вважають, 
що саме така влада потрібна нашій країні на 
сучасному етапі її розвитку. Прихильниками 
того, що влада в Україні повинна бути «точно 
авторитарною», є на сьогоднішній день менше 
15% українців [3]. 

Біда лише в тому, що справа встановлення 
демократії і соціальної справедливості насе-
лення перекладає на «сильну руку». Мабуть, і 
цю хворобу Україні доведеться ще пережити.
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17  червня 2011 р. депутати Берегівської 
районної ради Закарпатської області 

ухвалили рішення – розпочинати засідання се-
сії з виконання гімну Угорщини відразу ж після 
виконання гімну України. У день голосування 
у залі були присутні 52 депутати із 62 осіб депу-
татського корпусу, де 46 – угорці за національ-
ністю. За свідченням ЗМІ, це питання обгово-
рювалося в комісіях та президії й не викликало 
жодних зауважень або заперечень: «перед сесі-
єю угорці підходили до решти депутатів і про-
сили підтримати питання про гімн під час 
голосування. Підходили до всіх без винятку, 
тому складалося враження, що це організова-
но кимось згори. Проте українська депутат-
ська меншість підтримала угорську більшість 
у цьому делікатному питанні. Тим більше, що 
угорський національний прапор, поряд з укра-
їнським, а також прапором Берегівського райо-
ну, майорить на будівлі райдержадміністрації 
і райради вже багато років» [11]. Тобто, події 
розвивалися у досить второваному напрямі і, 
на перший погляд, ніщо не віщувало жодного 
політичного збурення. 

3.1. МИСЛИТИ ГЛОБАЛЬНО, 
ДІЯТИ ЛОКАЛЬНО

Однак реакція на рішення Берегівської ра-
йонної ради виявилася досить гострою. У за-
явах правих та ультраправих сил дії ради були 
охарактеризовані як «антиконституційні, се-
паратистські та провокаційні»… Усе це згодом 
вилилось у низку звернень до центральних 
правоохоронних органів України та Верховної 
Ради України з вимогами покласти край діям 
«берегівських сепаратистів». Із свого боку Бе-
регівська районна прокуратура внесла 21 черв-
ня протест на рішення районної ради. У ньому 
вказувалося, що до повноважень районних рад 
належить використання лише символіки кон-
кретного регіону, а державна символіка є ком-
петенцією виключно Верховної Ради України. 
Із цього всього стало очевидно, що в нашій 

Глава 3 

КРИЗА МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМУ
(Ткаченко В. Криза мультикультуралізму і проблеми 

єдиного освітнього поля // «День». – 2011. – №126. – 21 липня.)

країні все ще бракує того соціального досвіду, 
який навчає людей уникати помилок та ефек-
тивно співпрацювати в руслі настанов ЮНЕ-
СКО «навчитися жити разом» – в нашому ви-
падку як громадян України, що обрали шлях 
євроінтеграції. 

Звичайно, нас має тішити те, що вирішення 
конфліктної ситуації стало врешті-решт спря-
мовуватися у правове поле, та й події в Берегові 
можна було б розглядати як просте непорозу-
міння локального характеру, яке, мовляв, не 
варте того, щоб відволікати увагу громадськос-
ті України від вирішення нагальних проблем 
загальноукраїнського масштабу. Але може 
бути й інший підхід – щоб ефективно діяти 
локально, слід все-таки мислити глобально. 
А відтак, слід розглянути і берегівські події в 
контексті тих справді тектонічних глобальних 
зрушень, які відбуваються нині в світі, а відтак 
– запозичити, зокрема, той досвід вирішення 
аналогічних проблем, який вже набутий як у 
Європі, так і в Росії. Адже йдеться про гумані-
тарну сферу, про людські відносини, де, згідно 
з резолюцією Комітету Міністрів Ради Європи, 
«основні виклики завтрашнього дня на євро-
пейському континенті назрівають в галузі осві-
ти і культури» [13]. 

Ці обставини ставлять ряд запитань і перед 
сферою освіти. Як може зарадити педагогічна 
думка в даній ситуації? У який спосіб можна 
активізувати в суспільстві дух толерантності? 
Які стратегії можуть стати корисними для пе-
дагогічної практики? Адже недарма голова 
комісії ЮНЕСКО з питань освіти Жак Делор 
зазначав: «наші сучасники потерпають від за-
паморочення, розриваючись між процесом 
глобалізації, прояви якого вони спостерігають 
і часто підтримують, і пошуками своїх коренів, 
опори в минулому, належності до тієї чи іншої 
спільноти. Освіта має зайнятися цією про-
блемою, оскільки більш, ніж будь-коли, вона 
є учасником процесу зародження нової всес-
вітньої спільноти і виявилася в самому центрі 
проблем, пов’язаних з розвитком особистості 
й різноманітних спільнот» [2]. 
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3.2. МУЛЬТИКУЛЬТУРНА ОСВІТА

Ще донедавна здавалось, що в зазначеній 
царині освітнього процесу не мало б бути яки-
хось проблем. На рівні теоретичного дискурсу 
науковці свого часу дійшли до консолідованої 
думки про те, що мультикультурна освіта (англ. 
– multicultural education) являє собою: 1) кон-
цептуальну ідеологічну течію в освітній прак-
тиці сучасного демократичного суспільства; 2) 
освітню стратегію, яка представляє собою по-
слідовні навчальні процеси (організація, реалі-
зація, результат) з метою вирішення освітніми 
засобами проблем, що виникають в суспільстві 
у процесі еволюції національних держав та по-
стколоніальних міграційних процесів. Йшлося 
про те, що опрацювання навчальних програм 
і сама організація навчального процесу в рам-
ках стратегії мультикультурної освіти має бути 
орієнтованою на подолання культурної відчу-
женості школярів та студентів, на визнання 
й розвиток основоположних демократичних 
цінностей: прав людини, свободи, демократії, 
солідарності, плюралізму. 

В контексті зазначеного окреслювалися і 
шляхи включення в педагогічний процес ефек-
тивних форм і методів розвитку і виховання 
школярів та студентів на основі етнокульту-
ри, що вбирала в себе щонайцінніше, що було 
створено віковою мудрістю народу і знайшло 
своє яскраве відображення в народній естети-
ці. Вважалось, що включення в мультикультур-
ну освіту естетичних уявлень різних етносів 
дозволить ефективно розбудувати розмаїтий 
етнокультурний простір, де підростаюче поко-
ління буде сприймати красу етнічних традицій, 
звичаїв і обрядів. Йшлося про те, що етнокуль-
тура розвивається на основі спадкоємності, 
традицій і результатів творчості багатьох по-
колінь, а відтак, накопичуючи в собі багатий 
історичний, духовний, естетичний досвід, 
має важливе значення для розвитку загальної 
культури, формування творчих здібностей і 
естетичного смаку особистості. І в цьому був 
свій сенс, адже освіта мала б враховувати як 
кількісний фактор нарощування інтенсивності 
міграції у населенні сучасного світу, так і якіс-
ний фактор зростання національної самосві-
домості, пов’язаний, зокрема, з появою низки 
нових держав на пострадянському просторі. 

Більше того – обстоювалася думка, що муль-
тикультурна освіта все ширше захоплює й со-
ціокультурні цілі сучасної освіти. Малось на 
увазі розбудову освіти на принципі культурно-
го плюралізму, визнання рівноцінності і рівно-
прав’я усіх етнічних і соціальних груп у складі 
даного суспільства, проголошення недопусти-
мості дискримінації людей за ознакою націо-

нальної чи релігійної належності, статі чи віку. 
Передбачалось, що чим більше особливостей 
різних культур буде знати учнівська молодь 
та студенти, тим більше вони будуть розуміти 
вчинки та погляди представників цих культур. 
А це вже шлях до утвердження толерантності в 
суспільстві, поваги до інших і визнання їх пра-
ва на власну ідентифікацію на засадах загаль-
нолюдських цінностей [16]. 

Зрозуміла річ, що з процесом удосконалення 
Європейського Союзу політика мультикульту-
ралізму вийшла поза національні рамки ок-
ремих держав. Так, рада Європи уже в 1970-х 
роках прийняла стратегію мультикультураліз-
му і мультикультурної педагогіки. Однак тут 
хотілося б звернути увагу на один здавалося б 
незначний, але аж надто принциповий момент. 
З середини 1980-х Рада Європи стала сприяти 
здійсненню тих освітніх проектів, які більше не 
розглядалися як мульти- або ж як транскультур-
ні, а замість цих термінів стали вдаватись до тер-
міну «міжкультурна освіта», який відображав 
собою «взаємодію», а не паралельне існування 
чи співіснування різних культур. Акцентувало-
ся на тому, що у «міжкультурної» перспективи 
є свій освітній і політичний вимір: взаємодія 
сприяє швидкому розвитку співробітництва й 
солідарності, ніж відносини домінування, кон-
фліктів, неприйняття й виключення. 

3.3. ВІД ДОБРИХ НАМІРІВ ДО… 
ГЕТТОЇЗАЦІЇ

Те, що довго визрівало в тиші кабінетів се-
ред експертів Ради Європи – перехід від муль-
тикультурної до міжкультурної освіти, від 
співіснування до взаємодії – раптом набуло 
гучного розголосу у політичних заявах провід-
них державних керівників світу. Виступаючи 
на зборах молодіжної організації Християн-
сько-демократичного союзу (ХДС) у жовтні 
2010 р., канцлер ФРН Ангела Меркель визнала 
повний провал спроб побудувати мультикуль-
турне суспільство в Німеччині: «Очевидно, що 
мультикультурний підхід, котрий передбачав 
щасливе життя бік о бік один з другим, повні-
стю провалився… Ті, хто хоче стати частиною 
нашого суспільства, повинні не тільки дотри-
муватися наших законів, але й говорити нашою 
мовою». А відтак, продовжувала Меркель, «ви-
вчення мови має стати обов’язком іммігрантів, 
як це було раніше, а не добровільною опцією, 
як це відбувається нині» [9]. Позицію канцлера 
Німеччини у ставленні до мультикультураліз-
му в подальшому підтримали прем’єр-міністр 
Великобританії Девід Камерон та президент 
Франції Ніколя Саркозі. 
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Суть проблеми, судячи з усього, полягає не 
в тому, що іммігранти, живучи в Європі, мають 
право зберігати свою мову, релігію, культуру 
й самобутність. Корінь зла, на думку відомого 
російського експерта, керівника центру з ви-
вчення ксенофобії і недопущення екстремізму 
Інституту соціології РАН Еміля Паїна, полягає 
в тому, що концепція «мультикультуралізму» 
розпочиналася з добрих намірів, «але з плином 
часу ця концепція вже являє собою протилеж-
ність засадничій, в ній виродилися всі гума-
ністичні ідеї, вона не залишає місця свободі 
людини. Вона робить цю свободу меншою». В 
реальному житті «мультикультуралізм при-
звів до геттоїзації етнічних громад. В грома-
дах Лондона, Парижа і Берліна жінка-туркеня 
чи пакистанка захищена у меншій мірі, ніж у 
своїх ісламських державах. В громадах закони 
держави не діють». Тож «кризою мультикуль-
туралізму в Європі назвали той стан, за якого 
держава і суспільство представлені у вигляді 
розрізнених спільнот, що живуть бік о бік, але 
таких, що не співпрацюють, не ідентифікують 
себе в якості єдиної держави». Вихід вбача-
ється в одному, основою державної політики в 
поліетнічному суспільстві «має стати політика 
громадянської ідентичності» [10]. 

На превеликий жаль, зазначає провідний 
експерт фонду «Спадщина» Аріель Коен, «но-
воприбулі «нові європейці» не хочуть опанову-
вати мову, знайомитися з культурою Європи, 
нехтують суспільними інститутами, віддаючи 
перевагу варитися у власному середовищі. Ча-
сто-густо, вони не просто зберігають свою ре-
лігію, але вибирають її найбільш екстремістські 
форми». За цих умов толерантність, яка є одні-
єю із головних постулатів сучасного європей-
ського суспільства, виявилася «під загрозою 
вичерпати себе, зіткнувшись з небажанням мі-
грантів приймати європейські правила життя». 
Останні парламентські вибори в країнах Ста-
рого Світу показали, що безліч європейських 
виборців стали все більш радикально налаш-
тованими й не бояться нині показати себе не-
толерантними щодо іммігрантів. Вони масово 
голосують за представників правих партій, які 
обіцяють повернути країни до традиційного 
європейського укладу життя, або боротися з 
радикальним ісламом [7]. 

3.4. КРИЗА ЯК МОМЕНТ ІСТИНИ

Усі ці етнічно-расові фобії мають глибокі со-
ціальні передумови і являють собою лише зов-
нішній прояв нової фази світової кризи, яка із 
стадії фінансово-економічної переростає нині 
в фазу соціально-політичну – набуваючи тим 
самим рис всеосяжної і комплексної світової 

кризи. Досить кинути погляд у недалеку ре-
троспективу, як відразу проясниться ще один 
ординарний до банальності чинник – тренд 
народного гніву завжди легше всього поверну-
ти в річище національно-расового протисто-
яння. Тут варто згадати і незгасні антиурядо-
ві демонстрації в Греції, і масові безлади літа 
2010 р. в Берліні, і хвилю протестів проти пен-
сійної реформи у Франції, і студентські про-
тести в Італії та Великобританії. Під час усіх 
цих акцій проявлявся антиіммігрантський ак-
цент, що роздмухувався правими партіями [3]. 
Врешті-решт, на червневому саміті ЄС 2011 р. 
головний принцип об’єднаної Європи – «віль-
не переміщення осіб всередині Євросоюзу» – 
вперше був підданий серйозному коригуванню 
у бік недопущення в країни ЄС небажаних гос-
тей [15]. 

Було б необачно вважати, що ці процеси 
відбуваються аж ген там, у Європі, і що вони 
не стосуються України. За оцінкою директора 
Інституту економіки й прогнозування НАН 
України Валерія Гейця, стан справ у еконо-
міці України призвів до того, що друга хвиля 
кризи в світі може стати для України спуско-
вим гачком: «Якщо займеться там чи там – ми 
обов’язково будемо мати серйозну ситуацію». 
Внутрішні загрози йдуть від того, що «модерні-
зація виробництва відбувається надзвичайно 
повільно, або не відбувається взагалі. Кошти 
для модернізації важко знайти, тому що ін-
вестори у всьому світі не вірять, що відбудеть-
ся відновлення економіки, а тому вкладають 
гроші в активи, які можна буде потім швидко 
реалізувати». Ситуацію, на його думку, мож-
на було б покращити за рахунок стримування 
надмірного зростання прибутків вітчизняних 
олігархів і структурування цих прибутків у 
напрямі надприбутків, але «податки на над-
прибутки так і не ввели, проводячи податкову 
реформу». А за цих умов відновлення цінової 
конкурентоздатності можливе лише за раху-
нок девальвації: «іншого виходу немає» [17]. 
Розвиток подій у цьому напрямі, зрозуміла річ, 
посилить соціальну напругу в суспільстві. 

Склалася доволі інтригуючи ситуація: мож-
на лише здогадуватися, на якій стадії кризи 
деякі політичні сили спробують спрямувати 
соціальний протест у русло загострення ет-
нонаціональних відносин. За таких умов ми 
повинні не допустити подібної ситуації. Оця 
примітивна «каналізація» кризових процесів 
в площину, що стосується національної іден-
тичності, періодичні спалахи кампанії за на-
дання російській мові статусу державної, – все 
це травмує процес формування національної 
самосвідомості не лише етнічних українців, 
але й усіх громадян України, незважаючи на 
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їхню етнічну належність. У азарті аж надто по-
літизованої полеміки мало хто звертає увагу на 
те, що в реальному житті йдеться не про запе-
речення російської мови як факту українських 
реалій. Будь-які спекуляції тут недоречні, бо 
кожна дитина має знати – як мінімум – україн-
ську, російську та ще одну з європейських мов.

Тим часом – під час такого протистояння 
– в тінь штучно відсовують принципову про-
блему: процес «мультикультурності», від якого 
вже відмовляється Європа, відбуватиметься у 
нас за рахунок пригнічення української мови 
як державної, а чи корелюватиметься з етніч-
ним складом населення України та світовими 
процесами у сфері етнонаціональних відно-
син? Тут оцінювання мало б відбуватися «за 
гамбурзьким рахунком», адже йдеться про 
стратегію розвитку України, розбудову сучас-
ної української громадянської нації, її націо-
нальної та громадянської ідентичності. Влас-
не – буде вона українською, чи якоюсь ще? А 
якщо не українською, то якою? Культурний ре-
лятивізм, який утверджує умовний, відносний 
характер мови і соціонормативної культури, 
моральних уявлень та понять, за даних умов 
може зле пожартувати. Мовляв, байдуже яка 
культура і мова – чи українська, чи будь-яка 
інша – головне, щоб добре жилося і копійка во-
дилася. 

3.5. «МУЛЬТИКУЛЬТУРНІСТЬ» 
ПО-УКРАЇНСЬКОМУ

Зрозуміло, за роки незалежності відбули-
ся значні зрушення в сфері мовної політики 
української школи. Йдеться не про якусь фор-
совану насильницьку українізацію, а про вико-
нання норм Конституції України та відповід-
ного законодавства про освіту, де закріплено 
державний статус української мови, визначено 
місце мов національних меншин, що і є озна-
кою рівня демократичності тої чи іншої країни. 
Не все ще так добре, як хотілося б. У середо-
вищі освітян, зокрема, вважають, що визнання 
за українською мовою статусу державної ще не 
означає її переважання в повсякденному спіл-
куванні школярів.

Незважаючи на суттєві позитивні зміни 
(відсоток учнів, які навчаються українською 
мовою зріс за роки незалежності від 47,5% у 
1988/89 навчальному році до 80,4% у 2007/08 
навчальному році) ситуація в сфері мовної по-
літики все ще потребує істотних змін. Так, згід-
но з даними Білої книги національної освіти 
України, у 2007 р. 85% дітей дошкільних, 80% 
учнів денних загальноосвітніх, майже 60% уч-
нів професійно-технічних, 83-86% студентів 
вищих навчальних закладів навчалися україн-

ською мовою. Водночас російською мовою від-
повідно навчалися 14% дошкільнят, 19% шко-
лярів, майже 40% учнів професійно-технічних 
закладів та 14-17% студентів вишів.

У шкільній практиці забезпечується право 
національних меншин у регіонах їхнього ком-
пактного проживання на отримання освіти 
рідною мовою. І це правильно, адже ці люди 
живуть як автохтони на своїй історичній тери-
торії, на відміну від африканських чи азійських 
іммігрантів у Європі. Так, зазначається в Бі-
лій книзі національної освіти України, в ціло-
му в 2008/2009 навчальному році українською 
мовою навчалося 3  608  725 учнів; російською 
– 779  423 учні; румунською – 21  671 учень; 
угорською – 16 407, молдовською – 4 756, крим-
ськотатарською – 5  644, польською – 1  389, 
болгарською – 80, словацькою – 79 учнів. Поза 
всяким сумнівом, ці статистичні дані наочно 
ілюструють той факт, що в Україні забезпечу-
ється право національних меншин на задово-
лення освітніх потреб рідною мовою, збере-
ження та розвиток їх етнічної ідентичності [1, 
с.57-61]. 

Однак тут слід переосмислити цю «муль-
тикультурність», від якої сахаються в Європі, 
але яка канонізується в Україні – при тому, що 
призводить до низки проблем, що наростають. 
Чи сприяє така модель навчання, при недостат-
ньому рівні оволодіння українською мовою, 
процесу повноцінної інтеграції представників 
національних меншин в український соціум? 
Останні події в Берегівському районі висвіт-
люють цілий ряд проблем. Загалом у етнічному 
складі Закарпатської області українці склада-
ють 80,5%, угорці – 12,1%, румуни – 2,6%. Бе-
регівщина – особливий район області, де угор-
ського населення більшість – 76,3%. У складі 
самого міста Берегове українців 38,9%, угорців 
– 48,1%, ромів (циганів) – 6,4%. За оцінкою за-
ступника голови Закарпатської обласної ради 
Андрія Сербайла, «на Берегівщині прожи-
ває потужна і численна угорська національна 
меншина, але культурні, мовні й інші потреби 
угорців у Закарпатті забезпечені більш ніж чу-
дово – про це добре знають усі закарпатці». Але 
проблема в тому, що серед мешканців цього ре-
гіону лише кожен шостий розуміє українську 
мову [6]. 

Так само підсумки досліджень шкіл наці-
ональних меншин на Закарпатті висвітлили 
наявність ряду проблем. Учні цих шкіл недо-
статньо володіли українською мовою для со-
ціалізації в українському суспільстві. Ця об-
ставина понижує їх конкурентоспроможність 
при вступі (тестуванні) та навчанні у вищих 
навчальних закладах. Часто-густо випускни-
ки цих шкіл змушені отримувати вищу освіту 
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в Угорщині, де їх радо зустрічають, проголо-
сивши курс на спрощену процедуру надання 
громадянства. До речі, людина, яка хоче стати 
громадянином цієї країни, повинна присягти 
на вірність Угорщині. 

І тут постає друга проблема – громадянської 
ідентичності. Нині в Україні йде паралельно 
(але на різному рівні й з різною інтенсивністю) 
двоєдиний процес формування громадянської 
(політичної) нації при одночасному посиленні 
самоідентичності української титульної нації. 
Так само триває процес ідентифікації представ-
ників різноманітних національних меншин і 
корінних народів. У цьому процесі громадян-
ський (політичний) фактор і фактор етнічний 
діалектично взаємопов’язані. На думку нині 
покійного і всіма нами шанованого професо-
ра Сергія Кримського, «зараз ми розвиваємося 
у напрямі утворення політичної нації. Вона в 
певному розумінні співпадає з поняттям грома-
дянства. Ми – громадяни однієї держави. Полі-
тична нація це – український етнос плюс інші 
етноси, що визнають базову роль українських 
цінностей, визнають українську ідею» [8, с.19]. 

Вже не раз наголошувалося, що ставлення 
до української мови, бажання знати її – один 
із показників виконання компетентісної вимо-
ги ЮНЕСКО – «навчитися жити разом». В разі 
наявності в освітньому процесі деукраїнізації 
відбувається порушення важливого документу 
Ради Європи – «Європейської хартії регіональ-
них мов чи мов меншин», де чорним по білому 
написано, що «захист і розвиток регіональних 
мов чи мов національних меншин не повинні 
здійснюватися на шкоду офіційним мовам і 
необхідності вивчати їх» [5]. Звісно, проблему 
цю треба вирішувати демократично, а наці-
ональне законодавство України має подбати 
про забезпечення чіткої, прозорої, зрозумілої 
мотивації для вивчення української мови. Таку 
мотивацію може забезпечити лише належне ін-
телектуальне наповнення україномовних сфер 
і жанрів. 

3.6. ПІДСТАВИ ТОЛЕРАНТНОСТІ 

Навчитися жити разом – це насамперед по-
шук шляху до консолідації нації. За визначен-
ням відомого чеського дослідника Мирослава 
Гроха, на процес консолідації впливають як 
об’єктивні показники (економічні, політичні, 
мовні, культурні, релігійні, географічні, істо-
ричні), так і їх суб’єктивні відображення в ко-
лективній свідомості. Особливо важливими є 
три складові: 1) історична «пам’ять» про спіль-
не минуле, що трактується як «доля» спільно-
ти; 2) насиченість та інтенсивність мовних і 
культурних зв’язків; 3) соціальна рівність всіх 

членів групи, організованих у громадянське 
суспільство [19, с.121-145]. 

Важливість цих чинників є неперехідною. 
У зв’язку з обставинами, що нині склалися в 
Україні, хотілося б наголосити на пріоритетно-
сті саме третього фактору. Йдеться насамперед 
про те, що без поступу в напрямі розбудови 
громадянського суспільства й соціально спра-
ведливої держави всі інші попередньо означені 
проблеми – як усвідомлення спільності істо-
ричної долі, так і забезпечення інтенсивності 
мовних зв’язків – неминуче будуть вирішува-
тися недемократичним способом. А в подаль-
шому, в разі суспільної деформації, самі про-
блеми історії й мовлення врешті-решт будуть 
поставлені в контекст збанкрутованої «муль-
тикультурності» й стануть для України тим са-
мим деструктивним фактором, що неодмінно 
викликатиме соціальну напруженість. 

Оскільки українська мова має в повному об-
сязі забезпечувати свою інтеграційно-консолі-
дуючу, організаційну та інформаційну функції 
в суспільстві, наша країна мала б у перспективі 
перейти до створення в освіті єдиного україно-
мовного простору. Звісно, тут не йдеться про 
якийсь адміністративний диктат чи «кавале-
рійську атаку» чергової політичної кампанії, а 
про тривалу й настирливу працю підвищення 
рівня інтелектуального наповнення україно-
мовної продукції, в тому числі й за рахунок 
перекладної іноземної літератури. Вільне во-
лодіння українською мовою у всіх вищих на-
вчальних закладах не виключає читання окре-
мих курсів різними мовами світу, залежно від 
актуальності навчального предмету та компе-
тентності того чи іншого викладача. Реалізація 
цієї вимоги потребувала б комплексного по-
слідовного вжиття заходів адміністративного, 
науково-методичного, роз’яснювально-про-
пагандистського характеру. Українська мова 
в галузі освіти повинна реалізуватися: як на-
вчальний предмет; як основний засіб комуні-
кації і здобуття знань з інших (не мовних) сфер 
пізнання; як засіб розвитку та саморозвитку 
школяра і студента, творчого самовираження 
і утвердження особистості в суспільстві. Во-
лодіння українською мовою треба було б вва-
жати одним із основних критеріїв оцінки про-
фесійної придатності викладачів, керівників 
навчальних закладів. 

І тут за приклад можна взяти досвід Росій-
ської Федерації. У офіційно затвердженій на-
казом Міністерства освіти і науки Росії – №201 
від 3 серпня 2006 р. – «Концепції національної 
освітньої політики» було проголошено «вклю-
чення в число головних пріоритетів освіти (по-
ряд із власне освітніми) також і цілі духовної 
консолідації багатонаціонального народу Росії 
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в єдину політичну націю». Головний розробник 
Концепції – директор Інституту національних 
проблем освіти Міністерства освіти і науки РФ 
М.Кузьмін – наголошував, що в процесі соці-
алізації підростаючого покоління мають вра-
ховуватися два основні компоненти: 1) націо-
нально-регіональний, який забезпечує етнічну 
самоідентифікацію дитини; і 2) федеральний, 
що «формує загальногромадянську ідентич-
ність на базі російської культури і російської 
цивілізації» [12]. 

До мовної проблеми треба ставитися делі-
катно і виважено. У найсучасніших досліджен-
нях мова розглядається як щонайважливі-
ший засіб комунікації, що безпосередньо бере 
участь у структуруванні соціального простору, 
створюючи мовну інтерпретацію світу. Мова 
формує знання і поняття, що впливають на ро-
зуміння соціальної дійсності. Соціологія кому-
нікації, в основі якої лежить мова і мовленнєва 
поведінка, нині нерозривно пов’язана з теорі-
єю суспільства (Н.Луман), характеризується 
складною багаторівневою ієрархією комуні-
кативних систем. У той же час мова є важли-
вим засобом здійснення влади (Р.Барт), більше 
того – визначається як інструмент соціальної 
влади (М.Фуко, р.М.Блакар). Загалом мова ви-
знається «носієм різних соціальних практик та 
інструментом, що формує соціальний простір 
європейської людини» [4, с.8]. 

В Російській Федерації, судячи з усього, цю 
проблему добре усвідомлюють. Про провідну 
роль російського народу, його культури й мови 
у формуванні російської громадянської (полі-
тичної) нації наголошувалося у виступі пре-
зидента РФ Д.Медведєва перед керівництвом 
обох палат Федеральних зборів 17 січня 2011 р. 
(цитую на мові оригіналу): «Вне всякого сом-
нения, особое внимание должно уделяться 
русской культуре. Это костяк развития нашей 
многонациональной культуры… Русские явля-
ются самым большим народом нашей страны. 
Русский язык является государственным» [14]. 
Міністр освіти і науки РФ А.Фурсенко пору-
шив питання щодо розширення єдиного ос-
вітнього простору до меж СНГ: «Ми можемо 
і повинні добиватися того, щоб наш єдиний 
освітній простір став прикладом для інших 
країн і співтовариств» [18]. 

Отже, в контексті відходу від концепції 
мультикультурності Росія давно випередила 
Європу й практично перейшла за допомогою 
створення єдиного освітнього поля до фор-
мування єдиної громадянської нації на осно-
ві російської культури і російської цивіліза-
ції. Таким чином, і в Європі, і в Росії курс на 
мультикультурність збанкрутував. Усвідомив-
ши це, нам не доведеться вирішувати для себе 

традиційну до банальності дилему: «обирати 
проєвропейський, чи проросійський курс?». 
Висновок напрошується сам собою – курс має 
бути «проукраїнський». 

P.S. Рішення 4-ї сесії Берегівської районної 
ради Закарпатської області шостого скликання 
про використання національного гімну Угор-
ської Республіки під час проведення офіційних 
заходів є незаконним, оскільки суперечить ви-
могам ст. 20 Конституції України і ст. 43 Закону 
«Про місцеве самоврядування в Україні». Про 
це йдеться у відповіді прокуратури Закарпат-
ської області від 19 липня на депутатське звер-
нення Голови НРУ, народного депутата Бориса 
Тарасюка. 
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Глава 4.
 

УКРАЇНА: 
НАВЧИТИСЯ ЖИТИ РАЗОМ 

(Ткаченко В. Україна: навчитися жити разом // «День». – 2010. – №5 – 16 грудня.)

У  так звані часи застою в ранг беззапе-
речної істини підносилась ідеологема: 

«Немає такого запитання, на яке би у партії не 
було відповіді». Такий оптимізм тішив душу 
та вносив у тіло дозу адреналіну. Однак про-
йшли два довгі десятиліття, і з вуст праведних 
генерального секретаря ЦК КПРС Юрія Ан-
дропова прозвучало нове положення: «Ми не 
знаємо суспільства, у якому живемо». Ці слова 
прозвучали як заупокійний подзвін перед роз-
падом Радянського Союзу.

4.1. ОСМИСЛЕННЯ

Тим часом після проголошення незалежної 
України знову постала проблема осмислення 
світу, цивілізаційної ідентифікації, а також 
визначення перспектив суспільного розвит-
ку. Знову постали сакраментальні запитання: 
«Чи знаємо ми суспільство в якому живемо?», 
«Чи є у нас відповідь на виклик часу?», зреш-
тою «Чи усвідомлюємо ми в повній мірі, у чому 
саме полягає цей виклик?».

Власне, проблема навчитися «мислити гло-
бально, діяти локально» стосується не лише 
нас. Наприклад, голова комісії ЮНЕСКО з 
питань освіти Жак Делор сформулював це 
завдання таким чином: у цілому світі «наші су-
часники потерпають від запаморочення, роз-
риваючись між процесом глобалізації, прояви 
якого вони спостерігають і часто підтримують, 
і пошуками своїх коренів, опори в минулому, 
належності до тої чи іншої спільноти. Освіта 
має зайнятися цією проблемою, оскільки нині 
більше, ніж будь-коли, вона є учасником про-
цесу зародження нової всесвітньої спільноти і 
виявилася в самому центрі проблем, пов’яза-
них із розвитком особистості й різноманітних 
спільнот. Завдання полягає в тому, щоб надати 
можливість всім без виключення виявити свої 
таланти і увесь свій творчий потенціал, що має 
на увазі можливість реалізації кожним своїх 
особистих планів. Ця ціль є домінуючою» [5].

Така постановка завдання не розбігалася із 
українськими освітніми традиціями, зокре-
ма настановою Григорія Сковороди «пізнати 
себе чи то свою природу, взятись за свою долю 
і робити своє діло». Однак виникало ще одне 
запитання: чи під силу самій освіті це відпові-
дальне суспільне надзавдання? Тут знову хо-
четься апелювати до авторитету Жака Делора: 
«З педагога багато запитується, іноді навіть 
надто багато, від нього вимагають виправити 
недоліки інших установ, які теж займаються 
питаннями освіти і професійної підготовки 
молоді. Від нього вимагають багато, в той час 
як зовнішній світ все більшою мірою проникає 
в школу, зокрема через засоби інформації та 
комунікації» [5].

4.2. ЄДНІСТЬ 

Отже, освітянам було б необачно не зважати 
на сьогоднішній «зовнішній світ» – хронічну 
бідність і безпорадність, жорстокість і насиль-
ство, помножені на відсутність осмисленого 
уявлення про вчорашнє минуле, а тим більше 
про завтрашнє майбутнє. На думку науков-
ців, все це є свідченням того, що людство нині 
перебуває на перепутті суспільного розвитку: 
від одного порядку – через хаотичний рух – до 
якоїсь нової єдності. Але зовсім немає гарантії 
того, що цей новий порядок встановиться сам 
по собі й буде кращим і гуманнішим за попе-
редній. Так, згідно прогнозу одного з видатних 
американських теоретиків Іммануїла Валлер-
стайна, у центрі ядра капіталістичної світ-сис-
теми панування США нині хилиться до за-
непаду, вірогідним гегемоном у ХХІ столітті 
може стати Японія, а Китай перетвориться на 
їхню спільну напівпериферію. Об’єднана Єв-
ропа може залишитися на другій позиції у ядрі 
світ-системи, а її напівпериферією буде Росія. 
Сумна доля чекає на периферію капіталістич-
ної світ-системи: тут «наново відкритий Китай 
займе в товарних ланках місце безлічі країн 
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третього світу – від Афганістану і Бангладешу 
до Алжиру і Замбії. Ті виявляються просто за-
йвими для функціонування наймогутнішого 
трикутника накопичення капіталу... Безробітні 
світового рівня... Вони не мають перспективи 
ні в якості робочої сили, ні в якості спожива-
чів» [2, с.41-42].

Звідси випливає закономірне запитання – 
яким буде місце України за цього нового по-
рядку, що чекає на наших дітей, і чого ми ма-
ємо їх учити? Те, що Україна нині перебуває 
на периферії капіталістичної світ-системи, ні 
для кого не є секретом. Невже їй судилася роль 
«безробітних світового рівня»?

На жаль, на це запитання комісія ЮНЕСКО 
не дає прямої відповіді. Вона лише обачливо 
зазначає, що вирішальна роль освіти у справі 
розвитку особистості впродовж усього життя 
не є панацеєю, не є ключем для вирішення всіх 
проблем у світі. Освіта може бути всього лише 
одним із засобів, який, однак, більше, ніж інші, 
служить гармонійному й сутнісному розвитку 
людини задля подолання злиднів, відторгнен-
ня, нерозуміння, пригнічення й війн. Щоправ-
да, у підсумку комісія ЮНЕСКО виокремила 
чотири основні компетентісні принципи осві-
ти, до яких належать: навчитися жити разом; 
навчитися набувати знань; навчитися працю-
вати; навчитися жити.

4.3. НАЦІЯ 

Зазначені принципи комісії ЮНЕСКО є осо-
бливо актуальними для нинішньої України. Як 
засвідчили нещодавні вибори до місцевих рад, 
центристські помірковані партії втратили свою 
привабливість, а натомість у суспільстві наро-
стають тенденції до радикальної нетерпимості. 
Національне питання знову актуалізується, а 
тому заклик «навчитися жити разом» стає осо-
бливо доречним.

Однак, як на мене, було б легковажно (а то 
й небезпечно!) звужувати розуміння виклику 
часу до сфери міжнаціональних відносин. При 
всій повазі до визнаного українського соціо-
лога Євгена Головахи, навряд чи в повній мірі 
можна погодитися із таким його положенням: 
«риторика Ющенка була етнократичною, він 
постійно наполягав на формуванні етніч-
ної держави. Сучасні ж держави формуються 
на основі політичної нації. На цьому, до речі, 
можна й об’єднати наше суспільство» [3, с.5].

Протиставлення «етнічної нації» «нації по-
літичній», на мою думку, навряд чи допоможе 
нам «навчитися жити разом». Нині в Україні 

йде паралельно (але на різному рівні й з різною 
інтенсивністю) двоєдиний процес формування 
політичної (громадянської) нації при одночас-
ному посиленні самоідентичності української 
титульної нації. Так само триває процес іден-
тифікації представників різноманітних націо-
нальних меншин і корінних народів. У цьому 
процесі політичний (громадянський) фактор і 
фактор етнічний діалектично взаємопов’язані. 
На думку нині покійного і всіма нами шанова-
ного професора Сергія Кримського, «зараз ми 
розвиваємося у напрямі утворення політичної 
нації. Вона в певному розумінні збігається з 
поняттям громадянства. Ми – громадяни одні-
єї держави. Політична нація – це український 
етнос плюс інші етноси, що визнають базову 
роль українських цінностей, визнають україн-
ську ідею» [9, с.19].

«Навчитися жити разом» – це шлях до кон-
солідації нації. За визначенням відомого чесь-
кого дослідника Мирослава Гроха, на процес 
консолідації впливають як об’єктивні показ-
ники (економічні, політичні, мовні, культур-
ні, релігійні, географічні, історичні), так і їхні 
суб’єктивні відображення в колективній свідо-
мості. Особливо важливими є три складові: 1) 
пам’ять про спільне минуле, що трактується як 
доля спільноти; 2) насиченість та інтенсивність 
мовних і культурних зв’язків; 3) концепція рів-
ності всіх членів групи, організованих у грома-
дянське суспільство.

Важливість цих чинників є неперехідною. 
В силу обставин, що нині склалися в Україні, 
мені хотілося б наголосити на пріоритетності 
саме третього фактору. Без поступу у напрямі 
розбудови громадянського суспільства й демо-
кратії решта проблем – усвідомлення спільнос-
ті історичної долі, забезпечення інтенсивності 
мовних зв’язків – неминуче вирішуватимуться 
в недемократичний спосіб. А в подальшому, в 
разі суспільної деформації, самі проблеми іс-
торії й мовлення врешті-решт стануть деструк-
тивним фактором, який лише викликатиме со-
ціальну напруженість.

4.4. ІСТОРІЯ 

Для забезпечення виваженого аналізу нашої 
вітчизняної історії слід покладатися не лише на 
власне наукове сумління, але й на документи 
Ради Європи. У її рекомендаціях від 1996 року 
зазначається, що «історична освіта має бути 
вільною від політики. Історія для істориків, а 
не для політиків і ідеологів». У іншій рекомен-
дації комітету міністрів Ради Європи від 2001 
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року зазначається, що «викладання історії не 
має перетворюватися на інструмент ідеологіч-
них маніпуляцій». Натомість викладання істо-
рії має на меті виховання активних і свідомих 
громадян; має стати вирішальним фактором у 
примиренні, визнанні, розумінні та взаємній 
довірі між народами, відігравати головну роль 
у розповсюдженні основних цінностей, таких 
як терпимість, права людини і демократія.

Останніми роками в Україні відбулися плід-
ні дискусії щодо вивчення історії на акаде-
мічному рівні та викладання цього предмету 
у школі та вищих навчальних закладах. І не 
слід драматизувати ситуацію, коли історія час 
від часу переписується. Ми маємо виходити з 
того, що абсолютної тотожності між поняттям 
«історична реальність» і поняттям «знання ре-
альності» немає і не може бути. На визнанні 
цього факту тримається історична наука, яка 
являє нам події минулого не як раз і назавжди 
написану «універсальну історію», а як числен-
ні версії академічних досліджень історії, які в 
шкільних підручниках, однак, мають тран-
сформуватися у якусь тимчасову консолідо-
вану версію, яка відповідає сьогоденному ви-
клику часу і тій фазі суспільного розвитку, яку 
проходить Україна. Плідні дискусії із зарубіж-
ними вченими, зокрема із сусідніх країн, є зви-
чайною міжнародною практикою. Однак слід 
зважати на те, що на сьогодні все ще триває 
процес самовизначення України стосовно Ро-
сії, і навпаки – самовизначення Росії стосовно 
України. Доки цей процес не визріє, написання 
спільного підручника України з Росією, на мою 
думку, є завданням передчасним.

Ніхто не може претендувати на знання істо-
ричної істини в останній інстанції. Історична 
істина є лише істина певного моменту пізнан-
ня, а тому неминуче переглядатиметься за ін-
ших обставин. Отже, сподіватимемося, нові 
покоління візьмуть на себе відповідальність у 
пошуку відповіді на ті запитання, які поста-
нуть перед ними.

4.5. МОВА 

Не хотів би детально зупинятися на друго-
му завданні національної консолідації – досяг-
ненні насиченості та інтенсивності мовних і 
культурних зв’язків у процесі освоєння «науки 
жити разом». Це окрема важлива проблема, 
яка вимагає ґрунтовного опрацювання і ви-
важеного викладу. На мою думку, вона досить 
прискіпливо вивчена професором Вадимом 
Васютинським у Інституті соціальної та полі-

тичної психології НАПН України і, судячи з 
усього, набула вже значного громадського ре-
зонансу.

Втім, особливу увагу привертають дві тези, 
які описують ті психологічні бар’єри, які сто-
ять на заваді більш глибокого порозуміння між 
певними представниками етнічних громад. 
Перший бар’єр – «нездатність або небажання 
частини російськомовних громадян бодай у 
певному обсязі вдаватися до україномовного 
спілкування». Тут, очевидно, залишається спо-
діватися на час і терпіння, а також добру волю 
людей здолати цю перешкоду, бо немає іншого 
виходу на шляху утвердження практичної дво-
мовності, як вивчити українську мову.

Звісно, ще краще знати і якусь третю, при-
міром англійську, мову. А головне – викоріню-
вати із своєї свідомості будь-які упередження 
щодо іншого народу, його історії, мови та куль-
тури. За визначенням генерального директора 
ЮНЕСКО Федеріко Майора, «місія вищої осві-
ти виходить далеко за рамки простої передачі 
знань. Сьогодні вища школа має готувати та-
ких громадян, які б уміли самостійно мислити 
й убачати в культурних різницях хорошу мож-
ливість для плідного діалогу, а не загрозу» [11].

Другий бар’єр у викладі Васютинського ви-
кликає більшу тривогу: «В українському мен-
тально-культурному просторі відбулася ґрун-
товна деінтелектуалізація україномовних сфер 
і жанрів та деукраїнізація сфер і жанрів інте-
лектуальних». Ця проблема набагато складні-
ша, і тут, очевидно, не обійтися без широкої 
державної підтримки гуманітарної сфери в 
цілому. В разі наявності процесу «деінтелек-
туалізації україномовних сфер і жанрів» від-
бувається порушення ще одного документу 
Ради Європи – Європейської хартії регіональ-
них мов чи мов меншин, де чорним по білому 
зазначено, що «захист і розвиток регіональних 
мов і мов національних меншин не повинні 
здійснюватися на шкоду офіційним мовам і 
необхідності їхнього вивчення». Тут ми має-
мо на увазі те, що національне законодавство 
України має подбати про забезпечення чіткої, 
прозорої, зрозумілої мотивації для вивчення 
української мови. А таку мотивацію може за-
безпечити лише належне інтелектуальне на-
повнення україномовних сфер і жанрів.

4.6. ГРОМАДА

Отже, третє (але основоположне!) завдання 
на шляху «навчитися жити разом» – усвідом-
лення концепції рівності всіх членів групи, 
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організованих у громадянське суспільство. В 
ідеалі розгалужена мережа громадських орга-
нізацій має виконувати функції зв’язку люди-
ни та держави, своєрідного третейського судді 
у їхніх відносинах. Без поступу у напрямі на-
копичення взаємної довіри між громадянами 
і державою всі інші проблеми національної 
консолідації, повторюю, неминуче вирішува-
тимуться в недемократичний спосіб.

Ми не можемо закривати очі на те, що пе-
реважна більшість населення країни існує в 
режимі виживання. За даними Національного 
інституту стратегічних досліджень, з 1991 року 
було запущено довгостроковий механізм па-
діння життєвого рівня населення. Мав місце не 
лише тривалий спад виробництва, але й поява 
справжньої прірви у розшаруванні суспільства: 
«Якщо 1990 р. середній дохід 10% найзаможні-
ших громадян України у чотири рази переви-
щував відповідний показник 10% найбідніших, 
то 1996 р. – вже у 67 разів». У той час ми пере-
жили справжній психологічний шок. Щоправ-
да, в подальшому цей розрив дещо скоротився, 
але, як зазначає у своїй монографії «Макрое-
кономіка» О.М. Базілінська, якщо порівняти 
окремі країни, то співвідношення доходів ба-
гатих і найбідніших верств населення в Китаї 
складає 7:1; у країнах ЄС 5-7: 1; у Японії 4,3:1; а 
в Україні – 30:1 [1].

Звісно, не хлібом єдиним живе людина. 
Проблема виживання тої чи іншої спільноти є 
не в меншій мірі проблемою збереження нею 
базових елементів традиційної гуманітарної 
культури з усталеними в ній нормами істини, 
добра і справедливості. Рівень добробуту і рі-
вень соціонормативної культури населення 
країни – речі взаємопов’язані. Якщо соціальна 
нерівність у суспільстві стає досить великою, то 
сам інститут приватної власності втрачає свою 
легітимність в громадській думці. Тим більше 
це стосується етапу становлення незалежності 
України, коли власність, яка ще донедавна вва-
жалася «загальнонародною», сьогодні вже ста-
ла власністю олігархів. Тут легітимність втра-
чає вже не лише неправедно нажите багатство, 
а й та влада, яка потурає олігархам. В очах своїх 
громадян вона теж стає нелегітимною.

4.7. ЛІБЕРАЛІЗМ

Де знайти ключ до вирішення наболілих 
питань? На початку 90-х років ХХ ст. існуючі 
на Заході теорії «модернізації» намагалися пе-
реконати, що варто лише країнам «третього 
світу» пройти певний шерег «стадій зростан-

ня» – і будь-яка з них може досягти висот якщо 
не Сполучених Штатів, то принаймні Великої 
двадцятки. Аргументи на користь цієї тези 
були забезпечені книгою Френсіса Фукуями 
«Кінець історії і остання людина», яка вийшла 
у світ 1992 року. Аргументи Ф.Фукуями здава-
лися неспростовними, адже надзвичайно пока-
зовою була перемога західних демократій у хо-
лодній війні проти комуністичної системи. Так 
само переконливими виглядали й рекомендації 
видатного економіста Мілтона Фрідмана, який 
радив лідерам колишнього комуністичного та-
бору «приватизувати, приватизувати і прива-
тизувати». І хоч як це дивно, вчорашні марк-
систи-ленінці практично без опору сприйняли 
риторику лібералізму. Виявилося, що парале-
лей між марксизмом і лібералізмом було більш 
ніж достатньо.

Так, наприклад, ліберали сповідували циві-
лізаційний підхід в аналізі способів виробни-
цтва, вирізняючи «аграрне», «індустріальне», 
та «постіндустріальне» суспільства. А «священ-
нослужителі Марксової парафії» наполягали 
на «п’ятичленці» – «первісне», «рабовласниць-
ке», «феодальне», «капіталістичне» та «кому-
ністичне» суспільства. Звісно, в ідеологічному 
запалі велася й полеміка: навколо кінцевої точ-
ки розвитку (чи то ліберально-капіталістична 
сучасність, чи світле комуністичне майбутнє); 
навколо визначення оптимального шляху до 
світлого майбутнього (чи то шлях реформу-
вання, чи революції); навколо нормативного 
розуміння справедливого розподілу політич-
ної влади і багатства (чи то представницька 
демократія, чи пролетарська диктатура); вреш-
ті-решт, точилися дискусії про ту соціальну 
страту, яка б уособлювала в собі носія справед-
ливості й щонайвищого ступеню прогресу (чи 
то пошуки «справжнього» пролетаріату, чи на-
впаки – середнього класу). У підсумку все-таки 
була зроблена ставка на впровадження прин-
ципів лібералізму.

А між тим щоденна українська практика по-
слідовно спростовувала райдужні сподівання 
на очікуваний прогрес. Так, впродовж перших 
десяти років незалежності ВВП в Україні зни-
зився до 40,8%, а після наступних дев’яти ро-
ків зростання ВВП ледь сягнуло лише 74,1% від 
рівня 1990 р. Після кризи 2008 року ВВП упав 
аж до 64% проти 1990 р. Тобто, впровадження 
приватної власності на засоби виробництва не 
засвідчило зриму перевагу ліберальних ціннос-
тей. До того ж, оцінюючи ситуацію в Україні, 
лауреат Нобелівської премії в галузі економіки 
Дж.  Стігліц вказував на два первородні гріхи 
української суверенної бюрократії: відсутність 
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верховенства права і погано проведену прива-
тизацію [6].

Як наслідок нинішні скоробагатьки змуше-
ні остерігатися за долю своїх мільярдів, а тому 
намагаються не реінвестувати їх у своїй краї-
ні, а швидко перевести за кордон. В контексті 
політико-правовому головною причиною нее-
фективності суспільних змін в Україні «стала 
спотворена система політичної влади з домі-
нуванням груп упливу і конкурентною бороть-
бою між ними, перетворенням державних ор-
ганів на засіб отримання специфічної ренти», 
а також вибух корупції, що спровокував фун-
даментальне руйнування ціннісної структури 
українського суспільства [12, с.6].

Нині наші наставники перших років не-
залежності – зарубіжні адепти ліберальної 
демократії – визнають свої помилки щодо 
«огульного» роздержавлення й масової та 
неконтрольованої приватизації. Зокрема, 
М. Фрід ман говорить: «Я був неправим. Вияв-
ляється, верховенство закону має більш фунда-
ментальне значення, аніж приватизація». Так 
само й Фукуяма у своїй книжці «Державне бу-
дівництво» визнає свої хибні думки щодо все-
сильності «невидимої руки ринку» й наполягає 
на розбудові сильної й ефективної держави [4, 
с.64-69].

4.8. ДЕРЖАВА

За таких умов говорити про торжество цін-
ностей лібералізму на українському ґрунті 
якось не доводиться. Якщо скористатися жар-
гоном радянського суспільствознавства, то 
успіх лібералізму є не «повним і остаточним», 
а половинчастим і проміжним. Ситуація на-
вряд чи зміниться найближчим часом. Єдиний 
безсумнівний успіх лібералізму полягає в тому, 
що він інституціював самокритику раніше, ніж 
решта ідеологій [10, с.42-43].

Той же Фукуяма визнав, що домінуюча до-
недавна ліберально-демократична модель по-
требує суттєвих коректив, адже лібералізація 
поза рамками чітко працюючих і сильних дер-
жавних інститутів найчастіше провалюється: 
«Знадобилася азійська криза 1997–1998 рр. і 
проблеми, з якими зіткнулися Росія, Україна 
та інші посткомуністичні країни, щоб уявлен-
ня про ці питання стали змінюватися» [4]. За 
відсутності ефективних державних інститутів, 
працездатної політичної системи, необхідного 
набору базових цінностей результатом самих 
лише демократичних виборів стає формування 
зовні легітимних, але абсолютно безпомічних 

структур. Той «постпомаранчевий» політич-
ний параліч, який ми пережили, є яскравим 
свідченням сказаного.

Сам Фукуяма нині твердить, що «можна 
мати багато форм ліберальної демократії з 
більшою чи меншою роллю держави». Одна 
із фундаментальних передумов демократії, на 
його думку, полягає в досягненні певного рівня 
матеріального добробуту населення. Посилаю-
чись на досвід Південної Кореї й Тайваню, він 
наголошує на тому, що вони «проводили демо-
кратизацію у міру того, як ставали багатшими» 
[7]. Лише добробут, стверджує Фукуяма, «слу-
гує джерелом для виникнення стабільної демо-
кратії. Не існує історичного прикладу існуван-
ня демократичної держави з річним доходом 
на душу населення понад 6  000 доларів, яке б 
повернулося на авторитарний режим» [13].

Якщо підходити з цією міркою до України, 
то, на превеликий жаль, 2010 року середній 
річний доход дорослого українця становить 
лише 2,7 тисячі доларів. За цим показником 
Україна посідає передостаннє місце серед євро-
пейських країн, випереджаючи лише Молдову 
(2,6 тис. дол.). Для порівняння, в Білорусі цей 
показник становить 6,1 тисячі доларів, в Росії 
10,4 тисячі доларів, а в Естонії – 18,6 тисячі. Що 
вже говорити про Швейцарію – 372,7  тисячі, 
Норвегію – 326,5, США – 236, Японію – 201,4, 
або Німеччину  – 164,6 тисяч доларів. Згідно 
даних заступника міністра праці України Лідії 
Дроздової, майже 12,5 млн українців живуть 
за межею бідності (це відповідно до наших 
внутрішніх норм споживчої корзинки). А за 
міжнародними нормами, відповідно до даних 
ООН, нині межу бідності перетнули вже 78% 
українських громадян. Втім, на другому полюсі 
соціального розмежування в Україні нині на-
раховується як мінімум 35 тисяч мільйонерів і 
десь 25 мільярдерів [8, с.14].

Виникає закономірне запитання: як за таких 
умов учитель може переконати учнів у школі 
щодо торжества ідеї про «спільність історичної 
долі». Хоч би до чого учитель апелював – чи то 
до часів княжої Русі, чи до доби Хмельниччи-
ни, чи до революційних подій 1917–1921 років, 
і хоч би як би ми їх трактували – чи то в дусі 
пролетарського інтернаціоналізму, чи то бур-
жуазного націоналізму – справа для вчителя 
майже безнадійна, бо за існуючої поляризації 
суспільства діти не повірять в ідею «спільності 
історичної долі».

Якщо вже йдеться про те, щоб ідеологія лі-
бералізму була сприйнята суспільством у ран-
зі всеукраїнської ідеї, то відносини приватної 
власності мають набути масового характеру і 
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перетворитися на підставу й інструмент віль-
ного прийняття людиною рішень відповідно до 
її власного інтересу. Тоді людина буде здатною 
захистити себе, знайти й визначити своє місце 
в суспільстві, матеріалізувати свій творчий по-
тенціал. Інакше рано чи пізно спрацює попит 
на «сильну руку» авторитаризму, яка й навчить 
нас не лише «жити разом», але й марширувати 
строєм.
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Як і в 1963 році, коли вперше була опублі-
кована стаття Теодора Адорно «Що зна-

чить «опрацювання минулого»?», так і через 
півстоліття в 2013 році, питання, винесене в 
заголовок, все ще потребує прояснення.

П’ятдесят років тому німецького філософа 
турбував той факт, що «націонал-соціалізм не 
мертвий, і нам до сих пір невідомо, чи це про-
сто привид того, що було настільки жахливим, 
що і власна смерть його не вбила, чи то він так 
і не помер і готовність здійснити невимовне 
підспудно живе в людях, так само як і в ото-
чуючому порядку». Логіка викладу полягала 
в тому, що від такої невизначеності людський 
розум хотів би позбутися. Перш за все, тому, 
що в тіні цього жорстокого минулого жити не-
можливо. Адже якщо за провину і насильство 
доводиться завжди розплачуватися виною і 
насильством, то почуттю страху не буде кін-
ця. Тому покласти край цьому кошмару було б 
справедливо. Однак минуле, від якого хочуть 
втекти, все ще живе. Даючи раду сумнівам, 
Адорно приходить до двох основоположних 
висновків. По-перше, що до жесту «все забути 
і простити» не можуть апелювати винуватці 
жорстокості. По-друге, минулий історичний 
досвід потребує серйозного опрацювання, щоб 
«чари минулого розсіялися під впливом ясної 
свідомості» [1] 

Потенційно загрозлива проблема, яка спо-
нукала Адорно до написання статті, формулю-
ється ним як «просочування націонал-соціа-
лізму в демократію». І тут, на мій погляд, слід 
було б розглянути питання під таким кутом 
зору: а наскільки правомочна сама постановка 
питання, коли «націонал-соціалізм» розгляда-
ється як щось окреме, що просочується в щось 
інше – «ліберальну демократію»?

5.1. ІСТОРІОСОФІЯ ПАМ’ЯТІ 

Такий поділ був притаманним періоду хо-
лодної війни, коли Сполучені Штати Америки 
виступали в ореолі світоча ліберальної демо-
кратії і оплоту боротьби проти тоталітарних 

режимів – як нацистського, так і комуністич-
ного спрямування. За свідченням професора 
Нью-Йоркського університету Крейга Калху-
на, який до того ж очолює Раду з суспільних 
наук (Social Science Research Council), ідеоло-
гічна установка на відмежування ліберальної 
демократії від тоталітаризму в післявоєнні 
роки значимо деформувала саму сутність ба-
чення проблеми щодо витоків тоталітаризму. 
Американські теоретики намагалися всіляко 
довести, що «нацизм – це взагалі не наша про-
блема: нацизм – це був традиційний рух, недо-
брий середньовічний атавістичний рух, який 
виник десь із минулого». В результаті дослід-
ники були зорієнтовані на своєрідне соціальне 
замовлення: «Треба було відокремити Захід від 
нацизму. Нацизм виріс не з сучасності, ми не 
маємо нічого спільного з нацизмом. І, більш 
того, наступний крок – нацизм дуже схожий на 
сталінізм, на інші тоталітарні режими, які ми 
знаходимо далі і далі на Схід від нас. Це інші, 
– це не ми ... Тому треба було заперечувати за-
хідне і цілком сучасне походження нацизму. 
Величезні зусилля пішли на те, щоб довести, 
що нацизм є аберацією, що він не має нічого 
спільного з сучасністю, що, звичайно ж, було 
не так» [8]. 

У цій непростій ситуації цілеспрямованого 
соціального замовлення (з огляду на амери-
канський вплив на розвиток соціальних до-
сліджень у післявоєнній Європі) слід віддати 
належне Теодору Адорно: ставлячи питання 
про «просочування» націонал-соціалізму в 
демократію, він раптом в процесі аналізу при-
ходить до зовсім іншої логіки викладу. У його 
тлумаченні витоки нацизму є наслідком реаль-
них проблем, що виникають із кризи самої сис-
теми сучасної ліберальної демократії: «Те, що 
фашизм продовжує жити, те, що опрацювання 
минулого, про яке стільки говорять, до сих пір 
не вдалося, те, що воно виродилося у власну ка-
рикатуру – пусте і холодне забуття, пов’язано 
з тим, що ще продовжують існувати об’єктив-
ні суспільні передумови, з яких фашизм зріс. 
Його сутність неможливо вивести із одних 
лише суб’єктивних схильностей. Економічний 

Глава 5. 

«ОПРАЦЮВАННЯ МИНУЛОГО»
(Ткаченко В. «Проработка прошлого»: украинский правый радикализм в общеевропейском 
контексте // Политическая концептология (Ростов-на-Дону). – 2013. – №3. – С.101-115. )
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порядок і, відповідно до його моделі, також і 
майже вся економічна організація сприяють, 
як і раніше, залежності переважної більшості 
людей від даностей, над якими вони не владні, 
і тим самим – незрілості людей. Якщо люди хо-
чуть жити, то їм не залишається нічого іншо-
го, як пристосуватися до цих даностей і зми-
ритися з ними. Вони повинні поставити хрест 
на тій самій автономній суб’єктивності, до якої 
апелює ідея демократії. Зберегти ж себе вони 
можуть лише в тому випадку, якщо відмов-
ляться від свого «я». Зрозуміти це осліплення 
вони можуть тільки ціною тієї болісної напру-
ги свідомості, якій перешкоджає устрій життя, 
і не в останню чергу – роздута до тотальності 
індустрія культури. Необхідність такого при-
стосування, ідентифікації себе з існуючим, да-
ним, з владою як такою, створює тоталітарний 
потенціал. Він посилюється за рахунок почут-
тя невдоволеності й гніву, яке виробляє і від-
творює необхідність пристосовуватися. І так 
як дійсність, врешті-решт, не дає тієї автономії 
і того можливого щастя, яке взагалі-то обіцяє 
поняття демократії, то до неї ставляться інди-
ферентно, якщо і зовсім не живлять до неї та-
ємну ненависть. Форма політичної організації 
переживається як така, що не відповідає су-
спільній та економічній реальності » [1]. 

Чи бачить Адорно вихід із ситуації, що скла-
лася? Чи пропонує він якісь реальні кроки для 
викорінення паростків нацизму, появу яких 
неминуче породжує сама криза ліберальної де-
мократії? На жаль, складається враження, що 
пропозиції його паліативні – вони полегшують 
перебіг хвороби, але не виліковують її.

  В умовах, що склалися, зазначає Адорно, 
всесвітня історія із її що дужчим прискореним 
катастрофічним ритмом, схоже, і не прагне 
надавати своїм суб’єктам час, впродовж якого 
все якось могло б само собою владнатися. Хіба 
що зберігається можливість приділити більше 
уваги демократичній педагогіці, в рамках якої 
«опрацювання минулого» допомогло б проти-
діяти його забуттю, тим більше – виправдан-
ню забутого. А для цього «педагогіці, замість 
того щоб глибокодумно нести почерпнуті з 
других рук дурниці про буття людини», «слід 
було б настійно вимагати посилення в універ-
ситетах позиції соціології, яка збіглася б з іс-
торичним дослідженням нашої власної епохи» 
[1] Приклад післявоєнної Німеччини показує, 
що політична освіта, там, де вона здійснюється 
всерйоз, а не сприймається як обтяжлива по-
винність, приносить більше позитивного, ніж 
прийнято вважати. По суті, все залежить від 
того, в якому вигляді відображується минуле: 
чи стає воно лише предметом докору, або ж ми 
долаємо жах нацизму, знаходячи в собі силу, 

щоб осягнути незбагненне. Проблема практич-
ного здійснення подібної освіти могла б бути 
вирішеною, на думку Адорно, мабуть, лише 
спільними зусиллями педагогів і психологів, 
які не уникають під приводом наукової об’єк-
тивності того нагального практичного завдан-
ня, яке стоїть сьогодні перед їх дисциплінами.

Ставлячи завдання «опрацювання минуло-
го», Адорно разом з тим відчуває всю обмеже-
ність можливостей просвітницької педагогіки 
на шляху подолання тих умов, які щогодини 
породжують «об’єктивний потенціал» відро-
дження націонал-соціалізму. Навіть за умови, 
що демократична педагогіка буде здійснюва-
тися більш енергійно і на інших, більш глибо-
ких рівнях. Причина тому очевидна: педагогіка 
«впливає лише на тих, хто їй відкритий, і тому 
навряд чи схильний до фашизму. З іншого 
боку, зміцнити опірність і цієї групи впливу 
несуспільної думки – теж не буде зайвим». Вда-
ючись до терміну «несуспільна думка», німець-
кий філософ має на увазі тих, «хто пристосо-
вується до настрою, який хоча і стримується 
офіційним табу, але саме тому стає таким за-
разним». Важливий напрямок просвітницької 
діяльності – нагадувати людям про те, що «явні 
і замасковані фашистські новації приносять 
Європі війну, страждання й нужду в системі, 
заснованої на насильстві, і, врешті-решт, спри-
яють російській гегемонії в Європі, коротше 
кажучи, що вони призводять до політичної ка-
тастрофи» [1]. 

З тексту статті Теодора Адорно слідує, що 
він не може обійти один із найважливіших 
напрямків педагогіки – «виховання виховате-
лів». Але тут, як відомо, вирішальне слово за-
лишається за самим життям. А тому, з огляду 
на викладені вище об’єктивні обставини, котрі 
щогодини породжують націонал-соціалізм, ос-
таточна теза Теодора Адорно звучить не над-
то оптимістично: «Минуле буде опрацьовано 
лише тоді, коли вдасться подолати самі причи-
ни подій минулого. Лише тому, що ці причини 
продовжують діяти, чари минулого досі не роз-
сіяні» [1]. 

Усвідомлюючи обмежені можливості пе-
дагогіки, навіть якщо вона і демократична, як 
тут не згадати мудрість древніх: «І якщо труба, 
що кличе в бій, звучить невпевнено, то хто ж 
підніметься?». Судячи з усього, актуальним все 
ж залишається завдання не просто пояснюва-
ти світ, а й кардинальним чином перетворю-
вати його. Все це наводить на думку, що якщо 
хтось прагне впорядкувати хід історії, йому 
вільно чи мимоволі доведеться використову-
вати марксистські категорії або якісь похідні, 
оскільки інших альтернатив, судячи з усього, 
дуже небагато.
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5.2. СУЧАСНІ ВИТОКИ 
РАДИКАЛІЗМУ

День сьогоднішній вніс корективи в наше 
розуміння «опрацювання минулого». П’ятде-
сят років потому, після виходу статті Теодора 
Адорно, навряд чи вже доречно говорити про 
загрозу «російської гегемонії в Європі». Пішла 
в минуле холодна війна. Однополюсний світ на 
чолі зі Сполученими Штатами Америки не від-
бувся. За цих умов значимість США сьогодні 
стає ще більш очевидною внаслідок ослаблен-
ня їх лідерства у розв’язанні чимдуж нароста-
ючих міжнародних криз. Уявлення про силу і 
слабкість в європейській політиці зазнали сер-
йозних змін. Що б не говорили про м’яку силу 
мультикультуралізму, але Європейський союз, 
де офіційними стали 23 мови народів Європи, 
все виразніше заговорив «з німецьким акцен-
том» – хто платить гроші в умовах системної 
кризи капіталізму, той і замовляє музику.

 За цих умов тема про загрозу відродження 
націонал-соціалізму в Німеччині якось відра-
зу потьмяніла: нагадувати зайвий раз німцям 
про злочини нацизму стало начебто як полі-
тично некоректно. У громадській думці зміню-
ється і ставлення до періоду правління кому-
ністів у Німецькій Демократичній Республіці. 
Воно стало більш стриманим і прихильним в 
оцінці минулого: на побутовому рівні спогади 
про цей період історії обмежуються переваж-
но пластиковими автомобілями і кумедними 
фільмами. Величезні капіталовкладення в еко-
номіку східних земель нинішньої Німеччини 
зробили свою справу: великі гроші, як відомо, 
люблять тишу, що створює відповідний клімат 
для процесу консолідації німецької нації після 
процесу об’єднання.

Відповідно змінюється і ставлення до періо-
ду нацизму – пережите минуле вже не сприй-
мається аж настільки трагічно. Немає сумніву, 
що в кожному суспільстві завжди можна знай-
ти людей, які в силу свого характеру воліють 
покладатися на авторитет держави, ідентифі-
кують себе з кожною реальною владою як та-
кою, незалежно від конкретного змісту її по-
літичного курсу в той чи інший період. Часто 
вони задають тон громадській думкці – «все 
забути і пробачити». До того ж, відзначав Тео-
дор Адорно, було б дещо «наївно вважати, що 
націонал-соціалістичний режим означав лише 
страх і страждання, хоча саме цим він обер-
нувся навіть для багатьох його прихильників. 
Дуже багатьом жилося при фашизмі зовсім 
непогано. Терор був спрямований лише про-
ти небагатьох більш-менш строго визначених 
груп. Після кризового досвіду епохи, що пере-
дувала Гітлеру, переважало почуття «про нас 

дбають»... На противагу невтручанню минулих 
років, гітлерівський світ до певної міри справ-
ді охороняв суспільство від стихійних лих, 
перед якими люди раніше були полишені самі 
на себе. Він насильницькими методами перед-
бачив сучасні способи управління кризами, 
ставши варварським експериментом щодо дер-
жавного регулювання індустріальним суспіль-
ством. Повсюдно задіяна інтеграція, організа-
ційне ущільнення мережі громадських зв’язків, 
в яку потрапляло все, забезпечувало також за-
хист від загального страху провалитися крізь 
громадські осередки і піти на дно. Незліченній 
кількості людей здавалося, що холод відчуже-
ного стану в його незліченних формах був ска-
сований і замінений неважливо як маніпульо-
ваним і нав’язаним теплом соборності» [1]. 

В результаті якась частина населення і до 
сьогодні схильна з ностальгією згадувати час 
реалізації колективних фантазій людей, які, 
взяті окремо, не мали влади, але уявляли себе 
кимось значущим у відчутті ілюзії такої ко-
лективної влади. Їх тяжіння до націоналізму в 
роки «німецького економічного дива» вдава-
лося міцно приборкати, але лише до тих пір, 
допоки лібералізм реально утверджував пра-
ва окремих особистостей в лоні «соціально 
відповідальної держави» як передумови їх ко-
лективного добробуту. Однак нинішня фінан-
сово-економічна криза значно уповільнив цей 
соціальний тренд – держава загального добро-
буту перебуває в кризі. Як наслідок, в суспіль-
стві знову з’явилася ностальгія за «теплом со-
борності». Націоналізм, який раніше був дещо 
потіснений в сфері ідеологічній, у площині 
політики, щоденної життєдіяльності та побу-
ту раз у раз продовжує заявляти про себе як 
реально діючий фактор – в ролі «соціального 
клею» консолідації суспільства. 

У той же час процес формування нової над-
національної європейської ідентичності пере-
живає кризу, а ідея «Європи» все ще розгляда-
ється експертами як «незавершений проект». 
Звичайно, в цьому напрямі інтенсивно вишу-
куються відповідні технології та механізми, 
триває пошук критеріїв того, що значить для 
емпіричного суб’єкта «бути європейцем». У 
роки холодної війни цей проект стимулював-
ся протистоянням «Захід/Схід». Для сучасного 
етапу функціонування європейських ціннос-
тей характерною є зміна цього протистояння 
на опозицію «Захід/Південь», або опозицію 
«Європа/Ісламський світ», або «Європа/Третій 
світ». Наприклад, в сучасній Німеччині стали 
популярними сюжети мусульманської загрози. 
Взяти хоча б книгу Тілло Сарацина «Німеччи-
на самоліквідується» (2010 р). Впродовж року 
книга розійшлася тиражем 1,3 мільйона при-
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мірників, а 18% німців, судячи з соціологічних 
опитувань, висловили свою готовність підтри-
мати партію, яка взялася б відстоювати викла-
дені в книзі ідеї про актуальність відродження 
німецького способу життя й традиційних ду-
ховних цінностей юдео-християнської Європи.

«Глобальне політичне пробудження», на 
якому акцентував увагу Збігнев Бжезінський 
в ряді своїх виступів – в канадському Монреа-
лі (травень 2010 року), російському Ярославлі 
(вересень 2011 року), і французькій Нормандії 
(жовтень 2011 року) – підсилює радикалізацію 
політичного протистояння в світі. Зростаючий 
стан політичного бродіння став результатом 
обурення людей злиднями і презирством до 
їхньої людської гідності, усвідомлення доведе-
ної до безпрецедентного рівня соціальної не-
справедливості. У свою чергу, доступ до радіо, 
телебачення та Інтернету сприяє поширенню 
почуттів обурення і заздрості, котрі перети-
нають кордони і стають викликом існуючим 
державам і глобальній ієрархії. В результаті 
демографічний вибух вікової групи до 25 років 
створив величезну групу населення «третього 
світу», заряджену нетерпінням. Їхнє револю-
ційне ядро – мільйони студентів навчальних 
закладів (часто досить сумнівного рівня) які 
не відповідають кваліфікаційним вимогам но-
вітнього часу. Усвідомлюючи себе в ролі май-
бутніх безробітних світового рівня, яким не 
судилося бути затребуваними ні в якості ви-
робників, ні споживачів, вони стають потен-
ційними революціонерами, «являючи собою 
еквівалент войовничого пролетаріату ХIХ і ХХ 
століть». Складається безрадісна перспектива: 
«сучасні популістські політичні пристрасті мо-
жуть бути розігрітими і спрямованими навіть 
на віддалені цілі, незважаючи на відсутність 
такої об’єднавчої доктрини, як марксизм» [2]. 

Глобальне політичне пробудження не за-
микається «третім світом». У 1960-і роки воно 
проявило себе в антисистемних соціальних 
рухах, що потрясли увесь індустріальний світ: 
спочатку в Сполучених Штатах і Франції, по-
тім в Італії, Німеччині, Іспанії, Бразилії, Мек-
сиці та Чехословаччині, та багатьох інших 
країнах. Друга хвиля глобального політичного 
пробудження 1989-1991 років вилилася в роз-
пад Радянського Союзу, Югославії та Чехо-
словаччини, в падіння комуністичної системи 
влади. Третя хвиля нині піднялася в країнах 
арабського світу з неясними перспективами 
досягнення суспільної злагоди в цьому регіоні. 
Не варто також забувати про «рух обурених», 
що набирає силу в Європі в ролі реакції на роз-
мивання основ соціально відповідальної дер-
жави «загального благоденства», а також про 
рух «Occupy Wall Street», що заявив про себе 

в 2011 р. у США і був підтриманий приблизно 
40% опитаних.

Узагальнюючи цей ряд подій, що визначи-
ли нинішній соціальний тренд, було б доречно 
послатися на авторитетне судження Іммануїла 
Валлерстайна: «Така зміна настроїв у світовому 
масштабі аж ніяк не пішла на користь існую-
чому стану справ, навпаки, вона позбавила ка-
піталістичну світекономіку політичної і куль-
турної підтримки. Ніколи більше пригноблені 
не будуть упевнені, що історія на їхньому боці. 
Ніколи більше не будуть вони задоволені по-
ступовими змінами в надії на те, що їхні діти 
і внуки пожнуть плоди їхніх страждань. Ніко-
ли більше не вдасться їх умовити почекати із 
нагальними вимогами в ім’я світлого майбут-
нього. Тобто тепер численні виробники ка-
піталістичної світекономіки були позбавлені 
основного стабілізуючого елемента системи – 
оптимізму пригноблених» [3, с.190]. 

Доводиться констатувати: світ увійшов у 
зону турбулентності з важко передбачуваними 
наслідками. У цьому ряду не вселяють особли-
вого оптимізму і прогнози професора Калі-
форнійського університету (Берклі) Мануеля 
Кастельса про те, що ХХI століття «буде свідком 
зростання екстраординарної згідно з історич-
ними стандартами системи виробництва». Суть 
проблеми в тому, що розвиватися відстоювана 
ним «мережева система» глобальної економіки, 
судячи з усього, буде «вибірково, поєднуючи 
значущі сегменти і нехтуючи місцевостями і 
людьми, які вже вичерпали свій потенціал або 
не представляють інтересу в даний момент». 
Тобто, визначальною тенденцією стає сегрега-
ція соціально відкинутих верств населення, що 
набуває глобальних масштабів, коли «планета 
сегментується на чітко розрізнені простори, 
визначені різними часовими режимами». Пе-
ред відкинутими сегментами відкриваються дві 
можливості. Перша – «глобальна кримінальна 
економіка... стане фундаментальною рисою ХХI 
століття». Друга перспектива – «вибух фунда-
менталістських рухів, які беруть Коран, Біблію 
або інший священний текст для інтерпретації 
та використання його в якості прапора свого 
відчаю і зброї свого гніву. Різного роду фун-
даменталізми, що походять із різних джерел, 
представлятимуть щонайбільший безкомпро-
місний виклик односторонньому пануванню 
інформаціонального глобального капіталізму. 
Їх потенційний доступ до зброї масового зни-
щення кидає гігантську тінь на оптимістичні 
перспективи інформаційної епохи» [9]. 

Прогнози англійського дослідника лівого 
спрямування Террі Іглтона ще більш драматич-
ні. Він передбачає, що головна криза капіталіз-
му відбудеться, ймовірно, в наступні десяти-
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ліття. Майбутнє, звичайно, буде відрізнятися 
від сьогодення, але ніхто не стане гарантувати, 
що воно буде хоч трохи кращим: «Але оскіль-
ки Захід стягує свої фургони у все більш тісні 
круги й відгороджується від відчуженого, ви-
гнаного, злиденного населення «відторгнутих» 
(як вдома , так і за кордоном); і оскільки гро-
мадянське суспільство все більше руйнується 
дощенту, не потрібен Нострадамус, щоб по-
бачити пляму бурі на горизонті». Глобалізація 
поглиблює і ускладнює цю проблему. Якщо 
одна частина світу тісно пов’язана з кожною 
іншою частиною, то потрясіння в першій рано 
чи пізно можуть означати вибух в інший і кри-
зу в третій. Таким чином, сучасна світ-система 
капіталізму, на думку Т. Іглтона, «цілком здат-
на до руйнівної зупинки... Ось чому настільки 
необхідні опозиційні сили: для того, щоб чини-
ти опір як можна довше фашизму, погромам і 
дикості, котрі повинні з’явитися як результат 
головної кризи системи» [7]. 

Таким чином, все говорить про те, що лібе-
ральна демократія і фашизм пов’язані як сіам-
ські близнюки, перебуваючи в дуальній опози-
ції один до одного. У всякому разі, засуджуючи 
фашизм, ми не повинні забувати, що дорогу до 
нього досі прокладала саме криза ліберальної 
демократії.

5.3. ФАШИЗМ І РЕВОЛЮЦІЯ

Щоб чинити опір фашизму, необхідно, оче-
видно, перш за все, осмислити цей феномен 
ХХ століття, визначити його сутність і рушій-
ні сили. Ключем до розуміння потрясінь цього 
століття, на думку видатного британського іс-
торика, професора Лондонського університету 
і члена Королівської академії наук Еріка Хоб-
сбаума, є визнання того факту, що «це був крах 
буржуазного суспільства ХІХ століття і відпо-
відного йому специфічного типу капіталізму. 
Вони впали, і їх належало реконструювати на 
новій основі. Саме в цей період, який я назвав 
«епохою катастроф», з 1914 року і до кінця 40-х, 
тобто перших повоєнних років, саме майбутнє 
капіталізму було під питанням ... Проте Вели-
ка депресія і Друга світова війна дала поштовх 
трансформації капіталістичного господарства 
на новій основі. Далі були швидкі зміни – еко-
номічні, соціальні і культурні, – які змінили світ 
до невпізнання. Це зумовило нову світ-систем-
ну кризу, що спостерігається сьогодні» [14]. 

Природно визначити місце і роль ультра-
правого радикалізму, як в процесі оновлен-
ня капіталізму, так і в годину пережитої нині 
світ-системної кризи. Значний обсяг роботи в 
цьому напрямі був проведений в 1990-і роки 

професором Університету «Оксфорд Брукс» 
Роджером Гріффіном (до речі, останнім часом 
цей автор приділяє значну увагу дослідженню 
рухів правого спрямування в Україні). Наріжна 
теза концепції Гріффіна полягає в тому, що він 
розглядає італійський фашизм і німецький на-
цизм (часто поєднуючи їх загальним поняттям 
«фашизм») як радикальну форму «революції 
справа». Таке несподіване об’єднання цих двох 
понять – «фашизм» і «революція» – потребує 
додаткового аналізу.

Мовчазно передбачається, що «справжні» 
революції не просто замінюють одну соціаль-
но-політичну, економічну і технологічну систе-
му іншою, а й дозволяють людству (або його 
частині) перейти при цьому на більш високу 
ступінь розвитку. Марксисти прагнуть ство-
рити нове суспільство без експлуатації, від-
стоюючи за собою монополію на світле після-
революційне майбутнє і звинувачуючи свого 
суперника – фашизм – в ретроградному захи-
сті капіталістичної системи. Що ж стосується 
ліберальних авторів, то багато хто з них демон-
струє іншу оману. Вони використовують тер-
міни «Американська революція», «Французька 
революція», «Російська революція» для опису 
якісного стрибка в суспільному розвитку, про-
те не готові визнати революційним такий сус-
пільний рух як фашизм. Та й взагалі ліберали, 
як правило, не визнають існування якоїсь ці-
лісної фашистської ідеології, вважаючи її про-
сто сумішшю культу особи, шаленого націона-
лізму і організованої жорстокості.

Як це не суперечить усталеним поглядам, р. 
Гріффін бере на себе сміливість стверджувати, 
що ідеологія фашизму цілком революційна. 
І в цьому питанні він не самотній: протягом 
1990-х років зовні марксистського табору на-
ростав консенсус щодо того, що фашизм є 
формою популістської політики оновлення, 
що черпає ідеологічне зчеплення і мобілізацій-
ну силу з мрій про наближення національного 
відродження. Криза ліберальної демократії, 
що сприймається фашистами як національний 
занепад і декаданс, змінюється в цій ідеології 
ерою майбутнього оновлення в новому постлі-
беральному світопорядку. В силу цього, фа-
шистський рух позиціонує себе як якусь рево-
люцію, що конкурує з комуністичною: «навіть 
якщо ультраправі, в загальному, є консерва-
тивні (ретроградні) сили, то, на крайній випа-
док, у своїх фашистських проявах ця ідеологія 
дійсно функціонує як революційна » [5].  

У підсумку, розглянутий під цим кутом, фа-
шизм представляється по суті революційною 
формою шовіністичного і антиліберального 
ультранаціоналізму, що націлена на мобіліза-
цію мас задля щирої підтримки знизу тих різ-
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ких дій самопроголошеної зверху еліти, що ні-
бито вкрай необхідні для порятунку нації від 
смертельної загрози. У цій ідеології проголо-
шується завдання створення нового типу дер-
жави, заснованої на енергії, що бере свої витоки 
у відродженій нації, згуртованої пристрасними 
патріотичними почуттями. У ній широко куль-
тивуються метафори «крові» і «раси». Звер-
нення до розпаду і смерті трактується в ролі 
провісника нового життя, в якому принесення 
в жертву стає частиною розгорнутої епічної 
форми історії. Фашистський націоналізм є мі-
фічним уявним світом, в якому вимоги Історії, 
Долі й Провидіння, втілені в нації, тяжіють над 
індивідом, де співчуття до всіх людських істот, 
незалежно від їх раси і цінності для суспіль-
ства, розглядається як ознака духовного зане-
паду, котрий необхідно подолати .

Тяжіння фашизму до політики суспільних 
потрясінь теж вимагає пильного аналізу в за-
гальноцивілізаційному аспекті. Що й казати, 
всі революції за визначенням деструктивні, 
оскільки один сегмент суспільства логікою по-
дій неминуче претендує на перевагу над усім 
іншим, що нібито «стримує прогрес». Так, лі-
беральна революція має на увазі знищення 
феодального або комуністичного «старого ре-
жиму». Комуністична революція, зі свого боку, 
вимагає знищення буржуазного капіталізму, 
що на практиці не раз вже призводило до ма-
сового терору. Навіть «оксамитові революції» 
в Польщі і Чехословаччині руйнували систему, 
яка створювала багатьом звичайним людям 
певну стабільність, матеріальну забезпеченість 
і соціальний мир. Тобто, реальний соціалізм 
так-сяк, але надавав населенню багато чого з 
того, що швидко зникло з настанням «дикого 
капіталізму». Те ж саме відбулося на постра-
дянському просторі.

Однак радикалізм фашистської революції 
виявлявся вибірковим – основним його фо-
кусом була не цивілізація, не суспільний лад, 
а «своя» нація: «Фашисти намагалися відро-
дити італійців, розбудивши в них героїчні 
якості Древніх Римлян. Нацисти зробили все 
можливе задля згуртування усіх здорових ет-
нічних німців в об’єднану національну спіль-
ноту, Volksgemeinschaft» [5]. І як тільки теорія 
генетичної або расової чистоти з’являється на 
горизонті бачення майбутньої національної ве-
личі, то стає логічним провіяти зерно і позбу-
тися полови. Для фашистського революціоне-
ра знищення ворогів є інтегральною частиною 
перманентної революції. Спецназ Третього 
Рейху налічував сотні тисяч фанатичних послі-
довників, готових бути жорстокими «на бла-
го нації». Поставивши на чільне місце расове 
здоров’я і гігієну, лженаука євгеніка визначила 

ворогами чистоти нації цілі категорії людей: 
від євреїв (вбито до 6 мільйонів) і циган (вбито 
понад 750 000) до гомосексуалістів. Під цю ка-
тегорію потрапляли також фізично і розумово 
неповноцінні, більшість яких стало жертвами 
програми систематичного знищення: більше 
320 000 етнічних німців було стерилізовано, а 
ще близько 150 000 вбито для «поліпшення здо-
ров’я нації». Це не рахуючи мільйонів слов’ян-
ських військовополонених і остарбайтерів, які 
потрапили в рабство або були вбиті як втілення 
расової неповноцінності. Тож не дивно, що на-
цистські спроби реалізувати свої фантазії щодо 
Нового Світового Порядку привели до війни, 
нелюдськості, тотального поневолення, масо-
вих вбивств і геноциду небаченого масштабу.

Підводячи підсумки, р. Гріффін констатує, 
що фашизм є радикальною формою «револю-
ції справа». Ясна річ, що ця ідея, з усіх ревізі-
оністках вимог останніх десятиліть, виявилася 
найбільш складною для сприйняття в Європі. 
Особливо та теза, що німці при Гітлері «жили 
в революційно нову епоху». Проте згодом у 
Європі поступово запанувало розуміння того, 
що роки нестабільності в Італії після Першої 
світової війни, також як і колапс Веймарської 
республіки після 1929 року, внесли в свідомість 
людей почуття «жаху перед історією» і відчут-
тя глибокої загрози самому своєму існуванню. 
У цих умовах фашизм спрацював як ерзац-ре-
лігія, навіявши відчуття ейфорії якоїсь колек-
тивної захищеності у самій приналежності до 
нації. Фашизм не був антикапіталістичним, але 
він намагався створити альтернативну сучас-
ність: радикально виступаючи проти індиві-
дуалістичного, матеріалістичного духу капіта-
лізму (особливо міжнародного), він намагався 
замінити його всеосяжним почуттям лояль-
ності до нації, несучи, таким чином, в життя 
людей ілюзію ерзац-духовності.

Ці думки Гріффіна перегукуються з суджен-
нями Адорно, висловленими півстоліття тому: 
«З суб’єктивної сторони, тобто, виходячи з 
роботи людської психіки, націонал-соціалізм 
сприяв непомірному зростанню колективного 
нарцисизму, простіше кажучи, національного 
марнославства. Інстинктивні нарцисичні спо-
нукання окремої людини, яким зачерствілий 
світ надає все менше можливостей для задо-
волення, але які, тим не менш, продовжують 
існувати в неослабленому вигляді, допоки ци-
вілізація відмовляє їм в найголовнішому, тоді 
ці спонукання знаходять сурогатне задоволен-
ня в ідентифікації з цілим» [1]. Адорно вважав, 
що всі ці прояви колективного нарцисизму і 
марнославства так і не були подолані, а про-
довжують існувати глибоко в підсвідомості, 
нарощуючи латентний потенціал радикалізму, 
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готового виплеснутися назовні в будь-який 
критичний момент.

5.4. УКРАЇНСЬКИЙ 
ПРАВИЙ РАДИКАЛІЗМ

На тлі цієї значної переоцінки періоду фа-
шизації Європи у бік визнання її «революцій-
ною новою епохою», було б, очевидно, доціль-
ним розглянути і заклик Європарламенту від 
13 грудня 2012 року до опозиційних демокра-
тичних сил України: не співпрацювати з Все-
українським об’єднанням (ВО) «Свобода», не 
підтримувати і не формувати коаліцій з цією 
партією через те, що її члени вдаються до по-
ширення «расистських, антисемітських і ксе-
нофобських поглядів». Інтригу в цю ситуацію 
вніс ще один додатковий факт: депутатами Єв-
ропарламенту не була прийнята інша поправка 
(Міхаеля Галера від групи народних партій) із 
закликом до українських демократів відмо-
витися від співпраці з Компартією України. 
Таким чином, спроба підвести під одну риску 
злочинів минулого – як комуністів, так і наці-
оналістів – не увінчалася успіхом. У підсумку, 
українські комуністи отримали від Європарла-
менту своєрідну фору, і тим самим було про-
ілюстровано, що «опрацювання минулого» в 
Європі, судячи з усього, все ще несе на собі пе-
чатку вибірковості, де присутній фактор дво-
їстої моралі по відношенню до тоталітарних 
режимів минулого.

 Імпульсом до заклику Європарламенту по-
служив помітний успіх на виборах до Верхов-
ної Ради України 2012 року Всеукраїнського 
об’єднання (ВО) «Свобода» – 10,4% голосів за 
системою пропорційного представництва. Це 
стало сюрпризом, як для міжнародних полі-
тичних спостерігачів, так і українських вибор-
ців, оскільки «Свобода» отримала майже вдвічі 
більше голосів, ніж прогнозували різні соціо-
логічні служби.

Однак, якщо розглядати проблему в загаль-
ноєвропейському контексті, то в такому зна-
чимому результаті праворадикальної партії 
немає нічого екстраординарного. Так, досить 
згадати вигук Юрія Карякіна «Росіє, ти здурі-
ла!», коли в 1993 році за ліберально-демокра-
тичну партію Росії було віддано 22,9% голосів. 
Можна згадати і 49,1% голосів відданих в жовт-
ні 1997 в Сербії за Воїслава Шешеля, або 17,9% 
голосів, відданих за Жана-Марі Ле Пена, лідера 
Національного фронту на президентських ви-
борах 2002 року у Франції. Серед недавніх по-
дій – 16,7% голосів, відданих за Рух «За кращу 
Угорщину» (Йоббік) на угорських парламент-
ських виборах 2010 року.

Що стосується проведення своєрідного «са-
нітарного кордону» навколо радикально наці-
оналістичних партій, то в кожній країні при-
сутні свої характерні особливості. В принципі, 
як зазначає згаданий р. Гріффін, в кожному 
суспільстві завжди є 10-15% людей, які нетер-
пимі за своєю природою – крайні націоналісти, 
ксенофоби, екстремісти. У кожній країні про-
блема взаємин з ними вирішується по-своєму. 
Так, в 1999 р радикально права Австрійська 
партія Свободи Йорга Хайдера отримала на 
федеральних виборах 27% голосів і увійшла до 
складу урядової коаліції. Після цього Австрія 
моментально стала ізгоєм усередині Європи, а 
14 країн ЄС різко скоротили з нею співпрацю. 
З точки зору європейців, відбулося немислиме 
– в Європі впав негласний санітарний кордон, 
що не допускав у велику політику радикаль-
них націоналістів. В результаті Хайдер пішов 
у відставку, склавши з себе формальний титул 
лідера АПС. Так само і у Франції – Національ-
ний фронт ніколи не брали в урядову коаліцію, 
оскільки він дозволяє собі ксенофобські ви-
словлювання. Однак є й інші приклади. На ви-
борах в 1996 р в Італії «Ліга Півночі» отримала 
30 місць в палаті депутатів, 17 в сенаті й 5 мі-
ністерських портфелів. До звичної ксенофобії 
цієї партії по відношенню до неаполітанців і 
сицилійців в останні роки додалося і нагнітан-
ня фобій перед біженцями з арабських країн, 
а також гастарбайтерами з Молдови та інших 
країн Східної Європи. Подібні ксенофобські 
настрої переважають нині і в Швейцарії, де за-
боронено будувати мечеті і надзвичайно важко 
отримати дозвіл мігрантам на працевлашту-
вання. Так що не все так просто і однозначно і 
в самій Європі.

У загальному підсумку, Європа стала більш 
терпимою по відношенню до правих рухів, що 
набирають силу на хвилі імміграційної або со-
ціолінгвістичної ситуації в кожній конкретній 
державі. Тому, і оцінка р.Гріффіном україн-
ської партії «Свобода», чиї лідери проголошу-
ють прагнення до ліберальної демократії саме 
для українців, така: «Це форма лібералізму, а 
не фашизму... І це не те, що хотів, наприклад, 
Адольф Гітлер. Він не бажав ліберально-де-
мократичної, капіталістичної держави. Навіть 
якби вона була виключно для етнічних німців. 
Він прагнув до революційного, нового типу 
тоталітарної держави. Якщо говорити про 
«Свободу», то це права популістська партія. Її 
позиція – відсіч історичним та етнічним тен-
денціям, які заполонили Європу. І зрозуміло, 
що питання ідентичності перед українцями, 
які тривалий час не мали власної національної 
держави, стоять ще серйозніше. Тобто, це ще й 
історичний реванш» [6, с. 31]. 
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Що ж собою являє електорат, який підтри-
мав цю радикальну партію? Всупереч укоріне-
ній думці, яку активно поширюють політичні 
противники «Свободи», цих людей не можна 
віднести до категорії вихідців з регіональної 
глушини, які, мовляв, відстоюють ретроградні 
позиції. Згідно з результатами Національного 
екзит-полу, проведеного безпосередньо після 
голосування 28 жовтня 2012 року, електорат 
цієї правої популістської партії виявився з від-
ривом самим освіченим і міським: 48% опи-
таних виборців «Свободи» вказали, що вони 
мають диплом про вищу освіту, а 47,5 % ви-
явилися жителями обласних столиць. Ці дані 
значно вище аналогічних показників великих 
націоналістичних партій в інших європей-
ських країнах. І вони змушують задуматися на 
предмет соціальної бази правого радикалізму, 
ведучого, в своєму крайньому вираженні, до 
тоталітаризму.

Як показує аналіз р. Гріффіна [4], в останні 
десятиліття в світі було зроблено кілька логіч-
но обґрунтованих кроків у напрямі до нового 
осмислення тоталітаризму. В англомовному 
світі передвісником цих змін стала книга Сай-
мона Тормі «Розуміння тиранії», що побачила 
світ в 1995 р У ній стверджувалося, що «перш 
за все тоталітаризм походить з радикалізму, з 
невдоволення сьогоденням, перетворюючись у 
спрагу нового». Репресивний державний апа-
рат тоталітаризму є зовнішнім проявом пошу-
ку «ідеї, реалізація якої полягає в повній тран-
сформації самої природи людського буття». Ця 
провідна ідея в тій чи іншій формі знаходить 
своє втілення в палінгенетичній ідеології, ін-
шими словами – міфологічній ідеології «відро-
дження» нації, державності, цивілізації тощо.

У роботах італійського дослідника Еміліо 
Джентіле встановлення тоталітаризму озна-
чає, з одного боку, спробу політичного доміну-
вання, зроблену революційним рухом, що має 
інтегралістське розумінням політики і прагне 
до монополії на владу. Після досягнення вла-
ди законним чи незаконним шляхом, цей рух 
знищує або трансформує попередній режим і 
створює нову державу, засновану на однопар-
тійному режимі, головною метою якого є по-
неволене суспільство. Таким чином, цей рух 
прагне підпорядкувати, об’єднати і гомогені-
зувати підвладне йому суспільство на основі 
інтегральної політизації життя – громадського 
та особистого. Тут міфи і цінності втілюються 
в ідеології «відродження», узаконеної в формі 
політичної релігії. Її метою є становлення но-
вої людини, душею і тілом відданої виконанню 
завдань тоталітарної партії. Кінцевою метою є 
створення нової цивілізації.

Але, з іншого боку, принципово новим у ви-
кладі Джентіле є висновок: сама логіка «відро-
дження» змушує створювати складну політич-
ну релігію не для того, щоб обманювати маси 
і маніпулювати ними, але в цілях створення 
нової людини. Весь парадокс ситуації поси-
люється тим, що ліберальні або громадянські 
суспільства також прагнуть до сакралізації 
політики з метою зміцнення внутрішнього по-
чуття законності і підтримання громадського 
консенсусу. Саме з цього випливає «громадян-
ська релігія», яка, наприклад, є помітним еле-
ментом політичної культури США. У підсумку, 
наш аналіз призводить до того, що «санітарний 
кордон» між тоталітарними і ліберальними то-
вариствами дещо розмивається. А це дає під-
ставу для істориків і соціологів до перегляду 
традиційних підходів до вирішення проблем 
консенсусу, законності і опору з тієї точки 
зору, що, можливо, на деяких етапах розвитку 
тоталітарного суспільства виникає справжній 
симбіоз офіційного світогляду «відродження» 
і народних прагнень до участі в історичному 
процесі оновлення і відродження.

Аналіз електорату «Свободи» в частині його 
ставлення до ідеології цієї партії показує, що 
про досягнення якогось стійкого консенсусу 
тут мова не йде. На думку авторитетного в на-
укових колах доцента Національного універси-
тету «Києво-Могилянська академія» Андреаса 
Умланда, явно ідеологічно мотивований елек-
торат «Свободи» становить, можливо, менше 
половини від загального числа виборців партії. 
А у неідеологічної частини виборців можна ви-
ділити три передбачуваних мотиви для їх го-
лосування на користь «Свободи». Голосування 
перших було своєрідним протестом проти чин-
ного курсу, який вони сприймали як антиукра-
їнський, зокрема, через прийняття закону про 
державну мовну політику, що підвищує статус 
російської мови. Другу групу являють собою 
стратегічно орієнтовані виборці, які віддали 
свої голоси «Свободі» для того, щоб забезпечи-
ти найбільш жорстку опозицію уряду. Їм імпо-
нувала жорстка дисципліна, різко окреслений 
ідеологічний профіль і яскраво виражений ре-
волюціонаризм представників партії «Свобода» 
у вуличних акціях. Виборець побачив в цьому 
запоруку послідовності в опонуванні урядово-
му курсу. І, нарешті, третю групу складали ви-
борці, яких можна трактувати як «тактичних» 
попутників. Ґрунтуючись на неясних передви-
борних прогнозах для «Свободи», яка могла і не 
подолати бар’єр в 5%, вони хотіли гарантувати 
третій опозиційній партії проходження в пар-
ламент. Тільки згодом з’ясувалося, що така так-
тична підтримка виявилася зайвою [13].  

Таким чином, в умовах України ідеологія 
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«відродження», яка була присутня на рівні по-
літичних гасел перших років незалежності, так 
і не перетворилася на нову політичну релігію. 
Але це не означає, що шляхи в цьому напрямку 
вже остаточно заказані. Багато чого буде зале-
жати від того, наскільки «опрацювання мину-
лого» торкнеться ідеології, політики і практики 
попередника «Свободи» – Організації Україн-
ських Націоналістів та її вождя Степана Бан-
дери.

5.5. НЕПРИЙНЯТТЯ 
ТРАДИЦІЇ ОУН

За найбільш спільною ознакою членства 
Всеукраїнської організації «Свобода», її пар-
тійний склад р. Гріффін розділяє на дві групи: 
«Одні захищають ліберальну демократію, од-
ночасно виступаючи за більш широкі права 
українців, які історично були пригнічені і по-
требують оновлення ідентичності. А інші ма-
ють фашистські, расистські переконання» [6]. 

Диференційовано до питання ідентифікації 
кадрового складу партії «Свобода» намагається 
підходити і А. Умланд: «Не випадково, що деякі 
функціонери» Свободи «мають помітний інте-
рес до міжвоєнного європейського фашизму, 
включаючи його німецькі різновиди, такі як» 
ліві «течії в НСДАП (напр. штрассеризм) або 
«консервативна революція». Але все ж «Свобо-
ду» не варто класифікувати, ні як нацистську, 
ні як неонацистську партію. Соціал-націона-
лізм «Свободи» продовжує не німецький наці-
онал-соціалізм, а скоріше ідеологічну традицію 
ОУН і близьких до неї теоретиків – таких як 
Дмитро Донцов – які, правда, в свою чергу пе-
ребували в 1930-х під впливом європейського 
фашизму, не в останню чергу німецької «кон-
сервативної революції». Таким чином, «Свобо-
ду» можна тільки частково ототожнювати з ні-
мецьким класичним фашистським рухом» [13]. 

Оцінки цих авторів, на позиціях яких в зна-
чній мірі вже позначилася досягнута в Європі 
тенденція до «опрацювання минулого» щодо 
переосмислення суті тоталітарних режимів, 
як мені здається, вже в чомусь позначилася 
на підході робочої групи українських істори-
ків при Урядовій комісії з вивчення діяльності 
Організації українських націоналістів і Україн-
ської повстанської армії (ОУН-УПА). Зокрема, 
в підсумковому документі комісії підкреслю-
валося, що самі організатори та ідеологи ОУН 
прагнули запозичувати елементи політичних і 
соціально-економічних програм італійського 
фашизму. Зокрема, в рішеннях конгресу ОУН 
1929 містилися елементи, які ріднили політич-
ний образ майбутньої Української соборної 

держави з фашистським варіантом корпора-
тивної системи. В подальшому розвитку світо-
глядних основ, ідеології та політичної практики 
ОУН, на думку експертів, також був присутній 
ряд моментів, які ріднили їх з радикальними 
і тоталітарними рухами і режимами, перш за 
все з італійським фашизмом і німецьким на-
ціонал-соціалізмом. Однак при цьому вельми 
важливо звернути увагу на істотне застережен-
ня експертів – схожість певних рис ідеологій і 
політичних програм не може бути приводом 
для ототожнення різних за походженням рухів 
або режимів: кожен з них повинен нести відпо-
відальність сам за себе.

Більш того, при «опрацюванні минулого» 
нам не минути іншого аспекту: орієнтуючись 
на євроінтеграцію і відкидаючи духовну спад-
щину оунівського «інтегрального націоналіз-
му», чи можемо ми, при цьому проводити сво-
єрідний «санітарний кордон» між діяльністю 
ОУН і практикою радянського тоталітарного 
режиму? Підсумковий документ провідних 
українських істориків переконує в тому, що 
успіху на цьому шляху нам не бачити: «Якщо 
взяти до уваги набір зовнішніх і функціональ-
них ознак у певний період існування ОУН 
(наприклад, культ вождя, прагнення встано-
вити монопартійну диктатуру, побудову чіткої 
партійної ієрархії із залізною дисципліною, 
надання ідеології рис релігійного світогляду і 
т.д.), то цю організацію можна ототожнити з 
радянським тоталітаризмом. Специфічне ото-
тожнення ОУН з італійським фашизмом або 
німецьким націонал-соціалізмом було або си-
туативним, або використовувалося як знаряд-
дя політичної боротьби» [12, с. 38]. 

Ось цей шлейф минулого, в якому можна 
виявити і елементи фашизму, і нацизму, і ра-
дянського тоталітаризму багато в чому пояс-
нює досить критичне ставлення в Україні до ді-
яльності ОУН. Сучасний українець не може не 
враховувати і характеристику особового скла-
ду ОУН в роки її активної боротьби: йдеться 
про невисокий рівень освіченості, що позна-
чився і на низьких організаційних здібностях 
кадрового складу. Все це зумовило широке 
неприйняття нинішньою масовою свідомістю 
України ідеології «інтегрального націоналізму» 
в його оунівській інтерпретації: «Український 
націоналізм в сучасній домінуючій інтерпрета-
ції перебуває в полоні вузької історико-ретро-
спективної локалізації, тобто, він обтяжений 
гріхами інтегрального націоналізму. Занадто 
тісний зв’язок з діяльністю націоналістичних 
організацій 30-40-х років ХХ ст. став перешко-
дою тому, щоб його прийняли і засвоїли також 
інші течії політичної думки і політичні рухи» 
[10, с. XIII]. 
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А про те, що «інтегральний націоналізм» 
ОУН мало в чому змінився за останні 50 ро-
ків, в українській науці вже склався певний 
консенсус. Наприклад, за свідченням автори-
тетного канадського дослідника українського 
походження Івана Лисяка-Рудницького: «Укра-
їнський націоналізм підходить під поняття 
тоталітарного руху», а «твердження про те, 
що націоналістичний рух уже в 1943-44 роках 
перейшов на демократичні позиції, не має до-
статніх підстав» [11, с. 256]. У тому ж контек-
сті дають свою оцінку і історики згаданої вище 
урядової робочої групи: в бандерівській ОУН 
«сталася ідеологічна герметизація, базована на 
публіцистичній риториці зразка 1930-х рр. Гло-
рифікація образу С. Бандери після його трагіч-
ної загибелі та політико-ідеологічна самоізоля-
ція ОУН (Б) виключили можливість змістовної 
ідеологічної еволюції» [12, с. 39].  

В результаті коло замкнулося – досить важ-
ко в нинішній Україні масово переконати будь-
який значний контингент населення, особливо 
східних і південних областей, в тому, що «свій», 
«рідний» український тоталітаризм буде нам 
духовно ближче, ніж «чужий» – радянський 
тоталітаризм. Більш того, віддаючи свої голо-
си Компартії України, радикальний електорат 
цих регіонів вважає за краще все-таки звичну 
форму радянського тоталітаризму. Все це по-
гіршує ситуацію «двох Україн», що випливає з 
обстановки 20-30-х років ХХ ст. – більшовиза-
ції Євразії і фашизації Європи. Але, в остаточ-
ному підсумку, якщо вірити Теодору Адорно, 
«до обох версій тоталітаризму схильні одні і ті 
ж типи людей», тобто – в своїй масі і необан-
дерівці, і неокомуністи представляють собою 
один і той же психологічний тип. Ці люди «ма-
ють у своєму розпорядженні лише слабке «я» і 
тому в якості ерзацу потребують ідентифікації 
з великими колективами, в яких вони могли б 
сховатися» [1].  

Хоча об’єднання «Свобода» і позиціонує 
себе як «всеукраїнське», його діяльність навряд 
чи сприяє вирішенню проблеми «двох Україн». 
Наприклад, А. Умланд звертає увагу на те, що, з 
одного боку, електорат радикального націона-
лізму сконцентрований переважно в західних 
регіонах: Львівська, Івано-Франківська і Тер-
нопільська області (Галичина). З іншого боку, 
«Свобода» наполегливо декларує свої загаль-
ноукраїнські претензії, і навіть домоглася вже 
певної підтримки з боку протестних стратегіч-
них і тактичних попутників. Однак, в кінцево-
му підсумку, ідеологічні установки ОУН і образ 
Степана Бандери в більшості областей України 
наштовхуються на активне неприйняття.

На жаль, серед певних груп населення Укра-
їни це негативне сприйняття Бандери огульно 

проектується на жителів західних регіонів в ці-
лому. Процес посилення взаєморозуміння між 
окремими регіонами України ускладнює і той 
факт, що жителям східних і південних облас-
тей України важко подолати порочний радян-
ський стереотип сприйняття жителя Галичини 
як нібито бандерівського ксенофоба, зрадника 
і колабораціоніста. Потрібні роки й десятиліт-
тя для усвідомлення того, що Західна Україна 
протягом 600 років була в складі інших держав 
– Польщі, Угорщини, Австрії. І лише у верес-
ні-жовтні 1939 року цей регіон був приєднаний 
до Радянського Союзу. Навряд чи за короткий 
проміжок в півтора року (до червня 1941 г.) її 
населення могло сприйняти СРСР як свою Ві-
тчизну. Тим більше, що насильницька колекти-
візація руйнувала століттями усталений спосіб 
життя, а значний контингент жителів регіону 
був репресований і депортований. У цих умо-
вах радянська влада сприймалася галичанами 
як окупаційна, а боротьба проти «совітів» вва-
жалася в громадській думці не зрадою, а наці-
онально-визвольним рухом під керівництвом 
ОУН.

На ситуацію впливали і зовнішньополітич-
ні чинники Другої світової війни. Так 30 липня 
1941 року Лондонський польський еміграцій-
ний уряд домовився з Кремлем про співпрацю 
(пакт Сікорського-Майського). Відновлюючи 
припинені 17 вересня 1939 в односторонньому 
порядку дипломатичні відносини, радянський 
уряд визнавав радянсько-німецькі договори 
1939 року такими, що втратили силу в части-
ні територіальних змін у Польщі. У додатку до 
угоди вказувалося, що радянський уряд надає 
амністію усім польським військовополоненим 
і тим польським громадянам, що перебувають 
ув’язненими на радянській території. З огля-
ду на цей факт, можна припустити, що якась 
частина населення Західної України могла ду-
мати, що знову відновила громадянство поль-
ської держави, а тому за визначенням ці люди 
не могли трактувати себе в ролі зрадників 
СРСР, громадянами якої вони вже себе не вва-
жали.

Чи можна відразу подолати негативні сте-
реотипи щодо різних регіонів України, що за-
лишилися в спадок від радянського минулого? 
Сумнівно. Та тенденція, що намітилася в укра-
їнській і західній історіографії щодо переосмис-
лення витоків і рушійних сил праворадикаль-
них і відверто фашистських течій навряд чи в 
змозі притьмом змінити стереотипи, нав’язані 
свого часу радянським чорним піаром. Судя-
чи з усього, вони ще довго будуть отруювати 
суспільну свідомість України. По-перше, тому 
що експертна дискусія про правильність і зна-
чення тих чи інших історичних фактів та ін-
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терпретацій щодо бандерівської ОУН якщо і 
має, то тільки обмежене політичне значення. 
А, по-друге, що стосується масової політичної 
свідомості, то тут вплив вчених є завжди до-
сить опосередкованим і досить протяжним в 
часі. Відбите в шкільних підручниках, це знан-
ня може дати ефект лише через багато років. До 
того ж, багато сторінок діяльності ОУН навряд 
чи кому вдасться обілити. У світлі вищесказа-
ного, можна прийняти висновок А. Умланда: 
«Якими б не були причини розколу в історич-
ній свідомості українців, і як би не розвивалася 
дискусія серед дослідників новітньої історії – в 
найближчі роки слід очікувати, що негативне 
ставлення переважної більшості південних і 
східних українців до ОУН-УПА не зміниться. 
Навпаки, в світлі нових наукових публікацій 
про діяльність лідерів ОУН (Б), воно може по-
силитися» [13].  

Цей висновок лише підтверджує прогноз 
робочої групи істориків при Урядовій комісії з 
вивчення ОУН і УПА, викладений ще в 2005 р.: 
«Протистояння між прихильниками і про-
тивниками націоналістів, між ветеранами ОУН 
і КПРС, УПА і Радянської Армії з часом лише 
загостриться. Визначаючи своє ставлення до 
ОУН-УПА, українську владу при будь-якому 
рішенні буде підстерігати небезпека протесту з 
боку певної частини суспільства. Єдиний вихід 
полягає в деміфологізації діяльності, з одного 
боку, ОУН-УПА, а з іншого – Кремля, в поши-
ренні історичної правди, якою б вона не була» 
[12, с. 4] .  

Звичайно, в аналізі слід враховувати і осо-
бливості нинішньої політичної боротьби в 
Україні. Самопозиціювання «Свободи» як но-
вих бандерівців мало б сенс, якби вони, за при-
кладом таких європейських правих як бельгій-
ський «Фламандський інтерес» або італійська 
«Північна ліга», сповідували б сепаратизм і 
вимагали відділення, наприклад, Галичини 
від України. Але свободівці, навпаки, невпин-
но підкреслюють, що керуються принципом 
об’єднання і збереження України в її сьогод-
нішніх кордонах, сподіваючись істотно розши-
рити своє електоральне поле. Не виключено, 
що їм дійсно вдасться створити окремі осеред-
ки електоральної підтримки на лівобережній 
Україні. Однак, судячи з усього, для більшо-
сті російськомовних українців, та й багатьох 
україномовних, це скоріше стане фактом їх 
відчуження від ідеї соборної української на-
ції, ніж фактором єднання. Вже сьогодні вид-
но, що багато відповідально мислячих помірно 
націоналістичних українських інтелектуалів 
і політиків намагаються дистанціюватися від 
«Свободи». Але при цьому, виходячи з особли-
востей розкладу сил у Верховній Раді України, 

деякі опозиційні партії ухиляються від полі-
тики «санітарного кордону» з правими, а тим 
більше уникають дебатів з питання бандерів-
ського минулого. У підсумку проблема науко-
вого «опрацювання минулого» ускладнюється, 
часто віддається на відкуп дилетантам, які, на 
жаль, під час різних ток-шоу заповнюють те-
леефір низьким рівнем висловлювань при від-
сутності професійних висновків і суджень.

На мій погляд, ця ситуація таїть в собі здат-
ність відкладання на невизначене майбутнє 
перехід України від фази «ідентичності опору» 
до конструктивної фази «ідентичності проек-
ту». А саме в останньому сучасне українське 
суспільство відчуває гостру потребу перед ви-
кликом ускладнення проблем глобалізації і на-
ростання феномена «глобального політичного 
пробудження», який ще не раз нагадає про себе 
в майбутніх виборчих кампаніях.
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Кожній справі свій час і своя пора. Нині 
ми гостро відчуваємо необхідність пі-

знати істину, яка повинна зробити нас вільни-
ми, навіть з поправкою на те, що «хто примно-
жує знання, той примножує смуток». Однак, як 
це не прикро, в новітній історії двох незалеж-
них держав – України та Російської Федерації 
– все-таки «час будувати» циклічно чергується 
з часом «розкидати каміння». 

Так, у 2009 році заступник директора «Лева-
да-Центру» Олексій Гранаткін констатував, що 
після війни в Грузії ставлення Росії до України 
різко погіршилося. Це зрушення в громадській 
думці Росії проявилося в тому, що якщо в лип-
ні 2008 року до України погано ставилися 37% 
росіян, то вже восени – 53%. В ролі головної 
причини зміни ставлення називався курс пре-
зидента України Віктора Ющенка, який квалі-
фікувався як проамериканський. Незабаром 
ситуація ще більше погіршилася: після «газо-
вої війни» грудня 2008 року цей негативний 
показник досяг рекордних 62%. У ситуації, що 
створилася засмучувало те, що росіяни і укра-
їнці пов’язані між собою не лише історичним 
минулим, спільними кордонами, а й сімейними 
зв’язками. У багатьох українців живуть родичі 
в Росії, відповідно, у багатьох росіян – родичі 
в Україні. Часто від росіян можна було почу-
ти, що українці – це рідний нам народ, але ось, 
мовляв, їм не пощастило з владою. При цьому 
мало хто усвідомлював, що негативне ставлен-
ня до держави може з часом перерости в пога-
не ставлення і до самого народу.

6.1. РАНИМА ІДЕНТИЧНІСТЬ

Дотримуючись принципу політкоректності, 
я не стану з боку України вдаватися в подроби-
ці, хто і навіщо після «помаранчевої революції» 
2004 року розпалював в Росії антиукраїнську 
кампанію в ЗМІ, тим більше що і українське 
керівництво того періоду грішило вряди-годи 
заявами, які так і напрошувалися на пропаган-

дистські оцінки з боку журналістів. Особли-
во це стосувалося питань історії, щодо яких з 
українського боку часом викладалися вельми 
екзотичні погляди і оцінки. І, тим не менш, у 
цій непростій ситуації громадська думка Укра-
їни в цілому трималася гідно: за оцінками Ки-
ївського міжнародного інституту соціології 
(КМІС), більшість українців, незважаючи на 
різні пропагандистські кампанії, продовжува-
ли добре ставитися до Росії. І справа тут зовсім 
не в якомусь психологічному парадоксі світо-
сприйняття українців. Скоріше мова може йти 
про відносно достатню інформованість. Так, ко-
ментуючи цей феномен, соціологи акцентували 
увагу на присутності плюралізму думок в укра-
їнських ЗМІ, де журналісти, як правило, пода-
вали дві і більше точок зору на проблему. Мож-
ливо, це і зіграло не останню роль в тому, що 
позитивно до Росії в 2009 році ставилося 90% 
респондентів, а негативно – в межах 6-7% [7]. 

З почуттям задоволення в моїй країні остан-
нім часом сприймали і зрушення у ставленні 
росіян до України: згідно вересневого опиту-
вання «Левада-Центру» за 2012 рік, на питання 
«Як ви в цілому ставитеся зараз до України?» 
Відповіли «дуже добре» або « в основному до-
бре» 74% респондентів. Це не 90% як в Україні, 
але все ж і не так мало, як було раніше. Тут, як 
мені здається, крім традиційних «газових», ба-
гато в чому завдають шкоди і періодичні про-
довольчі «торговельні війни». То Росія забо-
ронила ввезення українських сирів, то раптом 
через день-два після святкових поцілунків з 
нагоди 1025-річчя прийняття християнства на 
Русі Російська Федерація заборонила ввезен-
ня українських солодощів української фірми 
«Рошен». Потім це торкнулося й інших україн-
ських товарних потоків: на російських митни-
цях був встановлений жорсткий режим, який, 
втім, згодом був послаблений.

Добре якби ці питання вирішувалися в уста-
новленому порядку на міждержавному рівні. 
Але ж вони постійно супроводжуються масо-
вою пропагандистською кампанією в ЗМІ. Все 

Глава 6. 

ФЕНОМЕН 
«ВНУТРІШНЬОЇ КОЛОНІЗАЦІЇ»

(Ткаченко В. Феномен «внутренней колонизации» в украинско-российских отношениях 
(исторический аспект) // Политическая концептология 
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це позначається на формуванні громадської 
думки. А в підсумку створюється сумарний 
привід для засмучення: що не кажи, а за останні 
20 років Україна в світогляді жителів Росії пе-
ретворилася в один з найбільш суперечливих 
зовнішньополітичних образів. Вона виступає 
як єдина держава, яку росіяни, за даними опи-
тувань «Левада-Центру», записують сьогодні 
і в топ-10 друзів Росії (де Україна на п’ятому 
місці після Білорусі, Казахстану, Німеччини та 
Китаю) і, одночасно, в топ-10 її ворогів (шосте 
місце слідом за Грузією, США, і трьома країна-
ми Балтії).

При цьому самі ж російські експерти відзна-
чають такий прикрий факт, що ставлення до 
українців різко поліпшилося за останні роки 
не в останню чергу на тлі «кавказофобії», що не 
може засмучувати і самих українців. Соціолог 
Денис Волков пояснює цей феномен тим, що в 
великих містах, куди хлинув потік кавказьких 
і азіатських мігрантів, українці як приїжджі не 
викликають неприязні перш за все тому, що їх 
«не видно» [8]. Тобто, вони демонстративно не 
підкреслюють свою етнічну приналежність, і 
це якимось чином згладжує спілкування з ро-
сіянами, хоча такий рівень сприйняття росія-
нами національної ідентичності інших народів 
теж викликає ряд запитань.

На жаль, наростанню рівня толерантності 
між росіянами і українцями шкодять неприєм-
ні інтернет-конфлікти на етнічному ґрунті. В 
онлайн-обговореннях присутній звичний на-
бір стандартних звинувачень: «хохли» крадуть 
газ, Україна прагне вступити у вороже НАТО, 
бандерівці-зрадники пригнічують російське 
населення України. У відповідь слідують доко-
ри в прагненні «москалів» розчленувати Укра-
їну. Психологи намагаються пояснити таку 
лють спробою користувачів Інтернету ком-
пенсувати свої нереалізовані можливості – і 
особисті, і національні. Але в цих поясненнях 
мало втіхи. Згідно з експертним судженням 
Юлії Мак-Граффі, головного редактора інтер-
нет-видання Корреспондент.net, новини про 
українсько-російські відносини часто пере-
творюються в «своєрідну червону ганчірку для 
коментаторів». Ці новини не тільки найбільш 
читані, але і викликають найбільше відгуків 
відвідувачів, нерідко агресивних. Такого роду 
інформаційна війна заважає знаходити поро-
зуміння між народами з багатьох спірних пи-
тань і конфліктних моментів – як історичного 
минулого, так і сьогодення. Більш того – на по-
бутовому масовому рівні закріплюються забо-
бони, обтяжені спекуляціями політтехнологів.

У ситуації, що створилася, на мій погляд, 
українським користувачам Інтернету слід було 

б враховувати деякі моменти соціальної та по-
літичної психології. Зокрема, той момент, що 
жителі Російської Федерації протягом останніх 
20 років пережили гострі етнічні конфлікти, 
варварські теракти і руйнівні військові дії. Все 
це, безумовно, посилювало міжетнічне напру-
ження в країні. Слід ставитися з розумінням 
і до тих проблем, які були позначені у виступі 
президента Російської Федерації Володими-
ра Путіна на засіданні клубу «Валдай» восени 
2013 року. Мова йде про те, що «сьогодні Ро-
сія відчуває не тільки об’єктивний тиск глоба-
лізації на свою національну ідентичність, а й 
наслідки національних катастроф ХХ століття, 
коли ми двічі пережили розпад нашої держав-
ності. В результаті отримали руйнівний удар 
по культурному і духовному коду нації, зітк-
нулися з розривом традицій і єдності історії, з 
деморалізацією суспільства, з дефіцитом вза-
ємної довіри і відповідальності. Саме в цьому 
багато коріння гострих проблем, з якими ми 
стикаємося. Адже питання відповідальності 
перед самим собою, суспільством і законом – 
один з основоположних. не тільки в праві, але і 
в повсякденному житті » [1].  

Відповідно і російській стороні слід було б 
усвідомити, що тривалий період перебування 
України в статусі «внутрішньої колонії» Росій-
ської імперії не міг не викликати своєрідний 
компенсаторний «ефект бумеранга», провоку-
ючи феномен якщо не історичного реваншу, 
то, у всякому разі, феномен ідентичності опо-
ру: «Україна – не Росія» (Леонід Кучма). Того 
реваншу і опору, який слід перевести в істо-
ричний діалог двох народів. Зокрема, діалог 
щодо української та російської ідентичності, 
переосмислення тієї історичної спадщини, ко-
тра нам дісталася, а також поглибленого ана-
лізу сучасних глобальних викликів і вирішен-
ня проблеми ідентичності – насамперед через 
призму цих викликів.

6.2. ФЕНОМЕН 
«ВНУТРІШНЬОГО КОЛОНІАЛІЗМУ»

Було б наївним вважати, що вивести громад-
ську думку України і Росії з турбулентного ін-
формаційного поля могла б відразу висока ака-
демічна наука. Одній їй це не під силу. Але і без 
її фундаментальних розробок, які рано чи пі-
зно будуть все-таки затребувані суспільством 
– як громадянами, так і політичним класом – 
нормалізувати відносини між двома країнами 
ніяк не вийде. У цьому контексті книга «Там 
внутри. Практики внутренней колонизации в 
культурной истории России», видана 2012 року 
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в Москві під редакцією Олександра Еткинда, 
Дірка Уффельманна й Іллі Кукуліна може бути 
розглянута як етапна праця у досить перспек-
тивному дослідницькому напрямі.

Звичайно, колоніальний, антиколоніаль-
ні і постколоніальний дискурси заявили про 
себе в суспільно-політичній думці не сьогодні 
і не вчора. Мова йде як про зарубіжні видан-
ня, так і про вітчизняну наукову продукцію. І 
в цьому великотрудному процесі вироблення 
самосвідомості, як то кажуть, не кожне лико 
в рядок. Для цього достатньо згадати хоча б 
відоме положення, що історія є організованим 
спогадом, і організованим забуттям. У разі ба-
гатонаціональної Російської Федерації, під-
креслюється в книзі, особливо важливим є те, 
що саме згадують один про одного народи, що 
складають її, бо, по Ернесту Ренану, «сутність 
нації полягає в тому, що всі індивіди, котрі її 
складають,, мають багато спільного, але забу-
ли багато того, що їх роз’єднує» [10, с.145]. 

Втім, цей дискурс стосується і України, з 
огляду на значну складову в її народонаселен-
ні представників російського етносу. Цілком 
зрозуміло, що під час формування нової іс-
торичної спільноти «радянський народ» мо-
нопольно правляча КПРС провадила лінію, 
зафіксовану в вікопомних тезах до 300-річчя 
возз’єднання України з Росією. У цьому до-
кументі «червоною ниткою» проходила ідея 
про одвічне прагнення українців возз’єднати-
ся з братнім російським народом. І навпаки 
– після розпаду Радянського Союзу лейтмо-
тивом багатьох історичних досліджень ста-
ла теза про одностайне прагнення українців 
до незалежності від гніту Російської імперії. 
Тобто, маятник громадської думки хитнувся 
в інший бік і, відповідно, імперський дискурс 
радянських часів був замінений в останнє 
двадцятиріччя дискурсом антиімперським.

На мій погляд, в цей непростий в украї-
но-російських відносинах час слід було б при-
ділити більшу увагу постімперському дис-
курсу. Нині українцям і росіянам доводиться 
знаходити взаєморозуміння, виходячи з фак-
ту існування двох незалежних держав, на 
принципах взаємності і добросусідства. Кож-
на держава – і Російська Федерація, і Україна 
– переслідують свій національний інтерес, і 
від цього нікуди не дітися. А тому доведеться 
навчитися чути один одного з урахуванням 
того, що не всі історичні факти мають для різ-
них народів однакову цінність, тим більше, 
що події минулого не завжди можуть пре-
тендувати на однакову оцінку. Проте, діалог 
потрібно продовжувати і знаходити взаємо-
розуміння.

З точки зору визначення ролі і місця України 
в контексті «внутрішнього колоніалізму» хоті-
лося б зупинитися на деяких вихідних пунк-
тах наукової праці «Там внутри». Насамперед, 
привертає увагу визначення внутрішньої ко-
лонізації як застосування «практик колоніаль-
ного управління і знання всередині політич-
них кордонів держави». Тобто, центральним 
пунктом є державна політика по відношенню 
до завойованих або приєднаних народів. Але 
тут же міститься застереження, що «кордони 
Росії розширювалися і в доімперський, і в ім-
перський періоди з такою швидкістю, що сама 
відмінність «зовнішнього» від «внутрішнього» 
була пливкою й невизначеною». Ось ця «плин-
ність» і «невизначеність» і є причиною того, що 
замість чітко структурованих дефініцій в до-
слідженні доводиться вдаватися до різних ме-
тафор, які десь і допомагають глибше «прома-
цати ситуацію», але не можуть претендувати в 
повній мірі на статус систематизованого знан-
ня. Тобто, вичленити якусь універсальну «мо-
дель» внутрішнього колоніалізму, а тим більше 
вибудувати належну матрицю на сьогоднішній 
день поки що малоймовірно, а тому поняття 
«внутрішній колоніалізм» все ще залишається 
багато в чому рухомим і таким, що важко фік-
сується.

Те ж відноситься до поняття «інородці», де 
уявлення про стани, релігії та етнічну прина-
лежність могли варіюватися, наповнюватися 
різним ситуативним змістом, а форми культур-
но-політичного ставлення до них могли бути 
одночасно і універсальними, і локалізованими. 
Це позначалося і на практичному здійсненні 
імперської політики Росії: вона сильно варію-
валася – від максимально можливої   асиміляції 
етносів, до здійснення військово-адміністра-
тивних силових методів управління або прямо-
го «витискування» з займаних ними територій. 
Втім, як наголошується в книзі, бували випад-
ки, коли імперська влада ніяк не могла визна-
читися на предмет цілі й курсу своєї політики 
щодо деяких етносів, «що дісталися» їй разом з 
територією [10, с.13]. 

Остаточно ускладнює дослідницькі завдан-
ня і те, що характерні феномени колоніалізму 
в Росії «найчастіше були звернені всередину 
власного народу» – їх називали внутрішньою 
колонізацією, самоколонізацією або ж вторин-
ною колонізацією власної території. Цей про-
цес супроводжувався не тільки експлуатацією 
економічних і людських ресурсів, а й куль-
турним пресингом на самих же росіян: в ряді 
випадків спроби асиміляції етнічних меншин 
погрожували необхідністю ввести таке визна-
чення російськості, яке не могло задовольнити 
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самих росіян, або призводило до підвищення 
«інородців» над самим російським населенням 
[10, с.14]. 

Таким чином, актуальним завданням, на мій 
погляд, все ще залишається визначення якоїсь 
фіксованої «вихідної точки» для окреслення 
належної дослідницької системи координат. В 
іншому випадку восторжествує постмодернізм 
– бо «якщо Бога немає, то все дозволено». У цій 
ситуації, як мені видається, слід продовжувати 
дискурс в зазначеному напрямі «внутрішньо-
го колоніалізму», але не стільки по лінії вузь-
ко дисциплінарній, скільки шляхом виходу на 
метадисциплінарний рівень. Дуже навіть може 
статись, що це призведе, врешті-решт, до яко-
їсь узагальнюючої концепції, а в подальшому 
– і до більш чіткої структури, і до належної до-
слідницької матриці.

Що ж стосується трактування «внутрішньо-
го колоніалізму» по відношенню до українців 
і білорусів, то тут, судячи з усього, підхід не 
тільки вельми конструктивний, але і показо-
вий в контексті відходу від застарілих поглядів. 
Як показують стереотипи свідомості, що дуже 
затьмарюють сучасні україно-російські відно-
сини, парадокс полягає в тому, що українці з 
боку «русских» ніколи не вважалися «інород-
цями». Їх просто гамузом теж зараховували 
«русскими», і тим самим позбавили права вва-
жатися окремим народом. Українську ж мову 
розглядали як діалект великоросійської говір-
ки. Тому не можна не погодитися з авторами 
«Там внутри», що «найяскравішим прикладом 
нерозмежованості зовнішнього і внутрішньо-
го,»споконвічного» і екзотичного в історії Росії 
є історія управління Україною та її сприйняття 
в культурі... На політичному рівні йшла гомо-
генізація імперії, на культурному – екзотизація 
України і уявлення її як простору, де предки 
жителів Москви і Петербурга сповідували ста-
родавні, нині забуті, але таємничі і моторошні 
язичницькі обряди. Україна не тільки в росій-
ській, але багато в чому навіть і в українській 
культурі... стала локусом змішання і утрудне-
ного розрізнення «свого» і «чужого» і, таким 
чином, зберегла свій «прикордонний» статус, 
якого вона після ліквідації автономії Гетьман-
щини не мала політично» [10, с.145].  

З точки зору політкоректності привертає 
увагу ще одна важлива, заявлена   авторським 
колективом позиція. Вони переконані, що, 
«будь-які прояви російсько-імперського нар-
цисизму неприйнятні, оскільки змушують 
забути про жертви російського зовнішнього 
колоніалізму... Ми прагнули до того, щоб в ма-
льованій нами картині імперського минулого 
знайшлося б місце для жертв і для агентів ко-

лоніалізму і зовнішнього, і внутрішнього» [10, 
с.24]. 

Слід зазначити – з точки зору Росії це є но-
вим і показовим. Однак, на мій погляд, з точки 
зору сучасної України було б некоректно і не-
конструктивно прийняти на себе роль виключ-
но «жертви» колоніалізму, як це характерно для 
антиколоніального дискурсу. З одного боку, не 
можна забувати, що значний контингент укра-
їнського політичного класу дуже навіть актив-
но виступав у ролі агента імперського будів-
ництва. А з іншого боку, психологія «жертви» 
з точки зору завдань нинішнього українського 
суспільства дуже вразлива і двозначна: вона 
могла бути допустимою хіба що на мобіліза-
ційному етапі конструювання «ідентичності 
опору», але навряд чи стає конструктивною на 
нинішньому етапі формування «ідентичності 
проекту майбутнього» для України.

Ось ці останні міркування, по суті, і стануть 
робочою гіпотезою в подальшому викладі ма-
теріалу.

6.3. КРЕАТИВНА МЕТАФОРА

Перш за все, є сенс поки що прийняти «ме-
тафоричний» підхід авторів «Там внутри», 
який сформульований таким чином: «Питан-
ня для нас полягає не в тому, чи вірна модель 
внутрішньої колонізації, а в тому, чи може ця 
метафора принести евристичну «додану вар-
тість». На наш погляд, вона цілком допустима 
при інтерпретації культурної і соціальної іс-
торії імперії, так як колонізація заснована на 
«надекономічному» виробництві культурних 
відмінностей – виробництві, яке породжує не 
тільки економічні, але насамперед культурні й 
антропологічні наслідки» [10, с.23]. 

Візьму і я для прикладу той ідеал «всебічно 
вірнопідданської особистості», який російське 
самодержавство прагло сформувати, а в по-
дальшому і експлуатувати в Україні. Кращою 
ілюстрації, ніж зустріч із запорожцями Кате-
рини ІІ і князя Потьомкіна в «Ніч перед Різд-
вом» М. Гоголя, навряд чи ми знайдемо:

Запорожцы прошли ещё две залы и остано-
вились. Тут велено им было дожидаться. В зале 
толпилось несколько генералов в шитых золо-
том мундирах. Запорожцы поклонились на все 
стороны и стали в кучу. 

Минуту спустя вошёл в сопровождении 
целой свиты величественного роста, доволь-
но плотный человек в гетьманском мундире, 
в жёлтых сапожках. Волосы на нем были ра-
стрёпаны, один глаз немного крив, на лице 
изображалась какая-то надменная велича-
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вость, во всех движениях видна была привыч-
ка повелевать… Гетьман… едва кивнул голо-
вою и подошёл к запорожцам. 

Запорожцы отвесили все поклон в ноги.
 – Все ли вы здесь? – спросил он протяжно, 

произнося слова немного в нос.
– Та вси, батько! – отвечали запорожцы, 

кланяясь снова.
 – Не забудете говорить так, как я вас учил? 
– Нет, батько, не позабудем. 
– Это царь? – спросил кузнец одного из за-

порожцев. 
– Куда тебе царь! Это сам Потемкин, – отве-

чал тот. 
В другой комнате послышались голоса… За-

порожцы вдруг все пали на землю и закричали 
в один голос: 

– Помилуй, мамо! помилуй! 
Кузнец, не видя ничего, растянулся и сам со 

всем усердием на полу. 
– Встаньте, прозвучал над ними повелитель-

ный и вместе приятный голос. Некоторые из 
придворных засуетились и толкали запорож-
цев.

 – Не встанем, мамо! не встанем! умрем, а не 
встанем! – кричали запорожцы. 

Потемкин кусал себе губы, наконец подо-
шёл сам и повелительно шепнул одному из за-
порожцев. Запорожцы поднялись…

 – Светлейший обещал меня познакомить 
сегодня с моим народом, которого я до сих пор 
не видала, – говорила дама с голубыми глазами, 
рассматривая с любопытством запорожцев. – 
Хорошо ли вас здесь содержат? – продолжала 
она, подходя ближе. 

– Та спасиби, мамо! Провиянт дают хоро-
ший, хотя бараны здешние совсем не то, что у 
нас на Запорожье, – почему ж не жить как-ни-
будь?.. 

Потемкин поморщился, видя, что запо-
рожцы говорят совершенно не то, чему он их 
учил… 

Один из запорожцев, приосанясь, выступил 
вперёд: 

– Помилуй, мамо! зачем губишь верный 
народ? чем прогневили? Разве держали мы 
руку поганого татарина; разве соглашались в 
чем-нибудь с турчином; разве изменили тебе 
делом или помышлением? За что ж немилость? 
Прежде слышали мы, что приказываешь вез-
де строить крепости от нас; после слышали, 
что хочешь поворотить в карабинеры; теперь 
слышим новые напасти. Чем виновато запо-
рожское войско? тем ли, что перевело твою ар-
мию через Перекоп и помогло твоим енералам 
порубать крымцев?.. 

– Чего же хотите вы? – заботливо спросила 
Екатерина. 

Тут М. Гоголь звів суть розмови до прохан-
ня коваля подарувати його нареченій черевич-
ки. В результаті письменник ухилився від того, 
щоб озвучити вимоги українського козацтва, 
однак замість цього розкрив відверто коло-
ніально-поблажливий характер аудієнції, де 
і царський двір, і запорожці вели себе відпо-
відно моменту: запорожці зображували про-
стувату придуркуватість, а Катерина II обда-
ровувала «співаюче і танцююче плем’я» своєю 
симпатією.

– Однако ж, – продолжала государыня, об-
ращаясь снова к запорожцам, – я слышала, что 
на Сечи у вас никогда не женятся. 

– Як же, мамо! ведь человеку, сама знаешь, 
без жинки нельзя жить, – отвечал тот самый 
запорожец, который разговаривал с кузнецом, 
и кузнец удивлялся, слыша, что этот запоро-
жец, зная так хорошо грамотный язык, говорит 
с царицею, как будто нарочно, самым грубым, 
обыкновенно называемым мужицким наре-
чием. «Хитрый народ! – подумал он сам в себе, 
– верно, не даром он это делает». 

– Мы не чернецы, – продолжал запорожец, 
– а люди грешные. Падки, как и все честное 
христианство, до скоромного. Есть у нас не 
мало таких, которые имеют жён, только не жи-
вут с ними на Сечи. Есть такие, что имеют жён 
в Польше; есть такие, что имеют жён в Украй-
не; есть такие, что имеют жён и в Турещине. 

У цьому уривку М.Гоголя яскраво і багато-
гранно відбилася та політична і культурна си-
туація, що склалася в Російській імперії щодо 
України. Перш за все, відбулася колоніальна 
оріенталізація України, де запорожці вірту-
ально являли собою таку собі екзотичну групу, 
для опису якої, на думку присутніх в гоголів-
ському сюжеті російських сановників, дореч-
но було б перо Лафонтена. Українці в імпер-
ському дискурсі виступали в ролі тих «інших», 
«інакших», які нібито ведуть нецивілізований 
спосіб життя і тому постійно потребують наг-
ляду з боку князя Потьомкіна. По-друге, в 
наведеному уривку відбувається фольклорна 
стереотипізація українців, що супроводжуєть-
ся добродушно-поблажливим ставленням ім-
ператриці до свого «співаючого і танцюючому 
племені». Однак, по-третє, в творчості М. Го-
голя у екзотичний образ українця включаєть-
ся така суто російська, з точки зору офіційних 
ідеологів, риса як православне віросповідання. 
А це, мовляв, докорінно міняє ситуацію. Адже 
в результаті відбувається гібридизація образу 
українців, бо остання православна ознака як 
би піднімає їх над «інородцями» – татарами, 
турками і поляками – і тим самим навіки ви-
значає подальший шлях українців до асиміля-
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ції в якості демографічного донора російсько-
го народу. 

Евристичною «доданою вартістю», яка ви-
пливає з аналізу метафоричності М.Гоголя, 
може бути, на мій погляд, розширення діапа-
зону дискурсу про «внутрішню колонізацію». 
Як вже говорилося, мова йде, перш за все, про 
необхідність рішучого зсуву акценту від поле-
міки в рамках «імперський/антиімперський» 
– в бік більш послідовного постімперського, 
самокритичного дискурсу українців по відно-
шенню до самих себе. Наприклад, у наведено-
му діалозі цариці і запорожців не можна одно-
значно прийти до висновку – чим же пояснити 
таку закрутисту, хитрувато-угодовську манеру 
викладу запорожцями своїх прохань. Чому 
вони сприйняли ці імперські правила гри, вно-
сячи в цей складний церемоніал і протокол 
свої хитромудрі ремарки і напівнатяки? Чи все 
зводиться до насильства й знущання над укра-
їнським народом?

Або, може бути, імперська форма правлін-
ня, при всіх своїх вадах і недоліках, на певному 
етапі свого розвитку в чомусь головному від-
повідала світогляду українців і їхньому усві-
домленні своїх національних устремлінь?

6.4. ДВІ КУЛЬТУРИ: 
ІМПЕРСЬКИЙ ДІАЛОГ

Розумію, що остання теза буде активно 
оскарженою і засудженою деякими україн-
ськими ура-патріотами як нібито прояв «низь-
копоклонства перед старшим братом», але все 
ж залишаюся при переконанні в креативності і 
перспективності саме цього підходу, послідов-
но відстоюваного мною і співавторами в роки 
незалежності України [6]. Розглянемо деякі ар-
гументи на підтвердження цього підходу.

Національні устремління Росії в XVII сто-
літті формувалися під впливом виклику – гли-
боких потрясінь державного і суспільного ладу 
в період «смутного часу» (окупація Москви 
часів Лжедмитрія). Цей виклик дав потужний 
імпульс до європеїзації Росії. Держава все ча-
стіше стала прилучати іноземців до реформу-
вання армії, виробництва озброєнь, металур-
гії, торгівлі. З книг, перекладених з латинської 
та польської мов, проникали основи науко-
во-технічних знань, хоча в гуманітарній сфері 
все ще дотримувалися успадкованих канонів 
традиційних форм.

Однак це сторіччя принесло з собою і еман-
сипацію культури від пут старих форм. На 
зміну Псалтирю приходили букварі. Вихідці з 
білоруських і українських земель, закінчивши 

Острозьку або Києво-Могилянську академії, 
створювали в Москві осередки освіти. Уже під 
час царювання Олексія Михайловича для ви-
правлення церковних книг були запрошені ки-
ївські вчені – Єпіфаній Славинецький, Арсеній 
Сатановський і інші. Реформування Петром 
Великим Московської духовної академії було 
не чим іншим, як запровадженням адміністра-
тивним порядком того, що вже було раніше в 
Україні.

З цього приводу відомий вчений-мовозна-
вець М. Трубецькой в   статті «До української 
проблеми», виданої в 1927 році в еміграції, ак-
центував увагу на специфіці російсько-україн-
ських взаємозв’язків. Він вважав, що в XV, XVI 
і першій половині XVII ст. культура Русі-Укра-
їни і культура Московської Русі розвивалися 
настільки різними шляхами, що до середини 
XVIII ст. відмінність між ними було вже над-
звичайно глибокою. Однак українська наці-
ональна свідомість, як і російська, тоді ще не 
склалася як світоглядна система. Серед насе-
лення побутувала ідея спільності візантійсько-
го православ’я і єдності Русі. Тому обидві куль-
тури – російська і українська – трактувалися як 
дві подальші редакції однієї і тієї ж культури. 
Але кожна сторона дотримувалася своїх по-
глядів: вихідці з України вважали московську 
редакцію культури зіпсованою неписьменни-
ми московітами. А ті, в свою чергу, вважали 
українську редакцію культури зіпсованою єре-
тичними латино-польськими впливами. Супе-
речку вирішив цар Петро I, віддавши перева-
гу українській редакції, яка вже містила в собі 
елементи європейської культури і тенденцію 
щодо подальшої еволюції в цьому напрямі [9, 
с.523-545]. 

У підсумку творча діяльність українців ста-
ла невід’ємною частиною російської культури. 
Наприклад, Микола Лоський серед україн-
ських діячів в галузі російської культури нази-
вав в першу чергу літератора Василя Капніста, 
перекладача «Іліади» Миколу Гнєдича, автора 
історичних романів Данила Мордовцева і по-
пулярного Володимира Короленка. В області 
філософії це професори Т. Осиповский, С. Го-
гоцький і П. Юркевич. В області інших наук – 
історик М. Костомаров, лінгвіст О. Потебня, 
математик В. Імшенецький, біолог О. Кова-
левський, мінералог В. Вернадський і його син 
історик Г. Вернадський, геолог М. Андрусів. А 
ще цілі сім’ї Данилевських, Петрушевських, 
Прокоповичів. В області живопису всім відо-
мі імена Антона Лосенка, Дмитра Левицького, 
Володимира Боровиковського, Іллі Рєпіна, Ми-
хайла Врубеля. А куди подіти зі сфери музики 
Михайла Глінку, Дмитра Бортнянського, Мак-
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сима Березовського, Артема Веделя? А про-
світителів Мелетія Смотрицького та Степана 
Яворського? Як забути той факт, що в Слов’я-
но-греко-латинської академії понад три чверті 
вчителів, префектів і ректорів були вихідцями 
з України, вихованцями Києво-Могилянської 
академії, вчителями її, переведеними до Росії 
урядовими указами? Оцінюючи їх діяльність, 
російський дослідник П. Знаменський в роботі 
про духовні школи Росії, зазначає, що шкіль-
ні адміністратори і вчителі були для учнів 
справжніми іноземцями, що приїхали з якоїсь 
чужої землі, якою тоді була Малоросія, зі сво-
їми звичаями, поняттями і самою наукою, зі 
своєю малозрозумілою, страшною для велико-
російського вуха мовою [5, с.435]. 

Однак, наскільки коректним може бути ви-
сновок М. Трубецького, що в XVIII столітті від-
булася «українізація» російської культури? Тут 
слід акцентувати увагу на тому факті, що для 
повної перемоги на культурному фронті не-
обхідно було б досягнення переваги у всіх се-
гментах культури. А ось цього моменту якраз 
і бракувало Україні ХVII століття. Українська 
культура періоду бароко – архітектура, живо-
пис, церковний спів та проповіді – була по суті 
церковною. До тих пір, поки аналогічне поло-
ження справ було і в Росії, українська культу-
ра була в наступі: вона завоювала церкву, сло-
весно богословську освіту й науку, мистецтво 
і культуру в цілому. Відома церковна рефор-
ма патріарха Никона була фактично прове-
дена силами українців. Однак цього вже було 
недостатньо: Європа вже не жила виключно 
церковною культурою. Та й в Росії Петро I ще 
використовував Стефана Яворського як Пре-
зидента Духовної Колегії (Святійшого Урядо-
вого Синоду) після останнього російського па-
тріарха Адріана, як і Феофана Прокоповича в 
якості першого віце-президента. Однак Петро 
I вже дивився на Захід, щоб запозичити звідти 
необхідні йому елементи нової технічної куль-
тури.

Прорубавши не без допомоги української 
інтелігенції вікно в Європу, Петро I згодом 
(після Полтави) жорстко відгородив Україну 
від Заходу. При цьому він залишив Києво-Мо-
гилянську академію такою, якою вона тоді 
була – лояльною і смиренною. І це згодом зі-
грало вирішальну роль: хто не йде вперед, той 
відстає. У нашому випадку відставання було 
безнадійним: у той час, як російська культура 
почала доповнювати свою церковну сторону 
новою технічно-світською, українська культу-
ра залишалася на старих позиціях. У підсумку 
вона ставала старомодною, а старомодність 
викликає сміх. Глузування вбивають культуру. 

І вже в кінці XVIII – початку XIХ століть ста-
новище принципово змінилося: Україна, втра-
тивши державність (існуючу до того в обмеже-
ній формі Гетьманщини), поступово втрачала 
свій авторитет і в сфері культури.

З цього часу російська культура, інтегруючи 
в себе інтелектуальний потенціал провінцій, 
стала символом духовного прогресу. Україна 
ж, позбавлена   культурної еліти, стала синоні-
мом мужицької нації, культурної відсталості і 
провінціалізму. «Серед вищих російських кіл, 
– писав український літературознавець ака-
демік С. Єфремов, – де ще в першій половині 
XVIII ст. перед вели більш культурні українці, 
настала рішуча реакція: росіяни мстилися те-
пер за колишнє своє пониження, і кінець віку 
бачить вже інший розподіл культурних сил. 
Українство – це вже провінціалізм, мужицтво, 
некультурність і грубість; «модное в то время 
осмеивание малороссов» стало замість колиш-
ньої моди на українців у столиці й при цар-
ському дворі» [11, с.13].  

В цілому ж привілейована військово-бю-
рократична каста Росії була цілком інтернаці-
ональним, вірніше – космополітичним утво-
ренням. Політика русифікації була вельми 
диференційованою – навіть тим «інородцям», 
які приймали православ’я і російську мову, 
були відкриті двері до вищих посад. Тим біль-
ше це стосувалося православних вихідців з 
України – 25 тисяч родин української козаць-
кої старшини отримали від імперії звання ро-
сійських дворян. Будучи інкорпорованими у 
вищі кола Російської імперії, вони досягали 
найвищих постів. І було б несправедливо не 
помічати, що служачи Російській імперії на 
різних постах міністрів і послів, представники 
знатних українських родів – Безбородьків, За-
вадовських, Гудовичів, Трощинських – як по-
каже хід подальших подій, вносили свій внесок 
(можливо, і не усвідомлюючи це в повній мірі) 
на захист геостратегічних інтересів майбутньої 
України.

Інша справа, що імперська служба переслі-
дує свою логіку і вимагає демонстративного 
дистанціювання від власного народу як кри-
терію лояльності «вищим державним інтер-
есам» Росії. Вихідці з України намагалися не 
виділятися із загальної чиновницької маси, 
російська канцелярська мова уже з середини 
XVIII століття панує в діловодстві установ на 
території України, а українська народна мова 
трактується «зникаючим наріччям», яке часто 
використовується в театральних постанов-
ках для додання їм комедійності. Поступово 
втрачається стара самоназва українців: замість 
«русин» («руські землі», «руські люди») впро-



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

494  

ваджується офіційно-бюрократичний термін 
«малорос» – в зіставленні з представниками 
«Великої Русі».

В кінцевому підсумку, українське дворян-
ство піддалося масовій русифікації. І хоча 
багато представників цього класу все ж спо-
відували дух патріотизму, їм була властива 
швидше двоїста лояльність: громадянська за-
гальноросійська і українська етнічна. Якщо 
вийти за рамки російсько-українських відно-
син і подивитися ширше в площині вирішен-
ня завдань «внутрішнього колоніалізму», то 
еліта національних окраїн, яка могла б очолити 
національно-визвольний рух в своєму регіо-
ні, із задоволенням поглиналася імперським 
бюрократичним апаратом. Після підпорядку-
вання у 1686 році української церкви Москві, 
відбулася також русифікація священнослу-
жителів. Разом з тим, згідно з переписом 1897 
року половина священнослужителів України 
(близько 50 тис.) визнали українську мову рід-
ною. Вони жили в тісному контакті з селянами, 
працювали вчителями в церковнопарафіяль-
них школах, однак ніякого клерикального по-
літичного руху на захист ідеї незалежної Укра-
їни не створили.

6.5. ВИТОКИ КОНСЕНСУСУ

Що й казати, імперська система Росії була 
саме такою, а не якою-небудь іншою. Однак 
виникає питання, чому тривалий час в Україні 
відчувалася відсутність будь-якої програмної 
мети визвольної боротьби. Чому, за оцінкою 
М. Грушевського, починаючи з часів гетьмана 
Івана Самойловича (1672-1687), Гетьманщи-
на «тихо пливла, без всяких конфліктів і пер-
турбацій на буксирі московської політики»? 
[2, с.226]. Звичайно ж, насамперед тому, що 
«саме серед політичного затишшя і лояльної 
покірності під регіментом Самойловича і Ма-
зепи закладалися міцні основи станових прав 
козацької старшини і поміщицького володіння 
на Україні, які розвивалися паралельно з по-
ступовим знищенням автономії і форм вибор-
ного козацького правління» [2, с.233]. 

Однак, все це стосується станових інтересів 
козацької верхівки. А чи були загальнонаці-
ональні інтереси, які б закладали передумови 
українсько-російського консенсусу в рамках 
імперії? В кінці ХІХ століття до вершин іс-
торіософського розуміння всієї складності 
українського шляху, монархічних уподобань 
політичного класу і відверто промосковської 
орієнтації козацької еліти піднявся, очевидно, 
лише М. Драгоманов. Багато інших публіцистів 

не пішло далі декларацій про «продажність» 
українських правлячих верхів, про їхній мало 
не природжений «сервілізм».

Не заглиблюючись занадто далеко в історію, 
відзначав М. Драгоманов, досить буде вказа-
ти, що вже від митрополита київського (1620) 
Іова Борецького вся українська інтелігенція, 
в тому числі і козацька, вклонялася східному 
царю як своєму захиснику. Сам же І. Борець-
кий ще в 1624 році ставив перед російським 
царем питання про об’єднання українського 
народу з російським. Антиросійські виступи 
окремих українських діячів, підкреслював М. 
Драгоманов, власне не робили погоди: і Мазепа 
в останні роки його правління, і Пилип Орлик 
з Костем Гордієнком були тут винятком, а не 
правилом.

Драгоманов ставив ряд запитань до своїх 
сучасників, що залишаються актуальними і 
сьогодні. Чому такі постаті українських геть-
манів, як І. Виговський, П. Дорошенко, І. Мазе-
па та П. Орлик, не знайшли свого часу належ-
ного місця в усному козацькому епосі – думах 
і піснях, а якщо і знайшли, то часто негативне? 
Чому народна самосвідомість в цілому дистан-
ціювався від цих діячів? Як дати пояснення 
тому, що український народ в 1708 році від-
мовився від варіанту «вестернізації» України 
в союзі зі Швецією, зазнавши нелюдські муки 
від каральних експедицій Меньшикова, але за-
лишився вірним цареві Петру I? Банальні по-
силання на «холопський» характер українців 
навряд чи будуть тут коректними.

Якщо навіть звернутися до такого патріо-
тичного твору як «Історія Русів» анонімного 
автора, то апеляція Мазепи до національного 
фактору, заклик до усвідомлення себе відмін-
ним від Московії народом не відіграли, вреш-
ті-решт, вирішальної ролі. Якщо вірити цьому 
джерелу, то головним чинником при виборі 
– чи то стати на бік Карла XII, чи то Петра I 
– було усвідомлення приналежності до пра-
вославної християнської цивілізації. «Зна-
чить, – писав М. Драгоманов, – коли хто хоче 
оздобляти патріотизм неодмінно історичними 
«святощами», той мусить признати, що мос-
ковський царизм є й українська історична свя-
тощ і що через те старі українські писателі, пи-
шучи вірші на честь царизму, являлись зовсім 
історичними патріотами» [4, с.443], 

Драгоманов акцентував увагу на тому, що 
боротьба за національну незалежність може 
стати вагомим чинником народного життя 
лише тоді, коли справа доходить до усвідомлен-
ня на індивідуальному рівні своїх матеріаль-
них і моральних інтересів. Під цим кутом зору, 
писав він, «московське царство наробило нам 
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чимало лиха, бо це такий уряд, котрий наробив 
і робить лихо й своїм» [4: 443-444] Тобто, поряд 
із зовнішньою колонізацією активно здійсню-
валася і колонізація власне російських тери-
торій. Однак при цьому, вважав український 
мислитель, слід брати до уваги, що «все-таки 
те царство було певною організацією громад-
ських сил, до котрої пристала й наша Україна і 
котра все ж таки виповняла й наші національні 
задачі, з того часу, як історія склалася так, що 
ми самі собі не могли їх виповняти» [4, с.444]. 

Такими національними завданнями на той 
час були: звільнення українського народу від 
татаро-турецького насильства і від польського 
підданства. Саме політика Польщі в XVI– XVII 
століттях підштовхувала український народ до 
союзу з московським царем, тим більше, що 
союз з Портою і її васалом Кримським хан-
ством був безперспективним. Останні дивили-
ся на Україну, як на білу Африку, звідки вони 
поставляли рабів, каторжників і яничарів. 
«Без північних берегів Чорного моря, – писав 
М. Драгоманов, – Україна неможлива як куль-
турний край; ми мали ті береги в часи Угличів, 
Тіверців і Тмутараканської Русі; ми відбили 
вп’ять частину їх перед нападом турків у XV ст. 
і мусили так чи сяк узяти їх потім. Не вдалось 
цього нам зробити під Польщею, з самим коза-
цтвом, то мусило це зробитись під московськи-
ми царями (Польща була, власне, державою 
Балтійського басейну і через те байдужою до 
чорноморської справи, інтересної для подні-
прянців. Московщина, як держава Балтійсько-
го і Каспійського басейну, теж байдужа до тої 
справи, але Донщина притягала її до Чорного 
моря. Ось де фатальна причина, чому всеєв-
ропейська, а не спеціально українська завдача 
зруйнувати Туреччину XV-XVI ст. виконана 
була в XVII-XIX ст. державою московською, а 
не польською..). Наш народ це нюхом чув» [4, 
с.444]. 

Забезпечення українських геополітичних 
інтересів в рамках імперської системи Росії 
створювало підґрунтя для своєрідного укра-
їнсько-російського консенсусу. Навіть після 
зруйнування Січі в 1775 р. і запровадження 
кріпацтва (до якого народ підвела сама ж ко-
зацька старшина), Катерина II була досить по-
пулярною серед української політичної еліти. 
Народ же втішався тим, що приєднання до 
імперії буджацьких, кримських і кубанських 
степів дало можливість кріпаком масово тіка-
ти з Гетьманщини та Правобережної України 
на «слободи». Та й в XVII ст. фактор масової 
міграції з-під Польщі в московські землі, де за 
короткий час виросла нова Слобідська Украї-
на, зіграв не останню роль в підписанні Пере-

яславських угод. Крім того, повстанський рух 
на Правобережжі проти польського гніту – Ко-
ліївщина, бунти 1733 р. і 1768 р. – здійснювали-
ся під прапором московським (справжнім або 
вигаданим).

Посилаючись на зазначені моменти, 
М. Дра гоманов вважав, що лише в годину 
аграрних реформ 1863-1866 років завершився, 
по суті, період української історії, розпочатий 
революцією Богдана Хмельницького, і тим са-
мим українсько-російські відносини увійшли 
в принципово нове русло. Напередодні цих ре-
форм в рамках Російської імперії була виконано 
елементарне геополітичне завдання України: у 
другій половині XIX століття народ, розселений 
на досить великій території, був захищений від 
зовнішньої загрози. «Тепер, – писав М. Драго-
манов, – тілько могла стати ясно справа й про 
те, як увільнитись Україні і від московського 
чиновництва, як інтелігенції українській зор-
ганізуватись вкупі з народом, підняти україн-
ську національну культуру і т. д.» [4: 448]. Тоб-
то, Україна внутрішньо концентрувалася задля 
реалізації свого «українського проекту», який 
відтепер становив уже конкуренцію «проекту 
російському», «російській ідеї».

Боротьба України за національне самови-
значення не мислилася в той же час без бороть-
би за соціальний прогрес. Правда, з вельми 
суттєвим застереженням: звільнення України 
М. Драгоманов небезпідставно пов’язував з 
загальнодемократичними процесами в самій 
Росії. Він віддавав собі звіт у тому, що «до кон-
ституції в Росії уряд ніколи не позволить на-
віть української проповіді в церквах ні мови в 
школах і на селі» [4, с.478]. Тільки утвердження 
демократичних свобод в Росії відкривало шлях 
для суспільно-політичної організації україн-
ців.

Однак, не все так склалося, як гадалося.

6.6. ІРОНІЯ ІСТОРІЇ: РОЗПЛАТА

У справі внутрішньої колонізації причор-
номорських і приазовських степів, та й усього 
степового масиву від Заволжя й Башкортоста-
ну аж до Забайкалля й Зеленого клину При-
морського краю українці йшли «другою хви-
лею» аграрного освоєння цих територій після 
«першої хвилі» – їх військово-адміністратив-
ного приєднання російською владою. Засіяв-
ши пшеницею і гречкою ці степові простори 
Російської імперії, українці відзначилися і в 
освоєнні степів Канади, і в обробітку півден-
ноамериканських прерій Бразилії і Аргентини. 
Замість облаштування власної землі, її подаль-
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шої урбанізації, багато українців перетвори-
лися в демографічного донора інших народів і 
цивілізацій. Невпинна міграція в чужі околиці, 
де вони змушені були інтегруватися в нові ет-
носоціальні організми, знекровлювала процес 
формування молодої української нації.

Замість того, щоб вливатися в міське на-
селення, освоювати нові види виробництва і 
нові форми життєдіяльності, українці в масі 
своїй відтворювали звичний спосіб життя і за-
йнятості в сільському господарстві. У підсум-
ку, на час проголошення незалежності Украї-
ни в 1917 р. 90% українців на своїй історичній 
землі становили селяни. А ця соціальна стра-
та, як показує історія, не здатна облаштовува-
ти державне життя. До того ж селяни мають 
схильність зводити будь-який революційний 
процес до бунту «проти всіх» – кривавому і 
часто безглуздому – яскравим прикладом чого 
служить життя і діяльність Нестора Махно, де 
традиції козацького Гуляйполя звели процес 
державного будівництва до анархії.

Процес «внутрішньої колонізації» кубан-
ських степів призвів до особливо показового 
спотворення національної долі українців. У 
ці степи за наказом Катерини II в 1792 році 
переселили тих запорізьких козаків, які після 
руйнування імперським військом Запорізької 
Січі погодилося осісти на «подарованій» ца-
рицею нової землі. В процесі цієї цілеспрямо-
ваної колонізації запорожці перетворювалися 
по суті справи в високоефективний «спецназ»: 
захисною смугою українців Російська імперія 
посилювала свої кордони перед волелюбними 
кавказькими горцями (зрозуміло, така ж роль 
відводилася і російській козацтву – донсько-
му, і пізніше створеному Терському). Хіба що 
українське Чорноморське козацтво, а, особли-
во, так звані пластуни, були надзвичайно про-
фесійно підготовленими для здійснення тих 
цілей і функцій, які йому «делегував» царизм.

Згодом Олександр II сформулював, що «ця 
мета полягає в завоюванні Кавказу шляхом 
його колонізації, і в цій колонізації козаки 
покликані відігравати головну роль не тільки 
своєю військовою службою, але вони повин-
ні понад те, бути першими переселенцями 
на завойованих місцях і закріплювати їх сво-
їми станицями» . Коментуючи цю настанову, 
академік І. Дзюба звертає увагу на гіркий іс-
торичний парадокс глибокого травмування 
національного почуття українців: «козацтво, 
яке утворилося з людей, які шукали волі від 
кріпосницької держави, було використано 
цією державою в своїх інтересах, для приду-
шення свободи інших народів. Так було посі-
яне отруйне й стійке насіння міжнаціональної 

ворожнечі. Жертвою імперської політики ста-
ло і українське чорноморське, кубанське коза-
цтво» [3, с. 65]. 

Згодом цей свого роду «первородний гріх» 
Чорноморського козацтва обернувся проти 
самих українців. Так, наприклад, кінець 1918 
був ознаменований воістину фатальними поді-
ями в історії українського народу. На Наддні-
прянській Україні набирала силу друга хвиля 
національно-визвольної боротьби проти геть-
манського пронімецького уряду Павла Ско-
ропадського, внаслідок чого була відроджена 
Українська Народна Республіка (УНР), прого-
лошена ще в 1917 р.. У жовтні 1918 року роз-
палася Австро-Угорська імперія, і в Галичині 
1 листопада було створено Західно-Українську 
Народну Республіку (ЗУНР). На Кубані 18 груд-
ня 1918 року Крайова Рада прийняла «Тимча-
сове положення про управління Кубанським 
краєм», поставивши завдання покласти край 
анархії і самостійно зміцнити державність в 
межах краю.

Всі три держави виникли в межах етнічного 
розселення українців. В одній державі – вла-
дою була Директорія, очолювана В. Винничен-
ком (згодом – С. Петлюрою). ЗУНР очолював 
президент Є. Петрушевич. На Кубані ж на чолі 
уряду був українець Л. Бич. Таким чином, три 
переважно населені українцями республіки 
співіснували поруч одна з одною, однак вони 
були якщо не чужими, то, у всякому разі, до-
сить таки відчуженими одна від одної. Кожен 
із трьох лідерів цих державних утворень пал-
ко любив «неньку-Україну», але при цьому мав 
своє власне уявлення про національне благо, 
що, врешті-решт, зводилося до забезпечен-
ня вузьких інтересів тих чи інших соціальних 
верств або політичних угруповань.

Три державні утворення, населені переваж-
но українцями, в один і той же час – це вже 
було на межі ірраціонального. На межі, бо в 
Галичині хоча б було поставлено питання про 
об’єднання з Наддніпрянською Україною, а на 
Кубані і до цього не дійшло. Хоча в своїх декла-
раціях кубанці палко вітали братів-українців, 
але в кінцевому підсумку станові групові інте-
реси «кубанського козачого війська» таки пере-
вищили національну солідарність. Наближався 
трагічний для цих трьох республік 1919 рік.

Іронія історії цього періоду полягала в тому, 
що всі три республіки були повалені рукою ве-
ликодержавної денікінщини, з якою – і в цьому 
суть питання – вони або об’єднувалися в роки 
громадянської війни, або принаймні прагнули 
до цього об’єднання

Другий аспект іронії історії проявився в 
тому, що орієнтуючись на демократичні держа-
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ви Антанти, усі новостворені українцями дер-
жави були, врешті-решт, підведені під прапори 
«единой и неделимой» Росії.

Третій аспект іронії історії знайшов свій 
вияв у «ефекті бумеранга»: переважна біль-
шість особового складу денікінських військ 
становили кубанські козаки, нащадки славних 
запорожців, які окупантами вторглися в зем-
лі своїх дідів і прадідів з тим, щоб зруйнувати 
українську державу, що лише зароджувалася, 
щоб закрити українські школи, заборонити 
постановки «Наталки-Полтавки» в народних 
театрах і т.д.

Через десятиліття, політика «внутрішнього 
колоніалізму» зазнала своїх скорботних жнив 
у період Голодомору в 1932-1933 роках, як в 
межах Української РСР, так і на Кубані. Але це 
вже окрема глава історії, що вимагає самостій-
ного викладу.

На завершення повернемося до метафорич-
ності Миколи Гоголя… Чи ж знаєте ви укра-
їнську ніч? Ні, ви не знаете української ночі! 
Особливо ночі перед Різдвом. Та й літньої ночі, 
де до цих пір на всеукраїнському Сорочин-
ському ярмарку попід вікнами хат вештається 
зі свинячим рилом червона свитка, бентежачи 
православний люд закликом «повернути усе 
багатство народу». А на заклик встати у пов-
ний зріст на шляху євроінтеграції, деякі прав-
нуки запорожців, під дикий регіт Басаврюка, 

до цих пір традиційно відповідають: «Не вста-
нем, мамо! не встанем! умрем, а не встанем!».

Одначе, згідно законів жанру, скоро буде 
світати… А потім проспівають і треті півні. 
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РОЗДІЛ ІІ.

ГРОЗА
    «У всьому нас тиснуть, та не потіснені ми;
ми у важких обставинах, але не впадаємо у 
відчай»

2. Корінтян (10:26)

Глава 7. 

ВИПРОБУВАННЯ МАЙДАНОМ
(Ткаченко В. Общность исторической судьбы: испытание Майданом // 

Политическая концептология (Ростов-на-Дону). – 2014. – № 1. – С.55-68)

Влітку 2013 року, думаючи про перспек-
тиви євроінтеграції України, я був стур-

бований питанням зрілості українського су-
спільства, його готовності зробити рішучий 
крок і порвати з імперським минулим, яке 
глибоко засіло в світогляді певної частини на-
селення нашої країни, увійшло в підсвідомість, 
життя, побут і звички. Російська імперія, до 
облаштування якої протягом більш ніж трьох 
століть українці доклали чимало зусиль після 
Переяславського договору 1654 роки (і в цьому 
вони переслідували свій певний національний 
інтерес), навіть після проголошення незалеж-
ності України в 1991 році все ще залишалася 
вагомим фактором суспільного життя, поміт-
ною складовою політичної культури і духов-
ного життя в цілому. Зокрема це проявилося 
в процесі фольклорної стереотипізації україн-
ців в імперській культурі (як російській, так і 
українській), де українці часто сприймалися як 
якась екзотична група вірнопідданого «співа-
ючого і танцюючого племені». Яскравий при-
клад того – метафоричний виклад Миколою 
Гоголем в повісті «Ніч перед Різдвом» зустрі-
чі запорожців з Катериною II, де вони впали 
ниць, відмовляючись піднятися.

7.1. МАЙДАН 
ЛЮДСЬКОЇ ГІДНОСТІ

Апелюючи до метафори Миколи Гоголя, я 
тоді – за півроку до Євромайдану – висловив 
свої передчуття в такій формі: «Чи ж знаєте 
ви українську ніч? Ні, ви не знаете української 

ночі! Особливо ночі перед Різдвом. Та й літньої 
ночі, де до цих пір на всеукраїнському Сорочин-
ському ярмарку попід вікнами хат вештається 
зі свинячим рилом червона свитка, бентежачи 
православний люд закликом «повернути усе 
багатство народу». А на заклик встати у пов-
ний зріст на шляху євроінтеграції, деякі прав-
нуки запорожців, під дикий регіт Басаврюка, до 
цих пір традиційно відповідають: «Не встанем, 
мамо! не встанем! умрем, а не встанем!». Однак, 
прогноз мій все ж закінчувався надією на те, що 
«згідно законів жанру, скоро буде світати… А 
потім проспівають і треті півні» [14]. 

Справа не обійшлася півнями... У ніч з 10 
на 11 грудня 2013 року, незадовго до Різдва, на 
дзвіниці Михайлівського собору почувся гул 
всіх дзвонів. На сполох били монахи, закликаю-
чи киян вийти на вулиці, щоб зупинити штурм 
спецназом мітингувальників на Євромайдані. 
Дзвонили три години поспіль. За словами дзво-
наря – аспіранта Київської православної бого-
словської академії Івана Сидора – «Святійший 
Патріарх Філарет відчинив двері монастиря, а 
намісник Агапіт   благословив дзвін. Церква по-
винна бути з народом, вона створена Христом, 
щоб врятувати людство. Церква, яка закриває 
двері перед людьми – це не церква». У зв’язку з 
цим «саме дзвоном я намагався прогнати з душ 
людей темряву і зло, яке там поселилося» [6]. 
Кияни підтяглися на площу, Євромайдан ви-
стояв, і з першими променями сонця спецназ 
поступово ретирувався в місця своєї дислока-
ції. Проба сил відбулася, і стало ясно: це здій-
нявся НАРОД, бо «щоб злетіти, птах повинен 
стати гордим».
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А що ж сильні світу цього? 13 грудня в за-
яві, оприлюдненій прес-службою СКМ (System 
Capital Management) від імені найбагатшої лю-
дини України Ріната Ахметова ситуація була 
прокоментована в такий спосіб: «Україна і пре-
зидент (Віктор Янукович) три з половиною роки 
йшли по європейській дорозі. І за цей час було 
дуже багато зроблено. У Вільнюсі угода не була 
підписана. І у всіх виникло питання – що ста-
лося? Україна взяла паузу? Україна зупинилася? 
Або Україна пішла в іншу сторону? Всі хочуть 
мати ясність... Люди стали шукати відповіді і 
вийшли на Майдан. Те, що мирні люди вийш-
ли на мирні акції, говорить про те, що Україна 
– вільна демократична країна. І з цієї дороги 
Україна не зверне. І це дуже здорово. Але те, що 
в ці дні постраждали люди, це – неприпусти-
мо» [2]. Такий коментар обнадіював, більш того 
– він як би підтримував усе, що відбувається з 
боку українського великого капіталу.

Це дало відмашку провідним телеканалам 
найбільших українських олігархів. Вони рап-
том почали висвітлювати події досить широко, 
з претензією на об’єктивність. У всякому разі, 
інтенсивність подачі матеріалів була небаче-
ною раніше. Майдан завоював національний 
медіа простір, а незабаром цей український 
феномен став фактором воістину вселенським. 
Хоча в ряді ЗМІ, в тому числі і російських, 
все ще намагалися створити імідж Майдану з 
елементами карнавалу. Так, увага, наприклад, 
фокусувалася на приготуванні в величезних 
казанах борщу на Хрещатику тощо. Та й не-
спроста. Цей розчулено-етнографічний коло-
рит повинен був «замилити очі» і перешкодити 
побачити головне – мільйонну демонстрацію 
протесту батьків після побиття їхніх дітей 
– студентів, що пікетували в ніч на 30 листо-
пада. Люди прийшли відстояти свою гідність, 
честь своїх дітей і майбутнє своїх онуків. І яку 
ж професійну короткозорість треба було мати, 
щоб на ряді телеканалів постійно зменшувати 
число демонстрантів до 40-50 тисяч людей, а то 
навіть і до 10 тисяч. Тобто, навіть не в рази, а 
на порядки.

Українська влада теж намагалася впритул 
не бачити Майдан, не чути його вимог. Споді-
валася, що все або розсмокчеться само собою, 
або ж за допомогою штурмовиків, завезених з 
південно-східних регіонів країни. Поступово 
вулиці Києва стали цілеспрямовано наповню-
вати молоддю з депресивних передмість Дон-
басу, їх стали нацьковувати на активістів про-
тестних акцій. У столиці почастішали випадки 
нічних підпалів автомобілів, побиття людей 
і погромів. Розрахунок будувався на тому, що 
якщо в місті «посіяти морок і розпусту», то тоді 

«вони у нас станцюють, і не танець маленьких 
лебедів, а залізне болеро, краков’як навприсяд-
ки» (В. Шукшин). А ось коли міські обивателі 
обуряться, то самі й попросять владу «навести 
порядок». Що і буде зроблено.

А тим часом 60-річний учасник Євромайда-
ну в своєму інтерв’ю заявляє журналістам: «Я 
вам скажу. Ось тут їх прорахунок. Якби про-
вокатори нас не підігрівали, може бути, ми б 
так довго не трималися». Протягом двох вис-
нажливих місяців очікування, що чергувалися 
зі спробами «зачистки» Майдану, шикувалися і 
зміцнювалися барикади. З боку «Беркута» вря-
ди-годи застосовувались світлошумові гранати 
і чулися постріли, а у відповідь летіло камін-
ня і «коктейлі Молотова». Нарешті, 19 січня 
2014 року, як раз на хрещенські святки, наші 
нарочито побожні можновладці переступили 
фатальну межу. З’явилися перші вбиті – грома-
дянське протистояння увійшло в фазу зброй-
ного конфлікту.

Ось тільки зараз єврочиновники з Брюсселя 
почали проявляти видимі ознаки занепокоєн-
ня – як-не-як, а загорілося не десь там, в Іраку 
або Сирії, а ось тут, в Україні, прямо на кордоні 
з Євросоюзом. Звичайно, було б несправедли-
во не відзначити, що і до цього спалаху насиль-
ства Брюсселем неодноразово приймалися різ-
ні резолюції, які «засуджували», а то навіть і 
«різко засуджували» насильство як таке. Більш 
того – Україну регулярно відвідували євроко-
місари і дуже авторитетні уповноважені. Від 
них постійно чулися заклики до примирення. 
Але пересічний українець нутром відчував, 
що це все якось відсторонено і натужно. Від-
чувалося, що ситій Європі як би не з руки втя-
гуватися в процес, який нічого доброго їй не 
обіцяв. Одні неприємності. А тут як раз насту-
пають Різдвяні канікули, тут вам розгортаєть-
ся шопінг, люди їдуть у відпустки, катаються 
на лижах. Що й казати, Різдвяні канікули для 
європейця – це святе. Та й поведінка офіцій-
ної Москви вигляділа не кращим чином – вря-
ди-годи чулися то попередження від різних чи-
новників, то моральні приписи від політиків. І 
одночасно велися переговори з Януковичем на 
президентському рівні за закритими дверима. 
А то раптом в пресі пройшла інформація, що 
на саміті «Росія-ЄС» Володимир Путін як би 
ненароком кинув фразу: «Україна належить 
Росії, як Кіпр ЄС». Все це підвищувало і до того 
перегрітий температурний градус на Майдані.

Хто міг з Росії заспокоїти серце? Хіба що 
наша прониклива землячка-львів’янка Лілія 
Шевцова, яка вже з перших днів протистояння 
на Майдані вдарила в Москві на сполох: «Захід-
ні демократії і міжнародні інститути в паралі-
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чі... Не розуміють, що можна зробити і нічого 
зробити не здатні». Заклопотаний Андрій Іл-
ларіонов волає до російської громадськості і 
в кінці січня створює «Комітет солідарності з 
Майданом». Проблеми України регулярно ко-
ментує публіцист Дмитро Шушарін – досить 
професійно, хоча іноді вельми сумнівно.

Отже, лише після «кривавого хрещення» 19 
січня Євромайдан став предметом розгляду на 
засіданнях Всесвітнього економічного форуму 
в Давосі 22-24 січня, на саміті Росія – Європей-
ський союз 28 січня, і, врешті-решт, викликав 
бурхливі дискусії на Мюнхенській конференції 
з питань безпеки 31 січня – 2 лютого 2014 року. 
Як інтенсивність, так і високий рівень перего-
ворного процесу засвідчили, що криза в Украї-
ні переросла локальний рівень парламентської, 
стала системною і потребує міжнародного по-
середництва.

Мова, звичайно ж, не йшла про те, щоб в це 
протистояння втручалися представники інших 
країн. Більш того – такий перебіг подій був би 
вкрай небажаним. Однак не можна було закри-
вати очі й на те, що рішення «великих» – США, 
Європейського союзу і Російської Федерації – 
щодо майбутнього України ставало все більш 
очікуваним сценарієм. Як зазначав на початку 
лютого 2014 року відомий український аналі-
тик Валерій Чалий, «хоча міжнародне посеред-
ництво де-факто вже існує», і «консультації з 
іноземними політиками виглядають цілком 
природно», однак «для паритету має бути біль-
ша присутність і з боку Росії» [16]. 

Як це не сумно, але заклики зарубіжних мо-
дераторів між українською владою і опозицією 
не мали належного впливу. Стихія протистоян-
ня затягувала розвиток подій в темну воронку 
якоїсь каламутної і тривожно очікуваної завер-
шальної фази. Остаточну рису неповернення 
підвела кривава бійня 18-20 лютого, коли з пе-
черських пагорбів на вулиці Інститутській, під 
прикриттям спецназу, професійним снайпер-
ським вогнем стали методично розстрілювати 
молодих активістів Майдану.

І ось тільки тоді настав момент істини: про-
відні європейські лідери, політики і експерти 
все-таки зважилися вдатися до засудження 
насильства в столиці України. Едвард Лукас – 
заступник головного редактора журналу «The 
Economist» – дав таку оцінку витоків подій: 
«якби не постійний і щораз посиленіший тиск 
з боку Росії на Януковича, конфлікт міг би бути 
розв’язаним». Аргументи на підтримку цієї 
тези були такі: «Саме Росія змусила Україну 
відмовитися від економічної угоди, запропоно-
ваної ЄС в жовтні, почавши збиткову торгову 
війну проти українського експорту. Саме Росія 

запропонувала дешевий газ і вигідні кредити, 
коли українська економіка похитнулася. Саме 
Росія надала сотні «радників» ключовим укра-
їнським структурам і міністерствам, включа-
ючи секретні служби СБУ, щоб контролювати 
виконання ними сценарію Москви. Якби не 
мовчазний путч Росії, українцям не довелося 
б будувати барикади на вулицях, протестуючи 
проти зловживання владою з боку нинішнього 
режиму» [13]. 

Звичайно, не з усіма цими аргументами 
можна погодитися, але взяти до відома в про-
цесі дискурсу можна. Головне заперечення з 
нашого боку – якщо вже Україна незалежна, 
то і відповідати за те, що відбувається в першу 
чергу їй доводиться самій. Але докладніше про 
це буде нижче.

Від експертів дісталося й Заходу: багато із 
них засудили ЄС і США за надмірну пасивність, 
нездатність вплинути на дії української влади. 
Зокрема, глава делегації Європейського пар-
ламенту в Комітеті парламентської співпраці 
«ЄС-Україна» Павел Коваль заявив: «ЄС проя-
вив гріх бездіяльності, не застосувавши належ-
ним чином за останні кілька тижнів європей-
ську дипломатію. Замість цього вони тільки 
говорили про плани і висловлювали обурення. 
Тепер уже занадто пізно вдаватися до м’якої 
дипломатії. Якщо Європейський Союз вирі-
шить вдатися до санкцій, то вони повинні йти 
пліч-о-пліч з конкретним планом підтримки 
економіки й суспільства. Ще раз звертаюся до 
лідерів ЄС прискорити процес скасування віз 
для громадян України» [12]. 

Подібні темпи «миротворчості» здоровий 
глузд відмовлявся сприймати. Виявляється, 
знадобилася сотня убитих і тисячі поранених 
для прийняття Євросоюзом рішення про вве-
дення візових і фінансових санкцій по відно-
шенню до представників української влади, 
відповідальних за «неймовірне застосування 
сили». І це відразу ж дало результат. Тут же в 
Києві, на тлі безперервних зіткнень і кровопро-
лиття відбулася зустріч міністрів закордонних 
справ Польщі, Німеччини та Франції з прези-
дентом Януковичем і представниками опози-
ції. А в п’ятницю вранці 21 лютого на перего-
ворах, за участю представників Європейського 
союзу і Росії, протиборчі сторони домовилися 
провести дострокові вибори президента і пар-
ламенту не пізніше грудня 2014 року, а тим 
часом сформувати технічний уряд. Як гово-
риться – процес пішов, хоча Майдан ідею про-
лонгації повноважень президента аж до грудня 
не сприйняв. Польові командири-сотники ста-
ли готуватися до штурму будівлі адміністрації 
президента.
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На щастя, до нового побоїща не дійшло. 
Його результати могли б бути непередбачува-
ні. В одних гнів запалював гарячкове бажання 
негайної атаки, а в інших – холодну рішучість 
оборонятися до кінця. Передаючи настрій мо-
менту, провідні українські журналісти абсо-
лютно ідентично фіксували: «Ті, хто ненавидіти 
не хоче або не вміє, напевно, пішли з Майдану 
разом з ілюзіями. Залишилися ті, для кого вла-
да із опонента остаточно перетворилася на во-
рога. Того, що не бере полонених, вважаючи за 
краще ефемерної жалості відчутну зарубку на 
прикладі снайперської гвинтівки. Методичний 
відстріл, безглуздий і нещадний, влаштований 
режимом в день їм же оголошеного трауру по 
убієнних напередодні, втопив останні ілюзії в 
людській крові» [9]. 

Президенту не можна відмовити в інтуї-
ції – чуття знову його не підвело. В суботу 22 
лютого надійшло повідомлення, що Янукович 
самоусунувся від виконання своїх службо-
вих обов’язків і зник в невідомому напрямку. 
В результаті всю повноту влади взяла на себе 
Верховна Рада, новообраний спікер якої Олек-
сандр Турчинов став одночасно виконувати 
обов’язки президента України. Вслід цьому рі-
шенню, на каналах TV з’явилося звернення, де 
Янукович заявив про своє невизнання рішень 
Верховної Ради, вважаючи все те, що відбува-
ється в Києві державним переворотом, а тому у 
відставку не піде. Але це вже мало кого вража-
ло. Більшість його однопартійців або втекли, 
або покинули ряди партії, або, в кращих радян-
ських традиціях, «засудили його і відмежува-
лися». Ключовим апофеозом в цьому процесі 
стала заява Партії регіонів, яку озвучив глава 
парламентської фракції Олександр Єфремов. 
Він назвав Януковича зрадником, який і є ви-
нуватцем кровопролиття. 

Все це можна було б сприйняти з саркас-
тичною усмішкою – винуватець покараний, 
чеснота восторжествувала. Однак ... Якщо б 
не втомлене і понівечене від трагічних подій 
українське суспільство, яке, нарешті, отримало 
перепочинок. Якби не героїчний Майдан, що 
палахкотів вогнем і спливав кров’ю, та поклав 
на вівтар батьківщини своїх кращих синів. І 
чи доречною в даному випадку була прикра 
заява Олександра Турчинова про те, що учас-
ники протесту вже можуть розходитися?... А 
Майдан все не йде, бо він заявив про себе гро-
мадянським суспільством, що народжується і 
намагається залишитися активним суб’єктом 
політичного процесу при формуванні нової 
системи влади: «Нікуди ми розходитися не бу-
демо! Ми тут не за їхні портфелі стояли! Наші 
вимоги про повне перезавантаження влади ще 

не виконані. Бо ж не він нас збирав, не йому 
й розпускати! »– такою була реакція активістів 
Майдану.

 Все це на всю повноту ставить питання: чи 
є у Майдану, а тим більше у широких верств 
населення України розуміння тих викликів 
сучасного глобалізованого світу, на які кра-
їна повинна дати відповідь, визначаючись зі 
своєю новою ідентичністю? А з цього питан-
ня обов’язково необхідно досягти консенсусу. 
Адже недостатньо проголосити свою європей-
ську ідентичність – її форму і статус ще повин-
на прийняти європейська сторона. І від цього 
нікуди не дітися – так скрізь і в усьому світі!

Отже, хто ж ми такі в сучасному світі? Який 
виклик нам кинуто і як ми збираємося на ньо-
го відповідати?

7.2. ТЯГАР ПЕРИФЕРІЙНОГО 
КАПІТАЛІЗМУ

 
Майдан показав, що заповіт Леоніда Кучми 

«Україна – не Росія» все-таки переміг і закрі-
пився у свідомості і (сподіваюся) підсвідомості 
переважної більшості українських громадян. 
Тобто – можна вважати, що етап «ідентичнос-
ті опору» в основному пройдено, а злобу дня 
сьогодні становить проблема «ідентичності 
проекту майбутнього». Поки що таким проек-
том пропонують вважати Угоду про асоціацію 
з Європейським союзом, яка створює рамки 
для співпраці між договірними сторонами. 
Область співпраці зазвичай зачіпає розвиток 
політичних, торгових, соціальних, культурних 
зв’язків і зміцнення безпеки. Угоду про асоціа-
цію в ЄС теж укладають в обмін на зобов’язан-
ня щодо проведення політичних, економічних, 
торговельних або судових реформ. В обмін на 
це асоційована держава може отримати без-
митний доступ до деяких або всіх ринків ЄС 
(зокрема до ринку сільськогосподарських про-
дуктів), а також фінансову або технічну допо-
могу.

Все це так, але Угода ця являє собою доку-
мент на тисячу сторінок, який, природно, ніхто 
з громадян України читати не буде – це спра-
ва фахівців. Однак виконання цього докумен-
та торкнеться кожного, а в короткостроковій 
перспективі життя навряд чи стане кращим, 
оскільки будь-який процес адаптації завжди 
болісний. І до цього потрібно бути готовим. 
Поліпшення може наступити лише в середньо-
строковій, а то і довгостроковій перспективі. 
І щоб стійко пройти цей етап адаптації, необ-
хідно хоча б у загальних рисах розуміти, що ін-
шого не дано, що будь-які напівзаходи будуть 
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лише погіршувати ситуацію і відтягувати час 
одужання. А для цього необхідно усвідомити, 
що нинішнє українське суспільство тяжко хво-
ре, воно перебуває у фазі загострення кризи. 
Криза ж, як відомо, в перекладі з грецької – рі-
шення, поворотний пункт, або стан, при якому 
існуючі засоби досягнення цілей стають неа-
декватними.

В умовах України сутність кризи полягає в 
тому, що Україна в останні роки (а особливо в 
останні місяці) перебуває в зоні подвійний пе-
риферії глобальної капіталістичної світ-систе-
ми. Не претендуючи на оригінальність, пошлю-
ся на авторитет Іммануїла Валлерстайна, який 
відкинув, здавалося б, непорушний постулат 
про просування всіх країн світу по американ-
ському шляху, де кожна країна при належному 
намаганні нібито може досягти процвітання. 
Насправді ж, існуючий світ жорстокий і не-
справедливий. Капіталістична світ-система 
складається з трьох складових: ядро, напівп-
ериферія і периферія. Між ними складають-
ся відносини «залежного розвитку»: шляхом 
нееквівалентного обміну виграє ядро   (розви-
нені капіталістичні країни); периферія програє 
(«третій світ»), а напівпериферія (наприклад, 
так звані держави БРІК – Бразилія, Росія, Індія 
і Китай) займають проміжний стан.

Звичайно, бувають і винятки, коли ядро   вва-
жає за доцільне підключити в зону своєї заці-
кавленості ту чи іншу країну. Так, наприклад, в 
післявоєнні роки відбувся ряд чудес: німецьке 
диво, японське, південнокорейське, тайванське 
і т.д. Але це спрацював феномен холодної вій-
ни – окупаційний американський режим плюс 
масові інвестиції в інноваційне виробництво 
зробили свою справу.

Логічно виникає питання про місце роз-
ташування України в ієрархії країн світу і її 
перспективи. У своїх роботах я неодноразово 
звертав увагу на те, що через відсутність чітко-
го курсу на євроінтеграцію перед Україною все 
більше вимальовується перспектива не просто 
«світової периферії», а «подвійний периферії», 
де Росія займає місце «напівпериферії» Євро-
пи, а наша країна скочується до ролі «периферії 
Росії».

Причин і доказів, які свідчать тому – безліч. 
Відзначу одну з найважливіших. Ще до всту-
пу Януковича на посаду, український академік 
Валерій Геєць попереджав, що якщо взяти 133 
держави світу (за винятком «великої двадцят-
ки» – G-20), то з них тільки 20 країн змогли за 
останні 50 років скоротити своє відставання 
від G-20 . Решта 113 – не змогли просунутися 
нікуди. Більш того, 43 країни, тобто не менше 
половини, мають по суті формальну атрибу-

тику, повністю потрапивши в залежність від 
транснаціональних і регіональних корпора-
тивних кланів. Академік попереджав, що пе-
ребуваючи в числі відзначених 113 держав, 
Україна опинилася перед загрозою скотитися 
в число 43 квазісуверенних держав – і в першу 
чергу через недовіру громадян до державних 
інститутів. Саме через дефіцит довіри немож-
ливо вивести з тіньового обороту мінімум 40% 
ВВП (близько 400 млрд. грн.), а також наявних 
заощаджень громадян (від 30 до 60 млрд. дол.). 
Цей гігантський обсяг додаткових внутрішніх 
ресурсів люди просто ховають від рідної дер-
жави куди подалі [1]. 

Ясна річ, що ніхто з можновладців до цих 
аргументів академіка не дослухався. Було не 
до того – і президентська «сім’я», та й інші 
олігархи множили свої капітали. А в країні 
встановився правлячий режим бюрократич-
но-олігархічного типу, який і знати не бажав ні 
національного інтересу, ні потреб народу. За-
мість пошуку національного консенсусу шля-
хом діалогу, влада вважала за краще вдатись 
до інших методів здійснення свого правління, 
пов’язаних зокрема з високими витратами на 
утримання апарату репресій – спецназу, міліції 
та органів безпеки. Останні стали застосовува-
ти методи внутрішнього шпигунства і репресій 
проти тих груп населення, які, власне, ніколи й 
не були прямою загрозою для держави. Адже 
саме ці соціально активні громадяни і вийшли 
на Майдан з співом національного гімну, щоб 
захистити державу і досягти національного 
консенсусу. (До речі, я ніколи не чув, щоб під 
час масових маніфестацій в Росії співали наці-
ональний гімн).

 Для повноти картини пошлюсь на автори-
тетну думку колишнього директора Інституту 
стратегічних досліджень Андрія Єрмолаєва, 
який так і не знайшов розуміння з боку влади 
і подав у відставку: «За цей час постала про-
блема, яку я вважаю ключовою ... Державний 
механізм виявився розібраний на окремі ін-
ститути, кожен з яких був приватизований в 
приватному порядку. Сьогодні ми маємо кра-
їну, в якій за допомогою державних інститу-
тів керує корпорація. Це вже не корпоративна 
держава, а щось інше. В чому це проявляється? 
Жоден інститут не працює так, як він закла-
дений в якості елемента державної машини. 
Прості громадяни приходять до судів, і не зна-
ходять справедливого   захисту своїх прав. Вони 
сподіваються на захист міліції, а стикаються з 
корупцією і жорстокістю. Громадяни обира-
ють парламент, але у відповідальні періоди він 
працює як телевізійне шоу, а не законодавчий 
орган країни. Тому, очевидно, що всім нам на-
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лежить крок за кроком відтворювати державу 
як систему національної самоорганізації і са-
моврядування» [4]. 

На мій погляд, було б спрощенням аналізу-
вати ситуацію в Україні виключно в площині 
«влада-народ». Проблема ширша і глибша – 
вона є не в меншій мірі прямим наслідком гло-
бальних процесів, з якими зіткнулася в наші 
дні периферія капіталістичної світ-системи, а 
тим більше країна «подвійний периферії». Як 
би не хотілося повторювати деякі, що стали за-
раз (на відміну від романтики років перебудо-
ви) хрестоматійні істини, однак доведеться це 
зробити. І не в останню чергу тому, що і нині 
в Україні все ще в обігу спрощені схеми трак-
тування подій Євромайдану як, мовляв, «війни 
мільйонерів проти мільярдерів». Це вже ближ-
че до конспірології, де народ виступає дур-
ненькою жертвою підступів групи зловредних 
олігархів і казнокрадів. Звичайно, є і перше, і 
друге, і третє ... Але не так, і не в такій послідов-
ності щодо значущості.

 Нині в активну фазу життя України увійшла 
молодь, народжена після проголошення неза-
лежності, над якою вже не нависає тягар радян-
ської епохи. Вірніше – він тяжіє, але в меншій 
мірі. Молодь, як свого часу декабристи – «пер-
ше покоління не шмаганих дворян». Ця молодь 
живе вже в резонансі молодіжного «глобаль-
ного політичного пробудження» (З. Бжезін-
ський). Реагуючи на факт появи цього фено-
мена, де роль авангарду належить студентству, 
міжнародна аудиторська та консалтингова 
фірма Deloitte винесла на обговорення в Давосі 
2014 року тему «Міленіали» (Millennials) – так 
називають тих, хто народився пізніше 1983 
року – і тим привернула до себе особливу ува-
гу. Представлений фірмою Deloitte аналіз по-
казує, що багато молодих людей втратили віру 
в здатність як держави, так і бізнесу до вирі-
шення ключових завдань, що стоять перед цим 
поколінням: а саме – забезпечення економіч-
ної безпеки, зниження рівня безробіття серед 
молоді, доступу до освіти. Поки що репутація 
і держави, і бізнесу серед молоді досить низь-
ка, хоча саме тільки співпраця цих двох скла-
дових з громадянським суспільством і може 
забезпечити добробут, створюючи робочі міс-
ця і вирішуючи тим самим найбільш серйозні 
соціальні проблеми. У цій ситуації як ніколи 
різко зростає роль громадських організацій і 
громадянського суспільства в цілому, здатних 
генерувати цікаві ідеї. Втім, досі вони не мають 
ні достатніх коштів, ні належної інфраструкту-
ри для досягнення своїх цілей. Тому молоді мі-
леніали у всьому світі вимагають змін, і з цим 
не можна не погодитися. Тут досить згадати, як 

в країнах Заходу горіли студентські кампуси в 
1968 році.

Висновки консалтингової фірми такі. По-
пер ше, відповідальність за суспільство більше 
не можна покладати виключно на уряд. Біз-
нес-лідери також повинні у все більшій мірі 
пропонувати молоді унікальний набір нави-
чок, які лише в поєднанні з фінансовими ре-
сурсами як державного, так і неурядового сек-
торів в змозі створити потужний інноваційний 
мікс. По-друге, слова сильних світу цього не 
повинні розходитися зі справами. Недостатньо 
говорити для молоді правильні речі – в бізнесі 
угода починається з розмови, але повинна за-
кінчуватися діловим рішенням. І по-третє, не 
слід боятися порушувати правила, за якими 
працювали раніше. Якщо нинішні підходи до 
вирішення проблем не спрацьовують, то їх не-
обхідно оскаржити.

У підсумку, на Всесвітньому економічному 
форумі було поставлено   завдання «Змінити 
світ»: і бізнес, і уряд, і організації громадян-
ського суспільства повинні вийти із своїх бун-
керів і працювати разом – як взаємопов’язані 
лідери. Від цього нікуди не дітися: міленіали, 
на яких у 2025 році буде припадати 75% світо-
вої робочої сили, прагнуть працювати з тими 
громадськими інститутами, які сприяють: (1) 
інноваційному мисленню; (2) розвитку від-
повідних навичок; (3) роблять зримий пози-
тивний внесок у суспільство. Тільки на цьому 
шляху є можливість відновити віру міленіалів 
– новітньої робочої сили і висунутих нею май-
бутніх лідерів [5]. 

Глобальні мегатренди, позначені в Давосі, 
мають безпосереднє відношення до подій в 
Україні. У всякому разі, вони пропонують ма-
трицю для поглибленого аналізу, як на регіо-
нальному, так і на національному рівні.

7.3. МІЛЕНІАЛИ УКРАЇНИ

  Як показують дискусії навколо феномена 
молодіжного «глобального політичного про-
будження», щоб успішно вирішити поставлене 
в Давосі завдання «змінити світ», необхідно, в 
кінцевому підсумку, підвищити роль, значи-
мість і соціальну відповідальність найважливі-
шої вікової групи молоді – від 15 до 30 років. 
Без вирішення цього завдання неможливо в 
принципі розширити сферу повноважень гро-
мадянського суспільства. Саме молодь вищих 
навчальних закладів України найбільш масово 
вийшла боротися за своє право бути в об’єдна-
ній Європі. Саме їх жорстоке побиття вихлюп-
нуло на вулиці Києва мільйонну демонстрацію 
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батьків, гідність яких було грубо зневажено. І 
це стосується не тільки України.

Ряд вчених вже давно звертали увагу на те, 
що надаючи певні можливості в справі соці-
ального становлення молоді, забезпечуючи їх 
певними пільгами, у багатьох країнах разом з 
тим обмежуються реальні можливості актив-
ної участі юнацтва в важливих сферах суспіль-
ного життя. Проблема посилюється тим, що 
складаючи в даний час 18% населення світу 
(1,15 мільярда осіб), 85% міленіалів живуть в 
країнах, що розвиваються з прожитковим мі-
німумом 1-2 долари США в день. Хоча ниніш-
нє покоління молоді і є найбільш освіченим за 
всю попередню історію людства, сьогодні 113 
мільйонів дітей все ще не відвідують школу. Ця 
цифра цілком порівнянна з 130-мільйонною 
групою абсолютно неписьменних молодих лю-
дей в сучасному світі.

Отже, майбутнє України буде визначатися, 
врешті-решт, поколінням міленіалів, а тому 
їхні проблеми і є найбільш актуальними про-
блемами нашого суспільства. А ось ці пробле-
ми чинна влада і не хотіла бачити. Не претенду-
ючи на самостійне демографічне дослідження 
проблем нашої молоді, скористаюся вже існу-
ючими розрахунками та оцінками провідних 
українських дослідників [11]. 

Дійсно, демографічна структура населен-
ня України не може не викликати тривоги. 
По-перше, шестимільйонне скорочення насе-
лення за період 1992-2009 роки говорить саме 
за себе – смертність випереджає народжува-
ність. По-друге, на ринок праці поступово ви-
ходять люди, народжені під час демографічної 
кризи 1990-х років, що загострює ситуацію з 
припливом молодих кадрів: якщо у 2000 році 
налічувалося 11 млн. дітей у віці до 14 років, то 
в 2009 їх кількість скоротилася вдвічі – до 6,5 
млн. чоловік. Як наслідок, Україна практично 
приречена на економічні та інфраструктурні 
витрати, викликані другою демографічної хви-
лею зниження. Сфера освіти відчула це на собі 
першою, коли в лічені 1990-і роки раптово спо-
рожніли дитячі садки. По-третє, в наявності 
дедалі більш прискорений процес старіння на-
селення – нині це близько 13 млн. пенсіонерів.

  У підсумку, в нульові роки XXI століття в 
економіці країни працювало тільки 44% жи-
телів України. При цьому простежується тен-
денція – молодь намагається уникнути пра-
цевлаштування в промисловому секторі, де 
важка робота пов’язана з ризиком для здоров’я 
і життя. Вона віддає перевагу фінансовому та 
офісного сектору, торгівлі і державному управ-
лінню (навіть незважаючи на невисокий рівень 
зарплат). Це призводить до зворотного ефекту 

на виробництві, де робочі місця часом займа-
ють фахівці, у яких при інших обставинах вза-
галі не було б шансів працевлаштуватися. Все 
це знижує мотивацію до підвищення фахового 
рівня робітників – бо замінити цей контингент 
малокваліфікованої робочої сили практично 
ніким. А в середовищі висококваліфікованих 
фахівців свої проблеми: 30% молоді бажає виї-
хати з країни, а тому для них проблема безвізо-
вого режиму України з країнами ЄС – першо-
рядна. Подібними настроями пройняті й інші 
групи найбільш освічених, ділових людей.

Зазначений процес відображає глобальний 
розкол на ринку праці: між традиційною «ро-
довою» індустріальною працею, з одного боку, 
і «самопрограмованою» працею нового інфор-
маціонального покоління (М. Кастельс), з ін-
шого боку. Тут необхідно особливо відзначи-
ти, що лінію вододілу між цими двома видами 
праці проклала освіта. Для представників «са-
мопрограмованої» праці це не просто навчан-
ня, а можливість вільного доступу до вищих 
рівнів освіти, тобто – систематичне всмокту-
вання нових знань, поповнення інформації, а 
також націленість на набуття нових навичок у 
відповідності з технологічними і організацій-
ними змінами. У сфері освіти на перший план 
виходить можливість і здатність «перепрогра-
мувати» себе відповідно до нескінченно змін-
них завдань процесу удосконалення і усклад-
нення виробництва.

Однак цей контингент молоді, що навчаєть-
ся, стикається з об’єктивними перешкодами: 
потреба в самоорганізованій праці з’являєть-
ся лише за однієї неодмінної соціальної пере-
думови – наявності інноваційного виробни-
цтва. Однак старі індустріальні технології, що 
лежать в основі традиційної української еко-
номіки, потребують переважно відтворення 
представників «родової» праці, які не мають 
можливості та, власне, і необхідності до са-
мопрограмування, оскільки від них вимага-
ється лише здатності сприймати і виконувати 
певне конкретне завдання. Ось ця різка дифе-
ренціація між працею «самопрограмованою» 
і традиційною «родовою» містить в собі сер-
йозні ризики і загрози, які і виявили себе в го-
дину українського Євромайдану. По один бік 
барикад ми побачили студентство провідних 
університетів, по іншу – малоосвічену молодь 
депресивних регіонів країни, так званих «тіту-
шок».

До речі, останні повинні були б стати об’єк-
том спеціального дослідження, бо вони вияви-
лися під час Євромайдану одним із найбільш 
яскравих прикладів зрощення влади і кримі-
налітету в боротьбі проти народу. Як пояснив 
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в Інтернеті на умовах анонімності інсайдер з 
правоохоронних органів, проти Майдану діє 
три види «тітушок»: «Перший – це справжні 
«тітушки», голота, діти бідних околиць. Другий 
– учасники бандформувань типу харківської 
«Цитаделі», а також раніше судимі, в основно-
му з Донецької області, що перебувають на об-
ліку в МВС, і яких направили до Києва їх мілі-
цейські куратори. А третій – це співробітники 
оперативного складу МВС – карного розшуку, 
служби боротьби з економічними злочинами, 
УБОЗ, «наружки» і т. д. » [8]. 

А в цілому загальносвітова тенденція ринку 
робочої сили, в руслі якої рухається Україна, 
пов’язана з переміщенням кількості зайнятого 
населення з аграрного і промислового сектора 
в сферу послуг. Лідером за чисельністю спів-
робітників в наші дні є такі сфери суспільного 
виробництва: «торгівля, ремонт автомобілів, 
побутових виробів та предметів особистого 
вжитку» – 22%. На другому місці «промисло-
вість» – 18,5%, а на третьому – «сільське гос-
подарство, мисливство, лісове господарство, 
рибальство» – 15,8%. Далі, зі значним відривом 
в кількості робочих місць, слідують: «освіта» – 
8,1%; «готелі та ресторани» – 7%; «охорона здо-
ров’я та надання соціальної допомоги» – 6,5%; 
«фінансова діяльність, операції з нерухомістю, 
оренда, інжиніринг та подання послуг підпри-
ємцям» – 5,5%; «державне управління» – 5%; 
«будівництво» – 5%; «надання комунальних 
та індивідуальних послуг» – 4%; «транспорт і 
зв’язок» – 2%.

Наскільки ця структура зайнятості відпо-
відає велінням часу? Як показує життя, низь-
кий рівень інновацій в процесі виробництва 
позначився на деформації структури зайня-
тості. Оголилася головна проблема – низький 
кваліфікаційний рівень найманих працівни-
ків в кількісно найбільш численних секторах 
економіки. Так, в торгівлі, де ще можна впли-
вати на рівень кваліфікації, наймана праця 
становить лише третину від кількості всіх 
зайнятих, а основну частку торгового люду 
становить так зване «самозайняте» населення 
на базарах. Характер їх роботи робить людей 
інертними – вони втрачають там навіть рані-
ше набуту кваліфікацію (старші з них – пере-
важно колишній науково-технічний персонал 
середньої ланки). Схожа ситуація спостеріга-
ється і в аграрному секторі, де понад 60% – це 
населення, яке живе за рахунок своїх індиві-
дуальних підсобних господарств. Молодих 
людей сільська праця зовсім не приваблює – 
вони переважно мігрують в міста або райцен-
три, хоча і там «вибитися в люди» їм вдається 
далеко не завжди.

 Ті ж фахівці, які й проникли у перспектив-
ні галузі економіки, також піддаються певним 
ризикам – професійні пріоритети на перело-
мі тисячоліть змінювалися неодноразово. У 
радянські часи були престижними фахівці 
військові, інженерно-технічні, лікарські, ви-
кладацькі, економічні... У дев’яностих орієнту-
валися на спеціальності, які приносять кошти: 
економіст, бухгалтер, перекладач, програміст, 
юрист... У нульові роки ХХI століття з’явилася 
мода на маркетологів, PR-фахівців, рекламіс-
тів... Оскільки кожна хвиля попиту тривала 
відносно нетривалий час, то частина людей 
просто не встигала адаптуватися до вимог рин-
ку, а в підсумку залишалася викинутою за борт 
економічно активного населення. Включити 
їх у ринок праці стало дуже складно – хоча б 
навіть через наростання психологічного над-
лому. Ті ж, кому вдалося працевлаштуватися 
в престижні закордонні кампанії, дуже часто 
відчувають дискомфорт через відносно малий 
рівень зарплат, у порівнянні з їх зарубіжними 
колегами. Зокрема, це спостерігається в сфері 
інформаційних технологій, фахівці якої на 95% 
працюють на закордонні кампанії при віднос-
но низькій за міжнародними мірками заробіт-
ній платі.

Все це ще раз підкреслює перетворення сфе-
ри освіти в найважливіший важіль соціаль-
но-економічних змін, а студентську молодь – в 
найважливішу складову політичних процесів 
країни. Простежується певна закономірність: 
наявність вищої освіти в реаліях сьогодення 
українського ринку – це неодмінна і необхідна 
інвестиція в майбутнє фахівця. Соціологічні 
дослідження свідчать, що найнижчий рівень 
безробіття зафіксовано якраз серед людей з 
повною вищою освітою. У тих домогосподар-
ствах, в яких є хоча б одна людина з вищою 
освітою, більш низький ризик бідності. Однак, 
при цьому заробітні плати «білих комірців» в 
Києві в середньому вдвічі нижчі, ніж у столиці 
Росії і в чотири-п’ять разів нижче, ніж у Вели-
кобританії. Це позначається на продуктивнос-
ті праці. Згідно з соціологічними опитування-
ми, близько 42% громадян України визнають, 
що могли б працювати краще, якби при цьому 
збільшувалася їх заробітна плата. Близько 8% 
чесно заявляють, що на робочому місці вони 
цілеспрямовано намагаються робити якомо-
га менше. І тільки 15% наших співвітчизників 
вважають, що викладаються «на всі 100%».

Підсумок виявляється сумний. Десятки і 
сотні тисяч людей постійно знаходять і втра-
чають своє робоче місце, скочуючись часто до 
структур тіньової, а то й кримінальної еконо-
міки. Це позначається на особистісних кризах, 
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провокує хвороби, тяжіння до наркоманії/ал-
коголю, загрожує втратою заощаджень і по-
трапляння в кредитний капкан. Збільшується 
прошарок людей, де грань між соціальним ви-
ключенням і щоденним виживанням все біль-
ше розмивається. Частина колишнього радян-
ського сегмента фахівців і науково-технічних 
працівників все ще намагається втриматися 
на плаву, не скотитися вниз до рівня люмпені-
зованої робочої сили соціально недієздатних 
людей. Разом з тим вибудовується справжня 
спіраль виштовхування людей з виробничого 
циклу (та й справжнього соціального виклю-
чення!), котра тягне до особистісної деградації.

7.4. ПОПЕРЕДНІ ПІДСУМКИ

Отже, освітній ценз вніс з собою розкол як 
в соціальну структуру праці, так і політичне 
протистояння освіченої і малоосвіченій моло-
ді. Він зримо посилює розмивання не тільки 
залишків класової, а й наростаючої національ-
ної солідарності. Більш того, цей ценз прово-
кує соціальне виключення цілих потенційно 
багатих сегментів суспільства, чиєю цінністю 
досі нехтували, чия значимість як виробників/
споживачів була не затребувана або примітив-
но ігнорувалася. І навпаки, малоосвічена мо-
лодь депресивних регіонів примітивно вико-
ристовувалася в якості «штурмовиків».

Об’єктивно міленіали політизуються по-
всякденно і щогодини. Одні стали розуміти, 
що якщо не займуться політикою, то політика 
так і буде їх діставати кожен день. Не дарма од-
ним з найбільш вживаних понять при інтерв’ю 
на Майдані було – «ДІСТАЛИ». Однак є й інші 
– молодь, яка живе «за поняттями», які прище-
пили їй куратори депресивних районів. І ті, і 
інші поставлені перед вибором альтернативи: 
яка система влади і форма державності є най-
більш прийнятною для них? Судячи з усього, 
вузькоспеціалізована праця, пов’язана з інду-
стріальним виробництвом, тяжіє до політики 
«сильної руки». І навпаки: самоорганізована 
праця інформаційного суспільства тяжіє до де-
централізації владних повноважень і створен-
ня сучасної геометрії демократичної влади.

Ось це поєднання, здавалося б, непоєднува-
них понять в своєрідний мікс і дало підставу 
відомій організації Freedom House у 2013 році 
віднести Україну до країн «гібридного режи-
му» з індикатором найбільш низького рівня 
демократії. Якщо говорити образно, то Украї-
ну за рівнем демократії прирівняли до Замбії і 
Південного Судану. І в цьому немає значимо-
го перебільшення – спецпідрозділи «Беркута», 

наприклад, вели себе в протистоянні з Майда-
ном не гірше, ніж «тонтон-макути» Дювальє, 
що у свій час розперезалися на Гаїті. До слова 
сказати, спеціальні підрозділи міліції громад-
ської безпеки «Беркут» в Україні вже ліквідова-
но, і не варто дивуватися, де багато хто з їх ка-
дрового складу працевлаштуються. Розуміння 
неприродності стану рівня демократії в Украї-
ні раптом осяяло після Майдану навіть голову 
Донецької облдержадміністрації Андрія Ши-
шацького, який заявив 25 лютого про те, що «до 
зміни влади в країні призвела диктатура». До 
честі науки, чиновник визнав, що «події в Укра-
їні розвивалися так, як описано в книзі Джина 
Шарпа «Від диктатури до демократії»» [15]. 

Але це не знімає головного питання – про-
тягом трьох місяців Україна перебувала в стані 
гострого громадянського протистояння зі спа-
лахами застосування зброї проти маніфестан-
тів. Одна частина українських громадян фор-
мувала ядро   Євромайдану, а інших громадян 
влада використовувала як соціальне напов-
нення Антимайдану. З ким же була солідарна 
громадська думка України? На кінець січня, 
коли доля Майдану ще не була визначена, упо-
добання розділилися таким чином: Євромай-
дан підтримувало 50% українців, а Антимай-
дан – 27%. Звичайно, це ставлення різнилося 
в регіональному розрізі: в Західному регіоні 
Євромайдан підтримувало 80% (не підтриму-
вали – 7%), в Центрі – відповідно 63% (28%), на 
Півдні – 20% (71%), на Сході – 30% (65%). Ан-
тимайдан підтримувало на Заході 3% (не під-
тримували – 89%), в Центрі – відповідно 14% 
(75%), на Півдні – 54% (22%), а на Сході – 43% 
(38%) [3]. 

Осмислюючи пережите, чи можна було в цій 
ситуації ставити питання: «хто кого»? Адже це 
– два контингенти переважно молодих гро-
мадян однієї і тієї ж України! Саме їм судило-
ся здійснювати і адекватно відчувати на собі 
«спільність історичної долі». Треба було дуже 
постаратися, щоб розбудити ненависть в цих 
молодих серцях, переслідуючи свою користь і 
відсікаючи тим самим Україну від цивілізова-
ного світу. А потім ще й звинувачувати мілені-
алів у екстремізмі.

Чи розпадеться країна на складові части-
ни, як це пророкують деякі політтехнологи? 
Наскільки люди відчули себе справжніми гро-
мадянами України? Наскільки Україна стійка 
в своєму виборі демократичного ладу, євро-
пейських цінностей свободи і справедливості? 
Чи ж народилися ми вже як політична нація? 
І, врешті-решт: коли ж ми «навчимося жити 
разом»? Всі ці питання заслуговують окремого 
розгляду.
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Яку ж загальну характеристику можна за-
пропонувати, оцінюючи все, що відбувало-
ся в Україні? Відомий російський публіцист 
Анатолій Стріляний пропонує визначати цей 
феномен як антикримінальну і національ-
но-визвольну революцію. Може бути що й так. 
Однак, напевно, варто було б постривати й по-
чекати результатів подальших економічних і 
соціально-політичних перетворень в країні. В 
який бік вони будуть еволюціонувати? Бенте-
жить те, що за півроку до Майдану 59% україн-
ців вважали, що в Україні здебільшого не виста-
чає «сильної руки», ніж «демократії» (26%) [10]. 

Але і це ще півсправи. Особливо змушували 
засумніватися в тяжінні значної частини гро-
мадян України до демократії такі дані: 82,6% 
респондентів погодилися з тим, що лідери 
«сильної руки» повинні діяти виключно в ме-
жах закону, за принципом «закон – один для 
всіх», але 8,6 % переконані, що такі лідери не 
обов’язково повинні дотримуватися чинних 
законів, якщо потрібно досягти певних цілей. 
Ще не змогли визначитися з цього питання 
8,8% респондентів [7]. Не факт, що претендент 
на «сильну руку» не з’явиться і серед представ-
ників Майдану. Хоча, звичайно, феномен Май-
дану мав внести кардинальні зміни і в суспіль-
ну свідомість народу. Поки що, судячи з усього, 
слід почекати нових соціологічних замірів.

А поки сприймемо Майдан не як револю-
цію в її класичному розумінні – зміна сус-
пільно-політичного ладу, судячи з усього, не 
передбачається. Швидше за все, це «мораль-
но-громадянська революція», яка зобов’язує 
до подолання імперського минулого і напов-
ненню гасла «Україна – це Європа» конкрет-
ним практичним змістом.

Але звернемося, однак, до метафори Гоголя. 
Деякі читачі запитували у мене – кого я мав на 
увазі, згадуючи «дикий регіт Басаврюка». Від-
повідаю – нікого конкретно, а лише тільки об-
раз Сатани з повісті «Вечір напередодні Івана 
Купала». Про це пише сам Микола Васильович: 
«никто другой, как сатана, принявший челове-
ческий образ для того, чтобы открывать клады; 
а как клады не даются нечистым рукам, так вот 
он и приманивает к себе молодцев». Ось тіль-
ки до цих молодців теж було неодмінна умова: 
щоб закляті скарби не йшли під землю, потріб-
но було це місце окропити кров’ю дітей. Так і 
зробив гоголівський герой Петрусь – і пішли 
йому в руки мішки з червінцями. Та тільки 
життя не склалося – захворів він душевною 
хворобою: «Бешенство овладевает им; как по-
лоумный, грызет и кусает себе руки и в досаде 
рвет на себе волоса, покамест, утихнув, не упа-
дет, будто в забытьи, и после снова принима-

ется припоминать, и снова бешенство, и снова 
мука… Что за напасть Божия?». 

А в підсумку і фінал, образно переданий Го-
голем: «Сбежались люди; принялись стучать; 
высадили дверь: хоть бы душа одна. Вся хата 
полна дыма, и посредине только, где стоял Пе-
трусь, куча пеплу, от которого местами поды-
мался еще пар. Кинулись к мешкам: одни битые 
черепки лежали вместо червонцев. Выпуча 
глаза и разинув рты, не смея пошевелить усом, 
стояли казаки, будто вкопанные в землю. Та-
кой страх навеяло на них это диво». 

Однак, повернемося в день сьогоднішній. 
22 лютого 2014 по Києву рознеслася звіст-
ка – в маєтку Януковича в Межигір’ї жодного 
охоронця, а тому треба скористатися шансом 
і подивитися. Але охорона була – місце «Берку-
та» зайняла народна самооборона. Та й люди, 
очищені вогнем палаючого Майдану, не при-
низили свою людську гідність мародерством. 
Навіть автомобілі ставили віддалік від дороги, 
щоб не заважати проїзду іншим.

А тепер слово журналістському репортажу з 
місця подій: «Там черга – як до Мавзолею. Ак-
тивіст, піднявшись на колону огорожі і якимось 
чином вміщаючись на маленькому острівці, ке-
рує потоком людей. «Зніми балаклаву! Давай, 
ти що?!», «По газонах не ходити, дітей від себе 
не відпускати – можуть бути міни», «Страусу 
пір’я з дупи не виривати – він уже навчився 
кричати: «Зека геть!».

Також звучить прохання озвучити свої про-
позиції щодо подальшого використання «маєт-
ку» – дитячий будинок, санаторій, музей…

Ми мчимо в місто «зустрічати Тимошенко». 
До Нових Петрівців і Межигір’я тягнеться дво-
кілометрова низка автомобілів. Люди не боя-
чись підступаючого вечора, продовжують їха-
ти до мавзолею режиму Януковича».

Ось такий фінал... Майдан Незалежності в 
ніч на 30 листопада 2013 року було зрошено 
«Беркутом» кров’ю молоді. А гроші ось Януко-
вичу в руки і не пішли. А ви кажете – Гоголь!
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Виборча кампанія Президента України 
2014 року проходила в обстановці хаосу 

східних областей і загрози російського втру-
чання. В такому сприйнятті дійсності не було 
перебільшення. Логіка подій підказувала, що 
якщо Росія виявилася здатною спровокувати 
відділення Криму, то чому б їй не застосувати 
відпрацьовану вже модель до промислових ре-
гіонів сходу країни? 

Вже сьогодні можна стверджувати, що анек-
сія Криму перетворюється в прикордонну лі-
нію вододілу в історії українсько-російських 
відносин. Ми реально стаємо свідками «роз-
паду зв›язку часів» між Росією і Україною, того 
зв’язку, який складався між людьми століття-
ми. Виникає загроза того, що більшість укра-
їнців незабаром можуть перетворитися в не-
другів Росії як держави і, не приведи Господь, 
росіян як етносу.

Свідчення цього – зрушення в громадській 
думці після анексії Криму. Якщо ще в лютому 
2013 року, згідно з соціологічним опитуванням 
Центру Разумкова, 85% українців засвідчили 
своє добре ставлення до Росії, то в кінці квітня 
2014 роки вже 67,1% засвідчили, що їхнє став-
лення до Російської Федерації погіршилось 
(2,3% – покращилось, а в 21,7% ставлення не 
змінилося). У регіональному аспекті ставлення 
погіршилося в 91,8% жителів Заходу, 82,4% – 
Центру, 56,3% – жителів Півдня України [16]. 
Більш драматично ситуація склалася в Криму: 
тут ідею дружніх взаємин з Росією в березні 
2014 року підтримало 88% респондентів.

До останнього часу мова поки що не йшла 
про спалах «антиросійських» настроїв в Укра-
їні, а лиш тільки про погіршення ставлення до 
реальної політики Росії. Згідно з опитуваннями 
від 9-16 квітня 2014 року 59% респондентів все 
ще вважали, що Україна і Росія повинні бути 
незалежними, однак дружніми країнами, з від-
критими кордонами і без віз. Тільки 4,8% ви-
словилися за об›єднання в одну державу; 5,1% 
взагалі не відповіли на питання про відносини 
між нашими державами [18].

Однак, в цьому пункті вже позначається 
проблема асиметричності відносин між Украї-
ною і Росією. Чи надовго в українців залишать-

ся надії на «незалежний, але дружній» характер 
взаємин між нашими державами, коли в той 
же час, згідно з даними російських опитувань, 
«близько трьох чвертей росіян готові підтрима-
ти війну з Україною, якщо її почне керівництво 
Росії» [4]. Ось така антиукраїнська налаштова-
ність росіян і вносить відповідні корективи в 
громадську думку України.

Зокрема, в міру нагнітання обстановки на 
східних рубежах України, в українських туро-
ператорів з›явилася нова проблема – «україн-
ці не хочуть відпочивати на одних курортах з 
росіянами. Продавці турів відзначають, що су-
тички між російськими і українськими турис-
тами на політичному ґрунті почастішали, часто 
доходить навіть до бійок». Але ж «раніше наяв-
ність росіян в готелі хвилювало європейців, а 
не українців» [20, с.7] Що ж, доводиться тільки 
констатувати – дожились!

 
8.1. ЦИВІЛІЗАЦІЙНИЙ ВИКЛИК

Було б неправильно всі біди України звалю-
вати на війну і анексію Криму, хоча ці чинники 
і виступають каталізаторами суспільних про-
цесів. Справа набагато складніша, і в той же час 
простіша – йдеться про цивілізаційний вибір 
країни, який припав на період вододілу часів.

Якщо згадати доленосний для України 1991 
рік, то тоді лінія протистояння в суспільстві 
мала ідеологічне забарвлення боротьби ко-
муністів і лібералів. Однак нині настали інші 
часи. Перелом XX і XXI століть в сучасному 
світі характерний відсутністю колишнього 
ідеологічного напруження. Більш того – в су-
спільній свідомості відбувається заміщення 
класичних ідеологій їх гібридними сурогатами. 
Світ інтегрується, вбираючи в себе різноманіт-
ні теоретичні побудови, частина яких то відхо-
дить на периферію ідеологічної боротьби, то 
знову залучається в якості складового інгреді-
єнта якогось нового мутантного ідеологічного 
гібрида. Яскравим прикладом тому може бути 
щільний і, здавалося б, протиприродний тан-
дем колишньої «пролетарської» Комуністичної 
партії України з олігархічною Партією регіонів.

Глава 8. 

РОЗПАЛАСЬ СУВЯЗЬ ЧАСУ
(Ткаченко В. Общность исторической судьбы: распалась связь времен // 

Политическая концептология (Ростов-на-Дону). – 2014. – № 2. – С.120-138.)
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Те ж відбувається в усьому світі – колишні 
ліві комуністичні і праві радикальні партії дав-
но вже інтегровані якщо не в політичні струк-
тури, то в ідеологічне поле багатьох розвине-
них країн Заходу. Взяти хоча б останні вибори 
в Європарламент. Вони показали, що ультра-
праві й лівацькі партії увійшли до єврострук-
тур і стали, образно висловлюючись, «одомаш-
неними». Чи не тому Бжезінський і приходить 
до висновку, що головну загрозу нинішньому 
глобалізованому світу становить не один із 
різновидів утопічного фанатизму (комунізм, 
фашизм), як це було в ХХ столітті, а внутріш-
ньо притаманна нашим дням турбулентна 
складність самих соціальних процесів? Це, так 
би мовити, погляд трирічної давності на поле 
протистояння із спостережної точки Заходу, та 
ще й без врахування політики нинішньої Росії 
щодо України.

Вид зі Сходу, а в нашому випадку – зі Схід-
ної Європи, значно відрізняється. Наростання 
«грон гніву» в середовищі носіїв глобального 
політичного пробудження і відсутність яко-
гось консолідованого розуміння адекватних 
відповідей на виклик часу з боку світової іє-
рархії – все це створює загрозу скочування до 
міжнародного хаосу. В Україні такий безлад 
вже в наявності. І викликаний він, не в остан-
ню чергу тим, що Україна стала пограниччям 
двох протиборчих цивілізацій: такої що вже 
склалася Європейської, з одного боку, і такої, 
що ще формується Євразійської – з іншого. 
Тобто, головна риса уразливості України – в її 
ролі «подвійної периферії», коли Росія є «на-
півпериферією» Європи, а Україна – «перифе-
рією» Росії. Це, на жаль, реальність сьогодніш-
нього дня, та реальність, в якій живе Україна 
у сподіванні на євроінтеграцію, яка, можливо, 
дозволить Україні згодом позбутися принизли-
вої   ролі «подвійної периферії». При цьому мис-
лячі українці усвідомлюють, що в коротко-
строковій перспективі нам доведеться нелегко, 
скоріше – важко, а на поліпшення ми можемо 
сподіватися в кращому випадку в середньо-
строковій перспективі. Навіть, найімовірніше, 
реально це може статися лише в перспективі 
довгостроковій. І російський фактор у цьому 
процесі відіграватиме далеко не останню стри-
муючу роль.

Звернемося хоча б до прогнозів З. Бжезін-
ського: «доля Росії в подальшому не має на ува-
зі контролю над «половиною світу». Скоріше, 
питання стоїть таким чином – як їй пережити 
свою внутрішню стагнацію і депопуляцію в 
контексті наростаючого Сходу і багатшого (на-
віть якщо він перебуває в стані розгубленості 
і сумнівів) Заходу. І саме тому західна політи-

ка, спрямована на підтримку тісніших зв›язків 
України з ЄС є необхідною передумовою і сти-
мулом для забезпечення в кінцевому підсумку 
більш тісного зближення Росії із Заходом. Це 
може не відбутися при президентові Путіні, 
але внутрішні передумови для демократичної 
еволюції в Росії наростають і, з моєї точки зору, 
в кінцевому підсумку переважать [1].  

Порівнюючи ці прогнози Бжезінського три-
річної давності з нинішніми подіями в пів-
денних і східних областях України, мимоволі 
задаєшся низкою запитань. Перший з них: чи 
враховували західні аналітики, що Росія не 
стане чекати встановлення більш тісних зв›яз-
ків України з ЄС? Більш того, що РФ робитиме 
все, щоб не допустити їх реалізації і не створи-
ти тим самим «внутрішні передумови для де-
мократичної еволюції в Росії»? А чи були зро-
блені хоч якісь розрахунки на предмет того, чи 
витримає українське суспільство ту напругу, 
яка пов›язана з роллю своєрідного приводного 
ременя, покликаного стати «необхідною пере-
думовою і стимулом для забезпечення в кінце-
вому підсумку більш тісного зближення і Росії 
із Заходом»? Чи були передбачені якісь гарантії 
для недопущення анексії Росією українських 
територій – того ж самого Криму? Чи ж осмис-
лювалися на Заході якісь заходи для виконання 
гарантій Будапештського меморандуму 1994 
року? Адже від цього залежить, чи виживе 
Україна взагалі в ті два-три десятиліття, під час 
яких З. Бжезінський та інші західні стратеги 
сподіваються на реалізацію перспективи демо-
кратизації Росії. Як би в короткостроковій пер-
спективі Україні не довелося зазнати на собі 
правоту давнього прислів›я: «поки травичка 
підросте, конячка з голоду помре».

А тим часом логіка подій, що розвиваються, 
не залишає Україні якогось зримого сегмента 
для маневру. З одного боку – погано прикри-
та інтервенція Росії із загрозою повної втрати 
Україною національного суверенітету, а з ін-
шого – сувора необхідність прийняття правил 
гри нині діючої глобалізованої капіталістичної 
світ-системи.

А правила гри, відверто кажучи, не нудні, 
і навіть вельми напружені. Насамперед дово-
диться враховувати зростаюче соціальне роз-
шарування капіталістичної світ-системи, коли 
представники найбільш забезпечених верств 
населення навіть у розвинених країнах центру 
все більше відриваються від середнього кла-
су. Доводиться брати до уваги і те, що якщо в 
країнах «золотого мільярда» питома вага отри-
маних населенням благ виявилася відносно 
заниженою, то в країнах світової периферії ці 
блага стали просто мізерними. Тобто, не осо-
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бливо сподіваючись на «манну небесну», ми 
повинні усвідомити, що прірва між тими, кому 
дістаються плоди цивілізації, і всіма іншими, в 
нинішньому світі продовжує поглиблюватися. 
Причому як в масштабах окремих держав, так 
і в міжнародному масштабі. А так званий «чи-
стий ринок» є далеко не у всьому досконалим 
механізмом, що й породжує небезпечну для су-
спільства диференціацію доходів і монополіза-
цію економіки.

Так, був час, відзначає професор А. Гальчин-
ський, коли система активного державного ре-
гулювання вберегла суспільство не тільки від 
надмірної диференціації доходів, а й від про-
никнення духу ринкової психології в сферу 
культури, соціального розвитку, частково і в 
політику. Однак нині, «на інтернаціональному 
рівні ці противаги... не тільки не діють через 
об’єктивні причини, але і свідомо ігноруються: 
вся існуюча інституційна система світових еко-
номічних відносин – механізми МВФ, Світово-
го банку, СОТ та ін. діють на основі принципів 
лібералізму, які адекватні логіці класичного 
(нічим не обмеженого) ринку, і таким чином, 
реалізуються в режимі ринкового фундамента-
лізму» [2]. 

У підсумку, ми повинні усвідомити суво-
ру реальність – практична діяльність широ-
кої мережі нинішніх міжнародних фінансових 
інститутів спрямована в першу чергу на об-
слуговування інтересів ядра капіталістичної 
світ-системи. Саме звідси випливає і всіляке 
пристосування виробничого, фінансового та 
інтелектуального потенціалу країн «перифері-
йної» зони, в тому числі і України, до потреб 
«центру» цієї світ-системи. А тому саме звідси 
виникають і реальні, і можливі ризики. Як за-
значає М. Кастельс, з одного боку, глобальна 
економіка буде весь час розширюватися, ска-
нуючи за допомогою інформаційних мереж 
всю планету в пошуку нових можливостей от-
римання прибутку. Однак, з іншого боку, «вона 
буде це робити вибірково, поєднуючи значущі 
сегменти і нехтуючи місцевостями і людьми, 
які вже вичерпали свій потенціал або не явля-
ють, на даний момент, ніякого інтересу... Пла-
нета сегментується на чітко відмінні простори, 
окреслені різними часовими режимами» [5]. 

Тобто, рано чи пізно кожен регіон світу від-
чує на своєму повсякденному житті той факт, 
чи вичерпала ця місцевість свій потенціал і чи 
представляє її населення якийсь інтерес в ролі 
виробників і споживачів для міжнародних 
транснаціональних кампаній. Якщо інвестиції 
в цей регіон не надходять і таке не передбача-
ється, то його населення в кращому випадку 
може перетворитися на своєрідну резервацію, 

де ці люди будуть приречені на самопрокорм. 
Взяти хоча б за приклад сумну долю Сомалі.

Мимоволі виникає запитання: чи не в цьо-
му криється одна (хоча і далеко не єдина) при-
чина всіх наявних заворушень і екстремізму в 
Донецькій і Луганській областях, які перебу-
вають нині на рівні третього технологічного 
циклу вісімдесятирічної давності із застарілим 
ще радянським обладнанням добувної вугіль-
ної промисловості? Ця нерентабельна галузь в 
принципі не цікавить сучасний світовий капі-
тал. На мій погляд, тут спрацьовує саме фак-
тор часового розриву – як свого часу пішла в 
небуття слава і питома вага німецького Рура, 
англійського Уельсу або американського Де-
тройта, так і в Україні відходить в минуле ко-
лишній престиж і значимість застарілих і вже 
вічно вчорашніх технологій Донбасу. Його 
люди і ресурси в нинішньому вигляді не при-
вабливі для зарубіжних інвестицій і збиткові 
для вітчизняної економіки. Не в останню чергу 
саме тому нинішній губернатор Сергій Тарута 
«публічно розвіяв міф про те, що Донбас годує 
Україну, і, оперуючи даними статистики, ви-
знав дотаційність регіону»[17, с.34]. 

Ясна річ, що населення цього регіону і не хоче 
миритися зі своїм становищем. Однак, судячи з 
суспільних процесів, описаних М. Кастельсом, 
в сучасній капіталістичній світ-системі регіон 
Донбасу, якщо не вдатися до його глибокого 
реформування і докорінної модернізації, при-
речений на вибір одного з двох курсів. Перший 
– дрейфувати в глобальну кримінальну еко-
номіку, яка все більше стає фундаментальною 
рисою XXI століття: «Її економічний, політич-
ний і культурний вплив буде проникати в усі 
сфери життя. Знищити це явище буде немож-
ливо, хіба що вдасться обмежити його до до-
пустимих розмірів» [5]. І ми бачимо, як це все 
вже реально відбувається в формі нелегальних 
«копанок» або цілком усталеної практики пе-
рерозподілу державних дотацій, левова частка 
яких не доходить до шахтарів, а осідає в кише-
нях олігархів і бюрократії.

Другий курс теж вже цілком впізнаний в 
сучасному світі – це вибух ідеологічного фун-
даменталізму. Він являє собою реакцію на соці-
альне відторгнення. Як це відбувається в усьому 
світі, лідери фундаменталістських рухів «беруть 
Коран, Біблію або якийсь інший священний 
текст для інтерпретації та використання його 
як прапора свого відчаю і зброї свого гніву» [5]. 
Подібного роду ідеологічні фундаменталізми, 
які походять із різних джерел, є найбільш без-
компромісним викликом економічному фунда-
менталізму сучасного глобального капіталізму 
з його гаслом: «Бабло решает все!».
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Але ж цей стиль життя ринкового фунда-
менталізму можуть прийняти далеко не всі. І 
тому, граючи на загостренні протестних почут-
тів, розплодилася ціла плеяда нових політич-
них «попів Гапонів» – своєрідних політичних 
кураторів глибинки. Саме вони забезпечують 
знедолений контингент депресивних районів 
Донбасу експортними заготовками ідеології 
православного фундаменталізму в формі «Свя-
тої Русі» та «Русского мира». Не розуміючи суті 
того, що відбувається в країні і світі, значна 
частина населення депресивних районів або 
замикається в повсякденних турботах, виплес-
куючи вряди-годи енергію в побутове насиль-
ство, або мобілізується в масові протестні акції 
проти «Інших», які прийшли з «інших» регіо-
нів, і нібито зловредно руйнують їхнє тради-
ційне і давно усталене життя.

А тим часом нова епоха стала пред›являти 
людині вимоги, які передбачають роботу в умо-
вах ризику і невизначеності. Хто не приймав 
цих вимог, був приречений на маргіналізацію 
і скромне доживання на яскравому тлі вирую-
чої ярмарки марнославства. До першого хтось 
виявився нездатним, а друге уявлялося іншим 
кричуще несправедливим.

На цьому ґрунті і почав виявлятися консен-
сус між певними категоріями населення, як 
України, так і Росії. Об’єднуючим їх початком 
стала ностальгія за радянським минулим, із 
його все об›єднуючою зрівнялівкою. При цьо-
му в Україні не усі враховували, що ностальгія 
в Росії може бути тільки великодержавниць-
кою. А саме цей комплекс великодержавності й 
став включати в себе не тільки стійкі рефлекси 
і звичні стереотипи в позиціонуванні Росії на 
міжнародному просторі, а й надію на стабіліза-
цію суспільного життя в формі хоча й убогого, 
але гарантованого «модус вівенді» з надією на 
можливе поліпшення в якомусь-то віддалено-
му майбутньому. У підсумку «розпад імпер-
ської держави не був відрефлексований, не був 
адекватно опрацьований суспільною свідомі-
стю. У Росії не знайшлося відповідальної по-
літичної сили, яка наважилася б заявити, що з 
точки зору самозбереження і відтворення ро-
сійського народу розпад СРСР виявився най-
більшою удачею за останні півстоліття» [27]. 

Для певної частини українців нова геопо-
літична реальність – держава Україна – теж 
ніяким чином не окреслювалася як щось су-
веренне, а лише як частина «русского мира». 
У політичних колах обох держав виявилися 
впливові політичні сили, які стали підживлю-
вати і використовувати ностальгічні настрої 
– скоріше навіть не в політичних, а своєкори-
сливих цілях. Не можна сказати, що це люди 

політично несамовиті, які, мовляв, не усвідом-
люють катастрофічність будь-яких форм рес-
таврації. Однак, мабуть, жадоба влади і гро-
шей превалювала в їхній свідомості – «після 
нас, хоч трава не рости». І тут Україні нічого 
зваблюватися: «Як це століттями відбувалося в 
Росії, влада робить ставку не на найбільш про-
сунутих, модернізованих і адекватних до ре-
альності, що стрімко розвивається, а на самих 
традиціоналізованих, звернених у вчорашній 
день. Такий ідейний і соціально-психологічний 
контекст, в рамках якого сучасне російське сус-
пільство усвідомлює феномен української дер-
жавності» [27]. 

Чи ж варто дивуватися, що при такому під-
ході, ідея «спільності історичної долі» Украї-
ни і Росії набуває найхимерніших форм. Тому, 
в кінцевому рахунку, все залежить від самої 
України, від того, наскільки визріли і вросли в 
соціальне життя країни, в політичну культуру 
нації ідеї незалежності, демократії і прав люди-
ни.

Звичайно, з точки зору науки, сама по собі 
імперія ні хороша і ні погана. В контексті іс-
торичного процесу її слід оцінювати, як один 
із способів інтеграції великих просторів. Вже 
починаючи з епохи Івана Грозного, імперська 
ідея надихала еліту Московського князівства 
на створення великої держави. Далі протягом 
чотирьох століть усі складові частини росій-
ського суспільства, з одного боку, отримували 
блага від існування імперії, хоча, з іншого боку, 
несли і відповідний тягар, в тому числі й укра-
їнці.

Немає сумніву, що для багатьох «народже-
них в СРСР», його розпад знаменував той не-
заперечний факт, що імперська ідея вичерпала 
себе. Однак, далеко не для всіх. Що стосуєть-
ся людей традиційного складу мислення, спо-
сіб життя яких склався в рамках імперського 
буття, їх система світобачення і світовідчуття 
сприймалися як щось стійке, вічне і незмін-
не. І, звичайно ж, з цих позицій розпад імперії 
сприймався ними як випадковість, протипри-
родний перебіг подій, результат змови воро-
жих сил, які знайшли собі опору в особі «аген-
тів впливу» всередині «нашого» суспільства. 
Звичайно, ця середньостатистична радянська 
людина щось чула на уроках історії, дивила-
ся кінофільми про петлюрівців і бандерівців. 
А тому до твердих у своїй національній іден-
тичності українців у неї були свої рахунки: ні-
бито зберігаючи свою ідентичність, українці 
«виявляли підступну затятість в дурній омані» 
[27]. 

Чи ж варто дивуватися, що і понині із 1600 
чоловік, опитаних Левада-Центром в 45 регіо-
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нах РФ, 44% вважають, що людей на акції про-
тесту в Україні виводить «вплив Заходу», 35% 
– «націоналістичні настрої», і лише тільки 8% 
– «прагнення зробити Україну такою ж циві-
лізованою країною, як і інші країни Європи», 
а ще 7% – «почуття громадянської гідності» 
[23]. Київський Євромайдан дав, здавалося б, 
однозначну відповідь з боку українського на-
роду на різноманітні українофобські вигадки. 
Біда лише в тому, що різноманітні «українські 
етюди» в російських ЗМІ про якусь «диктату-
ру бандерівщини», заважають адекватному 
сприйняттю російським читачем процесів, що 
відбуваються в Україні. І ця пропаганда, на 
жаль, часто досягає своєї мети: за підсумка-
ми соціологічних опитувань Левада-Центру, 
84% росіян розцінювали акції протесту в Києві 
як спробу державного перевороту, і лише 4% 
сприйняли події на Майдані як «мирний про-
тест» [15]. 

Що це – простодушна довіра до писань по-
літтехнологів, або ж все набагато серйозніше? 
Швидше і те, і інше, але інерція імперського сте-
реотипу «спільності історичної долі» України і 
Росії, яку, мовляв, намагаються зруйнувати во-
рожі сили, вселяє все ж велику настороженість. 
Це ще одне свідчення того, що імперська свідо-
мість увійшла в плоть і кров пострадянського 
простору, пронизала собою всі рівні суспільної 
свідомості, відбилася на масової психології.

Звичайно, було б некоректно будувати ви-
клад матеріалу лише на протиставленні Украї-
ни і Росії відповідно до моделі: «МИ – ВОНИ». 
Хоча і цей момент завжди неминуче присутній 
у визначенні національної ідентичності того 
чи іншого соціуму. Однак факт залишається 
фактом: між нашими народами і країнами так 
багато спільного, що немає потреби навіть по-
силатися на задавнені стереотипи про «спільну 
православну Дніпровську купіль», або ж про 
Київ як «матір міст руських». До речі, в літо-
писах йдеться про міста «руські» (від Русі), а 
не «русские» (від Росії). А реальна спільність 
історичної долі – ось вона! Достатньо озирну-
тися навколо на квіточки і ягідки «дикого ка-
піталізму» в обох країнах, щоб переконатися: 
не може бути простою випадковістю разючий 
збіг в роки незалежності всіх цих корупційних 
скандалів, нахабного поділу держвласності й 
переділу приватної власності, рейдерських на-
їздів, замовних вбивств і таких же замовних 
розслідувань. За подібними збігами незримо 
стоїть спільність ментальних установок, уста-
леної практики та пропагандистських кліше, 
успадкованих від імперського минулого. І його 
необхідно подолати на шляху побудови сучас-
ної демократичної національної держави.

8.2. РЕГІОНАЛЬНИЙ ТРЕНД

Перед Україною на повний зріст постала 
проблема: знайти оптимальну модель об›єд-
нання двох суспільних процесів – проведен-
ня модернізації та забезпечення соціальної 
інтеграції українців як політичної нації, що 
усвідомлює спільність історичної долі. Тобто, 
в повній мірі стати сучасною державою з на-
лежним рівнем безпеки. Чи є якісь обнадійливі 
тенденції і зримі перспективи в цьому напрямі?

Отже, актуалізація проблеми безпеки Укра-
їни на повний зріст ставить питання: що ж за-
важає громадянам України «навчиться жити 
разом»? Звичайно ж, не в останню чергу, ма-
сована інформаційна війна, що небачено заго-
стрилася в ході останніх подій навколо анексії 
Криму. На авансцені суспільного життя Укра-
їни з›явилося плем›я цинічних політтехноло-
гів, які намагаються мародерствувати та «кро-
їти з блохи халяву» (В. Шукшин). Відвертаючи 
громадську думку від протиріччя між працею 
і капіталом, між сучасною інноваційною «са-
моорганізованою» працею і застарілою «родо-
вою» працею індустріального конвеєрного ви-
робництва, вони підхоплюють стару пісню про 
якийсь «цивілізаційний розкол» України, який 
повинен неминуче вразити цю нібито «штуч-
но створену клаптева держава». Різноманітні 
фахівці з кризового управління Україною ого-
лошують як незаперечну істину, що розкол в 
Україні – це доконаний факт, тому що, мовляв, 
ніколи ментальність людей з Донецька не збі-
галася і не співпаде з ментальністю львів›ян. 
Що вже говорити про Крим, який, мовляв, у 
1954 році був просто подарований Хрущовим 
Україні (це окреме питання, яке стосується ці-
лої низки територіальних змін між Україною 
і Росією в роки радянської влади, зокрема, 
збільшення територій Курської, Воронезької та 
Ростовської областей за рахунок земель, що ра-
ніше входили до складу України).

У позначеному контексті питання про 
спільність історичної долі українського народу 
як «громадян України всіх національностей» 
(преамбула Конституції України) набуває осо-
бливої   актуальності та гостроти. Навіть з по-
правкою на нав›язане нам з імперських часів (і 
притаманне до сьогоднішнього дня) розуміння 
толерантності як терпимості, що доходить в 
практичному житті України аж до межі самоз-
нищення. Дійсно, в період стабільного розвит-
ку до ідеї «розколу України» громадська дум-
ка, як правило, ставилася досить поблажливо 
– як до одного з екзотичних сценаріїв купки 
політтехнологів, які бажають дешево пропі-
арити себе і придбати нехай і скандальне па-
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бліситі. Однак в період системної кризи, коли 
у великих регіонах України зримо відбувається 
захоплення адміністративних будівель, а в за-
собах масової інформації рефреном зазвучала 
ідея втрати країною територіальної цілісно-
сті – більшість людей такі прогнози лякають, 
нехай вони й викладаються в «цивілізованих» 
обгортках про нібито необхідну федералізацію 
країни.

Втім, кожна проблема має свою історію. Так 
і ідея федералізму в Україні далеко не нова. Не 
вбачаючи сто з гаком років тому найближчої 
перспективи відділення від Росії, багато укра-
їнських суспільно-політичних діячів кінця XIX 
– початку XX століття бачили вихід для свого 
народу в федералізації Росії і в подальшому 
поступовому нарощуванні потенціалу україн-
ського відродження в рамках існуючої держа-
ви. Загальновідомо, що в першому Універсалі 
Центральної Ради від 10 (23) червня 1917 року 
було закладено тезу про невіддільність України 
від Росії, а проголошувалася лише її автономія. 
Українці були не самотні в оцінці недостатньо 
визрілого потенціалу своєї незалежності – по-
дібні настрої панували і серед інших націо-
нальностей Росії, навіть серед частини поляків 
і фінів. Тому на з›їзді народів і областей Росії, 
який був скликаний в Києві 8-15 вересня 1917 
року з ініціативи Центральної Ради в складі 
86 делегацій різних регіонів колишньої Росій-
ської імперії, була прийнята резолюція «Про 
федеративний устрій Російської держави». У 
ній йшлося лише про необхідність відмови 
від надмірної централізації законодавчої і ви-
конавчої влади Росії і доцільність переходу до 
федеративного облаштування держави. Крім 
того, з›їзд виступив проти русифікації наро-
дів колишньої Російської імперії, за їх право на 
рідну мову, широкий розвиток національних 
культур. Російська мова при цьому визнавався 
загальнодержавною, а на місцях передбачався 
принцип добровільності встановлення тієї чи 
іншої мови.

Від ідеї федералізму Центральна Рада від-
мовилася лише з прийняттям 9 (22) січня 1918 
року IV Універсалу, який проголошував само-
стійність і незалежність Української Народної 
Республіки. Вірніше – питання про федератив-
ні зв›язки з республіками колишньої Російської 
імперії було полишено на подальший розгляд 
Українськими установчими зборами. На по-
рядок денний було винесено питання, що не 
терплять зволікання: Універсал призначав пе-
ревибори місцевих органів влади; встановлю-
вав терміни передачі соціалізованої землі – до 
початку весняних робіт; проголосив держав-
ний контроль над банками і найважливішими 

галузями торгівлі; зобов›язав Раду Народних 
Міністрів негайно приступити до модернізації 
промисловості. Однак, при цьому було про-
голошено про повний розпуск армії і органі-
зації замість неї народної міліції. Останнє рі-
шення виявилося фатальним – 29 квітня 1918 
року владу Центральної Ради було повалено, 
і в Україні було встановлено режим гетьмана 
П. Скоропадського. Зрештою, справа дійшла 
до перемоги більшовиків і утворення СРСР, в 
межах якого Україна набула статусу «всесоюз-
ної кочегарки» (В. Ленін).

Після проголошення незалежності України 
в 1991 році ідея федералізації України несподі-
вано спливла, коли лідер Народного Руху Укра-
їни В›ячеслав Чорновіл ініціював скликання 
так званої Галицької асамблеї. Хоча ця асамб-
лея і послужила одним з каталізаторів україн-
ської незалежності, вона ж згодом і дала привід 
для звинувачень Чорновола в сепаратизмі. В 
кінцевому підсумку, з прийняттям в 1996 році 
нової Конституції, Україна утвердилася як не-
залежна унітарна держава. У період президента 
Леоніда Кучми питання про федералізм, здава-
лося б, було зняте назавжди.

Однак, в період «помаранчевої революції» 
2004 року ініціатори федералізації вже з›явили-
ся на сході країни. Зокрема, Луганська облра-
да запропонував створити Південно-Східну 
Українську Автономну Республіку (ЮВУАР) 
і звернулася за підтримкою до Москви. Крім 
того, учасники з›їзду Партії регіонів в Сєве-
родонецьку вирішили поставити це питання 
на референдум. На ситуацію треба було якось 
реагувати. За підсумками сєверодонецьких 
ініціатив було порушено кримінальну справу, 
яку, втім, згодом було закрито. Загострення 
пристрастей вщухло, хоча і піднімалося згодом 
деякими депутатами у вигляді законопроекту 
про децентралізацію влади [22]. 

Глобальна криза капіталістичної світ-сис-
теми, яка набула в Україні форми системної 
кризи, знову винесла на порядок денний тезу 
про «поділ України». Головним чином ця теза 
стала прерогативою цілого сонму різноманіт-
них «експертів» на сторінках Інтернету, аж до 
астрологічних прогнозів відомого Павла Гло-
би. Здавалося б, цими писаннями можна було 
б і знехтувати, якби вони не чинили впливу на 
формування неадекватного сприйняття реа-
лій українського життя в суспільній свідомо-
сті. Зокрема, представники «східного табору 
політтехнологів» вдалися до своїх улюблених 
економічних аргументів, які нібито незапереч-
но свідчили про те, що східні області – Дніпро-
петровська, Донецька, Запорізька, Луганська 
і Харківська – завжди були і залишаються ре-
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гіонами-донорами бюджету. А Галичина і всі 
інші «западеньці», мовляв, завжди були і зали-
шаються утриманцями на державній дотації. 
Тобто, суспільству нав’язувалася думка, що 
поки представники західних областей України 
організовують всілякі демонстрації і страйку-
ють, то в цей же час жителі східних областей 
України працюють і годують всю країну.

Однак зважений аналіз показує, що це твер-
дження нині далеке від істини. Йдучи від оці-
нок українських експертів, яких при бажанні 
хтось міг би звинуватити в політичній ангажо-
ваності, звернемося до незалежного аналізу ві-
домого російського економіста Андрія Ілларіо-
нова. Проаналізувавши регіональну структуру 
розподілу населення і економічної активності в 
сучасній Україні, він прийшов до висновку, що 
в останні два десятиліття між макрорегіонами 
України (Захід і Центр в порівнянні зі Сходом 
і Півднем) відбулися дуже серйозні, можна на-
віть сказати, тектонічні зрушення.

Це видно, насамперед, по динаміці валового 
регіонального продукту (ВРП). Так, за словами 
Ілларіонова, «за 17 років кумулятивне еконо-
мічне зростання на Заході і в Центрі було май-
же вдвічі швидшим (приріст ВРП на 60,7%), ніж 
на Сході і Півдні (на 35,2%). Приріст продук-
тивності праці на Заході і в Центрі також був 
вищим, ніж на Сході і Півдні, так що відносні 
рівні продуктивності праці (щодо середнього 
рівня по Україні) помінялися на протилежні. 
Якщо ще в 1995 р Схід і Південь мали більш 
високий показник ВРП на душу населення, ніж 
Захід і Центр (101,6% проти 98,5%), то в 2012 р 
вже Захід і Центр помітно випереджали за цим 
показником Схід і Південь (на 9,1%, 104,3% 
проти 95,2%). Зміна співвідношень в міжрегіо-
нальних рівнях доходів на душу населення від-
бувалися в тому ж напрямі, однак з помітним 
запізненням за часом і масштабами. Випере-
дження Заходу і Центру над Сходом і Півднем 
є мінімальним (на 2%). Таким чином, можна 
сказати, що в даний час перерозподіл фінан-
сових потоків йде, схоже, з Заходу і Центру на 
користь Сходу і Півдня. Проте, зміни демогра-
фічної макроструктури України відповідають 
змінам в структурі економічної активності. 
Якщо в 1992 р на Заході і в Центрі проживало 
51,4% усього населення країни, то в 2012 році 
цей показник збільшився до 52,9%» [24]. 

Дані українських ЗМІ підтверджують цю 
тенденцію. Наприклад, Донецька область за 
перші півроку 2013 року отримала з держбю-
джету більше, ніж йому віддала. Обігнав її в 
цьому тільки Київ. У той же час Львівська об-
ласть перерахувала до держбюджету на 356 
мільйонів гривень (80 мільйонів доларів) біль-

ше, ніж отримала від нього. На одного донеч-
чанина на шість місяців минулого року при-
йшлося 2 126 гривень, перерахованих області 
з держбюджету, а на кожного львів’янина – 140 
гривень. У бюджеті 2014 року на підтримку 
шахт в Донбасі знову передбачено близько 16 
млрд. грн., Та й відновлення інфраструктури 
(дороги, об›єкти ЖКГ) також відбувається за 
рахунок держбюджету. Без підтримки центру 
Донбасу довелося б дуже сутужно. У підсум-
ку, як підрахували журналісти, реальних «го-
дувальників» в Україні залишилося лише три 
– Харківська, Дніпропетровська та Полтавська 
області. При цьому останню область в звично-
му розумінні аж ніяк не можна було віднести 
до «сходу» країни [25, с.18]. 

Наведені дані в якійсь мірі відображають 
і пояснюють той політичний зсув, який став-
ся в Україні після «водохресного протистоян-
ня» 19 січня 2014 року, коли «Правий сектор», 
проігнорувавши застереження лідерів мирного 
Євромайдану, перейшов до силового проти-
стояння з бійцями «Беркута». Ці події, судя-
чи з усього, безпосередньо були пов’язані і з 
захопленням будівель обласних адміністрацій 
у Львові, Рівному, Івано-Франківську та в Тер-
нополі, а також вслід за подіями на Волині, в 
Чернівцях, на Полтавщині та в Черкасах. Деякі 
політологи тут же дали оцінку цим акціям: їх 
слід розглядати не як доконаний сепаратизм, 
«але як можливий початок процесу, що може 
закінчитися перебудовою України за типом 
конфедерації або федерації» [22]. 

Сталося так, що в головах доморощених 
ідеологів так званих Луганської та Донецької 
«республік» запанувало сприйняття феномена 
Євромайдану не як «антикримінальної рево-
люції», а як рейдерської атаки із захоплення 
державної власності і переділу активів конку-
рентів. У своїх інтерв›ю на російських телека-
налах вони трактують події таким чином, що, 
мовляв, «київська хунта» захопила контроль 
над Заходом і Центром України, Ігор Коло-
мойський – над частиною Центру і Півднем, 
а ми, мовляв, над Сходом країни. Однак про-
ти нас чомусь кинули силовиків, з нами не хо-
чуть домовлятися, нас вбивають. Створюється 
таке враження, що мова йде не про цілісність 
держави, а про необхідність «забити стрілку» 
і вирішити питання про величезні поклади 
Юзівського родовища сланцевого газу, запаси 
якого можуть досягати декількох трильйонів 
кубічних метрів.

В умовах ажіотажу, що склався навколо 
«великого переділу», всі розмови про статус 
російської мови виглядають уже просто без-
глуздими. Адже ж ніколи не йшлось про забо-
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рону російської мови, а лише про необхідність 
користуватися державною мовою в державних 
установах. Ця практика домінує в усіх краї-
нах світу, а тому викликають лише співчуття 
ті 6,5% населення, які, згідно з соціологічними 
опитуваннями, демонстративно виступають 
проти обов›язкового знання української мови.

Здавалося б, немає ніяких причин ставити 
під сумнів «спільність історичної долі» Укра-
їни, якщо тільки не ставити на чільне місце 
переділ власності. Але саме останній фактор і 
штовхає особливо жадібних «приватизаторів» 
піти на ризик державного розпаду, і цей ризик, 
хоча і незначний, все ж постійно присутній і 
вносить неспокій в ряди українського бізнесу. 
Так, за територіальну єдність на шляху євроін-
теграції виступив ряд українських олігархів. В 
інтерв›ю від 13 грудня Рінат Ахметов, зокрема, 
закликав політиків сісти за стіл переговорів, 
щоб не допустити можливого розколу країни: 
«Я переконаний, що зараз, в складний момент 
для нашої країни, дуже важливо мати холодні 
голови і зважений підхід. Одним словом, пови-
нен перемогти здоровий глузд. Я – за сильну, 
незалежну і цілісну Україну. Ми – одна країна, 
і її ділити не потрібно. Я – за стіл переговорів. 
Щоб політики, влада, опозиція, моральні ліде-
ри країни сіли за стіл переговорів і прийняли 
те рішення, яким ми будемо пишатися. Повто-
рюся, пишатися, а не соромитися. Те рішення, 
від якого виграє Україна і кожен українець як 
в короткостроковій, середньостроковій, так і 
довгостроковій перспективі. Цей стіл я б наз-
вав столом миру, компромісу і майбутнього 
нашої країни. І нехай за цим столом політи-
ки втратять свої рейтинги. Але найголовніше, 
щоб рейтинг України пішов вгору» [3]. 

Така постановка питання відповідала злобі 
дня. Національна ідентичність України – цен-
тральне питання, яким була просякнута вся 
атмосфера Майдану. Це питання постійно 
присутнє в ситуації конфлікту, і ще довго буде 
присутнім за всіма подальшими перипетіями 
подій. Питання стоїть навіть ширше: нині йде 
глибинний пошук цивілізаційної ідентичнос-
ті «проекту майбутнього» перед викликом все 
більш глобалізованого світу. Але чіткої відпо-
віді на цей виклик поки немає, та й навряд чи 
він буде запропонований кимось зі сторони. 
Цей шлях Україна буде шукати для себе сама.

 
8.3. ТРЕНД 

НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ

У соціальних науках стало загальним міс-
цем положення, що національна ідея не може 

бути втілена в якомусь документі чи законі, а 
є «щоденним плебісцитом» в площині карди-
нальних питань національної ідентичності: 
«позаду – спадщина слави та каяття, попереду 
– загальна програма дії» (Е. Ренан). Щоденний 
плебісцит – це постійне обговорення країною 
своїх проблем і перспектив. Довгий час в Укра-
їні замість суспільного діалогу практикувалася 
парочка політичних ток-шоу, де спеціально ві-
дібрані політики сперечалися один з одним з 
перервою на рекламу. Часом це видовище було 
просто захоплюючим, але мерзенним по суті 
– воно не мало ніякого відношення до діалогу 
влади і народу. Цей ерзац покликаний був роз-
тлити процес формування політичної нації та 
підвести до висновку, що українська держава 
нібито не відбулася. Мовляв, що можна гово-
рити про народ, який не те що не має спільної 
програми дій, але навіть і не уявляє собі, якою 
вона має бути? А ці ток-шоу наочно ілюструва-
ли безглуздість політичної тріскотні.

Євромайдан перекреслив ці домисли в го-
ловному: громадянське суспільство показало, 
що воно переросло своїх політиків – як пред-
ставників влади, так і деяких «наказних отама-
нів» реєстрової опозиції. Не досягнувши успіху 
в процесі вироблення «ідентичності проекту 
майбутнього» – це ще належить зробити новим 
лідерам країни – громадянське суспільство бе-
регло і примножувало той морально-етичний 
імператив, який так дивував зарубіжних пред-
ставників ЗМІ. Обивателю, як доморощеному, 
так і європейському, стало ясно, що за сотню 
доларів люди не пішли б через полум›я палаю-
чих шин на смерть від кулі найманих снайперів. 
Вони йшли відстоювати свою честь і гідність. 
Саме тому зараз їх і намагаються ошельмувати, 
навішуючи ярлики «бандерівців» і «фашистів». 
Саме тому на сході і півдні України не вщухає 
війна національних прапорів, коли українські 
символи державності силовими методами змі-
нюють на символи сусідньої держави, але при 
цьому скаржаться, що Київ їх «не чує».

А тим часом національні символи для укра-
їнців у процесі становлення як «ідентичності 
опору», так й «ідентичності проекту майбут-
нього» відіграють першорядну роль. Свідчення 
цьому – драматичні події Євромайдану, коли 
щодня, а особливо в хвилини силових штурмів 
спецназівців люди гинули під спів національ-
ного гімну. І це була не телевізійна картинка – 
на карту було поставлено життя своє, дітей та 
їх майбутнього.

Що нам скаже з цього приводу соціологічне 
опитування, проведене найбільш авторитет-
ним в Україні Центром Разумкова у 2012 році, 
коли ми ще втішали свою душу обстановкою 
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«стабільності»? На поставлене запитання – «Як 
Ви ставитеся до наведених атрибутів незалеж-
ної української держави?» – відповіді «пишаю-
ся» або «ставлюся позитивно» були такі (в по-
рядку черговості): (1) Прапор України – 37,9% і 
56,2%; (2) Герб України – 29,9% і 57,6%; (3) Гімн 
України – 30,1% і 52,2%; (4) українська грив-
ня – 22,8% і 67%; (5) державна українська мова 
– 35,8% і 54,7%. Тобто, для понад 90% україн-
ських громадян національні символи були або 
предметом гордості, або ж до них ставили-
ся позитивно. Чи не є це свідченням бачення 
української державності як «своєї» в ідеалі? 
Втім, далеким від буденної реальності, коли в 
громадській думці вимогливість до держави на 
шляху євроінтеграції постійно зростає, а соці-
альна політика держави все частіше наража-
ється на гостру критику з боку громадянського 
суспільства, що зароджується [12]. 

Орієнтуючись на побудову соціально відпо-
відальної держави європейського типу, укра-
їнці досить тверезо і виважено оцінюють свої 
шанси і перспективи на шляху євроінтеграції 
через масу невирішених соціально-економіч-
них і політичних проблем. Знову звернімося до 
соціологічних опитувань. На питання – «Чи є 
Україна європейською державою?» – ствердно 
відповіли «так»: 76,6% – «в географічному сен-
сі»; 58,3% – «в історичному»; 41,9% – «в куль-
турному»; 23,6% – «в політичному»; 17,1% – «в 
соціальному»; 12,7% – «в економічному». Тоб-
то, населення України чітко розуміє, що для до-
сягнення соціально-економічних, політичних і 
культурних параметрів, притаманних сучасній 
Європі, нашій країні доведеться докласти чи-
мало сил і старання [11]. 

Проте, не можна не відзначити і те, що і «по-
маранчева революція» 2004-2005, і Євромай-
дан 2013-2014 років послужили великим по-
штовхом до подолання імперського минулого, 
до переорієнтації на євроінтеграцію. Процес 
цей ще належить осмислити, але поки, лише 
для ілюстрації (хоча на цьому хтось і спро-
бує спекулювати), впізнаваним образом цього 
процесу подолання минулого може послужити 
хоча б масовий демонтаж пам›ятників Леніну. 
Звичайно, всі ці пам›ятники (як і їх демонтаж) 
всього лише міф, але за цим міфом постає таке 
вагоме поняття як згуртування народу навколо 
якогось певного символу. Євромайдан показав, 
що сьогодні таким символом є не Ленін, а наці-
ональний гімн і прапор, а також прапор Євро-
пейського Союзу. Причому європейська сим-
воліка вивішувалася не замість української, а 
поруч з нею, чого ми не бачимо в Донбасі, де 
українська символіка грубо зневажається, спа-
люється, а на її місце встановлюється символі-

ка іншої держави. І значення цих тривожних 
подій принципово відмінне: з одного боку – 
очікування змін, а з іншого – повернення ім-
перського минулого на круги своя. Адже під 
різною символікою зібралися люди не для ви-
рішення суто ідеологічних, а перш за все своїх 
насущних життєвих питань.

Я впевнений, що і російському читачеві не-
складно зрозуміти сутність цих питань. Соціо-
логічні опитування останніх років показували, 
що і українців, і росіян, хвилювали, перш за 
все, одні і ті ж соціально-економічні проблеми. 
Найбільш важливі з них – економічні. Однак, 
для українців ці проблеми були набагато го-
стрішими: розрив становив майже 30%: на них 
акцентувало увагу 78% українців і 48% росіян. 
Гострота економічних питань стала визначати-
ся вже в перші роки президентства Януковича. 
Якщо в березні 2010 року відразу ж після пре-
зидентських виборів 46% українців сподівали-
ся, що їхній добробут буде поліпшуватися, то 
вже в грудні пішла смуга розчарувань – цифра 
очікувань скоротилася до 16%. Показово, що в 
розрізі регіонів показники розчарувань прак-
тично не відрізнялися: погіршення свого ста-
новища очікувало 26% жителів заходу-центру 
і 24% жителів південного сходу [7]. 

Два роки по тому ситуація не покращилася. 
Влітку 2012 року абсолютна більшість опита-
них (78,%) були впевнені, що в Україні відсутня 
рівність громадян перед законом, і лише 14% 
все ще вірили, що ця рівність існує «в основ-
ному», а 3% навіть були впевнені «в повній 
рівності». Попереду списку назрілих проблем 
було: подолання безробіття (59,3%), подолан-
ня кризи в економіці, економічне зростання 
(51,8%), підвищення загального рівня зарплат, 
пенсій, стипендій (51,5%), зниження цін на 
продукти і товари першої необхідності (43,3%) 
тощо (респонденти могли вибрати 10 найбільш 
значущих для них проблем). А ось ідеологічні 
питання були зміщені в самий кінець списку 
актуальних проблем. Так, якщо в 2004 році ста-
тус російської мови цікавив 8,9% громадян, то 
в 2012 – 3,9%. При цьому в списку з 33 питань 
цей показник виявився на 31 місці. Найбільш 
незначними проблемами в списку опинилися: 
«подолання конфлікту релігійних конфесій» 
(3,1%) і «вступ України в НАТО» (2,9%) [21]. 

У травні 2013 року оголився ще ряд нагаль-
них проблем. У порівнянні з вереснем 2012 
року, найбільш відчутно зросла кількість опита-
них, які серед основних проблем країни виділи-
ли: корупцію в державних органах (з 37 до 51%); 
низький рівень виробництва (з 40 до 45%); не-
компетентність уряду (з 13 до 22%); а також по-
літичну нестабільність (з 16 до 21%) [8]. 
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Консолідація суспільства навколо необхід-
ності вирішення основних економічних і по-
літико-правових проблем сучасної України 
поставила в скрутне становище ті правлячі 
групи, які звикли примножувати свої багат-
ства і владні повноваження, вдаючись до відо-
мої практики «розділяй і володарюй». Діапазон 
маневрування для них разюче скоротився: і 
вони спробували пошукати лінії громадського 
протистояння в гуманітарній сфері – граючи 
на існуючих відмінностях окремих регіонів у 
сфері культури, мови та історичної спадщини. 
І до того були певні передумови в стані громад-
ської думки і на них політтехнологи вирішили 
зіграти, розпалюючи відмінності до рівня про-
тистояння.

На небезпеку подібних маніпуляцій звер-
тали увагу експерти Центру Разумкова, нама-
гаючись разом з тим дезавуювати їх. Так, вліт-
ку 2007 року вони сформулювали постановку 
питання кардинально, можна навіть сказати – 
з деяким елементом провокації для отриман-
ня більш контрастної, а не розмитої відповіді. 
Звучало воно так: «Деякі політологи і публі-
цисти стверджують, що відмінності культури, 
мови, історичної спадщини західних і східних 
українців настільки великі, що їх можна вва-
жати двома різними народами. Чи згодні ви з 
цією думкою?». Відповіді в цілому по Україні 
були такі: «цілком згоден» – 6,4%; «скоріше 
згоден» – 20,1%; «скоріше не згоден» – 34,5%; 
«абсолютно не згоден» – 27,4%; «складно від-
повісти» – 11,6%. Тобто, абсолютно або ча-
стково не згодних з тезою про «двох різних 
народів» виявилося на рівні 62%, що більш 
ніж у 2 рази перевищувало кількість тих, які 
тяжіли вважати «східних» і «західних» україн-
ців двома різними народами. У регіональному 
розрізі питома вага тих, хто вважав українців 
єдиним народом, була такою: «Схід» – 56,2%; 
«Південь» – 58,3%; «Центр» – 65,7%; «Захід» – 
68,4%. А з цього випливало, що представники 
західних областей України, яких останнім ча-
сом так настирливо виставляли в ролі русофо-
бів і мало не зоологічних націоналістів, на ділі 
були найбільш відкритими до прийняття куль-
турної різноманітності сучасної України [9]. 

Однак правлячій владі здавалося, що ось 
тут-то і знайдено найбільш слабку ланку, яку 
можна розірвати і посіяти, таким чином, во-
рожнечу і протистояння серед українців. Саме 
шаблонні і примітивні кліше про несумісність 
світогляду «донецьких» і «львівських» були до 
неподобства використані під час спровокова-
ного владою громадянського протистояння 
взимку 2013-2014 років на Євромайдані. По-
літтехнологи і підвідомчі їм закоперщики, які 

намагалися придушити в зародку політичне 
пробудження українського народу, принизити 
його гордість і «загнати в стійло» не врахували 
того, що почуття спільності історичної долі та 
громадянської єдності молодої України давно 
вже переступило релікти «мовного питання», 
властивого у певній мірі для періоду «іден-
тичності опору» першого десятиліття незалеж-
ності України.

Заяложена карта нібито «гнаної російської 
мови» виявилася битою в силу того, що нове 
покоління українських міленіалів внесло в 
суспільство свіжий струмінь толерантності до 
мовно-культурної своєрідності своїх «Інших» 
громадян України. Так, в ході опитування в 
травні 2013 року, було поставлено питання: 
«Що ви відчуваєте, коли незнайома людина 
звертається до вас українською/російською 
мовою?». Відповіді були такі: «мені це приєм-
но» – 37,8% українською і 15,4% – російською; 
«нічого особливого не відчуваю» – відповід-
но 59,4% і 75,6%; «мені це неприємно» – 1,2% 
і 5,6%; «важко відповісти» – 1,7% і 3,5%. Тоб-
то, для понад 90% громадян України «мовного 
питання» як такого не існує, і тільки для 1,2% 
неприємно, коли до нього звертаються україн-
ською, і для 5,5% некомфортно, коли до нього 
звертаються російською. На нашу думку, важ-
ко знайти в світі аналогічний рівень толерант-
ності в мовному питанні, як серед громадян 
України. На якій же підставі будуються всі ці 
пропагандистські ярлики про «бандерівців» і 
«екстремістів»? [26]. 

Тенденція до зниження гостроти мовно-
го питання визначилася вже після «помаран-
чевої революції», коли зійшли перші сходи 
громадянського суспільства України. Тоді в 
2006-2008 роках з›явився такий феномен як 
збільшення показника «дві рідні мови» за 
рахунок зменшення показника «одна рідна 
мова». Так, у травні 2006 року соціологами було 
сформульоване питання: «Яка мова для вас є 
рідною?». Відповіді були дані такі: українська 
– 51,4%, російська – 30,7%, і українська і росій-
ська одночасно – 15,6%, інша мова 1,1%, важко 
відповісти – 0,6%. Однак уже два роки по тому, 
в жовтні 2008 року, отримані результати знач-
но відрізнялися: українська – 43,7%, російська 
– 26,0%, і українська, і російська одночасно 
– 28,7%, інша мова – 0,9%, важко відповісти – 
0,7%. Тобто, тільки за два роки кількість тих, 
для яких обидві мови – і українська, і російська 
– стали одночасно сприйматися як рідні, збіль-
шилася на 13,1%. Така динаміка, судячи з усьо-
го, свідчила про домінуючий тренд, який лише 
набирав обертів в наступні роки [14]. 

Що вже говорити про активістів Євромай-
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дану. Як свідчать його учасники, протягом 
трьох місяців на ньому чулася як російська, так 
і українська мова, і далеко не відомо чия часті-
ше, хоча ніхто це і не намагався фіксувати: всі 
були об›єднані однією метою – усунути від вла-
ди кримінальну кліку. Але чи означає стрімка 
політизація поточного моменту, що культур-
не розмаїття регіонів України нівелюється або 
навіть ігнорується в громадській думці (мова, 
власне, йде про думку, а не державну політи-
ку, через брак такої). Попри все кожен народ 
несе в собі величезний культурно-духовний та 
інтелектуальний потенціал, успадкований від 
попередніх поколінь, і саме в цьому культурно-
му розмаїтті й міститься невикористаний досі 
величезний потенційний ресурс входження 
України в європейську цивілізацію. Культурна 
традиція не є альтернативою громадянській 
єдності, а становить її духовну серцевину. У 
цьому показнику динаміка тренда особливо 
разюча – адже мова йде про гуманітарну скла-
дову людського буття, яка прагне до консерва-
ції і ретельного відбору свого духовно-мораль-
ного імперативу.

Отже, порівняємо показники 2006 і 2007 
років (новітніх досліджень я просто не знай-
шов), коли було поставлено питання: «До 
якої культурної традиції ви себе відносите?». 
Відповіді були такі: «до української» – 56,3% 
в 2006 році і, відповідно, 57,9% в 2007 р .; «до 
радянської» – 16,4% (19,4%); «до російської» 
– 11,3% (10,1%); «до загальноєвропейської» – 
6,6% (6,4%); «до іншої» – 1,5% (1%); «складно 
відповісти» – 7,9%; (5,2% відповідно). Даремно 
в цьому процесі вишукувати «перетягування 
каната» в контексті «чия візьме – українська 
або російська традиція». Резервом для попов-
нення «української традиції», судячи з усього, 
є контингент так званої «радянської традиції», 
який чахне з відходом старшого покоління, а 
нові міленіали поповнюють ряди «української 
традиції». Послідовники «радянської традиції» 
у 2007 році становили 30,8% серед контингенту 
«60 років і старше», і тільки 6,8% у складі моло-
ді «18-29 років». Тому в старшій віковій групі 
прихильників «української культурної тради-
ції» було 52,4%, а серед молоді – 65,3%. Пито-
ма вага прихильників «російської культурної 
традиції» стабілізувався приблизно на одному 
рівні: 9,5% серед старшої вікової групи і, від-
повідно, 9,7% – серед молодіжної. Однак про 
свою приналежність до «загальноєвропейської 
культурної традиції» вже заявило 9,7% молоді і 
лише 2,9% людей похилого віку [10]. 

Чи були підстави драматизувати відміче-
ні тренди як такі, що нібито несуть в собі за-
грозу розколу суспільства. Абсолютно ніяких! 

На питання – «Яка культурна традиція пере-
важатиме в Україні в майбутньому (через 20-
25 років)?» – респонденти відповіли (перший 
показник – за 2006, а другий – 2007): «україн-
ська» – 35,4% і 37% ; «в різних регіонах пере-
важатимуть різні культурні традиції» – 21,7% 
і 24,7%; «загальноєвропейська» – 16,1% і 17,8%; 
«російська» – 2,1% і 3,3%; «радянська» – 1,3% і 
2%; «інша» – 1,3% і 0,7%; «складно відповісти» 
– 22,1% і 14,6%.

Ці показники засвідчують, що учасники 
опитування не ідентифікували свою регіональ-
ну (переважно російськомовну) культурну 
традицію як «російську». Тому на Півдні Укра-
їни в 2007 році перспективу для «регіональної 
культурної традиції» бачили 35%, а для «ро-
сійської» – 3%. Відповідно на Сході України – 
31,3% і 6,7%; в Центрі України – 19,2% і 1,4%. 
Навіть в західному регіоні, який сьогодні так 
наполегливо зображають як «бандерівський» і 
суцільно «екстремістський», в 2007 році віри-
ли, що буде переважати українська культурна 
традиція всього лише 49%; що в різних регіо-
нах будуть свої традиції – 14,2%; що «загаль-
ноєвропейська» – 22,5%; а «російська» – 0,9%. 
Всі ці показники зримо свідчили про те, що на 
рівні громадянського суспільства, народного 
життя, побуту і традицій, в цілому було досяг-
нуто громадського консенсусу, котрий не давав 
ніяких підстав для загрози національного екс-
тремізму [13]. 

Це заспокоювало і навіть розслаблювало. На 
державному рівні цю проблематику практично 
вивели з поля зору. Міністерство у справах на-
ціональностей та міграції, яке свого часу закла-
ло непогану законодавчу базу, було перефор-
мовано в Державний комітет України у справах 
національностей та релігій, а потім, після низ-
ки реорганізацій, і той був розпущений. Про-
блеми національних меншин підпорядкува-
ли малому підрозділу Міністерства культури 
України, котрий був здатний хіба що «супрово-
джувати» процеси, що стихійно розвивалися. 
Чи варто дивуватися, коли ось ця «стихія» була 
осідлана «козачками» – засланими і доморо-
щеними, – які завжди перебували на глибокій 
периферії політичних процесів, не набираючи 
й необхідних 5% для перемоги на виборах до 
Верховної Ради.

Після президентських виборів 2010 р. до 
влади прийшли люди, які в кращому випадку 
мали уявлення про те, як управляти вироб-
ництвом і отримувати бариші, але, як показа-
ла практика, були абсолютно необізнаними в 
управлінні соціальними процесами. Як наслі-
док – соціум був підірваний, зв›язок між гро-
мадянським суспільством і владою був повні-
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стю зруйнованим, і не знайшлося необхідних 
інститутів, які могли б розв’язати конфлікт у 
зародку, приборкавши хвилю обурення. У під-
сумку в країні оголилися три незавершених 
процеси: «боротьба за суверенітет, модерні-
зація країни, формування єдиної політичної 
української нації» [19]. 

 
8.4. ПОПЕРЕДНІ ПІДСУМКИ

У квітні-травні 2014 року Україна зосере-
дилася на президентських виборах. Введення 
надзвичайного стану або іншого режиму, який 
би поставив під сумнів результати виборів, 
було б вкрай небажаним. А тому і політика 
країни щодо забезпечення єдиного правового 
поля мала, м›яко кажучи, вигляд дещо млявий 
і не завжди ефективний. Регіони країни як би 
придивлялися один до одного в очікуванні ді-
євих зустрічних кроків щодо консолідації су-
спільства перед викликом розширення вогнищ 
військових дій і загрози подальших втрат тери-
торіальної цілісності країни.

Результати виборів 25 травня 2014 року 
(згідно екзит-полу на момент подачі статті) 
підвели риску під нелегким періодом легітима-
ції державної влади України. По-перше, Петро 
Порошенко був обраний президентом з вели-
ким відривом у першому турі голосування, що 
незаперечно засвідчувало про єдність політич-
них устремлінь громадянського суспільства. 
По-друге, вперше за всю історію незалежної 
України новообраний президент переміг у всіх 
областях України, перервавши «дурну безкі-
нечність» традиційного поділу на «гетьманів» 
правобережних і лівобережних. По-третє, 
більш 90% голосів було віддано за кандидатів, 
котрі намагаються відстояти принцип унітар-
ної держави і відкидають будь-які варіанти 
федералізації. По-четверте, ніколи ще за роки 
незалежної України не відчувалося такої від-
сутності будь-якого адміністративного тиску 
на волю виборців. По-п›яте, був небачений до 
цього дня масовий наплив виборців на діль-
ниці (офіційно названа явка – понад 60% ви-
борців – пояснюється неможливістю вільного 
волевиявлення жителів Криму, Донецької та 
Луганської областей, а це понад 6 млн. об›єк-
тивно відсутніх людей).

Тобто, новообраний президент отримав ве-
личезний кредит довіри від суспільства, яке 
сподівається, що повна повага до демократії, 
прав людини і верховенства права має бути 
єдиним способом гарантування українському 
народу процвітання і мирного майбутнього. За 
своєю значимістю, ці вибори можна прирівню-

вати до грудневого референдуму 1991 року про 
незалежність України.

Їх вагомість важлива і в плані спростування 
всіх тих стереотипів про нібито встановлення 
в Україні «вкрай правого режиму хунти». На-
віть лідер Правого сектора Дмитро Ярош, яким 
дехто лякав дорослих і дітей (згадаємо хоча б 
появу на першому російському телеканалі фей-
кового повідомлення про 37% голосів, нібито 
набраних Ярошем), набрав всього лише 0,9% 
голосів. З тими ж результатами прийшов до фі-
нішу і лідер «Свободи» Олег Тягнибок – 1,3%. 
Про лідера комуністів Петра Симоненка (1,1% 
голосів) взагалі можна говорити як про релік-
тову фігуру на політичному полі України.

Чи були ці результати виборів несподівани-
ми? Навряд чи. В кінці грудня, з появою Євро-
майдану в нашій країні, стало ясно – грома-
дянське суспільство заявило про себе як про 
вагомий суб›єкті в суспільному житті України. 
Параметри цього феномена були заміряні со-
ціологічною службою Центру Разумкова ще в 
період з 21 по 25 грудня 2013 року. Вони засвід-
чили про те, що переважна більшість жителів 
усіх макрорегіонів (від 88% на півдні до 99% на 
заході, а по Україні в цілому – 95%) сприйма-
ють Україну як свою Батьківщину. Більш того, 
84,5% респондентів вважають себе патріотами 
України (в західному регіоні – 94%, в централь-
ному – 88,5%, в східному – 81%, в південному 
– 72%). Більшість громадян України негативно 
ставляться до ідей федеративного устрою (не-
гативне ставлення висловили 61%, позитив-
не – лише 16%). Ще нижчий рівень підтримки 
отримали ідеї окремішності області (регіону) 
від України і приєднання до іншої держави 
(не підтримують – 81%, підтримують – 6,5%). 
Таке ж негативне ставлення фіксувалося за ін-
ших варіантів: створення незалежної держави 
на основі південно-східних областей України 
(відповідно 80% і 6%), відокремлення півден-
но-східних областей від України і приєднання 
до Росії (відповідно 80% і 7,5%), утворення на 
території нинішньої України двох незалежних 
держав – 1) на основі південно-східних облас-
тей і 2) на основі західних і центральних облас-
тей (не підтримують таку ідею 77% опитаних, а 
підтримують – 7%).

Таким чином, ставка на широку підтрим-
ку населенням України сепаратизму вигляділа 
вже тоді зовсім примарною. Згідно з опитуван-
ням, лише 5,5% респондентів хотіли б, щоб їх 
область вийшла зі складу України і приєдна-
лася до іншої держави (таке бажання вислов-
люють 2,5% опитаних у західному регіоні, 0,5% 
– в центральному, 9% – в східному, 13 – в пів-
денному регіоні). При цьому, 4,5% респонден-
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тів хотіли б, щоб їх область вийшла із складу 
України і створила свою незалежну державу 
(таке бажання висловлюють 3% опитаних у за-
хідному регіоні, 1% – в центральному, 5% – в 
східному, 13% – в південному регіоні). А в ціло-
му, 61% учасників опитування не вважали, що 
між західними і східними регіонами України 
існують настільки глибокі політичні протиріч-
чя, мовні та культурні відмінності, економічні 
диспропорції, що в перспективі вони можуть 
відокремитися і (або) створити свої власні дер-
жави, або ж увійти до складу різних інших дер-
жав [28]. 

Таким чином, ідея федералізації України 
об›єктивно не повинна була знаходити собі 
підтримки в громадській думці країни. Навпа-
ки – вже тоді складався консенсус, що питання 
федералізації виникає лише в тому випадку, 
коли у чинної влади земля йде з-під ніг. Федера-
лізація в розумінні українців – це перерозподіл 
повноважень з центру на користь губернаторів, 
де від їх самоуправства страждатимуть місцеві 
територіальні громади. Тому реальні проблеми 
сьогоднішньої децентралізації влади і управ-
ління, вважають аналітики, не мають нічого 
спільного з федералізацією. Україна потребує 
системних змін в сторону перерозподілу по-
вноважень до місцевих територіальних громад, 
де вони можуть бути максимально наближені 
до проблем простої людини.

Але це поки на рівні очікувань. На практиці 
ж у березні-травні 2014 року довелося здійсни-
ти призначення найбільших олігархів на пости 
губернаторів тих областей південного сходу 
країни, де федералізація багато в чому де-фак-
то вже відбулася – Ігор Коломойський (Дніпро-
петровська область), Сергій Тарута (Донецька 
область), Володимир Немировський (Одеська 
область) та інші. У цих регіонах на практиці 
впродовж усього періоду незалежності України 
вже були частково створені окремі економіч-
ні простори. Більш того, значна частина із цих 
регіонів за великим рахунком взагалі не була 
по-справжньому інтегрована у всеукраїнський 
ринок, оскільки ці регіони цілком залежать від 
експорту. До того ж в них було створено власний 
інформаційний простір: свій набір певних кана-
лів, освітніх, культурних та інших складових.

Залишається сподіватися, що ці призначен-
ня – справа тимчасова (до речі, після відомих 
подій в Одесі був призначений новий губерна-
тор – Ігор Палиця). З одного боку, в силу об-
ставин, за допомогою цих призначень олігар-
хів була здійснена спроба хоч якось покласти 
край сепаратистським тенденціям. Але, з іншо-
го боку, є розуміння того, що якщо децентра-
лізація в бік територіальних громад створює 

умови для малого і середнього бізнесу, то фе-
дералізація – це шлях до закріплення в них по-
зицій великого капіталу. Однак, що особливо 
важливо в поточному моменті, це те, що багато 
найбільших бізнесменів вперше за всю історію 
незалежності відкрито виступили на захист 
геополітичних інтересів України. І це вносить 
хоч якийсь елемент оптимізму в час, коли не-
порушність кордонів і територіальна цілісність 
держави поставлена   під знак запитання. А це 
та «червона риска», через яку переступати не 
можна.

І, нарешті, не слід забувати й міжнародне 
значення цих виборів. Навіть якщо абстрагува-
тися від офіційних привітань Петра Порошен-
ка з боку президентів і глав урядів провідних 
держав світу, то все ж буде доречно проциту-
вати слова французького вченого, публіциста 
і громадського діяча Бернара-Анрі Леві: «Ду-
маю, абсолютно реально – Україна не потоне. 
І я вірю, що вона не зазнає краху. Бо якщо по-
тоне Україна – потоне і вся Європа. Наші долі 
сьогодні повністю пов›язані» [6, с.5]. Наскільки 
подальша доля України буде пов›язана з Росією 
– покаже майбутнє. Жити нам доведеться все 
одно поруч, значить треба знаходити спільну 
мову.

Однак, яку ж долю приготувала собі сама 
Україна? Поки що доводиться виходити з того, 
що йдемо ми в своє майбутнє як би навпома-
цки – шляхом спроб і помилок. Всі проблеми 
і трагедії, з якими зіткнулася Україна на пере-
ломі 2013-2014 років – перш за все результат 
цих спроб і помилок, які всім нам ще належить 
проаналізувати і осмислити. Однак уже сьогод-
ні слід задуматися над біблійним питанням – 
«Quo vadis, Domine?» (Куди Ти йдеш, Господи), 
– який дві тисячі років тому поставив апостол 
Петро перед Ісусом Христом. І почув відповідь 
«Я йду в Рим на друге розп›яття»... Пережив-
ши розп›яття Голодомором у складі СРСР, чи 
прийме Україна долю другого розп›яття в фор-
мі державного розколу України і входження в 
новий імперський простір?

Криза, як вибір шляху, змушує нас замис-
литися. Адже з філософської точки зору фраза 
«Куди ти йдеш?» є пропозицією (у формі запи-
тання), осмислити, чи правильно ми живемо, 
чи туди йдемо в своєму житті, чи правильні 
наші життєві цілі та цінності.
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Глава 9.
 

СОН ПІЛАТА: 
СИНДРОМ «ЖЕРТВИ І КАТА»

(Ткаченко В. Сон Пилата: синдром «жертвы и палача» в контексте «гибридной войны» //
Политическая концептология (Ростов-на-Дону). – 2014. – № 4. – С.217-229.)

П’ять років співпраці з журналом «Полі-
тична концептологія» не викликало в 

мені жодного психологічного бар’єру в спілку-
ванні з його редакцією і авторським активом. Я 
прекрасно відчував себе в цьому колі і реаль-
но усвідомлював, що аудиторія журналу стала 
мені близькою своєю неупередженістю і, зокре-
ма, щирою зацікавленістю в розгляді «злоби 
дня» українських подій.

9.1. ІНТРОДУКЦІЯ

Але ось трапилася анексія Криму, масово 
підтримана 85% російських респондентів. Далі 
почалася «гібридна війна» проти України на 
Донбасі, також позитивно сприйнята громад-
ською думкою Росії. Що не кажи, але відтепер 
ми опинилися – не образно навіть, – а фактич-
но на протилежних сторонах від лінії фронту. 
І тоді в повний зріст постала проблема: як же 
нам тепер вести науковий дискурс? Робити ви-
гляд, що нічого не сталося? Але ж трапилося. 
Наприклад, Анастасія Дмитрук – ровесниця 
незалежності України – в свої 23 роки написа-
ла текст пісні, яка підірвала Інтернет, набрав-
ши за короткий час понад 4 мільйонів перегля-
дів. Головна теза пісні: «Никогда мы не будем 
братьями ни по родине, ни по матери». Дай то 
Бог, щоб наші наукові публікації набрали б по 
популярності рейтинг навіть на порядок мен-
ший ...

І якщо ми ухилимося від поставленої моло-
дим поколінням проблеми, то наскільки наші 
публікації взагалі будуть соціально затребу-
ваними? Адже існує ряд питань, які активно 
обходяться політиками і дипломатами. І одне 
з них звучить у всій своїй наготі таким чином: 
так чи є факт агресії з боку Росії, чи ні? Або ж 
ми маємо справу з якимись «миротворчими 
операціями», після яких, як показують картин-
ки телебачення, не залишається каменя на ка-
мені? Адже момент істини при аналізі полягає 
саме в цьому: хто є агресор, а хто жертва агре-

сії? Якщо цієї відправної точки немає, то тоді 
все стає хистким і розпливчастим. Але ж дехто 
намагається переконати, що Росія взагалі не 
сторона конфлікту. Вся справа, виявляється, 
лише в існуючій громадянській війні проти-
борчих сил всередині самої України. Хоча це 
далеко не так.

Тому і виникає проблема моральна. Якщо 
ми умиємо руки, як свого часу Пілат, то чи не 
буде нас все життя мучити кошмарний сон, так 
зримо описаний Михайлом Булгаковим в його 
«Майстрі і Маргариті»? «Он шел в сопровож-
дении Банги, и рядом с ним шел бродячий фи-
лософ. Они спорили о чем-то очень сложном 
и важном, причем ни один из них не мог побе-
дить другого. Они ни в чем не сходились друг 
с другом, и от этого их спор был особенно ин-
тересен и нескончаем. Само собой разумеется, 
что сегодняшняя жизнь оказалась чистейшим 
недоразумением – ведь вот же философ, выду-
мавший столь невероятно глупую вещь вроде 
того, что все люди добрые, шел рядом, следова-
тельно, он был жив. Казни не было! Не было!» 
– ось в такій формі протікає захворювання під 
назвою «синдром жертви і ката ».

І про це ніколи не варто забувати, спереча-
ючись про щось складне і важливе. Адже якщо 
станемо на ту точку зору, що страти (тобто, 
агресії!) нібито не було, то наші суперечки бу-
дуть нікчемними з самого початку. Вбити фі-
лософа, який сформулював всього лише «не-
ймовірно безглузду річ на зразок того, що всі 
люди добрі» – великий гріх. Але не в меншій 
мірі такий же гріх – карати народ, який вирі-
шив сам зробити свій цивілізаційний вибір. Чи 
не про це говорить міністр закордонних справ 
РФ Сергій Лавров, згадуючи «о естествен-
ном желании все большего числа государств 
обеспечить свои жизненно важные интересы 
и сделать это так, как представляется правиль-
ным этому конкретному государству, а не как 
подскажут «из-за бугра»? Але ж і справді – хіба 
можна щось заперечити з цього приводу? І 
ще одне дуже доречне зауваження міністра: 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

524  

«Стало модным рассуждать, что в Крыму и на 
Украине Россия вела и ведет некую «гибрид-
ную войну»… Интересно порассуждать и на 
тему понятия гибридной войны, кто ее ведет, 
и только ли из «зеленых человечков» состоит 
весь гибрид» [7]. 

Я йду назустріч побажанням Сергія Лавро-
ва, тим більше що воно відповідає і моїм вну-
трішнім переконанням. Але з певним засте-
реженням – я буду користуватися переважно 
російськими джерелами, використовуючи їх 
максимально наближено до тексту, щоб позба-
вити можливості будь-якого недоброзичливця 
дорікнути українську сторону в нібито упере-
дженому ставленні щодо опису та оцінки дій 
Росії по відношенню до України.

9.2. «ГІБРИДНА ВІЙНА» – 
У ВСІЙ СВОЇЙ НАГОТІ

Отже, ми підійшли до основного питання 
– що ж собою являє ця сама «гібридна війна»? 
Звернемося до російських джерел, які знають 
про проблему не тільки в теорії, а й на прак-
тиці агресивних дій проти України. Втім, сама 
по собі Україна для маси російських експер-
тів як би і не представляє особливої   турботи. 
Тут ставки вищі: у світі, мовляв, відбувається 
епохальна боротьба Росії проти США, що на-
магаються «утримати економічне і політичне 
домінування, поставлене під знак запитання 
економічними і геополітичними змінами на 
міжнародній арені». А Україна – це так, фраг-
мент цього великого протистояння США і Ро-
сії. І тому російський експерт в галузі міжна-
родної безпеки якийсь полковник у відставці 
А.О. Гільов і починає свій аналіз саме з цього 
пункту: «Українська криза продемонструвала, 
що світ вступив у нову реальність, визначаль-
ною характеристикою якої є конфронтація. За-
хід вплутався в боротьбу з Росією, і це частина 
його протистояння з усім незалежним, незахід-
ним співтовариством... Росія – єдина глобальна 
сила, здатна і готова до протидії у військовому 
та ідеологічному плані» [4]. 

А раз це Захід вплутався у війну з Росією, 
а зовсім, як виявляється, не Росія з Україною, 
то за логікою російських аналітиків і сама «гі-
бридна війна» (вона ж «багатовимірна») є вина-
ходом американців. Росія ж, мовляв, змушена 
лише пристосовуватися і адекватно реагувати 
на підступи американців. Стратегія цієї вій-
ни націлена не на розгром супротивника, а на 
його «удушення». Проблема полягає в тому, що 
в умовах глобально інтегрованої економіки і 
наявності у багатьох країн зброї масового зни-

щення повномасштабна (навіть локальна) вій-
на безперспективна і містить у собі загрози не-
прийнятних втрат. До ймовірних витрат на неї 
не готові ні економіка, ні громадяни переваж-
ної більшості держав. Але тільки не Америка. Її 
домінування на світових фінансових ринках, в 
сфері передових технологій, контролю над гло-
бальними інформаційними потоками дозволяє 
їй вдаватися до різнобічного тиску, не менш 
руйнівного, ніж збройний конфлікт.

Тому-то й Росія, мовляв, виходить зараз з 
того, що сучасна війна багатовимірна. Ця війна 
поєднує інформаційний, військовий, фінансо-
вий, економічний і дипломатичний вплив на 
супротивника в реальному часі. Передбачаєть-
ся, що масоване і координоване використання 
усіх невійськових методів може виявитися до-
статнім, щоб залякати і послабити опонента, 
звівши застосування Збройних сил до мініму-
му. Для успіху необхідно, по-перше, забезпечи-
ти якомога більш повну міжнародну ізоляцію 
об’єкта впливу, а по-друге, заручитися мож-
ливістю чинити на нього тиск зсередини. Тут 
великий вплив робить наявність безмежного 
інформаційного простору. Розширення спіл-
кування через соціальні мережі дозволило ви-
робити ефективні методи взаємодії з групами 
населення всередині інших країн, а це сприяє 
тому, щоб віртуально спрямовувати ідеологіч-
ну, етнічну або релігійну опозицію. Особливо 
це стало помітним в останні два десятиліття, 
коли військові, розвідувальні та інформаційні 
органи налагодили технологію «опосередкова-
ного втручання», часто використовуючи при-
кордонні країни і регіони в якості бази.

Зазначене вище для російських теоретиків 
лише приказка. А казка – ось вона. Виявля-
ється, Росія, хоча вона і має потенціал ядерно-
го стримування, може не вдаватися до прямої 
відповіді військовими засобами, завдяки «не-
освоєності» і «опосередкування» застосовува-
них Сполученими Штатами дій. І тут-то, пише 
Гільов, при відсутності загрози зустрічного 
удару, розв’язуються руки американців «для 
застосування практично всіх інших методів, 
здатних завдати удару Москві – від санкцій і 
технологічного саботажу до інформаційних 
провокацій. Традиційна ж військова відповідь 
на війну «іншими засобами» висвітлить роль 
Росії як агресора, а це ще сильніше підірве її 
міжнародні позиції. На Україні ця пастка спра-
цювала. Незабаром до «українського фронту» 
можуть додатися кавказький і центральноазі-
атський. У цих регіонах ми можемо зіткнутися 
з організованими бандами ісламістів і найман-
ців під явним або неявним іноземним керів-
ництвом (за моделлю нинішніх подій в Іраку)». 
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Тобто, виходячи з позиції Гільова, головною 
пропагандистською тезою тут є роль Росії як 
нібито невинної жертви, що потрапила в паст-
ку через підступи її противників, коли «бага-
товимірну війну як таку ми ще не розпізнали і 
тому не готові її вести» [4].  

Тут залишається тільки вигукнути: облиште, 
навіщо ж прикидатися «казанською сиротою»? 
Чи не краще згадати наукову доповідь началь-
ника Генерального штабу ЗС Росії генерала ар-
мії Валерія Герасимова на зборах Академії вій-
ськових наук в лютому 2013 року. Фактично ще 
за рік до операції в Криму і наступних подій го-
ловний російський воєначальник майже один 
до одного представив те, що через рік сталося 
в Україні: «Війни вже не оголошуються, а роз-
почавшись – йдуть не за звичним шаблоном ... 
Цілком благополучна держава за лічені місяці 
і навіть дні може перетворитися в арену запе-
клої збройної боротьби, стати жертвою інозем-
ної інтервенції, зануритися у безодню хаосу, гу-
манітарної катастрофи і громадянської війни». 
По суті весь пафос виступу генерала Гераси-
мова зводився до тих особливостей збройного 
конфлікту, які безпосередньо перегукуються з 
подальшими подіями в Криму і на південному 
сході України: «Акцент використовуваних ме-
тодів протиборств зміщується в бік широкого 
застосування політичних, економічних, інфор-
маційних, гуманітарних та інших невійськових 
заходів, що реалізуються із залученням про-
тестного потенціалу населення. Все це допов-
нюється військовими заходами прихованого 
характеру, в тому числі реалізацією заходів ін-
формаційного протиборства і діями сил спеці-
альних операцій. До відкритого застосування 
сили часто під виглядом миротворчої діяльно-
сті та кризового реагування переходять тільки 
на якомусь етапі, в основному для досягнення 
остаточного успіху в конфлікті» [3].    

Далі генерал Герасимов відверто визначив, 
які форми боротьби і способи їх застосування 
Росія збирається використовувати в подальшо-
му. Не вдаючись у військовий аспект проблеми 
(це не предмет нашого дослідження), хотів би 
лише акцентувати увагу на тому, що ніякої ве-
ликої таємниці цей аспект не складав. Текст ви-
ступу був опублікований на сайті «Еженедель-
ник «Военно-промышленный курьер» (http://
www.vpk-news.ru) ще в лютому 2013 року, а 
тому посилання деяких українських авторів 
на те, що для України все це виявилося неспо-
діванкою, звучать не те що непереконливо, а 
прямо-таки безвідповідально. Адже у висту-
пі Герасимова йшлося про те, що фронтальне 
зіткнення великих угруповань військ (сил) на 
стратегічному та оперативному рівні поступо-

во відходять у минуле. Дистанційний безкон-
тактний вплив на супротивника стає головним 
способом досягнення цілей бою і операції. 
Ураження його об’єктів здійснюється на всю 
глибину території. Стираються відмінності 
між стратегічним, оперативним і тактичним 
рівнем, наступальними і оборонними діями. 
Застосування високоточної зброї набуває ма-
сового характеру. У військову справу активно 
впроваджуються озброєння на нових фізичних 
принципах, а також роботизовані системи. Од-
нією із форм застосування формувань зброй-
них сил за кордоном є миротворча операція.

 Що особливо хотілося б виділити в цьому 
ряду форм протиборства, так це те, що «ши-
рокого поширення набули асиметричні дії, що 
дозволяють нівелювати перевагу противника 
у збройній боротьбі. До них відноситься вико-
ристання сил спеціальних операцій і внутріш-
ньої опозиції для створення постійно діючого 
фронту на всій території супротивної держави, 
а також інформаційний вплив, форми і спосо-
би якого постійно удосконалюються» [3]. Тому, 
вважаю, усі розмови про романтиків-ополчен-
ців Донбасу, які стали на захист своїх сіл і міст 
під прапорами ЛНР і ДНР – все це від лукаво-
го. Всі вони являють собою складову частину 
підрозділів агресора. А тому по відношенню до 
них тільки й залишається один формат пове-
дінки – звільняти від них окуповані території.

Чи варто відштовхуватися у визначенні но-
вих форм агресивної політики Росії від висту-
пу Герасимова в лютому 2013 року? Звичайно 
ж, немає сенсу – цей виступ був швидше вже 
напуттям на практичні звершення після здійс-
неної військової реформи, яка почалася в Ро-
сії ще в 2008 році після «п’ятиденної війни» 
з Грузією. Не будучи військовим експертом, 
пошлюсь при аналізі реформи на думку голов-
ного редактора російського журналу «Moscow 
Defense Brief» Михайла Барабанова (незалеж-
ний аналітичний центр). Згідно зі свідченням з 
його боку, задум військової реформи 2008 року 
полягав у рішенні відмовитися від традиційної 
мобілізаційної армії і залишити тільки сили 
постійної готовності. Цей курс підкріплювався 
зміною доктринальних установок щодо наці-
ональної безпеки Росії. Судячи з усього, вели-
комасштабна конвенціональна війна між про-
відними країнами світу була визнана Москвою 
практично неймовірною. Тому збройні сили 
Росії повинні були переорієнтуватися із участі 
у масштабній війні з декількома противника-
ми, на можливу участь у локальних конфлік-
тах на кордонах Росії, на території країн СНД 
і ближнього зарубіжжя. Відповідно, було вирі-
шено відмовитися і від мобілізаційної системи, 
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яка в існуючому вигляді була анахронізмом. 
Захист від інших великих держав (в першу чер-
гу від США і НАТО) тепер покладався майже 
виключно на стратегічні ядерні сили. У той 
же час повітрянодесантні війська (ПДВ) були 
посилені. У 2012 році було створено Команду-
вання сил спеціального призначення (ССП) і 
кіберкомандування.

Першою значною перевіркою реформуван-
ня російських збройних сил «нового обрису» 
стала українська криза. Далі надамо слово са-
мому Михайлу Барабанову: «Здійснена в кінці 
лютого – початку березня 2014 р. скритна ро-
сійська військова інтервенція в Крим приго-
ломшила багатьох, змусивши навіть ряд спо-
стерігачів на Заході і на Україні говорити про 
якусь нову «гібридну війну». Дії, спрямовані на 
силове прикриття кримського проросійсько-
го руху і забезпечення невтручання в події на 
півострові українських силових структур, були 
дійсно сплановані і здійснені вельми дотепно і 
ефектно. У ролі «ввічливих людей», як тепер 
відомо, виступали підрозділи російських ПДВ 
і бригад спецназу, а також підрозділи ССП, що 
стало фактично їх дебютом». Відволікаюче ма-
соване перекидання військ в північні регіони 
Росії дозволило «замаскувати перекидання де-
кількох тисяч військовослужбовців спецназу і 
ПДВ в Крим. Одночасно розпочалось висунен-
ня частин до російсько-українського кордону, 
покликане чинити тиск на Україну з метою не-
допущення використання нею військової сили 
в Криму» [2].  

Що й казати, ситуація для України скла-
далася вкрай несприятливо. Швидке зосе-
редження в Криму російських військ і бло-
кування ними перебуваючих там гарнізонів 
Збройних Сил України разом з розгортанням 
російських військ на кордоні практично ви-
ключили для Києва шанси на ефективний 
збройний опір. В результаті 17 березня Крим 
був приєднаний до Росії – менше ніж через мі-
сяць після початку операції. Здавалося б, Росія 
повинна була тріумфувати. Але «іронія істо-
рії» вже вкотре зіграла свій злий жарт. Про-
блема Криму існувала в Росії завжди. Але за 
часів Єльцина перемогла точка зору, що захо-
плення Криму відверне Україну від Росії. При 
президентові Путіні запанувала інша думка, 
хоча, на думку Барабанова, приєднання Кри-
му «скоріше погіршувало стратегічне поло-
ження Росії, оскільки вело до повної антагоні-
зації України. Усунути цю загрозу можна було, 
або радикально змінивши політичний курс 
Києва, або різко послабивши Україну в той чи 
інший спосіб – найкраще шляхом її розчлену-
вання і приєднання до Росії російськомовних 

областей півдня і сходу країни, що складають 
так звану Новоросію. У цих умовах «другий 
тур» на Україні став неминучим, тим більше 
що російськомовне населення півдня і сходу 
було натхненне приєднанням до Росії Кри-
му. З початку квітня по Україні прокотилася 
хвиля протестів і захоплень адміністративних 
будівель, а в Донбасі виникли збройні гру-
пи, які проголосили створення Луганської та 
Донецької народних республік (ЛНД і ДНР). 
Кульмінацією подій стало прибуття 13 квітня в 
Слов’янськ групи Ігоря Стрєлкова з Криму» [2].  

Ейфорія сепаратистів, однак, тривала недов-
го. Українська влада оголосила на Донбасі ан-
титерористичну операцію (АТО), почавши зо-
середження сил для придушення сепаратистів. 
У світлі різко негативної реакції Заходу, Мо-
сква теж стала лавірувати, займаючи двознач-
ну позицію щодо визнання ЛНР і ДНР. Украї-
на, в свою чергу, під впливом загрозливих заяв 
Москви, але не отримуючи надійних гарантій 
з боку Заходу, теж прагла зайняти обережну 
позицію, намагаючись обмежитися чисто полі-
цейськими акціями на Донбасі. До того ж зна-
чна частина українських військ була націлена 
на протидію прямій російській інтервенції. 
Проте, до кінця квітня нарощування україн-
ських сил при розгортанні АТО стало перево-
дити боротьбу на Донбасі в стадію збройного 
протистояння. Для Росії, за свідченням того ж 
Барабанова, це виявилося повною несподіван-
кою: «Судячи з усього, російське керівництво 
виявилося не готовим до рішучих дій на Укра-
їні, до того ж в умовах посилення санкційного 
натиску Заходу. Мабуть, в Кремлі переоцінили 
масштаби проросійського «активізму» на пів-
дні і сході України, слабкість нової української 
влади, і недооцінили силу українського націо-
налізму й зацікавленості еліт у збереженні «са-
мостійності» й свого місця в ній. На засіданні 
Ради безпеки Росії 24 квітня було прийнято 
рішення відмовитися від введення військ на 
Україну на підтримку повстання в Новоросії. 
У травні почалося відведення значної частини 
російського угруповання від кордонів, а 1 черв-
ня Рада Федерації на запит Кремля відкликала 
формальний дозвіл на застосування збройних 
сил на Україні» [2]. 

Починаючи з липня, відбувалося повторне 
посилення російського угруповання на кор-
доні з Україною – як можна судити, головним 
чином для сковування українських сил в їх діях 
проти сепаратистів. Російська сторона зосере-
дилася на поставках озброєння і техніки, а по-
тім і прямій обмеженій участі в бойових діях 
– розвідкою, діями артилерії і окремих загаль-
новійськових і спеціальних підрозділів, про 
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що свідчить поразка виснажених українських 
військ під Іловайськом в кінці серпня. Од-
нак, вважає російський аналітик, з точки зору 
здійснюваної в Росії реформи, «повноцінна 
війна Росії з Україною так і не відбулася, що не 
дало можливості провести масштабну перевір-
ку армії «нового обрису»». Що стосується про-
блем української армії – залишимо цей сюжет 
для опрацювання українськими військовими 
аналітиками.

Проте, звернемося до висновків, до яких при-
йшли російські аналітики, і які, судячи з усьо-
го, можуть представляти інтерес й для україн-
ської сторони. На питання: який же вигляд має 
сьогодні «багатовимірна» або «гібридна» війна, 
вони звертають увагу на таке. По-перше, це 
війна всеосяжна, з використанням усіх засобів 
одночасно, коли і військові і невійськові фор-
ми впливу доповнюють одна одну. Різноманіт-
ність задіяних засобів створює у об’єкта атаки 
відчуття втрати контролю над ситуацією, коли 
необхідно одночасне планування і координа-
ція в реальному часі акцій, в яких в один і той 
же момент задіяні спецслужби, фінансові орга-
ни, дипломатія, глобальні інформаційні дже-
рела, неурядові організації, а також регулярні і 
наймані збройні формування.

По-друге, це перманентна війна, розрахова-
на на досягнення мети змором, підрив зсереди-
ни з використанням слабких місць противни-
ка. Вона може йти фазами – через загострення 
і «перемир’я», чим і відрізняється нинішня 
ситуація в українсько-російських відносинах. 
Ми повинні твердо собі усвідомити, що тисячі 
дрібних ударів мають на меті вимотати, заду-
шити, знекровити, одночасно ведучи перего-
вори і пропонуючи альтернативи, схиляючи на 
свій бік, завойовуючи симпатії невдоволених і 
фрондерів всередині країни.

І, нарешті, по-третє, що особливо важливо 
в нашому випадку, «гібридна війна» – це війна 
ідеологічна. Вона ведеться, пишуть російські 
аналітики, перш за все, за людей, за їхні погля-
ди і переконання, а лише потім за територію: 
«для її ведення потрібна мобілізація в багатьох 
областях – від морпіхів до хакерів, від банкірів 
до журналістів. А це немислимо без ідеологіч-
ної обробки власного населення... Необхідною 
умовою є формування картини світу, розділе-
ної на «хороших» і «поганих». Оскільки будь-
яка операція покликана впливати на людей, 
пропагандистська складова є чи не найголовні-
шою. Особливого значення набуває залучення 
на свою сторону ЗМІ – як їх керівництва, так і 
рядових репортерів – для перетворення орга-
нів інформації в інформаційно-психологічну 
зброю» [4].  

9.3. АЛЬТЕРНАТИВИ 
ПОДОЛАННЯ КРИЗИ

Але після кожної війни настає мир. Яким 
він буде для одурманеного інформаційно-пси-
хологічною зброєю населення по обидва боки 
цього «фронту без тилу»? Відповідь тут мож-
на буде дати тільки після подолання кризи в 
українсько-російських відносинах. Тільки тоді 
на власні очі буде видно, що сильніше: інфор-
маційно-психологічна зброя політтехнологів 
Росії, чи морально-психологічна єдність наро-
ду України? Адже будь-яка держава міцна на-
стільки, наскільки міцним є її невидимий соці-
альний капітал – солідарність і довіра один до 
одного його громадян.

Але все ж постає проблема: як бачить нині 
можливе подолання цієї кризи російська сто-
рона? При аналізі багатьох витіюватих «закар-
люк» політиків суть їх часто очевидна: Росія 
хоче навіть не федералізації України, а її конфе-
дералізації з метою гарантованого блокування 
будь-якого просування України до європей-
ської спільноти. І таким блокувальним зна-
ряддям, своєрідним аварійним «стоп-краном», 
повинен виступати Донбас. А ось Крим – це 
трактується як вже зовсім інша історія. Крим 
вважається чимось таким, що взагалі не підля-
гає перегляду. Хоча обидва ці питання – Дон-
басу і Криму – тісно пов’язуються між собою.

  Яким чином? Про це багато хто з вищого 
ешелону влади говорить досить відверто: чи то 
на жаргонній мові того ж Володимира Жири-
новського (згадаємо його офіційне звернення 
до Польщі щодо поділу України), чи то жовч-
но-єзуїтськими устами Костянтина Затуліна. 
Так, наприклад, Затулін заявляє, що «росій-
сько-українські відносини, погані або хороші, 
приречені залишитися. Як їх вибудовувати, 
якщо втративши Крим, Україна отримала від 
Росії взамін «кримський синдром» – фантом-
ну біль, яка може бути сильнішою за справж-
ню? На це питання у Росії, теоретично, можуть 
бути тільки два варіанти відповіді. Або Україна 
розвалиться на декілька Україн – і тоді ніхто 
не зможе сказати, якій із них слід повернути 
Крим і Новоросію», або ж «Україна збережеть-
ся на карті – без Криму, але з Новоросією, яка 
зайняла його місце в російсько-українських 
відносинах» [5]. Тобто, Новоросія розглядаєть-
ся як проект, котрий спеціально готувався «під 
злив» при остаточному вирішенні питання про 
анексію Криму.

Однак тут вийшла заминка. Хто ж в Росії 
в запалі ейфорії міг припустити, що замиш-
лялося одне, а потім випливе на світ Божий, 
стара як світ, ірраціональна проблема, коли 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

528  

хвіст починає крутити собакою. І в цій ситуа-
ції навіть такий патентований українофоб як 
Гліб Павловський, озвучуючи думку певних кіл 
Росії, звертає до президента РФ Путіна слова 
Хлудова із булгаковського «Бігу»: «Ти добре 
почав, солдат, але погано кінчив». А далі йде 
інтерпретація цього образу: «Путін добре по-
чав. А сьогодні у мене таке відчуття, що він 
злякався... Злякався самого себе. Куди йти далі. 
Далі-то що?.. Дуже помітний розрив між Кри-
мом і подальшими діями. Видно, що далі все 
йшло як імпровізація або реакція на чужі дії. 
Люди, що бояться майбутнього, забороняють 
собі обмірковувати вибір шляху. Коли у тебе 
не поставлені досяжні цілі, починаєш сумніва-
тися між двох полюсів – то нічого не робиш, 
то вплутуєшся в колосальний конфлікт. Якщо 
подивитися на минуле літо, ми весь час балан-
сували між розгубленістю і війною. При цьому 
війни не хотіли, але не знали, що робити, якщо 
не воювати? У таких випадках, як говориться, 
тільки Бог помилує від біди» [10].  

А замишлялося все начебто по науці. Вихо-
дили з того, що в Україні існує російська іре-
дента – та ж діаспора, але така, що компактно 
проживає на суміжній до Росії території. Ось 
тут, мовляв, і з’являється шанс розпалити сепа-
ратистські настрої, пообіцявши рай земний на 
приєднаній до Росії території, і тим самим вне-
сти дестабілізацію в суспільно-політичне жит-
тя України. Було завезено зброю, проплачені 
активісти, пролилася кров, в соціум був вне-
сений розкол. Про це образно пише відомий 
російський журналіст Андрій Бабицький. При 
відсутності певної значущої еліти, на Донбасі з 
напівкримінального й кримінального середо-
вища, з психологічною установкою на те, що 
«гвинтівка народжує владу», стала вирощува-
тися «нова спільнота – людей, спаяних війною, 
які отримали силу від відчуття причетності до 
історії. Вони впевнені, що їм дано переверну-
ти реальність за допомогою автоматів і систем 
залпового вогню. Це, звичайно, так, але війни 
закінчуються, і життя вимагає повернення у 
повсякденний формат. Я бачив, якою трагеді-
єю обертається для людей необхідність розлу-
читися зі зброєю і почуттям історичної значи-
мості свого вчинку. Тут буде так само» [1].  

  Дати в руки зброю легко, але відібрати її 
вже важко. Донбас увійшов у процес з усіма 
старими болячками: криміналом, злодійку-
ватістю, відсутністю звички поважати закон 
тощо. В середньому й дрібному бізнесі почав-
ся масштабний переділ під назвою «взяти під 
зовнішнє управління». Власник поїхав, закрив 
свою справу, ДНР приходить і відкриває її без 
відома господаря. Пояснюють це тим, що мі-

сту потрібні працюючі підприємства, а людям 
зарплати. Але ж зміна форм власності – це віч-
ний супутник громадянської війни. Залиша-
ється сподіватися на допомогу Москви. Але на 
Донбасі, пише Бабицький, вже дехто починає 
розуміти, що в Росії свої проблеми: «величез-
на країна під санкціями, рубль падає, рівень 
життя падає. Кремль змушений вести складну 
гру: десь натиснути, десь відступити. І якщо в 
якийсь момент йому знадобиться пожертвува-
ти інтересами Донбасу, він це зробить не за-
мислюючись». А на Донбасі свої болячки: «ву-
гілля у нас дорожче, ніж в Росії, тому що його 
там видобувають відкритим способом, а ми в 
шахтах. Потрібен якийсь перелом. А який пе-
релом, якщо війна триває і ми в ізоляції» [1]. 

Крім того, слід враховувати міжнародний 
резонанс навколо проблеми Донбасу. Ніхто в 
світі не хоче якогось нового «косовського пре-
цеденту». Кожна країна має іреденти в сусід-
ній країні – чи то більші, чи то менші. І якщо 
кожна з меншин стане на шлях сепаратизму, 
то це підірве усталений порядок у світі. Одна 
справа, коли якась меншина починає бунтува-
ти проти уряду тієї держави, громадянами якої 
вони є. Це може бути сприйнято міжнародною 
громадськістю як щось легітимне, як бороть-
ба за права людини. Але коли, пише старший 
радник Центру стратегічних і міжнародних 
досліджень (Вашингтон) Едвард Люттвак, в ці 
дії місцевого населення залучається іноземна 
держава, заохочує або бере участь в них, під-
тримуючи всіма доступними засобами – тоді 
те, що робить місцеве населення, не грає вже 
ніякої ролі. Це автоматично кваліфікується як 
зіткнення протиборчих держав. Просто тому, 
що залучено іншу державу. Тим паче залуче-
но із застосуванням армії або флоту. Нехай ця 
держава-агресор і має підтримку якогось числа 
з місцевого населення. У будь-якого велико-
го зовнішнього гравця на полі малого завжди 
є підтримка серед місцевого населення. Таким 
чином, «український прецедент не має поки ні-
чого спільного зі справою об’єднання націй. Це 
не питання того, що одні росіяни хочуть об’єд-
натися з іншими росіянами. Тут мова йде про 
геополітичні інтереси російської держави: з її 
грошима, таємними і явними операціями, за до-
помогою яких вона хотіла спровокувати вигідні 
цій державі зміни на території України» [9].  

Російські політики намагаються ухилити-
ся від цього ясного питання, дещо замутивши 
проблему тим, що, мовляв, Україна у ставленні 
до Росії начебто і не держава, а так собі – віч-
ний історичний сателіт і етнографічний донор. 
Так, колишній глава Адміністрації Президента 
Росії Олександр Волошин малює цю «картину 
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маслом» таким чином: «Україна для нас... при 
всій повазі до української незалежності, це 
щось дуже близьке. Якщо порівнювати наші 
відносини, припустимо, в параметрах Вели-
кобританії, я б порівняв це з відносинами між 
Англією і Уельсом. Це зовсім близько, навіть не 
між Англією та Шотландією. Це реально досить 
близькі відносини». І далі: «З цього не повинно 
випливати, що ми будемо готові обговорювати 
статус Криму» [11]. Мовляв, взяли своє, і ніхто 
нам не указ.

Ось в цьому і полягає головна помилка. Адже 
світ-то змінився, він глобалізувався і став вза-
ємозалежним. Світ кинув свій виклик часу, на 
який слід відповідати, адже доля веде розумно-
го за руку, а дурня тягне за комір. Зараз аналі-
тики приходять до розуміння того, що цілісної 
і орієнтованої на майбутнє моделі розвитку в 
Росії не склалося. Так, Федір Лук’янов, редактор 
журналу «Росія в глобальній політиці», з три-
вогою констатує, що рухаючись по складній і 
хаотичної траєкторії, Росія застрягла між дво-
ма станами. Країна так і не стала рівноправною 
частиною світової економіки, яка отримувала б 
повноцінні дивіденди з глобалізації. Але при тім 
Росія інтегрувалася в цю економіку в достатній 
мірі, щоб відчувати на собі всі потрясіння на 
світових ринках. У якийсь момент проміжна си-
туація стала обтяжувати всіх – і прихильників 
подальшої інтеграції, і прихильників більш ізо-
льованого розвитку. Але руху ні в ту, ні в іншу 
сторону не відбувалося із цілої низки причин як 
внутрішнього, так і зовнішнього характеру. Але 
ось раптом на наших очах виник «момент істи-
ни»: «Українська колізія зламала тренд, ство-
ривши зовсім іншу ситуацію, яка може далі роз-
виватися в різних напрямах. Тепер все більше, 
ніж раніше залежить від нас самих – зовнішні 
джерела зростання або закінчилися, або відсіче-
ні внаслідок політичної ситуації. Росії необхідна 
концепція економічного прориву з опорою на 
внутрішню ініціативу й людський капітал, зов-
нішніх стимулів очікувати більше не доводить-
ся» [8]. 

І ось саме тепер, коли цілі для Росії як і ра-
ніше не поставлені, коли суспільство не знає 
куди рухатися далі, машина влади тим часом в 
сьогоднішньому стратегічному полі не працює. 
Більш того, вона робить помилки, а люди, ря-
туючись, починають кожен вирішувати свої 
проблеми окремо. І в цій ситуації, зауважує Гліб 
Павловський, було б жахливо, якби Путін забув, 
що він же керує не Новоросією, а Росією, і що не 
його турботою має бути обдумування ситуації 
як організувати владу в Луганську і Донецьку: 
«Зараз настав час повороту до майбутнього 
часу для країни. Коли ти повернешся до реаль-

них справ, тебе перестануть мучити кошмари 
санкцій і думки про те, чи подав руку якийсь 
прем’єр. В принципі ж завдання санкцій не 
стільки в тому, щоб зробити тобі боляче, а щоб 
ти кожен день думав про них, поки ці пережи-
вання не з’їдять твій мозок». Звичайно, кожна 
держава може поставити собі якусь мету – чи 
то реальну, то чи фантастичну. Цим можна за-
йматися на дозвіллі, «але тільки в тому випадку, 
якщо ми залишимося Росією, а не перетворимо-
ся самі в Новоросію у себе вдома... Коли гасне 
розуміння стратегічної мети – довгострокової, 
середньострокової, проміжної, – залишаються 
одні емоції, що розпалюються з «Останкіно» за 
вашою ж вказівкою. Таке закінчується погано. 
Але не обов’язково так погано, як ми думаємо, – 
це може скінчитися ще гірше» [10].  

Звичайно, можна сказати, що не тільки Ро-
сія, а й держави побільші і потужніші теж пе-
ребувають у пошуках стратегічного проекту 
майбутнього. Зараз ведуться суперечки, який 
проект майбутнього буде висунутий Сполуче-
ними Штатами, а яким він буде від Китаю. Од-
нак, при всіх розкладах, складається враження, 
що Росія у виграші не буде ні за яких обставин. 
Прислухаємося до авторитетної думки про-
грамного директора Російського інституту з 
міжнародних справ Івана Тимофєєва: «Україн-
ська криза добре ілюструє ситуацію, що скла-
лася. Росія зайняла жорстку позицію, діє на ви-
передження, заявляє про себе як про державу, з 
думкою якою потрібно рахуватися. Зараз вид-
но, що наша країна навряд чи відступить від 
взятого курсу. Однак опоненти будуть відпові-
дати Росії не тільки і не стільки політичними 
методами. Вони будуть намагатися не допуска-
ти Росію до глобальних джерел зростання і 
розвитку. Причому тиск цей буде потужним і 
консолідованим. А Росія буде в цій грі без на-
дійних союзників» [14].  

У такій ситуації, на думку Тимофєєва, Ро-
сія опинилася в ситуації шахового цугцвангу, 
– який би хід вона не зробила, вона буде в про-
граші. У разі жорсткої конфронтації із Заходом 
підвищиться зростання консолідованого тис-
ку на Росію, як у сфері безпеки, так і в сфері 
економіки. Відбудеться її подальша маргіналі-
зація, виштовхування на світову периферію, 
відсікання від фінансових, технологічних та ін-
ших джерел зростання. У даному сценарії Росії 
вистояти буде вкрай складно.

Другий сценарій – значні поступки Заходу. 
За нинішніх умов, як показало засідання «ве-
ликої двадцятки» в Брісбені (Австралія, листо-
пад 2014 г.), цей сценарій виявиться теж нега-
тивним, оскільки повернення в глобальний 
світ в цьому випадку буде незрівнянно більш 
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дорогим. Крім того, поступки зовсім не гаран-
тують того, що Росія не буде затиснута в кут в 
майбутньому і зможе подолати існуючі пробле-
ми розвитку.

Оскільки обидва сценарії для Росії виявля-
ються неприйнятними, то країна об’єктивно 
стає зацікавленою в зміні існуючого світопо-
рядку. Вона зацікавлена   в багатополярності 
світу, що гарантувало б їй наявність декількох 
джерел зростання і розвитку. Але Росія навряд 
чи може вибудувати такий світопорядок са-
мостійно. На відміну від Радянського Союзу, 
у неї немає навіть проекту, який можна було 
б запропонувати іншим країнам. А тим часом 
майбутнє міжнародних відносин, швидше за 
все, буде пов’язане з конкуренцією проектів 
світоустрою.

Такі проекти нам добре знайомі. Один з них 
– ліберальний західний підхід, що передбачає 
збереження і розвиток наявної моделі глоба-
лізації. Інший підхід буде апелювати до витрат 
західної моделі, до проблеми нерівності і роз-
поділу ресурсів. Хто візьме на себе роль лідера 
глобального лівого проекту? Відповідь очевид-
на. Це буде Китай. Якщо конфронтація Росії і 
Заходу зайде надто далеко, то Росії буде більш 
вигідний другий варіант. В цьому випадку вона 
може спробувати вбудуватися в китайську мо-
дель. Але розраховувати на те, пише Тимофєєв, 
що Росія в ній буде рівноправним партнером, 
годі й говорити.

Нарешті, остання альтернатива для Росії 
– спробувати зберегти за собою самостійну 
роль, грати відразу на декількох дошках: не за-
гострювати до межі конфронтацію із Заходом 
і одночасно уникати залежності у відносинах 
з Китаєм. Тобто, маневрувати, попутно вирі-
шуючи проблеми власного розвитку – техніч-
ної відсталості, якості життя, ефективності 
державного управління тощо. Але тоді, в силу 
обмеженості ресурсів Росії і безлічі проблем, 
що стоять перед нею, саме дипломатія, а не вій-
ськова сила, повинні стати ключовим інстру-
ментом її зовнішньої політики. І тоді, додамо 
ми, «гібридна війна», в тому вигляді, якого 
вона набула сьогодні, зживе себе.

Але це проблеми Росії, джерел її можливої   
модернізації. А поки що Україну турбує те, що 
в ситуації відчаю Росія може піти на ризик за-
гострення відносин з Україною. Біда вся в тому, 
що для Росії Україна – це скоріше внутрішнє 
питання. Зазначена теза демонструє повну від-
сутність у російських політичних еліт сприй-
няття України як незалежної держави, агресія 
проти якої здатна дорого обійтися російській 
економіці і загальним позиціям у світі. А тому 
в трикутнику Росія-Україна-Захід Росія демон-

струє безальтернативність своїх інтересів в 
Україні, в той час як Захід, і перш за все США, 
для яких Україна ніколи не входила в сферу 
життєвих інтересів, гранично обережні і стри-
мані в своїх спробах впливати на Росію [12]. 

Україні припадає лише сподіватися, що по-
дальший розвиток подій, можливо, змінить 
баланс сил в бік посиленої підтримки Захо-
дом України. І для цього є всі підстави. Взяти 
хоча б перше інтерв’ю посла США в Росії Джо-
на Теффта після вручення ним вірчих грамот 
Президенту РФ Володимиру Путіну. Посол 
чітко і однозначно підтвердив відому позицію 
США про те, що: 1) «ми як і раніше твердо до-
тримуємося принципу: країни мають сувере-
нне право вибирати, в які політичні, економіч-
ні та військові союзи їм входити. Й інші країни 
не можуть накласти вето на це право»; і 2) «ви 
не можете просто анексувати територію іншої 
держави, якими б історичними мотивами ви не 
керувалися. А в Криму саме це і сталося. Споді-
ваюся, що цього не відбудеться на сході Украї-
ни». Продовжуючи співпрацю між США і Росі-
єю, заявив посол, «це не означає, що ми просто 
візьмемо і забудемо про Україну. Це проблема, 
і її треба вирішувати» [13]. 

  А поки не можна виключати можливості 
загострення ситуації в Харкові чи Одесі. Ні-
куди не подівся варіант прокладання сухо-
путного коридору через Маріуполь. У всяко-
му разі, Росія буде вишукувати варіанти для 
підживлення нестабільності в регіоні. Те, що 
Захід продемонстрував небажання торгувати-
ся з питання Криму, набирає ваги величезної 
внутрішньоросійської проблеми, оскільки зда-
ча окупованої території буде сприйматися на-
ціоналістичними силами Росії як акт зради з 
боку президента. Тому йому на даний момент 
відступати абсолютно нікуди. Як наслідок, він, 
судячи з усього, буде підтримувати певний гра-
дус напруженості і, таким чином, відстежува-
ти, як буде розвиватися ситуація й далі діяти 
по обстановці.

Що буде в подальшому – важко уявити. Але, 
як показує монітор ЗМІ, в самій Росії серед ана-
літиків виникає відчуття, що країна готується 
відзначити 100-річний ювілей Великого Жовт-
ня чимось нестандартним. У що це виллється, 
одному Богу відомо.

9.4. ПОСТСКРИПТУМ

І напередодні цієї прямо-таки дійсно 
сакральної історичної дати – 1917-го року – в 
тому чи іншому контексті знову спливає про-
блема невинно убієнних. І чи не стане бага-
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тьох із нас турбувати, як булгаковського Піла-
та, один і той же сон про ката і жертву? Адже 
подібні сни так просто нікуди не зникають. 
Вони являються і дві тисячі років по тому. Чи 
не доведеться нам, як професору Івану Мико-
лайовичу Понирєву (в минулому – поет Іван 
Бездомний), який став з часом науковим спів-
робітником Інституту історії, знову і знову пе-
реживати все той же «синдром жертви і ката» 
Пілата? Як нам про це повідомляє Михайло 
Булгаков, після всього того, що сталося на Па-
тріарших ставках у Москві Іван Миколайович 
порозумнішав. Він тепер уже «все знает и по-
нимает», что «в молодости он стал жертвой 
преступных гипнотизёров, лечился после это-
го и вылечился». 

Та ось лише він ніяк не може дати собі раду 
з весняним місяцем у повні: «Будит учёного и 
доводит его до жалкого крика в ночь полнолу-
ния одно и то же. Он видит неестественного 
безносого палача, который, подпрыгнув и как-
то ухнув голосом, колет копьём в сердце привя-
занного к столбу и потерявшего разум Гестаса. 
Но не столько страшен палач, сколько неесте-
ственное освещение во сне, происходящее от 
какой-то тучи, которая кипит и наваливается 
на землю, как это бывает только во время ми-
ровых катастроф. 

После укола все меняется перед спящим. 
От постели к окну протягивается широкая 
лунная дорога, и на эту дорогу поднимается 
человек в белом плаще с кровавым подбоем 
и начинает идти к луне. Рядом с ним идёт ка-
кой-то молодой человек в разорванном хитоне 
и с обезображенным лицом. Идущие о чем-то 
разговаривают с жаром, спорят, хотят о чем-то 
договориться. 

– Боги, боги, – говорит, обращая надменное 
лицо к своему спутнику, тот человек в плаще, 
– какая пошлая казнь! Но ты мне, пожалуйста, 
скажи, – тут лицо из надменного превращает-
ся в умоляющее, – ведь её не было! Молю тебя, 
скажи, не было? 

– Ну, конечно не было, – отвечает хриплым 
голосом спутник, – тебе это померещилось. 

– И ты можешь поклясться в этом? – заиски-
вающе просит человек в плаще. 

– Клянусь, – отвечает спутник, и глаза его 
почему-то улыбаются. 

– Больше мне ничего не нужно! – сорван-
ным голосом вскрикивает человек в плаще и 
поднимается все выше к луне, увлекая своего 
спутника. За ним идёт спокойный и величе-
ственный гигантский остроухий пёс». 

У підсумку всі булгаковські герої «нагород-
жуються» спокоєм. «Але, – багатозначно за-
уважує доктор філологічних наук Олександр 

Ужанков, – тільки до Страшного суду. Це не «в 
блаженному успінні вічний покій», як співа-
ється під час панахиди за покійними правед-
никам. Що буде з ними після Страшного суду, 
ніхто не знає» [15]. 

І дійсно – а що ж буде з нами? Чи зможемо 
ми коли-небудь домовитися? Адже те, що від-
бувається, хоча і не тягне поки що на Страш-
ний суд, але це як подивитися. Адже ось йшов 
же поруч з Пілатом філософ, котрий вигадав 
«настільки неймовірно безглузду річ на зразок 
того, що всі люди добрі». І поплатився за це. 
Хоча Пілату потім найбільше хотілося, щоб він 
був живий. 

А тут дві тисячі років по тому з’явився ще й 
народ, який заповзявся сам обирати свою влас-
ну долю, і не слухає бувалих у бувальцях людей 
про те, що і живе то він, виявляється, лише «на 
задвірках» у свого старшого брата. А ці люди 
переконують, що саме він помиляється, став-
ши «жертвою злочинних гіпнотизерів», які, за 
словами міністра закордонних справ РФ Сергія 
Лаврова, «как говорят хулиганы, попытались 
«взять на понт» (иначе даже сказать не могу), 
заставить нас проглотить унижение русских 
и русскоязычных на Украине» [7]. Після ось 
таких от «професійних» діагнозів з боку Росії 
приписали цьому народу лікуватися. І пішли, 
згідно рецептів цих лікарів, припікання «Гра-
дом» та мінометним вогнем, в розрахунку на 
те, що інтелігенція в цей час буде перебиватися 
дискусіями про «утеснения русского языка». 
Тобто тим, висловлюючись словами героїв 
Булгакова, чого «не происходило на самом деле 
никогда», а тому і «путаница эта будет продол-
жаться очень долгое время». 

А підсумок поки що невтішний: «письмен-
ники пописують, а читачі почитують». До своєї 
честі, одна група російської інтелігенції заяви-
ла про засудження анексії Росією Криму: «Ми, 
представники російської інтелігенції, зобов’я-
зані застерегти владу від історичної помил-
ки, що здійснюється, – прагнення взяти під 
контроль за допомогою російських збройних 
сил частину іншої, ще недавно братньої краї-
ни – України». Та тільки незабаром з’явилося 
звернення ще й іншої групи інтелігенції, ініці-
йоване міністром культури Володимиром Ме-
динським – спрямоване, навпаки, на підтрим-
ку дій російської влади [6]. Таке ось, з дозволу 
сказати, «братство».

І чого вже тут дивуватися, коли в Україні зга-
дана Анастасія Дмитрук закінчила свій текст 
пісні словами: «У вас Царь, у нас – Демократия. 
Никогда мы не будем братьями». Чи усвідом-
люємо ми до кінця всю мерзенність шляху, на 
який нас вивела агресія?
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5 березня 2011 р. в Російській Федера-
ції було опубліковано Указ Президента 

від 3 березня 2011 р. № 267 «Про святкування 
1150-річчя зародження російської державнос-
ті». У ньому зазначається, що «з метою подаль-
шої консолідації російського суспільства» Пре-
зидент РФ постановляє взяти до керівництва 
урядову пропозицію «про святкування в 2012 
році 1150-річчя зародження російської дер-
жавності». Виконання плану основних заходів 
щодо святкування було покладено на відповід-
ний організаційний комітет [23]. Інформаційні 
агентства Росії донесли до громадськості, що «в 
862 році до влади в Новгороді прийшов Рюрик, 
і саме ця дата традиційно вважається «точкою 
відліку» для Росії» [13]. Головна частина урочи-
стостей мала відбутися у Великому Новгороді 
21-23 вересня 2012 року. 

Втім, консенсусу щодо самої урочистої дати 
та її трактування серед представників нау-
кової думки Росії у повній мірі досягнуто не 
було. Наприклад, одну думку відстоює Ан-
дрій Буровськой – автор книги «Отец городов 
русских» ( в силу того, що в російській мові є 
два поняття – «русский» и «российский», а в 
українській – лише «російський», я буду задля 
адекватного розуміння тексту теж вдаватися 
до терміну «русский» і у викладі українською 
мовою). З позиції «русского» націоналізму цей 
автор стверджує, що колискою «русской» дер-
жавності є не Київ, а Новгород, а тому закликає 
громадян Росії «вернутися до джерел і усвідо-
мити себе спадкоємцями не лише Московсько-
го князівства, але і Новгородської республіки» 
[3]. Тобто – спадкоємність мала йти по лінії: 
Великий Новгород – Москва. А Київ у цьому 
вимірі лишається десь на узбіччі історії. 

Водночас, керівник Староладозької археоло-
гічної експедиції Анатолій Кірпічніков дотри-
мується, судячи з усього, імперського тракту-
вання історичних подій. Роль Рюрика, на його 
погляд, полягає в тому, що «він заснував пер-
шу на Русі династію, що утрималась на троні 

до кінця XVI ст. Держава, заснована Рюриком, 
називалася в різні віки по-різному: Київська 
Русь, Московська держава, Російська імперія, 
СРСР, Російська Федерація. Але існувала вона 
безперервно, не дивлячись на ворожі нашестя, 
біди, смути й революції» [31]. 

Як же відреагувала громадськість України 
на ювілейні ініціативи Росії? Відомий публі-
цист Ігор Лосєв із здивуванням запитував: «Це 
виходить, що у 862 р. від народження Христа 
уже була Росія»? І далі: «А хто в нас відповість 
на цей «м’який», але доволі небезпечний ви-
клик? А де ж наша роз’єднана національна ін-
телігенція, яка вічно гризеться й розважається 
постмодернізмом?» [12]. 

Слід віддати належне – публіцистични-
ми виступами, найчастіше у газеті «День», 
на проголошення ювілею російської держав-
ності відізвалася низка українських вчених 
(А. Свидзинський, М. Жуйкова, В. Степанков, 
П. Кралюк, О. Палій та ін.). А згодом надійшли 
й практичні пропозиції. За свідченням доктора 
філософських наук, професора Національного 
університету «Острозька академія» П. Кралю-
ка, дехто із вітчизняних науковців пропонував 
відзначити дати, виходячи з того, що з 852 р. 
наша земля за свідченням «Повісті временних 
літ», стала називатися руською. А руська земля 
– не значить русская. До ХІХ століття Руссю на-
зивали українські землі. Тому Острозька ака-
демія виступила з ініціативою гідно відзначити 
1160-річчя української державності. Можна го-
ворити також про 1160-річчя української істо-
ріографії, української літератури. Помилково 
вважати, що вітчизняна література розпоча-
лась з «Енеїди» Івана Котляревського. Просто, 
про її давній період мало знають» [28: 6]. 

Варто зазначити: ювілейні ініціативи Росії 
були лише одним із факторів уважного став-
лення українських учених до питання націо-
нальної ідентичності України. І свідчення тому 
– численні публікації на тему нашого історич-
ного минулого, як в наукових виданнях, так і в 

Глава 10. 

НЕПОДІЛЬНА СПАДЩИНА 
ДАВНЬОЇ РУСІ

(Ткаченко В. Неподільна спадщина Давньої Русі 
(про святкування 1150-річчя зародження російської державності) // 

Проблеми всесвітньої історії. – 2016. – №1. – С.24-51.)
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пресі. Наочний приклад тому – випуск під за-
гальною редакцією Лариси Івшиної монумен-
тального збірника під назвою «Сила м’якого 
знака, або повернення Руської правди» [21]. 
Головний пафос останнього видання, на мій 
погляд, полягає у тому, щоб помістити осмис-
лення ідентичності України в площину її істо-
ричної тяглості – Русі-України. Друга особли-
вість – вийти за межі суто політичної історії 
й здійснити аналіз феномена нарощування в 
середовищі українського демосу (не етносу – і 
це принципово!) системи тих соціонорматив-
них цінностей, які засвідчують нашу європей-
ськість. 

Оскільки ця тема невичерпна, можна запро-
понувати ще одну, альтернативну, версію по-
ходження Русі-України, опираючись на напра-
цювання близьких мені по духу й методології 
досліджень представників суспільних наук. 

10.1. В ПОШУКАХ 
ІСТОРИЧНОЇ ІСТИНИ

Чому знову актуалізувалася проблема по-
ходження Русі-України? Невже вчені знайшли 
якісь нові літописи чи принципово відмінні ар-
хівні документи? Зовсім ні. Насамперед, зміни-
лося наше світобачення, а також постали нові 
запитання, на які слід було знайти відповіді в 
контексті сучасних реалій. Адже відомо, що іс-
торичні джерела можуть дати відповіді лише 
на ті запитання, які ми до них ставимо. А тому, 
не претендуючи на оригінальність, але дотри-
муючись логіки викладу матеріалу, варто було 
б нагадати деякі епізоди нелегкого шляху нау-
кового пізнання. 

Переломні часи в історії, які часто вилива-
ються у своєрідну «соціальну смуту», поро-
джують як відчай, так і пошуки перспективи 
– «світла в кінці тунелю». Впродовж віків цю 
функцію намагалися виповнювати церковни-
ки, котрі претендували на єдиновірний і усе-
осяжний спосіб пізнання істини й утвердження 
віри в наближення «царства Божого» гармонії 
й соціальної справедливості. Щоправда, в нові 
часи світські філософи (Декарт, Спіноза) ки-
нули виклик теології й спробували відділити 
пошук знання від діяльності основних церков-
них структур. Початково, результати були не-
однозначними. Коли напочатку ХІХ ст. Лаплас 
подарував Наполеону свою книгу про Сонячну 
систему, той відзначив, що автор книги жодно-
го разу не згадав у ній про Бога. Лаплас відпо-
вів: «У мене не було потреби в цій гіпотезі, сір». 
Тим не менше, слід констатувати, що до кінця 
XVIII ст. філософське розуміння часто було та-

ким же довільним джерелом знань, як і боже-
ственне одкровення. 

У ХІХ ст. криза пізнання вилилася у «роз-
лучення» науки з філософією – прихильни-
ки «емпіричної науки» відмовилися визнати 
себе філософами. Відповідно в університетах 
факультети філософії розділилися на два від-
ділення – факультети «природничих наук» і 
факультети «гуманітарні». Перші віддавали 
пальму першості експериментальним дослі-
дженням, другі – покладалися на інтуїтивне 
проникнення в сутність речей, на їх інтерпре-
таційне розуміння. У підсумку подібний роз-
поділ знань створив серйозну перепону по-
шуку Істини, з одного боку, і пошукам Добра і 
Краси – з іншого. 

Згодом виділяються, так звані, «суспільні 
науки», а серед них й історія, де одні дослід-
ники схилялися до позитивістського аналізу, а 
інші – до гуманітарних методів. В цілому істо-
рики намагалися ухилитися від формулюван-
ня узагальнень й історичних закономірностей, 
акцентували увагу на самобутності «людського 
фактора», що, врешті-решт, й визначило їхнє 
місце серед гуманітарних наук. Крім того, єв-
ропейські історики ХІХ ст. здебільшого відда-
вали перевагу дослідженням історії власних 
країн, так званих «історичних націй», життєді-
яльність котрих була вдосталь документована. 

Оскільки історики обмежувалися дослі-
дженням минулого, вони мало що могли ска-
зати про поточні проблеми, з якими зіштов-
хувалися їхні держави. Політичні ж лідери 
потребували все більше інформації про сучас-
ність. Як наслідок, в руслі ідеології лібералізму 
в суспільній думці запанував розподіл суспіль-
ства на три соціальні сфери: ринок, державу 
й громадянське суспільство. Для їх вивчення 
з’явилася потреба у опрацюванні методології, 
яка щонайбільше відповідала б кожній із зазна-
чених сфер. 

Врешті-решт ринок стали досліджувати 
економісти, державу – юристи і політологи, а 
громадянське суспільство – соціологи. Вчені 
дійшли висновку, що ринок, держава та грома-
дянське суспільство живуть у відповідності до 
певних об’єктивних законів, які можна виве-
сти шляхом емпіричного аналізу. Але тут зно-
ву з’явилася проблема: як отримати об’єктивне 
знання про суспільство в цілому, а не якоїсь із 
згаданих сфер зокрема. Історики, котрі вихо-
дили із постулату про унікальність соціальних 
явищ, тут мало чим могли зарадити. 

Крім того, з’явилися й інші проблеми: з’ясу-
валося, що світ складається не лише з «історич-
них народів» старої Європи і, так званих, при-
мітивних «неісторичних народів», до яких у 
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ХІХ ст. відносили й ряд бездержавних народів 
Східної Європи, зокрема й українців. Крім них 
існували також, так звані, «високі цивілізації» 
– наприклад, Китай, Індія, Персія, Арабський 
світ. Всі ці великі цивілізації в минулому, а де-
які й для сучасників, були бюрократичними 
імперіями: вони охоплювали велетенські тери-
торії, а тому були змушені вводити в суспільне 
життя спільну мову, спільну релігію і багато в 
чому й спільні звичаї. Тому назвати мешкан-
ців цих імперій «примітивними», навіть, згідно 
європейським уявленням ХІХ ст. було немож-
ливо. Відповідно, знову виник новий напрям в 
науці – сходознавство. Подальше вивчення на-
родів Африки дало поштовх до утворення ще 
однієї групи дослідників – антропологів-етно-
графів. У підсумку, до 1914 р. створилася фра-
гментарна наукова структура. Вона продовжу-
вала існувати до 1945 р., а в багатьох проявах 
збереглася аж до 1960-х рр. Світ у описанні цих 
дослідників розпадався на окремі елементи, а 
спроби філософського осмислення світу у його 
цілісності все частіше втілювалися під впли-
вом трагедій ХХ ст. (світові війни, Голокост, 
Голодомор, ГУЛАГ) в сюжетах про ілюзорність 
власне суспільного прогресу. 

Утворення «соціалістичного табору», само-
визначення країн третього світу, потрясіння 
основ капіталістичних цінностей під час сту-
дентської революції у 1968 р., – все це ставило 
на порядок денний питання, на які не могли 
дати відповідь ні сходознавці, ні антрополо-
ги-етнографи, ані політологи. Безлад у науко-
вих колах поставив під сумнів традиційні під-
валини суспільних наук. Навіть було порушено 
проблему про власне наукову істину. В підсум-
ку відбулась низка наукових дискусій, які при-
вели до фундаментальних зрушень. По-перше, 
з’явилася проблема: чи є доцільним досліджу-
вати соціальний розвиток окремої країни, чи 
краще взяти за одиницю аналізу ширшу тери-
торію, в межах якої відбувався розподіл пра-
ці (наприклад – регіон Середземномор’я, чи 
Балто-Чорноморський ареал). По-друге, під 
сумнів ставилося питання про позачасові «віч-
ні істини» – було запропоновано враховувати 
«структурний час» існування певної системи, а 
також циклічність процесів у її межах. По-тре-
тє, французька школа «Анналів» закликала 
створити комплексне бачення історичного 
розвитку, беручи до уваги усі соціальні сфери, 
тобто, бути всеохоплюючою. У підсумку, істо-
рикам віднині слід було брати до уваги резуль-
тати суспільних наук – економіки, політології 
й соціології, а представникам цих наук бажано 
бути більш «історичними». 

10.2. ШЛЯХ ДО СВІТ-СИСТЕМНОГО 
АНАЛІЗУ 

Як наслідок, вихід із кризи став вбачатися 
у створенні єдиної синтезованої історичної 
суспільної науки – світ-системного аналізу. 
Цей науковий напрям початку 1970-х років 
пов’язаний з ім’ям Іммануїла Валлерстайна 
[2]. Його принципи, на жаль, поки що підтри-
мує в сучасному науковому світі меншість, на-
віть опозиційна меншість. Іноді світ-систем-
ний аналіз хвалять, частіше ж критикують і 
викривлюють. І не завжди у опонентів нової 
методології є вороже ставлення, здебільшого 
вони бувають недостатньо ознайомленими чи 
консервативно налаштованими. Не в останню 
чергу світ-системний аналіз відкидається ще й 
тому, що його аналітика є своєрідним відобра-
женням реального протесту проти зростаючої 
несправедливості й нерівномірності розвитку 
регіонів у сучасному світі, що є основною полі-
тичною проблемою нашого часу. 

У 1970-х рр. про світ-системний аналіз 
вперше заговорили серйозно. Нова одини-
ця аналізу замість національної держави була 
названа «світ-системою». Вважається, що вона 
існує в трьох іпостасях: міні-системи первіс-
них суспільств, світ-імперії часів феодалізму й 
світ-економіки часів капіталізму. Тобто, мова 
тут йде не про світові (всесвітні) системи, еко-
номіки, імперії тощо, а про системи, які самі по 
собі є світом, хоча зазвичай – і навіть як прави-
ло, вони не охоплюють увесь світ. 

Власне цей пункт, на мою думку, й повинен 
стати відправним при аналізі походження Русі 
– як своєрідної світ-системи, яка була певним 
територіально-часовим простором. Він охо-
плював велетенську кількість політичних і 
культурних одиниць, й водночас був єдиним 
організмом, діяльність якого була підпоряд-
кована певним системним правилам. Тому у 
викладі історії Русі було б доречно взяти за 
вихідне положення тезу угорського (пізніше – 
англійського) дослідника Карла Поланьї про 
три форми економічної організації спільноти: 
взаємність у міні-системах первісного суспіль-
ства («ти – мені, а я – тобі»), перерозподіл в 
феодальній світ-імперії (коли товари надхо-
дять знизу догори, а потім частково перероз-
поділяються донизу), і, врешті-решт, ринок за 
умов світ-економіки капіталізму (коли обмін 
набуває монетарної форми й відбувається на 
суспільних майданчиках).

Основний висновок, який робить І. Вал-
лерстайн й учні його школи, полягає в тому, 
що «національні держави не можуть бути са-
мостійною й самоцінною одиницею вивчення, 
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що б нам не приписували – ні національна гор-
дість, ні міністерства науки та освіти. Як в ас-
трономії об’єкт дослідження, в принципі, один 
– Всесвіт, так і в соціальній історичній науці 
одиницею дослідження має бути вся світ-си-
стема. Лише в рамках світ-системи виникають 
і можуть плідно розвиватися дві основні інсти-
туційні опори сучасності – держави й ринки» 
[2, с. 29].

Світ-системний аналіз – концепція розпо-
відна. Її прибічники дотримуються того по-
гляду, що всі форми дослідницької діяльності 
мають використовувати оповідь (наратив). 
Питання в тому, що одні наративи відбивають 
дійсність краще, інші – гірше. Дотримуючись 
принципів комплексної історії і метадисциплі-
нарного підходу, прихильники світ-системно-
го аналізу прагнуть зруйнувати жорсткі межі 
між економічними, політологічними й соціаль-
но-культурними дослідницькими методиками. 

Зрозуміло, що кожен наратив потребує 
власної головної дійової особи. У позитивістів 
усе оберталося навколо індивідуума, особисто-
сті. Для класиків марксизму головним героєм 
був пролетарій, а для істориків-державників 
– політик. Однак, для системного світ-аналізу 
всі ці дійові особи, а також чисельні соціаль-
ні структури – лише ланки одного ланцюга. 
Вони розглядаються не як базові елементар-
ні частинки, а як складові частини системної 
амальгами (суміші), із котрої вони вийшли й у 
відповідності з якою вони діють. Дійові особи 
вільні у власних кроках, але вони залишаються 
частиною загального, оскільки їхню свободу 
дій сковують біографічні й соціальні бар`єри. 

Наступна важлива обставина для аналізу по-
ходження Русі. Для прихильників світ-систем-
ного аналізу час і простір, власне ЧасоПростір, 
не є зовнішньою незмінною даністю (яка завж-
ди була, є й буде), в рамках якої існує соціальна 
реальність. ЧасоПростір створюється й постій-
но змінюється, а соціум є «пульсуючим орга-
нізмом», що в процесі еволюції стискається й 
розширюється. Він не змінюється впродовж 
тривалого часу, і водночас постійно змінюєть-
ся. Це, зрозуміло, парадокс, але не протиріччя. 
Тому основне завдання історичної науки – на-
вчитися долати цей парадокс. 

10.3. АНТИНОРМАНІЗМ 
ЯК ДІАГНОЗ

Яким є основний наратив Русі, і хто посідає 
центральне місце серед головних героїв цієї 
оповіді? Вигадувати щось нове немає потре-
би – тричі впродовж трьох останніх століть у 

Росії спалахували суперечки норманістів з ан-
тинорманістами навколо проблеми варягів: у 
XVIII ст. (боротьба Г. Міллера протии М. Ло-
моносова в Академії наук); у ХІХ ст. (публічна 
дискусія М. Погодіна й М. Костомарова у Пе-
тербурзькому університеті); а з 1965 р. полемі-
ка Л. Клейна й І. Шаскольського. Йшлося про 
роль, яку відіграли варяги (нормани) у станов-
ленні Русі. 

Зведу свою роль до популяризації автори-
тетних суджень академіка чотирьох академій 
(американської, турецької, фінської та україн-
ської) Омеляна Пріцака, якого вважаю своїм 
наставником на шлях історіософських дослі-
джень і світлу пам’ять якого хотів би вшанува-
ти, представивши у цій публікації хоча б у те-
зовому викладі його бачення походження Русі 
[19]. 

За оцінкою О. Пріцака, «двохсотлітнє нор-
маністсько-антинорманістське протистояння 
виявилося безсилим у вирішенні проблеми по-
ходження Русі». Ця думка покійного академіка 
перегукується з судженнями останнього «збу-
рювача спокою» навколо проблеми норманів Л. 
Клейна. Він вважає, що ніякої норманської тео-
рії чи хоча б наукової концепції взагалі не існує, 
просто є «гіпотези про етнічну ідентифікацію 
варягів, про ту чи іншу ступінь участі сканди-
навів у давній історії нашої країни». Що ж сто-
сується норманізму, то він не представлений в 
жодній країні світу, крім Росії, хоча завоюван-
ня скандинавів були по всій Європі, і навіть 
поза її межами. В Росії ж, за оцінкою Л. Клейна, 
«це не наукова течія, а ідеологічна тенденція, 
що впроваджується в науку з міркувань, які 
представлені як патріотичні. Це характерний 
саме для нашого народу комплекс національ-
ної неповноцінності, корені якого слід шука-
ти в сучасній ситуації». Ось тут й починається 
слизьке для українців поле щодо коментування 
російських комплексів, тому відволічемося від 
«сучасної ситуації» в Росії та просто візьмемо 
до уваги думку Л. Клейна, що «не всі гіпотези 
в разі підтвердження стають теоріями, багато з 
них стають не теоріями, а фактами. Суперечка 
іде про факти» [8]. 

Отже, про деякі факти у викладі О. Прі-
цака й насамперед про термін «Русь» і його 
«національне» наповнення. Дійсно, у 839 р. у 
«Бертинських анналах» згадується правитель 
політичної організації («політії»), названої тер-
міном «Рос» (Rhos – візант.). Арабський автор 
Ібн-Хордадбег, який розвідував торговельні 
шляхи в Євразії, також повідомляє, що існу-
ють дві міжнародні компанії – іудейські Ра-
даніти, що контролювали шляхи до Хазарії, а 
також неіудейські Рус (Rus), що контролювали 
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торгівлю на півночі Східної Європи. О. Пріцак 
ставить досить слушне запитання: як руси, що 
тільки-но виринули з небуття, могли вияви-
тися такими вправними міжнародними тор-
говцями, що взяли під свій контроль велетен-
ський регіон? 

Пояснення видатного вченого таке: з поді-
лом Середземного моря між християнами й 
мусульманами (близько 660 р.) ті й інші вже не 
могли вільно подорожувати чи вести торгівлю 
морем, перебуваючи в перманентному стані 
війни. Цю нішу заповнили колишні римські 
городяни іудейської віри, які мали змогу без-
печно плавати від Марселя аж до Хазарії. Вод-
ночас, їх неіудейські торгові конкуренти (фри-
зи у співпраці з скандинавськими вождями) 
спробували знайти шляхи до Євразії в обхід 
– через Балтійське море. Вони утворили своє-
рідне товариство морських кочівників і напри-
кінці ІХ ст. виступали як вікінги. Водночас бал-
тійськими венедами, яких сусіди згодом стали 
називати кривичами, були колонізовані тери-
торії на сході й засновані два важливі торгові 
поселення – Полоцьк і Смоленськ. З часом ці 
та інші поселення перетворилися на міста-дер-
жави, які стали запрошувати до керівництва 
досвідчених торговельних і військових «мене-
джерів» – членів балтійських харизматичних 
кланів. Одним із об’єднань міст була конфеде-
рація Старої Ладоги, Білоозера та Ізборська. 
Кожне місто представляло свою етнічну групу: 
Стара Ладога – естів; Білоозеро – вепсів (весь); 
Ізборськ – слов’янських венедів. У середині 
ІХ ст. вони «запросили на правління», тобто, 
визнали владу фризько-датського короля Рьо-
ріка (Рюрика). 

Розглянемо головне питання етнічного фак-
тору у процесі зародження державності Русь, 
очолюваної представниками торговельного 
товариства Rus. Позиція О. Пріцака щодо цьо-
го питання така: «Суспільства Балтійського 
регіону, які тепер розвивалися, звичайно ж не 
складали національної культури в сучасному 
розумінні. Дани, фризи й руси були поліетніч-
ною, багатомовною, безтериторіальною спіль-
ністю морських кочівників та жителів почасти 
«східних» поселень, а подекуди полісних міст 
і торгових поселень «західного» типу. Руси й 
фризи виступали міжнародними торгівцями, 
що підтверджує теорію про створення ринку 
як економічної організації саме торговцями, 
а не селянами чи ремісниками» [19, с.95]. Дві 
останні страти як представники суспільства 
«нижчої» культури ще не знали літератури чи 
сакральних текстів – основи культури «вищої». 
На той час не була чітко окреслена й територія 
володінь Русів. 

Етнічний фактор іде пліч-о-пліч з фактором 
мовним. Неперервність письмової традиції 
притаманна осідлій імперії. Мова письма на-
бувала сакрального характеру «національної» 
спадкоємності, тобто осідлої культури. Зміна 
династій не руйнувала мовної єдності. І навпа-
ки – кочова імперія часто змінювала не лише 
правлячий клан (династію), але й самоназву і 
офіційну мову. Кочова імперія не ставила своїм 
завданням забезпечення безперервності «наці-
ональної культури», а, насамперед, прагнула 
необмеженої влади дружини молодих воїнів, 
націлених на отримання економічного прибут-
ку. Скидаючи один харизматичний правлячий 
клан, кочівники відкидали й мову цього клану. 

Міжнародні кочівні торгівці часто коопе-
рувалися з місцевими племінними вождями, 
допомагаючи їм запроваджувати прогресивне 
правління. Наприклад, торгівці допомагали 
об’єднувати різноманітні місцеві страти на-
селення для створення патримоніальної дер-
жави. Впродовж середньовіччя, пише Пріцак, 
«міста й держави степів Євразії, так само як і 
Балтійського регіону, були засновані не місце-
вим населенням, а іноземними міжнародними 
купцями»; разом з тим позбавлено смислу на-
магатися визначити «національність» вікінгів і 
варягів: «Вони її не мали. Це були просто про-
фесіонали, готові стати на службу до будь-кого, 
хто мав потребу в їхньому вмінні і хто міг пла-
тити за роботу» [19, с.83, 90].

У міських торговельних поселеннях кори-
стувалися кількома мовами залежно від функ-
цій. Місцевою мовою спілкувалися сім’ї чи 
роди, а дві чи більше linguae francae служили 
для професійного вжитку. Отже, робить ви-
сновок О. Пріцак, стосовно Русі «говорити про 
шведську національну культуру ІХ-Х ст. немає 
сенсу. В балтійській спільності всі її складові 
елементи – нормани, венеди (слов’яни), балти 
й фіни – були рівнозначними… Стало звича-
єм (відомим через Рюриковичів) мати два чи 
більше імен, відповідно до професійних чи по-
дружніх зв’язків» [19, с.96]. 

 
10.4. РУСЬ ЯК СВІТ-ІМПЕРІЯ

Якщо підходити до справи формально, то 
перші свідчення про Руський каганат, за слова-
ми О. Пріцака, з’являються у 839 р. У цей час 
у Хазарії відбулася революція каварів (одного 
із хазарських племен). Справа в тому, що на 
чолі держави в Хазарії формально перебував 
каган, сакральний правитель. Реальна ж вла-
да перебувала у руках його заступника (бега), 
який очолював військо і збирав податки. Ста-
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лося так, що під час «боротьби у верхах» каган 
і його союзники виступили під гаслом протидії 
нав’язування іудаїзму. Зазнавши поразки, ка-
ган змушений був покинути країну й шукати 
притулку в поселенні торговельної спільно-
ти русів поблизу Ростова (Ростова Великого). 
Його сини одружилися на дівчатах із клану 
Інглінгів із Упсали – найвидатнішої династії 
всієї балтійської зони. Харизма кагана, як наді-
леного божою благодаттю, піднесла торговель-
ну спільноту Русів до рівня протодержавного 
політичного центру у верхньому Поволжі, ви-
діливши його серед колоній інших менш зна-
чущих «варягів». Титул кагана був значним 
соціальнім капіталом, що забезпечував належ-
ний рівень відносин із Візантією. Для торгових 
людей це багато значило, а тому волзькі Руси 
витіснили іудейських купців Раданітів як кон-
курентів із Східної Європи. 

То ж чи можна вважати 839 р. моментом 
відліку заснування Русі? І так, і ні. Як мовить-
ся, одна ластівка весни не робить. В політиці 
мало проголосити суверенітет – слід, щоб цей 
суверенітет було підкріплено належним еконо-
мічним, воєнним і культурним потенціалом, з 
одного боку, і політичним визнанням – з боку 
сусідніх держав. У 860 р. відбувся похід русів 
на економічну столицю Євразії Константино-
поль, завдяки якому було проторовано шлях 
«із варяг у греки». Відтак Дніпро замінив Волгу 
як головну торговельну артерію, а Київ, колиш-
нє хазарське укріплення поблизу дніпровської 
переправи, перетворився в середині Х ст. на 
перспективного супутника Константинополя. 

Узагальнюючи цей тривалий шлях ста-
новлення Русі, О. Пріцак виділяє в ньому три 
фази: волзький період (бл. 839-930), дніпров-
ський (бл. 930-1036) та київський (1036-1169). 
Київська фаза відрізняється від двох перших 
принципово: протягом двох перших руси во-
лоділи переважно торговельними шляхами й 
племенами, але не територіями. За необхідно-
сті вони знищували суперників, збирали да-
нину й контролювали торговища вздовж двох 
основних міжнародних шляхів: волзько-дон-
ського до Булгарії та Ітилю, й дніпровського 
– з варягів через Київ і до Константинополя. 
І лише третій, київський період має в нашому 
контексті принципову відмінність – він знаме-
нував собою початок культурної консолідації 
Русі й спробу її «націоналізації». 

У третій фазі в Русі відбуваються справ-
ді тектонічні зрушення. По-перше, Новгород 
став значнішим за Стару Ладогу, яка мовно й 
культурно залишалася винятково скандинав-
ською аж до свого занепаду в середині ХІ ст., 
водночас Новгород від самого початку був дво-
мовним. Новгородці, як переважно нащадки 

балтійських слов’ян венедів, виконали унікаль-
ну функцію, пристосувавши вікінгівську кон-
цепцію «варварського» закону до слов’янської 
політичної культури. «Руська правда» – перше 
зведення законів у Східній Європі – походить 
саме з Новгорода («Правда Ярослава»), єдино-
го місця на Русі, де поняття закону було загаль-
новизнаним, прийнятним і зрозумілим аж до 
драматичної загибелі республіки «Пан Вели-
кий Новгород» у 1479 р. 

По-друге, 1036 р. Ярослав, який остаточно 
взяв владу в Києві, розгромив печенігів і утвер-
див свій варіант Римської імперії, ідеологічним 
центром якої став Софійський собор у Києві, 
а підґрунтям – система новгородських законів. 
Це підштовхнуло його до введення сакральної 
(священної завдяки місії Кирила і Мефодія) й 
законної мови його володінь, власне церков-
нослов’янської, яка після занепаду Дунайської 
Болгарії втратила свого власника на державно-
му рівні. 

По-третє, Ярослав почав перетворювати 
Русь у територіальну спільність шляхом оса-
дження княжої мандрівної дружини на київ-
ській, чернігівській і переяславській землях. 
Внаслідок таких дій назви «Русь» і «Руська 
земля», що засвідчені в другій половині ХІ ст., 
стали вживатися тепер у новому значенні – ви-
ключно щодо Південної Русі (нинішня Украї-
на). До цього «Русь» була іноземною правлячою 
верхівкою з примітивною соціально-політич-
ною організацією, складеною з морських і річ-
кових кочівників, котрі періодично збирали 
данину (полюддя) для своїх князів, однак не 
були стабільно пов’язані з якою-небудь кон-
кретною територією. 

Справді «культурна революція» Ярослава 
спричинила якісно новий стрибок – від поліет-
нічної, багатомовної й безтериторіальної спіль-
ноти з культурою «нижчого» рівня до «вищої» 
культури, освяченої сакральною слов’янською 
мовою. Занепад незалежної Болгарської дер-
жави залишив церкву і слов’янський обряд, з 
його відносно цілим зведенням духовних і дер-
жавно-політичних текстів, без господаря. Від-
так саме це дало можливість «Руській землі» 
оволодіти цією культурою без загрози втрати 
власної самобутності. Обнародування в 1115 р. 
зведених редакцій літописів, складених в пер-
шому духовному центрі Східної Європи – Ки-
єво-Печерському монастирі – стало своєрід-
ним актом демонстрації «спільності історичної 
долі». Висновок О. Пріцака щодо походження 
Русі однозначний: «Саме тоді, під час Київсько-
го періоду, з появою власної історичної само-
свідомості, й почала поставати Русь як законна 
історична сутність» [19, с. 101]. 
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10.5. МОНОПОЛІЯ 
НА СПАДЩИНУ?

Зазначений вище виклад походження Русі є 
науковою точкою зору, в якій панує гегелівська 
традиція: коли якийсь суспільний феномен, як-
от система державної влади, лише виникає, то 
його ще практично немає. Формування систе-
ми, а тим більше такої світ-системи, як «Руська 
земля» – східноєвропейський аналог стародав-
нього Риму чи Візантії – справді тривалий в 
історії період. Коли ж нині ставиться питання 
про відзначення тієї чи іншої конкретної дати 
започаткування Русі-України на державно-
му рівні, то аргумент науковців на кшталт «з 
одного боку, воно нібито й так, але, з другого 
боку – он як» не проходить. Як правило, з ура-
хуванням політичного тла на державному рівні 
адміністративно приймаються певні вольові 
рішення, які переслідують якусь політичну до-
цільність. Так було завжди, і, судячи з усього, 
не скоро ця традиція перерветься. У будь-яко-
му разі, в Російській Федерації таке рішення на 
державному рівні було прийняте. 

Вірогідно, що і в Україні на практичному 
рівні дискусія про походження Русі теж буде 
тривати на перехресті наукової думки і полі-
тичної доцільності. Що ж стосується 2011-2012 
рр., коли ця проблема була актуальною для 
Росії, то на правлячому Олімпі України, судя-
чи з усього, концепція ще не визріла, а тому й 
рішення на державному рівні так і не було при-
йняте. Суспільство відреагувало на ініціативу 
Росії обговоренням на рівні інформаційної 
хвилі у ЗМІ та появою низки наукових публі-
кацій. Відчувалося, що політичний фактор у 
нинішній ситуації буде відігравати визначаль-
ну роль і це накладало відбиток на характер об-
говорення. 

На мою думку, варто було дотримувати-
ся певного рівня політкоректності й наукової 
виваженості. Особливо під час розгляду тако-
го сакраментального питання як визначення 
«старшого брата», який, мовляв, має більше по-
вноважень на історичну спадщину Русі. Важко 
собі уявити дискусію між італійцями, іспанця-
ми, французами, німцями та англійцями про 
те, хто з них є істинним і єдиним спадкоємцем 
такої світ-імперії, як Стародавній Рим. З одні-
єю маленькою поправкою – у Муссоліні з цього 
приводу питань не виникало. Але що взяти з 
лідера італійського фашизму? Ми ж, зі свого 
боку, мали б винести уроки історії. Бо ті, хто 
ставить розгляд проблеми в площину – «укра-
їнською» чи «російською» була Русь, акцен-
туючи увагу лише на етнічній стороні цього 

питання, вишукуючи аргументи в контексті 
«землі і крові» тощо – опиняються у заздале-
гідь програшній позиції. 

Отже, виходимо з того, що Давня Русь була 
багатоплемінним і багатоетнічним територі-
ально-політичним утворенням, започаткова-
ним торговельно-воєнізованим політичним 
класом, що взагалі було характерно для ран-
нього середньовіччя. Наприклад, термін «хаза-
ри» вживався також без етнічного забарвлення 
як географічно-політичне поняття, а потім став 
означати всіх підданих хазарського царя, що 
входили в хазарський племінний союз В різні 
періоди існування хазарської «федерації» до неї 
входили азовські і волзькі булгари, кавказькі і 
донські алани, волзькі буртаси, заволзькі гузи, 
кримські готи, кавказькі горці, хорезмійські 
іранці-аорси, мадьяри-угорці, слов’яни і руси. 
Хазарська мова, судячи з усього, була спорід-
нена древньобулгарській – пращур нинішньої 
чуваської мови. Водночас діловою мовою єв-
рейсько-хазарських купців була слов’янська 
[27]. Київська Русь багато в чому стала спадко-
ємицею Хазарського каганату, коли, за словами 
Пріцака, «багатомовні купецькі підприємства 
й торговельні спільноти, а також морські ко-
чівники, пристосували до своїх потреб полі-
тичну структуру й харизму степових імперій, 
щоб перетворити це на християнську слов’я-
номовну високу культуру, з якої й піднеслася 
Русь» [19, с.101].

Водночас, приймаючи як належне пріори-
тетність політичних міркувань над науковими 
у справі визначення ювілеїв, не варто дивува-
тися, що аналізуючи технології «ювілейних 
ініціатив» у Російській Федерації проблема 
наукового обґрунтування ювілейної дати хви-
лювала деяких ініціаторів ювілею найменше. 
Як видно із повідомлень російських ЗМІ, 18 
вересня 2009 р., під час ювілейних урочисто-
стей 1150-річчя Великого Новгорода відомий 
кінорежисер Н. Міхалков виступив із ініціа-
тивою відзначити 1150-річчя «утворення [об-
разования] держави». Заодно він зазначив, що 
«слід прибрати в країні, оскільки ми живемо в 
жахливій грязюці» [15]. Ініціатива була почу-
та нагорі і, як повідомили російські інформа-
ційні агентства, президент Росії Д. Медвєдєв 
прийшов до висновку про необхідність «від-
значити в 2012 році 1150-річчя виникнення 
[возникновения] російської держави» [14].

Однак, з ювілейними датами відразу не скла-
лося. Великий Новгород виявився «каменем 
спотикання», де, як за Гоголем, з самого почат-
ку «ніяк не витанцьовувалося». Насамперед, 
перед вченими постала низка питань навколо 
відсвяткованого три роки тому 1150-річчя за-
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снування Великого Новгорода. Ця визначна 
дата міста виявилася «таємницею за сімома 
печатками» – її мотивація навіть не була ви-
значена на офіційному сайті. Аналітики ви-
словили припущення, що оскільки перша згад-
ка про прихід Рюрика датована 862 р., то для 
того, щоб йому «було куди прийти», ініціатори 
ювілею відступили на 3 роки назад і самовіль-
но «призначили» дату заснування Новгорода 
859 р. Але археологічні знахідки ХХ ст. дозво-
лили датувати час заснування Новгорода не 
раніше кінця ІХ ст., тобто, декількома десяти-
літтями пізніше після приходу Рюрика. Напри-
клад, А. Кірпічніков стверджує, що саме Стара 
Ладога (нині сільське селище) стала першою 
столицею давньої держави Русь, і лише пізніше 
столиця була перенесена в поселення поблизу 
нинішнього Новгорода, відомого з літописів 
під скандинавською назвою Хольмгард, а нині 
– Рюрикове городище. Новгород тоді ще не іс-
нував» [4].

Власне, до зауважень вчених мало хто при-
слуховувався. Як видно зі ЗМІ, губернатор 
Новгородської області С. Мітін відкрив слухан-
ня доповіддю «Новгородська земля – історична 
колиска російської державності», апелюючи до 
істориків минулого (В.Татіщева, М.Карамзіна, 
С.Соловйова, В.Ключевського й М.Погодіна), 
котрі «вважали 862 р. датою зародження рус-
ской державності». До того ж, зазначив губер-
натор, ще у ХІХ столітті ця дата мала глибоку 
повагу з боку російської громадськості й влади: 
«Зокрема, указом імператора Ніколая ІІ 862-му 
року було надано статус «первісної події росій-
ської державності». Указ взяли до виконання 
Міністерство народної освіти, і декілька по-
колінь росіян з дитинства засвоїли літописну 
версію утворення своєї держави» [26]. Тобто, 
губернатор висловив тезу про те, що сто років 
тому був історичний прецедент, а тому ніхто 
традиції змінювати не буде. Що могли зауважи-
ти нинішні історики проти такої аргументації?

Як підсумок – «процес пішов». На початку 
2011 р. лідер ЛДПР В. Жіріновскій виступив з 
ініціативою зробити Великий Новгород цен-
тром святкування 1150-річчя Росії. В росій-
ських ЗМІ з’явилася інформація, що основни-
ми центрами святкування у 2012 р. будуть 
Москва, Київ і Великий Новгород. Крім цих 
трьох міст, де мали відбутися головні заходи, 
повинні ще взяти участь Ізборськ (Псковська 
область), Білоозеро (Вологодська область) і 
Ростов Великий (Ярославська область). Три 
роки перед тим на святкування 1150-річчя Ве-
ликого Новгорода урядом Росії було виділено 
фінансування в обсязі 5 млрд. рублів. На сумі 
коштів, виділених на ювілей 1150-річчя заро-

дження російської державності, у ЗМІ увага не 
акцентувалася [32].

10.6. ЗАЛУЧЕННЯ КИЄВА 

Водночас постала проблема залучення до 
святкових урочистостей України. Зрозуміло, 
що ініціатива мала виходити нібито від гро-
мадськості. Як наслідок, в Україні було відмо-
білізовано контрагентів, які, судячи з усього, 
спеціалізуються на пропаганді ідей «русско-
го мира»: Європейський інститут політичної 
культури (Київ), Інформаційне агентство «Ін-
фоРос», Інформаційне агентство «РБК-Укра-
їна», Інститут русского зарубіжжя (Москва) 
і портал Forum-ua.com. Як повідомлялось у 
ЗМІ, 12 листопада 2010 р. вони організували 
громадські слухання, на які було запрошено 
представників української влади й опозиції, 
вчених, експертів й журналістів. Хто із запро-
шених був присутнім – невідомо, тому що в Ін-
тернеті було представлено виступи двох-трьох 
учасників з розумуваннями на тему: «Ось я 
народився в Україні, чи в Білорусі, але працюю 
нині в Москві, а тому мені важко ідентифікува-
ти себе – ким же я насправді є». 

Втім ідеологію вищеназваних зборів озвучив 
директор Інституту русского зарубіжжя Сер-
гій Пантєлєєв. У короткому викладі її можна 
звести до низки тез: вихідці з України завжди 
традиційно були «імперіобудівничим» елемен-
том в Російській імперії і Радянському Сою-
зі; провідні російські геополітичні концепції, 
зокрема «євразійство», створені здебільшого 
етнічними українцями (П. Савицький, П. Су-
вчинський, Г. Вернадський та ін.); нині Україна 
теж могла б виступити в якості «пов’язуючого 
елемента» у налаштуванні російсько-білорусь-
ких відносин. В такий спосіб було сформовано 
й соціальний запит на Україну. Наголошувалась 
історична, духовна й культурна роль Києва як 
традиційного центру «русского мира». Посила-
ючись на концепцію Патріарха Московського і 
всія Русі Кирила (Гундяєва), С. Пантєлєєв ви-
словив переконання в тому, що в російському 
суспільстві є попит на інтеграційні ініціативи з 
боку Києва, які відповідали б його статусу «ма-
тери городов русских» та «колыбели русского 
православия». У підсумку С. Пантєлєєв висту-
пив з ініціативою скликання так званого Гро-
мадянського форуму України, Росії та Білорусі 
«як інструменту громадської дипломатії, що 
сприяв би гармонізації відносин між нашими 
державами» [16].

Акцентуючи на тому, що нині в Україні ні-
бито поступово розсіюються євроілюзії, учас-
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ники цих громадських слухань закликали 
«керівництво України, її зовнішньополітичне 
відомство оперативно й прагматично створи-
ти довгостроковий, вигідний і патріотичний, 
що виходить з глибинних інтересів українсько-
го суспільства, стратегічний, геополітичний 
східний проект. Насамперед – на розвиток від-
носин з Російською Федерацією й Білоруссю» 
[10]. 

Нового етапу це зібрання набуло 21 квітня 
2011 р. у Москві в Центральному домі журна-
ліста, де відбувся міжнародний круглий стіл, 
«присвячений проблемам підготовки святку-
вання у 2012 р. 1150-річчя утворення Давньо-
руської держави». Своєрідним був і контин-
гент цього зібрання – «громадські діячі, вчені, 
представники офіційних структур трьох країн, 
які спеціалізуються на роботі із співвітчизни-
ками». Характер і настрій виступів визначив 
знову-таки С. Пантєлєєв, який повторив усі 
тези, озвучені у Києві. З урахуванням ювілей-
ного моменту 1150-річчя, він дещо змінив сус-
пільно-політичний акцент свого виступу у бік 
його нібито наукової складової: «Тут є аспект 
історичний і суспільний. Причому перший – 
визначальний». Зміст цього «наукового аспек-
ту», за словами наукового експерта зібрання 
із Інституту слов’янознавства О. Нємєнского, 
полягає в тому, що «історично ми є учасниками 
єдиного державного проекту і єдиної країни. 
Ми усі разом і є Русь. Таким є наш легендарний 
першопочаток, записаний у Києві, що не втра-
тив своєї актуальності й нині. Ця дата – паро-
сток нашої самосвідомості» [22].

Резолюція круглого столу теж не відзна-
чалася оригінальністю: учасники «заклика-
ли президентів України і Білорусі підтримати 
ідею проведення урочистих заходів у всіх кра-
їнах-спадкоємицях Давньоруської держави». 
Ініціатори цієї ідеї звернулися також до глав 
держав Росії, України і Білорусі з пропозицією 
провести неформальний саміт, присвячений 
ювілею. Зазначалося, що планується розробка 
міжнародної громадської програми святкових 
урочистостей, а також формування відповід-
ної координаційної ради. Особливість кругло-
го столу полягала в заяві, що «цей захід – пер-
ший щабель з реалізації ще однієї масштабної 
ідеї: створення Громадянського форуму Росії, 
України і Білорусі». Питання про те, хто та з 
яких джерел буде фінансувати усі ці форуми й 
програми, знову ж таки замовчувалося [6].

Ідеологи «русского мира» не приховува-
ли своєї стратегічної спрямованості різнома-
нітних ювілейних урочистостей: «Давня Русь 
уповні може стати новим інтеграційним цен-
тром, що об’єднує не лише слов’янські землі й 

народи, але й сусідів, як це уже не раз було в 
період Російської імперії й СРСР» [29]. В пла-
ні тактичному вони рекомендують «розкру-
чувати» стосовно до України й Білорусі ідею 
про спільний культурний простір, який, мов-
ляв, уже існує де-факто, а згодом може стати й 
спільним інформаційним простором. Головне – 
добитися взаємодії з профільними парламент-
ськими комітетами східнослов’янських країн й 
проведення неформального саміту трьох глав 
держав. 

Участь у ювілеї 1150-річчя зародження ро-
сійської державності розглядалась певними 
колами України під прикриттям 1150-річчя 
заснування Київської Митрополії і першого 
хрещення Русі за часів князя Аскольда. З цьо-
го приводу у Верховній Раді України було за-
реєстровано проект постанови (№9597) про 
святкування в 2012 році ювілею на держав-
ному рівні. Про святкування заявили право-
славні ієрархи, як Московського Патріархату, 
так і Київського. Мало кого хвилювало, що до-
стеменних свідчень такого хрещення немає, а 
сучасна історична наука відносить дату засну-
вання Київської Митрополії до часів уведення 
християнства в Київській Русі Володимиром 
Святославовичем лише в 988 році. У обґрунту-
ваннях церковних діячів досить нечітко гово-
рилося, що «у 860-х рр.., тобто близько 1150 ро-
ків тому, відбулося хрещення князя Аскольда 
й частки русів, а також створення для Русі ок-
ремої митрополії». Це розпливчате «близько», 
або ще «862 рік – найбільш вірогідна дата» ста-
ло відправним моментом ювілею митрополії у 
2012 р., тобто, під час святкування 1150-річчя 
зародження російської державності [5]. 

Я не беруся визначати мотивацію дій тих чи 
інших церковних ієрархів – Бог їм суддя. Тим 
не менше, в цьому епізоді політизація право-
славних церков проступала вочевидь.

10.7. КРАПКИ НАД «І»

Ці громадські ініціативи створювали лише 
віддалене тло для події дійсно значимої для 
російського суспільства. 22 червня 2011 р. в 
старовинному місті Володимирі президент Ро-
сійської Федерації Д. Медвєдєв провів спільне 
засідання президіумів Ради з культури й мис-
тецтва і Ради з науки, технологій і освіти. Воно 
було присвячене підготовці до святкування 
1150-ліття зародження російської державнос-
ті відповідно до Указу №267. Варто зазначити 
– цією новою редакцією було засвідчено, що 
впродовж 2009-2011 рр. відбулася еволюція 
в оцінці російською владою ювілейної дати: 
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мова йшла не про «утворення», і не про «ви-
никнення», а про «зародження» російської дер-
жавності. І в цьому можна вбачати певний зсув 
у суспільній свідомості Росії, тому що термін 
«зародження» можна трактувати досить широ-
ко, а при бажанні, навіть, знайти раціональне 
зерно. 

Д. Медвєдєв зазначив, що «наука має право 
дотримуватися абсолютно різних, діаметраль-
но протилежних поглядів на різні події». Інша 
справа, зазначав президент, викладання історії 
в школі й університетах, де виникає проблема 
пошуку так званих консенсусних поглядів «для 
того, щоб наші молоді громадяни отримали 
деякі загальні уявлення про те, як відбувало-
ся формування нашої країни» [18]. Дійсно, ці 
судження, озвучені Д.Медвєдєвим, є справед-
ливими й загальноприйнятними у всьому ци-
вілізованому світі, оскільки виховання май-
бутнього громадянина є завданням не лише 
науки і освіти, але й політичного істеблішменту 
тієї чи іншої держави, що й видно із виступу Д. 
Медвєдєва. Врешті-решт, наука й освіта фінан-
суються державою, а отже, зазначає президент 
Росії, «у нас нині є унікальна ситуація, коли ми 
здатні і цей ювілей відсвяткувати належним 
чином, і водночас дати поштовх до розвитку 
історичної науки, археології й цілого комплек-
су інших наук, які пов’язані з історією нашої 
держави. Але, в остаточному підсумку, це ро-
биться для того, щоб ми отримали додаткові 
можливості для розвитку нашої держави» [18].

Таким чином, без будь-якої упередженості й 
низькопоклонства варто визнати, що це був ви-
ступ державного діяча, який відстоює інтереси 
своєї держави в контексті викликів часу, на які 
Росія шукала відповідь з урахуванням реаль-
ного співвідношення сил всередині країни, а 
також глобальних тенденцій у світі. А тому, як 
нам видається, українці могли взяти до уваги 
позицію президента Росії. Наприклад, коли він 
підписував цей Указ, то, за його словами, довго 
думав: «слід його підписувати, не слід його під-
писувати, – і все ж міркування на користь свят-
кування цього символічного ювілею російської 
державності переважили, тому що це має зна-
чення не тільки і не стільки наукове, можливо 
нині, скільки абсолютно практичне. А смисл 
очевидний: консолідація нашої країни, нашого 
народу з метою подальшого розвитку нашої ве-
ликої і дуже складної держави» [18].

Інша справа – інтереси України, які 
Д. Медвєдєв абсолютно не зобов’язаний був 
відстоювати, про що він дипломатично ви-
клав у своєму виступі: «Тепер з приводу на-
ших друзів на Україні, в Білорусі… Звичайно, 
ми заінтересовані в тому, щоб вони з нами все 

це відсвяткували. Але ми люди досить розум-
ні й гнучкі. Указ, який я підписав, наголошую, 
це російський указ, а не український. Я – Пре-
зидент Російської Федерації, а не України. Він 
називається «святкування 1150-річчя заро-
дження російської державності», тому що він 
поширюється на територію Російської Федера-
ції. Звичайно, ми можемо розглядати цю подію 
як центральну ланку виникнення російської 
державності [в оригіналі – «русской государ-
ственности»], тому що ми розуміємо, що це 
були за події. І в цьому сенсі така інтерпрета-
ція абсолютно не суперечить смислу цього до-
кумента. Будь-ласка, якщо наші українські дру-
зі в цьому плані готові бути співучасниками в 
цих процесах, я буду дуже радий. Природно, на 
своєму рівні я обов’язково підніму це питання у 
взаємовідносинах з Україною і Білорусією» [18]. 

Аналізуючи цю тезу президента РФ, видно 
складність для українців щодо однозначного 
сприйняття позиції російської сторони. Вона 
полягає в тому, що в сучасних російських тек-
стах відсутнє давнє написання «русьская», як 
це характерно для ХІ ст., чи ж написання «русь-
кая», як це було заведено в ХV ст., але проте 
широко застосовується «русская», коли не зов-
сім зрозуміло, про що йдеться – про «русских» 
як «великоросів», чи то про «россиян» як гро-
мадян Росії, або, врешті-решт, про населення 
давньої Русі. Так і у виступі Медвєдєва – од-
ночасно називається то «российская государ-
ственность», то «русская государственность». 

Не стало снаги й у деяких представників 
української сторони позбутися психології 
«меншого брата» й позиції «малоросійства». 
Вони тут же скористалися 1150-річним юві-
леєм як нагодою поклонитися «старшому бра-
тові», бо, як писав у свій час В. Ленін, «обру-
севшие инородцы всегда пересаливают по 
части истинно русского настроения». Так, 12 
вересня 2012 року в Києві відбулася конфе-
ренція під назвою: «1150-летие образования 
Древнерусского государства: история и совре-
менность». Звернімо увагу: коли президент РФ 
Д. Медвєдєв говорив лише про «зародження», 
київські учасники конференції взялися ствер-
джувати про «утворення», і звісно ж не «Дав-
ньоруської» (від слова Русь), а «Давньорусско-
го» (від слова Россия). У виступі уже раніше 
цитованого нами С. Пантєлєєва позиція ще 
більш уточнюється: «возрождается традиция 
отмечать юбилеи русской государственности». 
Тобто, знову нічого нового – все те ж: в Киє-
ві відбувається захід, де відбувається хвалебне 
дійство на честь 1150-річчя російської держав-
ності, під час якого неподільна спадщина Дав-
ньої Русі «приватизується» Росією. Як до цього 
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ставитися? Якщо не з позиції «політичної від-
повідальності» (Карл Ясперс), то як на це по-
дивитися хоча б з погляду «моральної відпові-
дальності»? [25].

Після київського «розігріву» самі ювілейні 
урочистості відбулися 21-23 вересня у Вели-
кому Новгороді. День відкриття був належно 
умотивованим: в цей день 150 років тому ца-
рем Олександром ІІ було відкрито пам’ятник 
«Тисячоліття Росії», в цей день відбулася й бит-
ва на Куликовому полі у 1380 році, а також ця 
дата вважається «Днём русского единения». Як 
зазначалося у російських ЗМІ, участь в урочи-
стостях взяли члени Міжнародного комітету 
«Всемирный день русского единения», Центр 
національної слави, Фонд Андрія Первозван-
ного, російські та зарубіжні діячі науки та гро-
мадських організацій. 

Почавшись з божественної літургії, день 
закінчився театралізованою виставою з істо-
рії російської держави. На завершення відбу-
лася урочиста церемонія відкриття пам’ятно-
го знака становлення російської державності 
«Княжого каменя» в новгородському музе-
ї-заповіднику «Рюрикове городище». До юві-
лейних урочистостей Російським інститутом 
стратегічних досліджень було підготовлено 
кінофільм «1150 років протистояння Росії й 
Заходу». Цей останній захід демонстрував пе-
рехід Росії до нагнітання психології «холодної 
війни». 

10.8. ТОРЖЕСТВО ПРЕЗЕНТИЗМУ

Виникає закономірне питання – звідки цей 
підвищений попит на різноманітні ювілеї й 
торжества, які часто ставлять істориків у таке 
становище? На це запитання намагається дати 
відповідь французький дослідник Ф. Артог [1]. 
Він звертає увагу на те, що на фоні глобаліза-
ції, формування «світової економіки» і, одно-
часно, зростаючих загроз втратити «світовий 
культурний набуток», стався справжній спле-
ск загального захоплення всім, що пов’язано з 
пам’яттю про минуле. Ці суспільні потрясіння 
й кризи останнього часу загострили бажання 
поновити порушений «зв’язок часів». 

Однак меморіальний бум кінця ХХ – почат-
ку ХХІ ст. зовсім не є свідченням того, що сус-
пільство стало все прискіпливіше вглядатися у 
власне історичне минуле. Навпаки, на думку Ф. 
Артога, захоплення історичною пам’яттю ста-
ло проявом справжнього диктату сучасності. 
В дійсності відбувається остаточне витіснен-
ня з порядку денного двох типів мислення: 1) 
того, що перевіряє сучасне минулим, і 2) того, 

що перевіряє сучасне майбутнім. Із цього від-
правного моменту день нинішній у боротьбі 
за уми людей намагається самоствердитися, 
більше того – поставити собі на службу і мину-
ле, і майбутнє. Ця позиція випливає з того, що 
сучасне має самостійно ідентифікувати себе 
незалежно ні від свого минулого, ані від очіку-
ваного майбутнього, як це було донині. Більше 
того, вважають адепти презентизму, сучасне 
покликане цілеспрямовано детермінувати як 
минуле (що ми маємо згадувати й берегти, а що 
забути), так і майбутнє (що ми будуємо і яку 
долю прокладаємо людству). У підсумку – су-
часне бере на себе відповідальність і за минуле, 
і за майбутнє. І тут є певне раціональне зерно: 
національна свідомість, згідно Е. Ренану, це не 
лише те, що спільно пригадується, але й те, що 
спільно маємо забути. 

Але тут приховується і своєрідна пастка: 
якщо, за твердженням німецького дослідника 
Райнгарта Козеллека, динаміка історичного 
часу створюється напругою, яка виникає між 
пластом набутого досвіду і горизонтом очіку-
вань [9], то презентизм навпаки – самостійно 
формує для себе комфортне минуле і визначає 
собі таке ж комфортне майбутнє, а в підсум-
ку втрачає реальне відчуття виклику часу і, як 
наслідок, формулює таку ж неадекватну відпо-
відь на неадекватне розуміння виклику часу. З 
таким відчуттям часу суспільство може певний 
час комфортно існувати, якщо для цього нако-
пичені необхідні ресурси, але таке суспільство 
втрачає життєву енергію – той же потенціал 
напруги між минулим досвідом і горизонтом 
устремлінь. Рано чи пізно в такому суспільстві 
може запанувати така психологія: «Після нас – 
хоч потоп». 

Але сталося те, що сталося і це стосується 
не лише Росії й України з усіма їхніми ювілей-
ними клопотами. Слід констатувати: в остан-
ній третині ХХ ст. в європейській історичній 
свідомості запанував презентизм – суспіль-
ство підносить до рівня культу саму сучас-
ність. Звісно, все нове є забутим старим. Так і 
ідеї презентизму мають свої витоки в минуло-
му – до попередників презентизму можна від-
нести античних епікурейців і стоїків. Можна 
при нагоді згадати й знамениту фразу В. Гете із 
твору «Фауст» – «Зупинись миттєвосте!». Та й 
у філософів екзистенціалістів є достатньо еле-
ментів презентизму. Але у презентизму кінця 
ХХ – початку ХХІ століть є свій оригінальний 
профіль. У його основі лежить розчарування 
у всіх ілюзіях й ідеалах: там, де не залишаєть-
ся віри в революційну ідею, ні в соціалістичне 
суспільство, ні в національну державу, ні в кра-
ще майбуття – найбільшу цінність набувають 
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лише багатство, комфорт і зваблива мінливість 
відчуттів. Ф. Артог перераховує найбільш різ-
номанітні види виявлення цього «побутового» 
презентизму: від світосприйняття безробіт-
ного (водночас і безтурботного) клошара до 
споглядальної філософії заможного туриста; 
від косметичних препаратів проти ожиріння 
й старіння – до найсучасніших інформаційних 
технологій. 

Варто зазначити те, що сучасне у проце-
сі свого «самообожнювання» веде себе вкрай 
агресивно: йому вже недостатньо бути просто 
сучасним, воно прагне заручитися місцем в іс-
торії, увіковічнити себе в ній. Політичні діячі 
свідомо вибудовують свою біографію у вигля-
ді відшукування послідовних кроків на шляху 
своїх «історичних» діянь, а також у виявленні 
підвищеного інтересу до власного родоводу 
(йдуть активні архівні пошуки генеалогії). 

Масово наймаються соціологи й політтехно-
логи, які вибудовують імідж свого патрона по-
силаннями на всі можливі соціологічні опиту-
вання за певний період. Різноманітні ювілейні 
урочистості – чи то комерційної фірми, чи то 
навчального закладу, чи якоїсь установи – ста-
ють ключовим моментом створення іміджу і 
бренду інституції. Що вже говорити про різно-
манітні державні торжества – з їх феєрверка-
ми і бравурними парадами, за допомогою яких 
представники правлячого класу, що сповіду-
ють презентизм, намагаються освятити свою 
власну сучасну ідентичність. 

В зоряний час презентизму «пам’ять» набу-
ває все більшої питомої ваги, відтісняючи істо-
рію-науку на другий план. Вивчення колектив-
ної пам’яті того чи іншого регіону чи то якоїсь 
соціальної страти презентизм намагається 
піднести до рівня аналога «історії ментально-
стей». Пам’ять, що слугує презентизму, стає 
способом усвідомлення й розповсюдження 
серед широкої громадськості свого містечко-
вого розуміння духу сучасності. Різноманітні 
історичні місця й регіональні герої конструю-
ються і постійно реконструюються відповідно 
до поточної кон’юнктури, яка викликає най-
різноманітніші, часом травматичні, реакції з 
боку інших сегментів суспільства. На догоду 
правлячому класу переписуються національні 
історії, формуються різноманітні національні 
символи, масово продукуються «національ-
ні герої», котрі мають увіковічнити сучасний 
фрагмент з життя країни і надати йому статусу 
воістину історичного етапу, з належною велич-
чю й почестями. 

За таких умов історик втрачає низку функ-
цій, які були йому притаманні в минулому. Він 
перестає бути своєрідним «оголеним нервом», 

який намагається намацати і відгадати в мину-
лому поки що невиразні риси майбутнього, пе-
рестає бути посередником між минулим і май-
бутнім. Місце історика займає політтехнолог, 
який удостоюється права посередництва між 
сучасниками, відводячи їм (з їх же дозволу) те 
чи інше місце в сучасній суспільній ієрархії. 
Цей політтехнолог вибирає одночасно в мину-
лому лиш те, що відповідає історичній пам’яті 
державних мужів дня нинішнього, одночасно 
нехтуючи тим, що для розуміння його вель-
можних сучасників втратило вагу і не є акту-
альним, з їхнього погляду, для суспільного ін-
тересу. У підсумку адепти національної пам’яті 
і їхні соратники розповідають про те, що дер-
жавні мужі хочуть пам’ятати, і в жодному разі 
не про те, про що вони намагаються забути. 

Така заземлена й скорочена, навіть, трав-
мована, історична пам’ять через зазначені об-
ставини перетворюється в короткий термін у 
вільну метаісторію, оскільки, в поєдинку між 
пам’яттю й історією перевага стала віддава-
тися пам’яті. До того ж, громадській думці 
стало нав’язуватися положення, що саме таке 
«відфільтроване» розуміння історії є в дійс-
ності реалізацією ідеї «відповідальності перед 
пам’яттю поколінь». 

10.9. ЩО СВЯТКУЄМО? 

За усталеною традицією, успіх святкування 
будь-якого ювілею, про дату якого домовля-
ються (і це стало нормою), залежить від його 
змістовного наповнення. Завжди на першому 
місці має стояти питання: яке надзавдання ми 
ставимо, і якого кінцевого результату очікує-
мо? З погляду України, як мені видається, це 
надзавдання на рівні громадськості було сфор-
мульовано Л. Івшиною у передмові до кни-
ги «Сила м’якого знаку»: «піднятися до рівня 
власної історії!». Водночас, було б не зайвим 
у власній історії вичленити домінуючу ланку, 
яка в контексті початку третього тисячоліття 
стала б першорядною. На мою думку, це могла 
б бути формула «Русь-Україна як світ-систе-
ма», насамперед як система влади і відповідної 
їй моральної та соціонормативної культури. А 
вже потім, через цю призму можна було б ана-
лізувати й поступ української історії. 

Історія України є нібито своєрідною ілю-
страцією складності й неоднозначності вияву 
основного соціокультурного закону – визна-
чення міри у процесі об’єднання цивілізацій-
ної специфіки культури і соціальної практики. 
Основна діалектична суперечність, яка була 
закладена в генофонді українського народу, 
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що формувався після розпаду Русі, полягала в 
тому, що успадкована переважно східна, гре-
ко-візантійська релігійна й культурна тради-
ція через вплив історичних обставин мала б 
віднайти адекватну відповідь на виклик з боку 
суспільно-політичної системи Заходу. 

1000 років тому хрещення Русі в Києві мало 
свої особливості. Кирило й Мефодій ще на час 
свого перебування у Великій Моравії намага-
лися відстояти право слов’янської спільноти 
на самостійність, на право пошуку свого шля-
ху між римським і візантійським впливами [24, 
с.11-12]. Розкол церков, який уже тоді намічав-
ся, вони намагалися вирішити шляхом повер-
нення до істин раннього християнства. Єван-
гелізм Київського християнства у більшій мірі 
був зорієнтований на традицію апостола Пав-
ла, що утверджувала єдність і рівність у Христі 
усіх людей. Ця версія християнства закладала 
передумови ідеї «вільної особистості», інтерес 
до внутрішнього світу людини, його душі, по-
шуку Бога, мучеництва й співчуття. Новий За-
повіт був джерелом першооснов вільної особи-
стості в ментальності народу [7, с.9-23]. 

Врешті-решт, магістральний напрям соці-
онормативної культури українського народу 
формувався в традиції раннього східного хри-
стиянства, апелюючи до рівності й нестяжа-
тельства. А взаємодія двох протилежних тен-
денцій – східної культурної спадщини, з одного 
боку, й інноваційних раціоналістичних впли-
вів західних соціальних відносин, з іншого 
– підштовхували українців до синтезу Сходу 
і Заходу, робили Україну ініціатором об’єдну-
вальних традицій. Але, на превеликий жаль, 
результати виявилися драматичними. Україна, 
розміщена між світами грецько-візантійської і 
західної римської культури і будучи законним 
членом їх обох, намагалася впродовж своєї 
історії об’єднати ці дві традиції в одну живу 
синтетичну модель. Вона наближалася до цьо-
го синтезу у великі епохи своєї історії, однак, 
всупереч багатим можливостям і частковим 
успіхам, спроби остаточного синтезу звелись 
до невдачі. Україна не зуміла повністю викона-
ти цю місію й упала під гнітом надзвичайного 
зовнішнього тиску і внутрішніх протиріч.

ХХ ст. знову поставило Україну перед 
завданням самовизначення. Його вирішення 
М. Грушевський вбачав на шляху синтезу іс-
торичного досвіду, набутого українським на-
родом і в княжий період (до Люблінської унії 
1569 р.), і за часів Гетьманщини (від Хмельнич-
чини до 1764 р.). Однак, визвольний рух 1917-
1921 рр. засвідчив недостатній державниць-
кий потенціал селянства, яке складало до 90% 
українського населення в цілому. Вирішення 

проблеми синтезу, а значить і появи новітньої 
України, знову відкладалося до часів виник-
нення нових геополітичних умов і нарощуван-
ня нових рушійних сил. 

Теоретик українського державного будів-
ництва В. Липинський поставив завдання на 
майбутнє в принципово нове русло: замість 
сприйняття українців як етносу, він закликав 
формувати українство як громадянське сус-
пільство, здатне синтезувати досвід Сходу і 
Заходу. На цьому шляху, писав Липинський, 
«основною відміною України від Москви яв-
ляється не мова, не плем’я, не віра…, а інший, 
утворений віками політичний устрій, інший… 
метод організації правлячої страти, інші вза-
ємовідносини верхів і низів, держави і грома-
дянства – тих, хто управляє, стосовно тих, ким 
правлять» [11, с.XXV].

Ось ці відмітні й відмінні риси росіян і укра-
їнців «заводії» «триединого русского народа» 
намагаються впритул не бачити, розмахую-
чи жупелом «мазепинщини» – як ніби прояву 
сепаратизму, радикального націоналізму, а то 
й расизму. І це надзвичайно прикро для на-
шої сучасності, яка створює попит на подіб-
них ідеологів, котрі вносять чвари і незгоди як 
між Росією і Україною, так і в саме українське 
суспільство. Як наголошує провідний теоре-
тик із цього питання Клод Леві-Строс, завдяки 
навішуванню наличок расизму «в умах людей 
відбулася плутаниця понять расизму і анти-
расизму». І далі пояснює: «Будь-яка культура 
розвивається завдяки обміну з іншими куль-
турам. Але необхідно, щоб кожна культура 
здійснювала певний спротив, бо в протилеж-
ному випадку вона дуже швидко втратить те, 
що притаманне лише їй». На думку науковця, 
«ця ситуація існувала практично в усі часи. Це 
норма людської поведінки. І називаючи це ра-
сизмом, ми ризикуємо розпалити ворожнечу, 
тому що більшість пересічних людей скаже так: 
ну, якщо це расизм, значить – я расист» [20]. 

Таким чином, цей «певний спротив» у сфері 
культури по Леві-Стросу і є тим самим бар’єром, 
який одним українцям важко, а іншим – зов-
сім неможливо було переступити у випадку 
пропонованої Росією участі щодо проведення 
спільних ювілейних урочистостей з приводу 
оголошеного керівниками РФ 1150-річчя заро-
дження російської державності. 

10.10. ТОЧКИ ЗІТКНЕННЯ

В першому варіанті цієї статті, опублікова-
ному в російському журналі («Политическая 
концептология». – Ростов-на-Дону, №2, 2012 г., 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

546  

с. 160-180) напередодні відзначення ювілею в 
Росії, я застерігав: «І якщо, не приведи Господь, 
під час ювілейних урочистостей застрільники 
певних політичних сил підуть на взаємні зви-
нувачення в расизмі чи радикальному націона-
лізмі, то це буде щось на грані злочину проти 
людяності». 

На жаль, сталося гірше – після гучного 
святкування ювілею у 2012 р., Росія вдалася 
до акту агресії проти України. У лютому-бе-
резні 2014 р. відбулося збройне захоплення й 
воєнна окупація Росією невід’ємної частини 
України – Автономної Республіки Крим та мі-
ста Севастополя. Друга фаза збройної агресії 
Російської Федерації проти України розпоча-
лася у квітні 2014 р. Тоді контрольовані, керо-
вані та фінансовані спецслужбами Російської 
Федерації збройні формування проголосили 
створення Донецької народної республіки (7 
квітня 2014 р.) і Луганської народної респу-
бліки (27 квітня 2014 р.). Іррегулярні збройні 
формування, задіяні Російською Федерацією 
в агресивній війні проти України, систематич-
но підживлювалися російськими найманця-
ми із звільнених у запас військовослужбовців 
ЗС РФ. Наприкінці серпня 2014 р. війна Росії 
увійшла у третю фазу – безпосереднє воєнне 
вторгнення на материкову Україну із застосу-
ванням своїх регулярних збройних сил. 

Це вторгнення в Україну супроводжувалося 
небувалим ідеологічним прикриттям про те, 
що нібито до влади в Україні прийшли «наці-
оналісти» і «фашисти». Коли офіційний Київ, 
за твердженням сепаратистів, використо-
вує армію для «каральних акцій» проти свого 
власного народу, що нібито здійснив своє во-
левиявлення й проголосив «свої» республіки 
на Донбасі. Росія ж, мовляв, стоїть на захисті 
традиційних цінностей, започаткованих за ча-
сів Давньої Русі – православ’я, народності й со-
борності. В цій системі традиційних цінностей 
Москви українці не є окремим народом, а лише 
складовою частиною «триединого русского на-
рода» у складі великоросів, малоросів та біло-
русів, а територія України є лише «задвірками» 
російської державності. До такого результату 
привели, врешті-решт, ідеологічні кампанії на 
кшталт 1150-річчя російської державності, ко-
тру в імперських межах намагається відродити 
Росія нині. 

Щоб уникнути необхідності аналізувати 
російські упередження (це проблема окремо-
го дослідження), варто надати слово відомому 
російському публіцисту, поету і російському 
націоналісту О. Шіропаєву (до речі, до поняття 
націоналізм я ставлюся без будь-якого упере-
дження, як до однієї із течій суспільної думки). 

Він пише: «Все-таки у ставленні росіян до укра-
їнців, до України таїться щось ключове, доле-
носне для нас, росіян. Для українців Росія теж 
значуща, але тільки як точка відштовхування, 
що допомагає усвідомленню своєї, української, 
однаковості. Для росіян же Україна, навпа-
ки, точка постійного тяжіння, ревнивої ува-
ги, об’єкт поглинання як чогось «споконвічно 
свого» і переробки за власним зразком і подо-
бою. Ніщо так не дратує росіян, як очевидні 
відмінності з українцями в мові, менталітеті, 
культурі, історичному досвіді. Якщо росіяни і 
визнають ці відмінності, то лише на рівні від-
мінностей, скажімо, між Володимирщиною і 
Рязанщиною, але ніяк не на рівні відносин двох 
різних народів… Треба сказати, що на словах 
росіяни завжди готові визнати, що українці – 
народ, але зверніть увагу! – «братський» народ. 
За цією лукавою формулою криється тверде пе-
реконання, що ми – росіяни і українці – ОДИН 
народ, покликаний жити в одній державі зі 
столицею в Москві». За Шіропаєвим, говорячи 
про «братський український народ», більшість 
росіян сприймає українську мову й українство 
як прикре історичне непорозуміння, історич-
ний вивих, що виник внаслідок шкідливого 
впливу католицької Литви та Польщі: «І при 
цьому росіяни не задаються питанням: а може, 
вивихом-то є вони самі?» [30].

Однак, тішить та обставина, що нове став-
лення до України формується нині в середови-
щі російської демократичної інтелігенції, хоча 
й цей процес відбувається неоднозначно. При-
кладом тому можуть бути публікації єльцин-
ських часів, коли такі авторитетні російські 
історики як Ю. Півоваров і А. Фурсов відсто-
ювали проєвропейську альтернативу розвитку 
Росії. Потім їх шляхи розійшлися і нині цю по-
зицію продовжує відстоювати лише академік 
РАН Ю. Півоваров. Але тим не менше, в ті часи 
ці автори суголосно писали (для посилення 
адекватності тексту передаю цитування цих 
авторів російською мовою): «Надо заглянуть 
поглубже в Историю – в киевские времена, по-
мня при этом, однако, что «киевская модель» 
не просто отличалась от «московской модели», 
но во многих отношениях была ее антиподом, 
и что не Москва, а Литва (Великое Княжество 
Литовское, Руськое и Жемайтийское – В.Т.) – 
реальный «модельный» наследник Киевской 
Руси» [17, с.16].

Не відмовляючись від «київської спадщини» 
(і вони праві, тому що Русь була своєрідним 
цивілізаційним Всесвітом у всій Східній Євро-
пі, який, крім київського «ядра» мав ще й ве-
личезну «зовнішню Русь»), зазначені російські 
автори визначають для себе, що все, «что мы 
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называем Русской Системой, стало возникать в 
ордынскую эпоху (этот термин представляется 
нам более адекватным, чем «удельная эпоха»), 
при «белокостных» («цаган ясун») ордынских 
царях… Историческим «мигом-вечностью» 
рождения Русской Системы стала Великая Са-
модержавная Революция (1517/1565 – 1649), в 
ходе которой в форме самодержавия оконча-
тельно сформировался-выковался тот субъект 
– Русская Власть, который мог создавать, кон-
струировать, высекать, полагать, спасиализи-
ровать (от «space» – пространство) некую си-
стему» [17, с.16].

На подальшу перспективу зростання укра-
їнської національної ідентичності, коли ми 
врешті-решт з’ясуємо для себе всю повноту 
сутності терміну «Русь-Україна» і будемо від-
значати якусь ювілейну дату, то, очевидно, нам 
було б доцільно врахувати трактування Ю. 
Півоваровим і А. Фурсовим стосовно тих ха-
рактерних рис «Руської Системи» київського 
періоду, які і для сучасної України залишають-
ся значущими. Насамперед, йдеться про те, що 
тодішня Русь була суспільством європейським 
і полісуб’єктним. Європейський тип суспіль-
ного розвитку відзначається від інших тим, що 
заснований не лише на фіксації суб’єктності 
суспільства, але і самого суб’єкта в суспільстві. 
Прийняття християнства стало не лише вели-
чезною духовною, але і соціальною революці-
єю. Воно створило соціальну модель індиві-
дуального суб’єкта, де було поєднано індивіда 
фізичного й індивіда соціального. 

Християнське суспільство є полісуб’єктним 
як соціальний тип: історичними суб’єктами в 
ньому стають (і визнаються) окремі індивіди, 
групи, корпорації, інституції й держава. Так чи 
інакше, в контексті владних відносин різні кня-
зівства Русі були «соціальні чотирикутники» з 
кутами: «князь», «боярство», «віче», «церква». 
Зрозуміло, що в різних землях Русі домінува-
ли різні «кути». Але навіть там, де пануючим 
«кутом» був князівський, навіть там, де у кня-
зя історично була найліпша позиція стосовно 
інших «кутів», де не «суспільство» закликало 
князя, а князівська влада через низку причин 
вибудовувала суспільство (Північно-Східна 
Русь), ця влада не мала у своєму розпорядженні 
такого обсягу насилля, щоб стати одноосібною 
і якісно змінити співвідношення сил, «кутів» 
у чотирикутнику, не кажучи вже про те, щоб 
зламати його, а тим більше позбавити «кути» 
суб’єктності. 

Аргументація Ю. Півоварова й А. Фурсова 
така: «Когда Андрей Юрьевич Боголюбский, 
решив действовать по принципу «власть пер-
вична», «власть всё», попытался подмять под 

себя бояр и церковь, стать первым в русских 
историях (а ретроспективно и в Русской Исто-
рии) единодержцем и превратить «четыре-
хугольник» власти в сингулярную точку Влас-
ти, из которой возникает все остальное, его 
отправили на тот свет» [17, с.19]. Тоді особисті 
прагнення князя ще не стали домінуючими – 
не було у влади сил для здійснення тотального 
насилля, адже їй протистояв озброєний народ. 
Русич-простолюдин домонгольських часів ча-
сто був не лише озброєним, але й знав, що за 
ним стоїть віче.

Те, що сталось з демократичними традиція-
ми Русі згодом, це вже інша тема дослідження. 
Історія того чи іншого суспільства є відкритою 
системою, а її розвиток не є фатально прирече-
ним – завжди є альтернативи, не кажучи вже 
про гру випадку. Історичний процес можна 
було б визнати містичним, якщо б із нього ви-
ключити випадковість, писав Карл Маркс. І він 
був правий. Це положення особливо важливе 
нині, коли ми перебуваємо у стані вибору – чи 
то традиції демократичної системи влади, чи 
то самодержавної – і цей вибір залежить від 
кожного з нас. Саме цю думку, насамперед, 
мали б донести до громадськості організатори 
урочистостей, якщо б справа дійшла до ухва-
лення офіційного рішення щодо якогось юві-
лею Русі-України. 

Однак, яка нам видається, на день нинішній 
в Україні ще відсутній необхідний суспільний 
консенсус на предмет проголошення того чи 
іншого ювілею української державності. Та й 
сама держава ще не в тому стані, щоб виклика-
ти в громадськості необхідний для ювілейних 
урочистостей рівень пієтету. Що безумовно 
могло б згуртувати Україну, то це утвердження 
на практиці високого рівня соціальної справед-
ливості й рівності всіх людей перед законом, 
до якого закликав нас Тарас Шевченко. Його 
200-літній ювілей співпав із Євромайданом, що 
було знаменно й зобов’язуюче. То чи ж спро-
можні ми дорівнятися його непозбутній тузі:

Чи буде суд! Чи буде кара!
Царям, царятам на землі?
Чи буде правда меж людьми?
Повина буть, бо сонце стане
І оскверненну землю спалить. 
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Ставлення до геополітики в академічних, 
та й узагалі інтелектуальних колах скла-

далося до недавніх пір дещо гордовито зневаж-
ливе – мовляв, усі ці геополітичні побудови 
відходять у минуле. Ну хто, здавалося б, у наш 
час стане серйозно розглядати ідеї, засновані 
на суміші географії, біології, мальтузіанської 
демографії тощо?! Наприклад, уважаючи домі-
нуючу роль географічних факторів у захоплен-
ні чужих територій (за К.Гаузгофером) «геогра-
фічним розумом» держави, або ж розглядаючи 
«географічний рельєф як долю» (за Дугіним). 
Хіба ж можна про це згадувати у вік глобалі-
зації, коли ми оперуємо поняттями «інформа-
ційної революції», «світ-системного аналізу», 
«мережевого суспільства» тощо?!

І тут раптом, згідно з концептом «русского 
мира», на світ Божий випливає політизація ге-
ографічного фактора щодо розселення таких 
собі «російських співвітчизників». Здавалося 
б, де тут межа цинізму, коли громадяни Украї-
ни, в новоявленій ієрархії ідентичностей трак-
туються насамперед «співвітчизниками» Росії, 
що покликані навіть воювати проти України? 
Одначе ж так сталося не з одним, і не з десят-
ком, а з тисячами озброєних людей. А що го-
ворити про ті сотні тисяч, які проголосували 
на псевдореферендумі за відокремлення від 
України? 

Отже саме життя зіткнуло нас із феноменом 
«очевидне-неймовірне». Гібридна війна у формі 
анексії Росією Кримського півострова, а також 
у машкарі воєнного протистояння на Донбасі 
повернули всіх до суворої реальності: у сучас-
ному глобалізованому світі, як це не дивно, за-
панувала геополітика. І цей феномен нагально 
вимагає відповідного наукового аналізу. 

11.1. ПРИШЕСТЯ СВІТУ ПУТІНА

Паризька хартія для нової Європи (Париж, 
21 листопада 1990 р.) сповістила про входжен-
ня людства в еру демократії, миру та єдності. 

Глава 11. 

РОСІЯ І ЗАХІД: 
РЕІНКАРНАЦІЯ ГЕОПОЛІТИКИ

(Ткаченко В. Росія і Захід: реінкарнація геополітики // 
Український історичний журнал. – 2016. – №1(526). – С.162-175.) 

Якщо не всього, чи не відразу всіх водночас, 
то принаймні держав Європи і тих країн Єв-
разії, які зобов’яжуться дотримуватися євро-
пейських цінностей, зафіксованих у документі. 
Підписанти врочисто проголосили: «Ми, глави 
держав і урядів – учасників Наради з безпеки і 
співробітництва в Європі, зібралися в Парижі 
в період глибоких змін й історичних очікувань. 
Ера конфронтації і розколу Європи закінчила-
ся. Ми заявляємо, що віднині наші відносини 
будуть ґрунтуватися на взаємній повазі й спів-
робітництві. Європа звільняється від спадщи-
ни минулого… Наш час – це час здійснення 
тих надій і очікувань, які жили в серцях наших 
народів на протязі десятиліть: тверда прихиль-
ність демократії, заснованій на правах людини 
і основних свободах; процвітання через еконо-
мічну свободу і соціальну справедливість, і рів-
на безпека для усіх наших країн» [10]. 

Красиво? Так! І красиво, і обнадійливо! 
Особливо надихав пункт Хартії щодо гаран-
тування безпеки й відкриття нових можливо-
стей для Європи за умови домовленостей щодо 
спільних зусиль у військовій сфері. Ішлось і 
про роззброєння та зміцнення довіри й безпе-
ки, і про повну та загальну заборону хімічної 
зброї, і про завершення переговорів щодо «від-
критого неба». А найголовніше – йшлося про 
співробітництво щодо захисту демократичних 
інститутів від дій, котрі порушують незалеж-
ність, суверенну рівність і територіальну ціліс-
ність держав-учасників: «До них відносяться 
незаконні дії, що включають у себе тиск ззовні, 
примушування і підривну діяльність» [10] . 

Але замість цих високих мрій – маємо сьо-
годні шквали залпового вогню, руйнацію міст і 
сіл України, убитих і покалічених людей, понад 
мільйон переміщених осіб. І все це – лише за те, 
що наша країна наважилася на власний вибір 
та засвідчила на Євромайдані свою відданість 
європейським цінностям. 

То чому ж не спрацьовує європейська безпе-
ка? Чому ніяк не можна дочекатися визначених 
Паризькою Хартією ефективних шляхів запо-
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бігання можливим конфліктам політичними 
засобами, а тим більше визначених міжнарод-
ним правом відповідних механізмів мирного 
врегулювання будь-яких суперечок, що мо-
жуть виникнути? 

Можна висловити припущення, що всі біди 
на голову України сталися, не в останню чергу, 
унаслідок принципової зміни міжнародної об-
становки й характеру взаємовідносин між дер-
жавами. «Холодна війна», на превеликий жаль, 
не відійшла в минуле. Вона пережила інкуба-
ційний період і з’явилася в нинішньому «по-
стбіполярному світі» в новій мутантній формі 
«гібридної війни». Хіба не про це йшлось в до-
повіді Європейської ради з міжнародних справ 
(ЄРМС), опублікованій в листопаді 2014 р.: «У 
березні 2014 р. європейці проснулися у світі 
Володимира Путіна, де кордони можна зміню-
вати явочним шляхом, міжнародні інститу-
ти безсилі, економічна взаємозалежність стає 
джерелом небезпеки, а передбачуваність – ско-
ріше обов’язок, ніж перевага… Вторгнення Ро-
сії в Україну змусило ЄС визнати, що замість 
того, щоб поступово, буквально молекулярно 
розповсюджуватися на увесь континент, а в ос-
таточному підсумку – на всю планету, його ідея 
європейського порядку обрушилася. Постмо-
дерністський європейський порядок неочіку-
вано у загоні. Так само, як розпад Югославії 
поклав кінець європейському порядку часів 
холодної війни, криза в Криму ознаменувала 
закінчення постбіполярного європейського 
порядку» [5]. 

Після обвалу системи європейського поряд-
ку стало зрозуміло, що чутки про наглу смерть 
геополітики виявилися дещо перебільшеними. 
Більше того – вона відродилася, хоча й у від-
ретушованому, але від того, як показує пере-
біг подій на Донбасі, не менш небезпечному 
та кривавому вигляді. Ідеологеми «особливого 
шляху» і «суверенної демократії» в Росії стали 
не просто способом виправдання непорушно-
сті авторитарного режиму цієї країни, але й 
джерелом нещасть, страждань і смерті – насам-
перед в Україні. Тобто, ідеологічно розвінчану 
геополітику російська влада щохвилинно на-
саджує у сфері практичної політики. 

Певний елемент оптимізму вносила хіба що 
віра людей – тих українців і росіян, які не сприй-
мають соціал-дарвіністський погляд на світ як 
суто на арену «внутрішньовидової» боротьби 
держав, де народи – вороги, де світ – ринг, де 
держави – бійці в ньому, і де конфлікт – основа 
основ існування і взаємовідносин між людьми. 
А тому саме нині й приходить розуміння того, 
що «концепт геополітики сьогодні вимагає… 
найпильнішої уваги, оскільки за його праг-

ненням до реінкарнації стоять реальні загрози 
загальноцивілізаційного характеру». Іншими 
словами: геополітика – це сувора реальність 
наших днів, а породжені нею драми «мають ви-
вчатися і аналізуватися, але як свого роду по-
літична кримінологія… Підхід до міжнародної 
політики як до гри «з нульовою нічиєю», в якій 
виграш одного дорівнює програшу іншого, іде-
ологічно повністю дискредитований. Але це не 
знищило його практичну живучість» [9, с.40]. 
Геополітика, як Ленін у свідомості комуністів, 
залишається поки що «вічно живою».

11.2. СВІТОГЛЯДНИЙ ТРОЛІНГ 

«Що, чорт забирай, задумав Путін?» – це, 
мабуть, чи не найбільш важливе й промовисте 
запитання впродовж 2014-го року. В усякому 
випадку, так уважає редактор популярного на 
Заході видання «Vox» М.Фішер. Та й інші ана-
літики, котрі спеціалізуються на Росії, як і самі 
росіяни, провели 2014 р. у суперечках про те, 
«що ж стояло за авантюрою російського прези-
дента в Україні?» [12]. 

На початку лютого 2015 р. британська діло-
ва газета «Financial Times» опублікувала ма-
теріал із двох аналітичних подач під назвою 
«Битва за Україну», де було зроблено спробу 
дати відповідь на сакраментальне запитання: 
«Що ж задумав Путін»? [2]. В основу статті 
було покладено інтерв’ю міністрів, лідерів ЄС, 
дипломатів, чиновників та офіцерів розвідки з 
понад 10 країн. Аналітикам часопису вдалося 
відновити події тих довгих місяців позамину-
лого року, коли стало зрозуміло, що диплома-
тія умиротворення Путіна назагал провалила-
ся. Ось такий печальний умовивід… 

Однак аналіз привів і до певних зрушень. 
Було визнано, що обидві сторони – Захід і Ро-
сія – виявилися в полоні своєї власної картини 
світу, а тому й не змогли домовитися один з од-
ним. До того ж Європа недооцінила, наскільки 
далеко В.Путін готовий зайти у захисті того, що 
він оголошує «ключовими інтересами Росії». У 
результаті вийшла доволі негарна історія зради 
інтересів України: «Під час протестів, що спа-
лахнули на початку 2014 року, які в кінцевому 
підсумку призвели до повергнення промосков-
ського уряду Віктора Януковича, Україна стала 
першою країною в Європі, де протестуючі ги-
нули з прапорами ЄС в руках. Захід, як упевне-
ні багато хто в Києві, зрадив Україну». 

Власне, ще й до згаданих публікацій аналі-
тики звертали увагу, що дії Росії стосувалися 
не лише України. Так, допоки західні держави 
тиснули на Іран, вимагаючи згортання ядер-
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ної програми, Росія побудувала там реактор. 
Коли США і їхні партнери обдумували завдан-
ня ударів по Сирії, щоб покарати президента 
Б. Асада за масове вбивство цивільного насе-
лення, В.Путін передав Дамаску систему ППО 
і направив російських моряків прикривати си-
рійські порти живим щитом. Коли Е. Сноуден 
розкрив секрети американських спецслужб, 
Москва надала йому притулок. А під час атаки 
на кінокомпанію «Sony Pictures», яку, імовірно, 
улаштували північнокорейські хакери, Кремль 
запросив Кім Чен Ина на парад із нагоди 9 
травня. 

Такі події вносять неспокій: як розуміти по-
ведінку президента ядерної держави? Профе-
сор Нью-Йоркського університету М. Галеотті 
запропонував свою версію ситуації: російський 
очільник удається до відвертого тролінгу, і тим 
самим «Путін перетворює Росію з колишньої 
світової держави на геополітичного рекетира» 
[12]. 

Формулювання жорстке. Але воно вини-
кло на тлі доволі розмитих сподівань із боку 
політиків Заходу, які для з’ясування інтересів 
В. Путіна щодо України стали перед дилемою: 
або «очікувати програмної промови Путіна, в 
якій би він начистоту, не криючись, не кривля-
чи душею, повідав усьому світу про свої плани. 
Або ж тверезо оцінити події в зоні конфлікту, 
не переймаючись особливо мотивами дій ро-
сійського президента. Поки ж ми відчайдушно 
намагаємося заглянути в душу людини, яка по-
гано піддається психологічному просвічуван-
ню». 

Отже, веде далі М.Галеотті, у середовищі 
політологів створилася суперечлива ситуація. 
У Росії аналітики «схильні не суперечити ге-
неральній лінії або ж просто не мають високої 
трибуни». А на Заході «по всій довжині спектра 
від адептів ідеї «холодної війни – 2» до прими-
ренців, упевнених, що Росія була обманутою 
Заходом, а тому діє у Криму й в Україні в межах 
необхідної самооборони, відбувається серйоз-
ний розрив суджень». Авжеж, коли підсумува-
ти всю сукупність поглядів, нарікає дослідник, 
то ми «маємо какофонію, яка здатна оглушити 
навіть політично грамотну людину» [1]. 

Толку від такої какофонії, звісно ж, мало. А 
тому нерідко з боку людей, яких у Європі зви-
нувачують у отриманні субсидій від Кремля і 
називають «Путінферштеєр» (тобто «людина, 
котра хоче зрозуміти Путіна») можна було ча-
сто почути пропозицію, що, мовляв, варто було 
б увійти в становище В. Путіна, та можливо й 
ми, європейці, в чомусь не праві… А так стало-
ся, що не судилося збутися великодержавним 
амбіціям керівника Росії. От, можливо, людина 

й комплексує, а тому-то слід було б дати йому 
можливість принаймні «зберегти обличчя». 

Хто з лідерів Заходу міг би у цій ситуації 
стати йому в пригоді? Газета «Financial Times» 
уважає, що з Б. Обамою у В. Путіна стосунки 
не склалися. Близькі до Білого Дому комента-
тори переконані, що В.Путін не відгукнувся на 
спробу Б. Обами вибудувати нові відносини – 
у них, видно, душа не лежить один до одного. 
Під час зустрічей, за словами американського 
президента, його російський колега «трохи 
горбатиться, маючи вигляд школяра, котрий 
нудьгує на задній парті». У результаті, Б.Обама 
дистанціювався від В.Путіна, віддавши перева-
гу бути у стосунках із ним на других ролях. На 
перші ж об’єктивно вийшла А. Меркель. І не 
лише як європейський лідер, що найдовше пе-
ребуває при владі (з 2005 року), але й тому, що, 
на диво добре розуміє, які сили впливають на 
мислення Путіна. Вони майже однолітки, обоє 
добре пам’ятають «холодну війну». Федераль-
ний канцлер володіє російською мовою, що дає 
можливість В.Путіну переходити з німецької 
на рідну, коли суть розмови «ускладнюється». 

На відміну від лідерів США, Великобританії 
та Франції, які зав’язли в конфлікті на Близь-
кому Сході, А.Меркель глибоко обізнана щодо 
кризи навколо України. За її словами, ця кри-
за є викликом для світу, «випробуванням на 
рішучість» для Заходу. І коли вона взялася за 
розв’язання кризи, багато хто на Заході зітх-
нув із полегшенням. У США вважають, що 
канцлер – найліпший співрозмовник В.Путі-
на серед усіх представників Заходу. І не лише 
тому, що Меркель ретельно готується до бесід, 
вивчає карти сходу України з усіма дорогами та 
блокпостами. Вона ще враховує психологічні 
прийоми тиску на візаві з боку В.Путіна, «став-
лячись до дурних манер кремлівського лідера 
як до ознаки слабкості». 

А.Меркель настирлива. Для неї розмови з 
Путіним – не просто спроба вплинути на його 
поведінку, а й донести до нього те, як його дії 
сприймаються на Заході. І от, урешті-решт, ці 
діалоги, зазначає «Financial Times», принесли 
свій результат: «Раніше Меркель убачала в Пу-
тіні непростого партнера, але все ж людину, з 
якою можна вести справи. Але українська кри-
за змінила її ставлення. Вона усвідомила, що 
Путін говорить неправду під час їхніх розмов 
– наприклад, заперечує, що російські війсь-
ка безпосередньо брали участь у захопленні 
Криму, а потім і в конфлікті на Сході України». 
Звісно, публічно Меркель ніколи не говорила, 
що В.Путін збрехав, але у приватних розмовах 
з лідерами інших держав вона визнавала: «Він 
бреше» [2]. 
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11.3. ЩО ЗА ТРОЛІНГОМ? 

Що ж приховується за брехнею Путіна? Що 
стоїть за тролінгом про необхідність відро-
дження геополітики, коли вже сталося так, що, 
за визнанням європейців, ми «прокинулися у 
світі Путіна»? А підспудна правда до баналь-
ності проста – черговий переділ світу після 
того, як Росія відновила свій військовий потен-
ціал. Зрозуміла річ – із неминучим закріплен-
ням за нею нібито належної їй «зони відпові-
дальності». 

На чому базуються такі претензії? Перш за 
все, на констатації факту відсутності в наші 
дні загальноприйнятної картини світу й, від-
повідним чином, на відсутності стійкого між-
народного порядку. Останній раз систему 
світоустрою, зазначають російські ідеологи, 
зафіксували в 1945 році за підсумками Другої 
світової війни. Так було завжди, оскільки вели-
ке зіткнення неминуче виявляє тих, хто за пра-
вом переможця формулює норми поведінки. І 
горе переможеним, аж до наступного масштаб-
ного конфлікту. 

Ідеологи Росії наполягають, що підсумки 
Другої світової війни мають і до сьогоднішньо-
го дня залишатися інституціональною осно-
вою існуючого міжнародного порядку. Тому-то 
так бучно відзначається в Росії День Перемоги, 
щоб підкреслити, нібито нині вона вже від-
новила свій військово-політичний баланс і не 
допустить жодної переоцінки моральних цін-
ностей, які були усталені в результаті Другої 
світової війни. Росія всіляко демонструє, що 
не дозволить прирівнювання сутності нацизму 
в Німеччини і сталінізму у СРСР. Це Росію не 
влаштовує. Над Росією, виявляється, віднині і 
навіки має сяяти німб «переможниці фашиз-
му», що надає будь-яким її діям на міжнарод-
ній арені ореол святості. Зокрема, мовляв, це 
дає Росії право навішувати ярлик «фашист-
ської держави» на нашу країну, і тим самим об-
ґрунтовувати власне «право» на застосування 
будь-яких каральних акцій проти України. 

При цьому Росія звинувачує Захід у тому, 
що нібито США та Європейський Союз нех-
тують ключовою умовою, на якій покоїться 
післявоєнний європейський, а у значній мірі й 
світовий порядок – фіксацією сфер впливу між 
державами-переможцями. На цьому, мовляв, 
базувалися Гельсінські домовленості – апофеоз 
Ялтинсько-Потсдамської системи. 

Безумовно, Гельсінський заключний акт, 
якому в серпні 2015 виповнилося 40 років, де-
кларував набір шляхетних принципів, із ко-
трими неможливо сперечатися. Але він, наго-
лошують російські ідеологи, «став і великою 

оборудкою про невтручання двох блоків у 
справи один одного. Із закінченням блокового 
протистояння й лавиною самовизначень, тоб-
то зміни кордонів, потужний фундамент Гель-
сінкі як мінімум було піддано серйозній ерозії. 
Гуманітарний «кошик» відірвався від військо-
во-політичного… Але для Росії повага до зон 
військово-політичних інтересів і невтручання 
у внутрішні справи країн із метою змінити їх 
устрій – принципи, завдяки яким «холодна вій-
на» не переросла в гарячу» [7]. 

Що випливає із цих претензій Росії до Захо-
ду? По-перше, вимога зафіксувати сфери впли-
ву великих держав, до яких Росія відносить і 
себе. По-друге, концерт великих держав має 
протистояти лавині самовизначень, коли ряд 
молодих країн стає на шлях пошуку своєї циві-
лізаційної ідентичності. По-третє, Росія хотіла 
б прив’язати гуманітарну «третю корзину» про 
права людини до військово-політичних інте-
ресів держави. Тобто, має восторжествувати 
принцип «людина для держави», а не навпаки 
– «держава для людини». 

А щоб змусити Захід прийняти ці умови, В. 
Путін і розпочав війну проти України, демон-
струючи силу і рішучість. Урешті-решт, його до 
цього змушувала внутрішньополітична ситуа-
ція в Росії. «У чому причина війни? – запитує 
М. Ходорковський, і відповідає – Путін зрозу-
мів, що створений ним державний капіталізм 
більше не здатен забезпечувати ріст. Держави 
подібного типу створювалися лише для війн. 
Щоб виправдати існування нинішньої системи 
влади, він був змушений цю війну розпочати» 
[16]. 

При цьому не так важливо, чи була окупа-
ція Криму заздалегідь запланованою акцією, 
до якої В. Путін готувався десятиліттям, а чи 
рефлекторним ситуативним рішенням – це вже 
справа майбутніх істориків. Сталося те, що ста-
лося, і на сьогодні, якщо відійти від масованої 
пропаганди навколо слогану «Кримнаш», то на 
повірку виходить, ситуація для Росії склалася 
зовсім небажана. На переконання відомого ро-
сійського політолога Д.Орешкіна, «виходить, 
що Путін уже програв Придністров’я й Украї-
ну, а також проковтнув безплатний сир, який 
називається Крим, і потрапив у мишоловку. 
Мишоловка полягає в тому, що РФ опинила-
ся в міжнародній ізоляції і під санкціями. Ми 
можемо кричати, що нам санкції лише на ко-
ристь, але одна справа, коли імпортозаміщен-
ня відбувається на словах, а інша, коли справа 
доходить до реалізації. Інвестицій немає, іно-
земні гроші втікають: минулоріч ми втратили 
150 млрд. дол. І, мабуть, більше сотні втратимо 
цього року. При цьому Крим є регіоном, в який 
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планується закачати близько 5 млрд. Однак ці 
гроші не йдуть на користь, вони просто проїда-
ються. Інвестицій як таких немає. Треба бути 
дуже екзотично мислячим бізнесменом, щоб 
зважитися вкладати туди гроші» [13]. 

Таким чином, кинувши виклик цивілізо-
ваному світу, Росія сама опинилася у вкрай 
складному становищі. Її економічні та страте-
гічні позиції значно погіршилися, а доступних 
контрзаходів не так уже й багато, і до того ж 
вони мають вельми невизначений характер. Як 
оцінює ситуацію керівник аналітичної служби 
«Stratfor» Дж. Фрідман (США), котрий ніколи 
не приховував свого прихильного ставлення 
до Росії, «поточна ситуація є серйозною пере-
віркою на міцність Москви. Це ще не незворот-
на криза, але вже її генеральна репетиція. Чи 
ж зможе Москва утримати на плаву економіку 
та зберегти свою територіальну цілісність у по-
точних економічних умовах і за несприятливо-
го співвідношенні сил? Якщо ні – сама федера-
ція перебуває під загрозою» [15]. 

І все ж, попри наростаючу лавину проблем, 
яка накочується на Росію, В. Путін намагається 
довести, що територія України, мовляв, зафік-
сована в Ялтинсько-Потсдамській системі як 
зона відповідальності Москви, а тому світ має 
визнати цей факт. 

11.4. ЩО СКАЖЕ ЗАХІД?

І, нарешті, головне. Як поведеться Захід у 
цій ситуації, ураховуючи наявність у Москви 
ядерної зброї й неодноразові заяви з її боку 
про готовність застосувати цей засіб масового 
знищення? Україні доводиться враховувати те, 
що Захід демонструє готовність дати В.Путіну 
шанс вийти з позиції слабості, в яку він себе 
сам загнав, зі збереженням власної гідності. 
Але при цьому, пише газета «Die Welt», голов-
ною ціллю має бути «незалежна Україна» й «зу-
пинення російської політики агресії» [4]. 

Чи прийме цей курс Росія? Поки що не все 
просто, не все однозначно. До останнього часу 
вона позиціонувала себе як ревізіоніста, при 
цьому покладаючи на США усю провину за всі 
негаразди, що відбуваються у світі. Водночас 
виходить так, що світ потерпає нині не так від 
активності американців на міжнародній аре-
ні, як через відверте небажання США активно 
втручатися у зони бойових дій, в тому числі й 
в Україні. Складається враження, що адміні-
страція Б. Обами перебуває якщо не в розгу-
бленості, то, принаймні, у ситуації очікування. 
Як зазначала президент Фонду Карнегі за між-
народний мир Дж. Метьюз, проблемою зали-

шається визначення того, що становить нині 
американську мету: «Максимально нарощува-
ти могутність США чи розповсюджувати нашу 
демократичну культуру? Чи повинні Сполуче-
ні Штати виконувати функції «світового полі-
цейського» – навіть якщо нам самим ніщо не 
загрожує? І чи належить нам займатися собою 
й наводити лад у власному домі, чи ми зобов’я-
зані нести всьому світу блага ринкового капі-
талізму?» [8]. 

На практиці це виливається в дискусії про 
доцільність радикальної зміни недемокра-
тичних режимів, а чи ретельного державного 
будівництва; про дотримання міжнародно-
го права чи американської винятковості; про 
прихильність до односторонніх чи колектив-
них дій; про пріоритетність інтересів чи ж цін-
ностей. Але за всім цим розмаїттям терміноло-
гії, акцентує увагу Дж. Метьюз, «приховується 
одне й те саме – пошук орієнтирів чи критеріїв 
для прийняття рішень, коли та де нам варто 
кидати на шальки терезів наші гроші, житті 
наших солдатів, наш політичний капітал. Без 
цього, як показують соціологічні опитування, 
американський народ не краще, ніж його ліде-
ри, розуміє, коли нам слід діяти, а коли ні, і так 
само схильний до радикальної зміни позиції у 
міру розвитку подій» [8]. 

Візит державного секретаря США Джо-
на Керрі в Росію у травні 2015 року викликав 
хвилю обговорення ряду сценаріїв щодо по-
дальшого розвитку ситуації в Україні. Зокрема 
аналітики зверталися до статті р. Еріксона і Л. 
Зігера в журналі «Peace Economics, Peace Science 
and Public Policy». Згідно моделі цих двох авто-
рів, Росія може вибирати між трьома курсами: 
«відхід» з України; «дестабілізація» (підтримка 
сепаратистів та економічний тиск); «вторгнен-
ня». Захід теж може дотримуватися трьох ва-
ріантів політики: «все в нормі» (заплющувати 
очі на дії Росії в Україні); «санкції»; «військова 
допомога» Україні [3]. 

Розглядаючи тринадцять комбінацій різних 
сценаріїв, автори прийшли до висновку, що 
найбільш вірогідними можуть бути три сце-
нарії. Висловлюється надія, що за умови раціо-
нального мислення Росія все-таки не вдасться 
до повномасштабного вторгнення, і тоді Захо-
ду не потрібно буде нарощувати військову до-
помогу Україні. Більш-менш вірогідним може 
стати хіба що варіант «усе в нормі» з боку Захо-
ду й «дестабілізація» – з боку Росії. Але це може 
статися лише тоді, коли Захід дійде висновку, 
що збереження демократичної й орієнтованої 
на Захід України не виправдовує затрат, а тому 
дозволить Росії добитися її геополітичних ці-
лей шляхом ефективної дестабілізації. Однак 
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найбільш вірогідним буде сценарій, уважають 
американські автори, коли Росія вдасться до 
дестабілізації України шляхом створення «за-
мороженого конфлікту», а Захід обере стабіль-
ну конфігурацію перманентних санкцій, і ці-
ною чималих власних втрат усе-таки каратиме 
Росію за «дурну поведінку». Не виключено, що 
фінал гри вже розпочався, оскільки Росія про-
довжує дестабілізацію України, а Захід не лише 
не скасовує, але й робить санкції жорсткіши-
ми. Невдовзі може настати час, коли зона за-
морожуваного конфлікту буде у якийсь спосіб 
офіційно визнана. 

На перший погляд, роль України в цих сце-
наріях виглядає дещо пасивною. Але це не так. 
Якщо країна буде зримо перетворюватися на 
демократію західного типу з життєздатною від-
критою економікою, вона в подальшому зможе 
більш ефективно реагувати на триваючі спро-
би Росії, а з часом і діяти більш ефективно. На 
сьогодні для України не бути гравцем у великій 
стратегічній грі, либонь, є навіть перевагою. 
Ми маємо шанс зосередитися на вирішенні 
своїх внутрішніх проблем. 

А поки що США наголошують на необхід-
ності виконання мінських домовленостей. Су-
дячи з усього, для ефективнішої їх реалізації 
можливо очікувати якихось ближчих контак-
тів між президентами США й Росії – чи то у 
формі особистої зустрічі, чи то телефонного 
діалогу. Тобто, ідеться про можливість розши-
рення «норманського» переговорного процесу 
за рахунок входження до нього Вашингтона. А 
поки що маємо виходити з позиції, озвученої 
прес-секретарем президента США Дж. Ерне-
стом: «США підтримують своїх українських 
партнерів, які намагаються протистояти цій 
загрозі своїй безпеці. США не готові відправ-
лятися на війну заради України, і ми ясно про 
це заявляли, але водночас у США й у наших 
партнерів по НАТО є можливості допомогти їй 
протистояти загрозі, з якою вона зіткнулася з 
боку Росії, що відкрито порушила її територі-
альну цілісність» [11]. 

Щодо неготовності США воювати за Україну 
сказано чітко й однозначно, а от спектр мож-
ливостей у допомозі нашій країні протистояти 
загрозі з боку Росії, – поки що залишається та-
ємницею. Та на війні мають бути й приховані 
козирі… 

 

11.5. ТРАЄКТОРІЯ ЄВРОПИ

Ставлення Європи до України зазнало від-
чутної еволюції. Ще десять років тому здійс-
нювана першою функція «сюзерена», який мав 

би виступити промоутером демократії у дру-
гій, несла на собі доволі двозначний характер. 
Яскравим свідченням тому стали події після 
конфлікту на Кавказі у серпні 2008 р. Дбаючи 
насамперед про успішний бізнес своїх підпри-
ємств на території Росії та про добробут і без-
пеку своїх громадян, країни ЄС між тим мало 
переймалися зростанням напруженості на по-
страдянському просторі, у тому числі й в Укра-
їні. Складалося навіть враження, що Євросоюз 
не проти, аби передати Російській Федерації 
функцію «підтримання порядку», а в разі чого 
– і «присилування до миру» тут. Особливо це 
було помітно в період президентства в Росії 
Д.Медведєва та політики «перезавантаження» 
з боку Америки. 

Тоді дедалі очевидніше проглядалися обри-
си формування своєрідної «подвійної пери-
ферії». З одного боку, у плані економічному та 
ідеологічному, до ролі периферії Європи зво-
дився весь пострадянський регіон, включаючи 
й Росію. З іншого боку, у плані політичному та 
військовому, більша частина пострадянських 
держав мислилася як периферія, підконтроль-
на російським інтересам (до певного часу, крім 
України). Так, наприклад, події 2009 р., пов’яза-
ні з «газовою війною», уже наводили на думку, 
що цю систему «подвійної периферії» ілюстру-
вав порівняно великий збіг інтересів між кра-
їнами Європи та Кремлем: російські війська 
беруть на себе гарантії безпеки газопроводів 
і захищають Захід від небажаних наслідків зі 
сторони ісламського світу, а Європа, зі свого 
боку, іде на визнання російської військової по-
туги й надає значну економічну підтримку Ро-
сії. Цей своєрідний «розподіл праці», судячи з 
усього, уповні влаштовував Європу з огляду на 
ту політичну стабільність, яку забезпечували 
Росії правлячий альянс державної бюрократії, 
спецслужб, армії й «Газпрому». 

Але впродовж останніх трьох років в Євро-
пі, а насамперед в Німеччині, відбулося глибо-
ке розчарування щодо перспектив розвитку 
відносин із Росією. Надії, які А. Меркель пов’я-
зувала з Д. Медведєвим, виявилися марними. 
Лінія на поступову європеїзацію Росії зайшла в 
глухий кут. А повернення у Кремль В.Путіна й 
узагалі потребувало геть іншого підходу. 

І такий підхід було опрацьовано. Насампе-
ред після 2012 р. в Німеччині відбулася жор-
стка дискредитація «апологетів» В. Путіна в 
місцевому правлячому класі й експертному 
середовищі. Особливо активно її було прове-
дено в німецьких ЗМІ впродовж останніх двох 
років, що й створило нову ідеологічну основу 
політичного курсу стосовно Росії. Як резуль-
тат, з адвоката Москви і її провідника у захід-
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ні інститути, як це було за часів Г. Коля або Г. 
Шредера, Берлін перетворився на дедалі більш 
принципового критика російської внутрішньої 
та зовнішньої політики. Що й говорити – ні-
мецький бізнес, пов’язаний із російським рин-
ком, спочатку противився цьому курсу, але був 
не у змозі протистояти наполегливому тренду 
А. Меркель. 

Прагматична «східна політика» зближення 
та втягування, сформульована соціал-демо-
кратами ще піввіку тому, змінилася політикою 
моральних принципів і геополітичних інтере-
сів: «Дії Росії у Криму і стосовно Донбасу, із 
точки зору німецького уряду, порушили «єв-
ропейський мирний порядок», який Берлін на-
магався підтримати на континенті. Посилання 
Кремля на «народне волевиявлення» в Криму 
і «возз’єднання нації» відкидаються західним 
політикумом як необґрунтовані, так само, як і 
будь-які паралелі з возз’єднанням Німеччини. 
Тут, очевидно, не останнє значення має й те, що 
Ангела Меркель і президент Німеччини Йоахім 
Гаук – вихідці з протестантського середовища 
колишньої НДР, в якому моралізм традиційно 
посідає важливе місце» [14]. 

Принциповим каменем спотикання для ро-
сійської ментальності є уявлення про те, що 
санкції з боку ЄС розглядаються в Кремлі як 
суто результат «українського конфлікту» й 
тиску з боку Вашингтона. А, між тим, все на-
багато серйозніше: відносини між Росією і ЄС 
уже нині стають замороженими, і перспективи 
їх поліпшення у найближчому майбутньому не 
проглядаються. Більше того, судячи з останніх 
кроків Євросоюз демонструє вражаючу одно-
стайність щодо Росії. Але найголовнішим ди-
ректор Московського центру Карнегі Д. Тренін 
уважає те, що «Німеччина нині – єдиний лідер 
Євросоюзу, котрий приймає на себе відпові-
дальність за увесь європейський простір і від-
роджує давно забуту геополітику навіть незва-
жаючи на втрати для економіки» [14]. 

Судячи з усього, в об’єднаної Європи на 
сьогодні немає жодних суперечок щодо її ролі 
на міжнародній арені. Привертає увагу й те, 
що і Євросоюз в цілому чітко усвідомлює свої 
цінності та потенціальний ресурс у глобалізо-
ваному світі. Хіба лиш з тією поправкою, що 
Європа загалом усе ще не визнала, що рано чи 
пізно їй усе-таки доведеться відігравати зна-
чимішу роль у забезпеченні власної безпеки, 
безпеки всього регіону, та країн, що перебу-
вають за його межами. Хочеться сподіватися, 
що останні рішення США щодо розміщення 
підрозділів своїх збройних сил у країнах Цен-
трально-Східної Європи засвідчують, що таке 
розуміння мало б поступово прийти. 

Важливо й те, що Вашингтон, передавши в 
руки ЄС і Німеччини відповідальність за прак-
тичну реалізацію колективної політики Заходу, 
сподівається, що Берлін виправдає ці надії. Ще 
одним важливим для України фактом є те, що 
лідерство від імені Європи передбачає також 
конкурентну боротьбу з російським впливом 
у зоні перетину інтересів: «Ця зона включає 
не лише Україну, але й Молдову, Грузію, інші 
країни Закавказзя і Середньої Азії. Нещодавня 
пропозиція Меркель щодо початку діалогу між 
ЄС і Євразійським економічним союзом – не 
стільки створення ще одного каналу для діа-
логу з Москвою, скільки спроба вплинути на 
розвиток європейського проекту через діалог з 
Мінськом і Астаною, чиї інтереси й підходи не 
завжди співпадають з московськими» [14]. 

Тобто, всупереч усім заявам про «вигнання» 
геополітики із сфери міжнародних відносин, 
об’єднана Європа під керівництвом Берліна й 
військово-політичним патронатом Вашингто-
на наочно засвідчують те, що Європа вже не 
лише економічний партнер Росії, але і її ідеоло-
гічний опонент та геополітичний суперник. Так 
чи інакше, а минув той час, коли після падіння 
Берлінського муру Європа стала для багатьох 
у Росії ринком збуту енергоносіїв, сейфом для 
збереження капіталів і всеросійською зоною 
відпочинку. Арешт російської державної влас-
ності, що відбувається нині в ряді країн Заходу, 
засвідчує – прийшов новий час, коли Європа 
вправі на повен голос поставити питання про 
принципи, норми й основи європейської без-
пеки, а також про заходи щодо зміцнення вза-
ємної довіри та контролю. 

11.6. ВИКЛИК ЧАСУ

Чи усвідомлює Росія цей виклик часу? Шу-
кати підтвердження тому чи іншому тренду 
у висловлюваннях В.Путіна чи, тим більше, 
С. Лаврова позбавлено сенсу – настільки їхні 
слова насичені брехнею і наклепами щодо ре-
альної політики України. Мабуть, буде пра-
вильним звернутися до оцінок експертного 
середовища. Так, Дж.Фрідман акцентує увагу 
на тому, що «Росія є експансіоністською дер-
жавою. Їй необхідно розширюватися для того, 
щоб створити життєво-важливі буферні зони, 
а значить США будуть діяти проти Росії. Але й 
остання так просто не відступить. Досягнення 
порозуміння також є малоймовірним виходом, 
оскільки США не поступляться своєю сферою 
впливу, їм це не потрібно. Таким чином, напру-
га триватиме і в якійсь мірі навіть посилювати-
меться» [15]. 
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Із цього погляду конфлікт в Україні вкрай 
небезпечний, а до того ж він може поширитися 
на держави Балтії та Кавказу. Його загострен-
ня залежить від ефективності агресивних дій 
Росії: «Результат, проте, у будь-якому випадку 
не буде сприятливим для Росії в довгостроко-
вій перспективі… Таким чином, єдиним вихо-
дом для Росії, якщо вона не зможе знайти ос-
нови для мирного врегулювання, залишається 
нарощування загрози у сподіваннях залякати 
Америку. Однак, це не найкраща довгостроко-
ва стратегія» [15]. 

Представник російського експертного се-
редовища Д.Орєшкін, звертає увагу на те, що 
В.Путін припустився грубого прорахунку – він 
уважав, що Захід, мовляв, покричить і заспоко-
їться, як це було під час російського вторгнен-
ня в Грузію 2008 р. Але вийшло зовсім не так: 
«І Захід не злякався, і Україна виявилася доволі 
міцним горішком: змогла перебудувати зброй-
ні сили, дати відсіч, і трупи пішли з України. 
У результаті Путін опинився в такому самому 
проміжному стані, що й так звані ЛНР і ДНР. 
Просто далеко не всі це розуміють. Із часом 
прийде розуміння» [13]. 

Ситуація стала складатися таким чином, що 
Захід нині посідає завідомо виграшну пози-
цію: він прекрасно розуміє, що єдина сфера, де 
в В.Путіна є щось схоже на паритет чи баланс 
сил, – військова. У всіх інших він передбачува-
но й безнадійно програє. Чи то ефективність 
економіки, чи соціальні програми, освіта, ме-
дицина та навіть інформаційний вплив. Лише 
на своїй – військовій – «території» він здатен 
вигравати. За цих умов важко уявити собі, 
що Захід утягнеться у збройне протистояння 
з Росією. Скоріше всього йому більш вигідна 
ситуація «заморожування конфлікту» та пере-
ходу до мирного співіснування. Захід виходить 
із того, що Донбас – це чорна діра, свого роду 
гиря на шиї В. Путіна. На думку Д. Орєшкіна, 
«у Києві це прекрасно розуміють, хоча й не го-
ворять про це, тому що вони мають дотриму-
ватися патріотичної риторики. У цьому випад-
ку Захід переводить конфлікт у зручну для себе 
площину. Навіщо йому загострювати відноси-
ни з Росією, якщо в мирному економічному, 
ціннісному, соціальному просторі та змаганні 
він 25 років тому легко переміг Радянський 
Союз» [13]. 

Отже, хід воєнних операцій на Донбасі до-
вів, що російським збройним силам не вдалось 
окупувати якусь доволі помітну територію 
України, у тому числі й унаслідок незадовіль-
них логістичних перспектив армії. Росія об-

межена й щодо використання енергетичної 
зброї проти України, оскільки це неможливо 
без завдання збитків європейським країнам. 
Таким чином, судячи з усього, найбільш віро-
гідними діями на шляху продовження Росією 
«гібридної війни» проти нашої країни будуть 
дедалі частіші спроби у організації «контрпе-
ревороту» в Україні.

А тим часом геополітика набирає обертів. Її 
реінкарнація є відображенням кризового хво-
робливого стану сучасного «глобального без-
порядку». Генеральний директор президії Ро-
сійської ради з міжнародних справ А. Кортунов 
налаштований доволі песимістично щодо пер-
спектив перебігу цієї «хвороби»: «Було б наївно 
думати, що існують якісь магічні ліки, здатні 
радикальним чином переламати перебіг хво-
роби. Ані можливі компроміси з українських 
питань, ані наступна зміна команди в Білому 
домі, ані потенційні гострі кризи в різноманіт-
них точках планети не призведуть до швидкого 
й остаточного зцілення. Судячи з усього, щоб 
таке зцілення наступило, обом країнам [Росії, 
США – В.Т.] доведеться пройти через тривалі, 
складні та хворобливі процеси адаптації до но-
вих реалій ХХІ ст., переоцінки своєї ролі в між-
народних відносинах, критичного переосмис-
лення свого минулого й подолання багатьох 
ілюзій та передсудів, успадкованих від минуло-
го століття. Ці процеси неминуче розтягнуться 
на довгі роки, якщо не на десятиліття» [6].

Утім, зауважимо ми, наше майбутнє доволі 
таки непередбачуване й багате на різноманітні 
перипетії. Хто, приміром, міг передбачити, що 
В. Путін, якого ще 2013 рр. проголосили «люди-
ною року», лише за рік стане ізгоєм у міжнарод-
ному співтоваристві демократичних держав? 

Наше майбутнє так само малопередбачуване 
як і наше минуле, про що свідчать певні уроки 
історії. Розповідають, що в 1920-х рр., незадов-
го до своєї смерті, Ж. Клемансо дружньо роз-
мовляв з одним представником Веймарської 
республіки. Мова зайшла про початок Першої 
світової війни. «Що, на вашу думку, – запита-
ли у Ж. Клемансо, – скажуть щодо цієї важкої 
і суперечливої теми історики майбутнього?». І 
той відповів: «Не знаю. Лише я точно знаю, що 
вони не скажуть, нібито це Бельгія напала на 
Німеччину». Відштовхуючись від цієї буваль-
щини, можна сказати: є впевненість, що ніхто 
не скаже, що це Україна була агресором по від-
ношенню до Росії. А що вже буде з самою Росі-
єю – час покаже. Утім наразі пішов поголос, що 
збитошна булгаковська Аннушка вже розлила 
олію біля турнікету… 
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У   сфері міждержавних відносин (навіть 
на міжособистісному рівні) прийнято 

дотримуватися політкоректності, не заступа-
ючи за так звану «червону рису». Іноземець 
не повинен звертатися до громадян іншої дер-
жави з критикою їхніх владних структур. Тут 
слід виходити з того, що законодавча і вико-
навча влада є результатом народного волеви-
явлення, а тому вибір цього народу іноземець 
має поважати. Ось чому під час перебування в 
Ростові-на-Дону, коли мова заходила про полі-
тичний режим Росії, я завжди відповідав: «Ша-
новні, ваша влада – це ваші проблеми, ви їх і 
вирішуйте». 

Так було до того часу, аж доки з боку Росії 
не сталася анексія Криму та не розпочалася во-
єнна агресія на Донбасі. Тоді я був вимушений 
внести поправку у своє розуміння політкорек-
тності. Факт агресії кардинально змінив ситу-
ацію: концепт російської влади став віднині 
очевидною реальною проблемою не лише Ро-
сії, але й України. І на цю ситуацію належало 
якимсь чином реагувати. 

У конкретному випадку я не представляю 
жодну державну структуру, я є просто одним 
із представників громадянського суспільства в 
рамках компетенції наукового співробітника. 
Як прихильник правової держави я виходжу з 
того, що захист суверенітету й територіальної 
цілісності України, забезпечення її економічної 
та інформаційної безпеки згідно зі статтею 17 
Конституції України є справою всього україн-
ського народу. Включно зі мною. А тому я, об-
разно кажучи, покликаний самим життям на 
передову – посилити в міру своїх скромних сил 
інформаційну безпеку моєї Батьківщини. 

А на війні, як на війні: є солдати-захисни-
ки, є дезертири, а є й колабораціоністи. То ж 
мені було дивним, коли деякі російські колеги 
закликали мене позиціонуватися насамперед 
дослідником «без гніву і пристрасті», дистанці-
юючись від політики й «не уподібнюючись по-
літрукам». А відтак пояснюю своїм шановним 
колегам, що справа захисту Вітчизни – священ-
на. Я приречений бути із своїм народом, як і мій 

батько під час Другої світової війни. Мій народ 
не воює десь під Бєлгородом чи Калугою, а від-
стоює незалежність і суверенітет на своїй землі. 
Це, з чуток, ваш Захар Прилєпін вирішив засві-
титися в політруках-окупантах на Донбасі. Так 
що політрук політруку – велика різниця. 

Слід констатувати, що й в Україні деякі опо-
ненти хотіли б навісили на мене ярлик русо-
фоба. Порадив би їм познайомитися з моїми 
публікаціями в журналі «Політична концеп-
тологія» (виходить у Ростові-на-Дону) – вони 
не містять ні грана національної ненависті. 
Особливо показовим я вважаю число журналу 
за січень-березень 2014 р., коли разом з Вікто-
ром Павловичем Макаренком ми підготували 
спецвипуск, присвячений 200-річчю з дня на-
родження Тараса Шевченка. Це видання стало 
унікальним не тільки для Росії, а й для України. 
В ті зимові місяці, коли на Майдані ще горіли 
шини, українцям було не до видавничої діяль-
ності: йшлося про існування держави й нації. 
Лише згодом, наприкінці того буремного року, 
і в Україні з’явилися деякі видання, присвячені 
пам’яті Тараса Шевченка. Так що пріоритет за-
лишається за Ростовом-на-Дону. 

Імпульс етнофобії йде зовсім з іншого боку. 
Йдеться про «інноваційні знахідки» горезвіс-
них ведучих російського телебачення, які спе-
ціалізуються на фейках про «розіпнутих хлоп-
чиків», роздмухуючи полум’я українофобії. 
Згідно з оцінками директора Левада-Центру 
Лева Гудкова, негативне ставлення до українців 
сьогодні стало досить розповсюдженим, пере-
йшло на побутовий рівень. Але що візьмеш із 
задуреного пропагандою народу? Тут, зазначає 
російський професор Ігор Клямкін (дивись 
вище), «поруч з відвертою українофобією іде-
ологів і пропагандистів альтернативної циві-
лізації [Росії] усе виразніше проглядає укра-
їнофобія сором’язлива в розрізнених рядах 
російських європейців». Вони ніби й не проти 
європейського вектора України, але висловлю-
ють стурбованість з того приводу, «як погано 
буде українцям через їхній європейський ви-
бір, які біди на них зваляться» [ 2, с.63]. 

Глава 12.
 

РОСІЯ: ОСМИСЛЕННЯ АГРЕСІЇ
(Із виступу В.М.Ткаченка на міжнародному онлайн-семінарі 

«Невидима рука російської влади: 
концепт і реальність», 3 липня 2017 р., Ростов-на-Дону, РФ.)
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Однак, всупереч усім обставинам, Україна 
пройшла свій шлях усвідомлення національної 
ідентичності й визначилася зі своїм ставлен-
ням до Росії. Спочатку суспільство сприйняло 
концепт другого президента України Леоніда 
Кучми «Україна – не Росія». Це був толерант-
но і політично викладений трактат, опублі-
кований, між іншим, у російському видавни-
цтві. На жаль, за усіма ознаками, він так і не 
був адекватно сприйнятий у самій Росії. Далі 
– гірше: сталася агресія Росії проти України, 
поставивши вирішення проблеми ідентичнос-
ті України в принципово нову площину. Згідно 
оцінки президента України Петра Порошенка, 
теперішня війна для України – не що інше як 
«Велика Вітчизняна війна 2014 року». 

І це не гра словами, а усвідомлення суворої 
дійсності. Адже, з точки зору Кремля, на цій 
землі немає місця ні українській нації, ні укра-
їнській державності. Хіба що українцям можна 
розраховувати на роль демографічного донора 
так званого «триединого русского народа» у 
складі великоросів, малоросів і білорусів. 

Отже, підводячи риску під сказаним, ак-
центую увагу на тому, що у вашій присутності 
я не стану давати оцінку концепту російської 
влади – цей сюжет я колись викладу в україн-
ській аудиторії. Тим самим я убезпечу вас від 
можливих звинувачень щодо втручання іно-
земця «у внутрішні справи» Російської Феде-
рації. Вирішуйте свої внутрішні справи самі, а 
ми порадіємо вашим успіхам, якщо такі будуть 
втілені в життя. А поки що в інформаційному 
полі Росії метушаться одіозні фігури на кшталт 
Гіркіна-Стрєлкова, які закликають до широко-
масштабної війни проти України: мовляв, «мы 
не напрасно принесли с собой войну в этот 
прекрасный город». З точки зору Ігоря Мой-
сеєвича Клямкіна, це «і є точкою відліку для 
оцінки того, що відбувається: «ми принесли з 
собою війну» [ 2, с.57]. 

Ось цю тезу ми й покладемо в основу аналізу. 
Позаяк наш семінар має назву «Невидима 

рука російської влади: концепт і реальність», 
то зосереджу свою увагу на понятті «реаль-
ність». Можливо для російського учасника 
семінару «рука російської влади» і є «невиди-
мою». Але для кожного українця, як говорять у 
народі, «скрізь російські пальці знати». Навіть 
без дактилоскопії. 

Звернемося до суворої статистики. Почина-
ючи від 2014 року Україна тимчасово втратила 
7% своєї території (анексія Криму, утворення 
так званих «ЛНР» і «ДНР»). Таким чином було 
вилучено близько 20% економічного потенці-
алу (зруйновані, демонтовані й вивезені росі-
янами промислові виробництва окупованого 

Донбасу, а також зупинені деякі підприємства). 
Загинуло біля 12 тисяч громадян України. Зі-
гнані з насиджених місць більше двох мільйо-
нів біженців із зони бойових дій і самопроголо-
шених сепаратистських псевдодержав. 

Як це могло статися? Чи допустимо говори-
ти стосовно Києва про якийсь державний пере-
ворот і прихід до влади бандерівської «хунти»? 
Тут слід віддати належне російській лібераль-
ній думці в особі Ігоря Мойсеєвича Клямкіна: 
події відсторонення від влади Віктора Януко-
вича він описує чесно і переконливо. Цей сю-
жет в книзі настільки фундаментально опра-
цьований, що заслуговує окремої уваги. Я ж 
обмежуся цитуванням лише одного фрагмен-
та: «Якщо подобається називати це державним 
переворотом – не проблема. Але тоді називай-
те і його ініціатора, не наділяйте його заднім 
числом неіснуючими правами. 30 листопада 
минулого [2013] року кривавою акцією заля-
кування студентів на Майдані Янукович спро-
вокував початок революції. 16 січня поточного 
[2014] року прийняттям антиконституційних 
законів він спровокував перехід революції у 
радикальну фазу. Втечею з Києва і самоусунен-
ням від виконання своїх обов’язків 21 лютого 
він спровокував своє відсторонення від влади, 
не залишивши опонентам інших варіантів» [2, 
с.145]. Які ще можуть бути запитання? 

Показово й те, що президент-утікач прихо-
пив із собою й чималеньку суму валюти, яка 
забезпечує йому заможне існування в Росії. Ра-
зом із собою Янукович вивіз вищих посадових 
осіб держави, обваливши тим самим владну 
вертикаль. Наприклад, дізнавшись про зник-
нення начальників, київська міліція просто 
розбіглася. 

Урешті-решт, суть справи не лише в Яну-
ковичі. Проблема в своєрідності ситуації на 
усьому пострадянському просторі. Про це з 
жалем пише український академік Володимир 
Горбулін – директор Національного інституту 
стратегічних досліджень України: «Ми занадто 
звикли до ролі об’єкта у світовій і європейській 
політиці. Варто визнати, що Україна була за-
надто пасивною усі 25 років незалежності. Ми 
балансували між векторами розвитку, очікую-
чи на хороші пропозиції зі сходу і заходу, уни-
кали відповідальних і радикальних рішень. У 
чомусь ця політика була виправданою і навіть 
комфортною. Проте найголовніше, що потріб-
но сказати про попередній період, – вона була 
вимушеною. Ми не могли собі дозволити рішу-
чий зовнішньополітичний курс через внутріш-
ні слабкості і незрілість нашої державності» [1]. 

Чи знаходить подібна точка зору порозумін-
ня з боку російської ліберальної думки? З огля-
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ду на оцінку Ігоря Клямкіна – певні зрушення 
є. Однак, зазначає він, біда в тому, що всі, хто 
пише в Росії про Україну, цілком поглинуті вій-
ною і політикою, похідною від неї. Але те, що 
відбувається після Майдану з українською дер-
жавністю, виштовхнуто на периферію свідомо-
сті й мислення. Але ж саме цей момент і є най-
головнішим: «В історії відомі трансформації 
абсолютистсько-монархічних і тоталітарних 
політичних систем у правові. Але в ній не було 
прецедентів переходу в правовий стан квазі-
держав посттоталітарного типу, приватизова-
них групами приватних інтересів, які спромог-
лися саме право перетворити на інструмент, 
що дозволяв цим правом безкарно нехтувати. 
Українське суспільство показало на Майдані 
визріле бажання такий прецедент створити… 
Якщо в українців вийде, чого дуже б хотілося, 
то їхній досвід з часом може бути затребува-
ним і в Росії» [2, с.62]. 

Одночасно Ігор Клямкін зазначає, що Ро-
сія намагалася нав’язати Україні свої уявлен-
ня про «кінцеву мету», прагнучи «зберегти 
сусідню країну в недолугому пострадянсько-
му стані, ідентичному російському, і в макси-
мальній від Росії залежності» [2, с.174]. Проте 
феномен Майдану дозволив українським де-
мократичним силам прискорити вирішення 
дилеми: замість імперського гасла «Хай живе 
самодержавство!» Україною було узяте гасло 
– «Геть самодержавство!». Саме тут, на думку 
Ігоря Клямкіна, пролягає вододіл між Украї-
ною і Росією: «Сучасна Україна має намір з цієї 
історично нав’язаної їй самодержавної дилеми 
вибратися. Росія, де вона історично глибоко 
укорінена, про це навіть і не думає. Все інше, 
по-моєму, вторинне» [2, с. 173]. 

Тут, як кажуть, нічого ні додати, ні відняти – 
все цілком зрозуміло. 

Біда лиш в тім, зазначає Ігор Клямкін, що 
імперськими настроями інфіковані не тіль-
ки владні структури, але й вражений значний 
прошарок населення Росії. Наводиться при-
клад ставлення громадян Росії до розбудови 
української державності, а особливо націо-
нальних збройних сил України. Так, у 1992 році 
ідею створення російської армії підтримували 
близько 70% респондентів Росії, а ось створен-
ня української армії ті ж 70% засуджували. В 
принципі люди на той час уже примирилися з 
розпадом радянської імперії. Жалкували, але 
змирилися – ідея відновлення Радянського 
Союзу сприймалася актуальною не більше як 
15-20 відсотками населення. Але ці ж російські 
люди «при цьому не сприймають інші нові дер-
жави як повноцінні й рівноправні, що особли-
во проявлялось саме у ставленні до України. Га-

разд, вирішили б просто відокремитися, так ні 
ж, вони ще й армію свою створюють, прямо як 
ми хочуть бути. Не вкладалось таке в головах. 
Думаю, що сприйняття української державнос-
ті як другорядної і неповноцінної відтворюва-
лося і в подальшому…» [2, с.168]. 

Справа, звісно ж, не обмежувалася сприй-
няттям – тут вузол затягувався міцніше. Укра-
їнський аналітик професор Володимир Смо-
лянюк так описує прямий саботаж процесу 
забезпечення національної безпеки України. 
Уже в 2007 р. Росія перейшла від «критики 
України» до фази «поглинання України» шля-
хом активного просування на посаду прези-
дента України кандидатури, яка б цілковито 
залежала від Кремля, що й відбулося в 2010 
році після обрання президентом Віктора Яну-
ковича. 

Далі залишилися дрібниці: міністром обо-
рони України було призначено громадянина 
Росії Дмитра Саламатіна (2012 р.), а потім на 
цей пост призначено такого ж громадянина 
Росії Павла Лебедєва (2012-2014 рр.). Головою 
Служби безпеки України призначено росій-
ського громадянина Олександра Якименка 
(2013-2014 рр.). То чому ж дивуватися, коли в 
лютому 2014 р. вся верхівка владних структур 
України, що мала б забезпечувати національну 
безпеку держави, втекла до Росії. Серед них: 
Президент України, Прем’єр-міністр України, 
голова Верховної Ради України, Генеральний 
прокурор України, голова Національного бан-
ку України, міністр оборони України, міністр 
внутрішніх справ України, міністр енергети-
ки і вугільної промисловості України, голова 
Служби безпеки України, а також секретар 
Ради національної безпеки і оборони України 
та ще безліч дрібніших керівників. Тобто систе-
ма забезпечення національної безпеки України 
виявилася за один день знищеною буквально 
під корінь не тільки відповідно до смислових 
ознак (антиукраїнська діяльність), а й за фор-
мальними ознаками (втеча з України) [3]. 

Проте Революція гідності (2013-2014 рр.) 
продемонструвала появу самобутнього орга-
нізаційного парадокса (на кшталт Паризької 
комуни 1871 р.), і цей парадокс ще до кінця 
не осмислено ні в Україні, ні за її межами. Той 
суб’єкт забезпечення національної безпеки – 
громадяни України, – який стояв останнім у 
довгому ряду Закону 2003 р. «Про основи на-
ціональної безпеки України», виявився фак-
тично єдиним рятівником своєї Батьківщини. 
Отож громадянське суспільство заявило про 
себе як та суспільна сила, що зруйнувала пла-
ни розчленування України на «Новоросію» та 
інші регіони. 
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Масовий суспільний рух дав поштовх стрім-
кому виникненню низки добровольчих ба-
тальйонів, які негайно були задіяні на сході 
України. Паралельно формувалися сили тери-
торіальної самооборони, підтримані масовим 
волонтерським рухом. З’явилися канали обмі-
ну військовополоненими, що або доповнювали 
державні механізми, або діяли самостійно. На 
волонтерських засадах створювалися мас-ме-
дійні центри, структури інформаційного спро-
тиву пропагандистському впливу противника. 
Почали працювати добровольчі центри пси-
хологічної і соціальної реабілітації учасників 
АТО. Прокотилася хвиля активних виступів 
української діаспори в десятках країн світу – 
від Канади до Австралії. 

Уже влітку 2014 р. було створено більше 30 
спецпідрозділів особливого призначення, зго-
дом підпорядкованих МВС України, а ще були 
добровольчі об’єднання і частини, що «за-
микалися» на Міністерство оборони і Націо-
нальну гвардію України. Їхня кількість також 
обчислювалася десятками. Такою була реакція 
громадянського суспільства України на ймо-
вірність перенесення кримського сценарію на 
інші регіони України. Адже йшлось про захист 
честі й гідності базових цінностей українсько-
го народу навіть за умов неефективної діяльно-
сті (а то і прямої бездіяльності чи зради) офі-
ційної влади. 

До загону інтелектуальних волонтерів відно-
шу себе і я, опублікувавши свої книги за влас-
ний кошт і розповсюджуючи їх серед спільно-
ти як безпосередньо, так і через Інтернет. 

Згідно з оцінкою Володимира Горбуліна, за 
три роки після початку агресії (на російських 
медалях «За возвращение Крыма» означена 
дата – 20 лютого 2014 р.) Україна була вимуше-
на скласти екстерном іспит з національної зрі-
лості. Йдеться про реформування армії, онов-
лення розвідувальних і контррозвідувальних 
органів, і щонайголовніше – дуже обережний 
поштовх процесу економічного зростання. І 
все це в умовах тяжкої війни з противником, 
який до неї ретельно готувався, при цьому по-
зиціонуючи себе «другом і братом» України. 

Найголовніше, акцентує увагу академік Гор-
булін, ми звільняємось від ілюзій: «Ми більше 
не віримо в братство і рівноправне партнер-
ство з Росією – замість цього бачимо реван-
шистську політику відродження імперії, яка 
вважає для себе неприйнятним існування не-
залежної України. Ми більше не віримо в до-
говори і меморандуми про гарантії безпеки, а 
усвідомлюємо необхідність розбудови власних 
збройних сил і мобілізації внутрішніх ресурсів 
для перемоги над ворогом. Ми розуміємо, що 

не можемо безкінечно дискутувати про векто-
ри інтеграції і зовнішньополітичну стратегію 
держави, особливо якщо наші опоненти від-
верто грають на користь зовнішньому против-
нику. Урешті-решт ми чітко усвідомлюємо, що 
іншого шляху, окрім європейського, для роз-
витку України просто не існує» [1] 

Водночас ми відкриті до діалогу і партнер-
ства з ліберальними силами Росії, які обстою-
ють демократичні принципи і європейські цін-
ності. До останніх, як мені б хотілося думати, 
відносяться і учасники нашого сьогоднішнього 
семінару. Що ж стосується насиченого і висо-
коінтелектуального тексту книги Ігоря Мойсе-
євича Клямкіна, то це – особлива розмова. На-
приклад, я отримав животворний імпульс для 
своєї подальшої дослідницької діяльності. 

Узагальнюючи ситуацію в російсько-україн-
ських стосунках, професор Клямкін однознач-
но стверджує: «Це можна назвати нелегальною 
війною між державами, коли вона за фактом є, 
але факт цей не визнається, і її нібито й немає. 
Цей новий феномен ламає всі попередні смислові 
розмежування – між війною і миром, між сило-
вими діями, політикою і дипломатією. Усе змі-
шується й заплутується у якомусь безтямному 
стані, в якому всі колишні інструменти розв’я-
зання конфліктів не працюють, блокуючи один 
одного, а інших немає» [2, с.67]. Тут доведеть-
ся вибирати одне з двох: або світова спільнота 
знайде спосіб цей феномен усунути, або вона 
буде вимушена пристосуватися до життя з роз-
митими кордонами між війною і миром. 

Високе почуття громадянськості, яке прита-
манне Ігорю Мойсеєвичу Клямкіну, обнадіює, 
що не все в цьому світі втрачено. Можна по-
радіти і за Росію, коли в російському суспіль-
стві є такі люди з чесним і ясним сприйняттям 
України – значить правда, коли-небудь, усе ж 
восторжествує. 

Як писав у свій час Тарас Шевченко: 

«Чи буде суд! Чи буде кара! 
Царям, царятам на землі? 
Чи буде правда меж людьми? 
Повинна буть, бо сонце стане 
і осквернену землю спалить». 
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Час демократичних перетворень у не-
залежній Україні позначений низкою 

зрушень у суспільно-політичній свідомості. 
Ідеться про наукове осмислення власної іден-
тичності: «Ким ми були?», «Ким ми є?» і «Ким 
ми прагнемо стати?» – у сучасному глобалі-
зованому світі. Питання ці виникають перед 
кожним народом у період національного само-
визначення. 

Зазвичай боротьба за національне самови-
значення в XIX-XX ст. проходила три етапи: 1) 
розвиток національної культури, заснованої на 
національній мові та її практичному викорис-
танні у освіті, управлінні й економічному жит-
ті; 2) здобуття політичних прав і політичного 
самоуправління – спершу у формі автономії, а 
зрештою – і повної незалежності; 3) створен-
ня завершеної соціальної структури, що про-
низувала б усю домінуючу етнічну групу та 
включала у себе її освічені еліти, прошарки чи-
новників і підприємців, вільних селян, органі-
зованих робітників. Послідовність здійснення 
цих вимог могла варіюватися, але, як зазначав 
знаний чеський дослідник М. Грох, «траєкторія 
будь-якого національного руху вичерпувала-
ся лише тоді, колі всі вони були виконані» [23, 
с.135]. 

Праці інших європейських дослідників за-
свідчують, що проблема національної іден-
тичності актуалізується тоді, коли «значна 
кількість людей з певної спільноти вважає себе 
нацією або ж поводиться так, нібито ця нація 

РОЗДІЛ ІІІ.

РОЗПУТТЯ
«Для всього свій час,
і година своя кожній справі 
під небом: час родитись і час 
помирати, 
… час війні і час миру»

        Еклезіаст (9:11.) 

Глава 13. 

УКРАЇНА: «ЧАС ВІЙНИ І ЧАС МИРУ»
(Ткаченко В. Україна: час війні і час миру» // 

Український історичний журнал. – 2017. – №1(532). – С. 135-156.) 

існує» (Г. Сетон-Вотсон). У цей історичний час 
кожна нація діє як «співтовариство почуттів, 
що знаходить своє адекватне втілення лише у 
власній державі, і природно прагне створити 
її» (М. Вебер). Більше того, уповні нормальним 
є те, що «будь-якій національній спільноті су-
дилося в той чи інший момент являти себе в 
іпостасі «обраного народу». Цей романтичний 
сплеск почуттів і відповідна піднесена поведін-
ка… не оминула й старі нації Європи» (Е. Балі-
бар) [24, с.112]. 

Жити «як люди» – прагнення зрозуміле й 
виправдане. Тут Україна у своїх пориваннях 
нічим не відрізняється від інших народів світу. 
Інша справа – практична реалізація розбудови 
власної державності в ролі «обраного народу», 
адже багато залежить від здатності національ-
ної еліти мобілізувати суспільство й повести 
його за собою. 

13.1. УКРАЇНСЬКА НАЦІЯ: 
ЕТНІЧНА ЧИ ГРОМАДЯНСЬКА?

Двадцять п’ять років незалежності, упро-
довж яких нам так і не вдалося вийти на рівень 
ВВП 1990 р., помітно остудили наш романтич-
ний запал «обраного народу», характерний для 
перших років після проголошення суверені-
тету. То чи ж варто дивуватися, що той неба-
чений раніше попит на історичну літературу 
про нашу минувшину теж помітно впав, адже 
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замість запитання «Ким ми були?» на порядок 
денний було висунуто суворе у своїй повсяк-
денності: «Ким, ми, врешті-решт, є нині?». 

І тут картина виявилася різко неоднознач-
ною. З одного боку, усупереч заявам деяких ви-
соких керівників нашої країни про те, що, мов-
ляв, «віддача від науки – нуль», Україна посіла 
7 місце в ТОП-15 держав із середнім рівнем 
доходів за якістю заявок, поданих на здобут-
тя патентів. У загальному підсумку за динамі-
кою кількості заявок на реєстрацію інновацій 
Україна опинилася у двадцятці лідерів світово-
го науково-технічного прогресу [10, с. 2]. Тоб-
то, український народ засвідчив свій високий 
творчий потенціал. Однак, з іншого боку, сьо-
годні лише в поодиноких випадках запатенто-
вані ідеї вітчизняних учених впроваджуються 
у виробництво. У країні так і не створено гід-
них умов для роботи молодих висококваліфі-
кованих фахівців – багато з них змушені шу-
кати її за кордоном. Що найголовніше, відсутні 
стимули для розвитку високотехнологічної 
промисловості. 

Тут не треба бути великим провидцем, щоб 
зробити узагальнення: продуктивні сили Укра-
їни, хай поки що в окремих галузях, вочевидь 
уже переросли виробничі відносини. Питання 
лише в тому, коли набереться «критична маса» 
нового покоління, що рішуче поставить на по-
рядок денний проблему суспільної модерніза-
ції. В усякому випадку вже складається класич-
на передумова того, що Збігнєв Бжезінський 
охарактеризував як «глобальне політичне 
пробудження», де новітні «потенційні револю-
ціонери» – студентство й молоді спеціалісти – 
«являють собою еквівалент войовничого про-
летаріату ХІХ і ХХ століть» [5]. 

За цих умов політичний клас України мав 
би дати відповідь на третє запитання самоі-
дентичності – «Ким ми хочемо бути?». А це 
вимагає його здатності представити народу 
конкретний суспільно-політичний проект на 
майбутнє, а також виявити належну волю за-
для його реалізації. Як зазначав Е. Ренан, «на-
ція – це кінцевий результат тривалої роботи, 
жертовності й відданості… Спільна слава в 
минулому; прагнення разом здійснити ще раз 
щось велике в сучасному – ось головна умова 
для того, щоб бути нацією… Нація – це велика 
спільнота, створена розумінням, усвідомлен-
ням жертви, принесеної раніше, і готовністю 
до нової. Вона існувала в минулому, вона від-
новлюється в сучасності реальною дією: розу-
мінням, чітко висловленим прагненням про-
довжити життя спільноти. Існування нації… 
– це щоденний плебісцит» [21]. 

Звісна річ, жодне визначення нації не може 

претендувати на істину в останній інстанції. Це 
стосується і складових цього поняття у викладі 
Ренана, який зробив акцент на «вольовій» іпо-
стасі. Але чи досить волі, коли забракло сил і 
ресурсів? І тут нам в нагоді знову стає досвід 
історії, який засвідчує істинність положення, 
що динаміку суспільного поступу визначає, 
урешті-решт, потенціал напруги між набутим 
досвідом нації та горизонтом її устремлінь. До-
водиться зважати на те, що чим менш осмисле-
ним є досвід минулого, тим більш утопічними 
стають проекти на майбутнє. І навпаки – чим 
вищий рівень самоусвідомлення власного дос-
віду, тим реалістичнішими при самовизначен-
ні нації стають конкретні плани й завдання її 
модернізації. 

Отже, на межі третього тисячоліття, у по-
граничній ситуації «гібридної війни», розв’яза-
ної Росією проти України, перед нами на повен 
зріст постала проблема визначення своєї націо-
нальної ідентичності. І кожен із нас, суспільство 
в цілому, мають зрозуміти й оцінити, яке місце 
ми посідаємо у сучасному світі, наскільки уні-
кальний і неповторний пройдений нами шлях. 
Урешті-решт усі ми перейняті турботами про 
прийдешнє – що нам суджено в майбутньому. 

Не буде перебільшенням сприймати наш час 
як епоху ідентичності – пошуку кожною лю-
диною уявлення про самоцінність людського 
життя в його зіставленні з цивілізаційними 
надбаннями, культурою та історією як мину-
лих, так і нині сущих поколінь. Національний 
фактор у формі «вибуху етнічності» – повсяк-
денна реальність. Більше того – національна 
ідентичність стала зворотною стороною не-
стримного і неоднозначного процесу глобалі-
зації. З одного боку, процес цей вторгається в 
наше повсякдення, руйнує та підпорядковує 
собі традиційний спосіб життя. Але з іншого 
боку, ця ж глобалізація спонукає до відтво-
рення наявних і породження нових резервів 
соціального існування людства. Позиціону-
ючи себе в ролі дуальної опозиції до процесу 
«глобалізації», оця всюдисуща «національна 
ідентичність» виступає як самоописання, са-
мопрезентація нації до зовнішнього світу, що 
передбачає оцінку як «себе», так й «інших». У 
підсумку, ми спостерігаємо своєрідний пара-
докс, коли національна ідентичність актуалі-
зується самим фактором наростання світового 
глобалізаційного процесу або й усупереч йому. 

Однак не все так просто та однозначно. 
Здобувши незалежність, Україна мала пройти 
в «наздоганяючому режимі» дві фази суспіль-
ного розвитку, притаманні індустріальній добі: 
1) становлення громадянського суспільства; 
2) завершальний етап формування національ-
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ної самосвідомості. Оскільки формування гро-
мадянського суспільства в нашій країні відбу-
вається вкрай повільно й неоднозначно, дехто 
вже готовий оголосити про провал здійснення 
проекту громадянської нації в Україні як тери-
торіально-політичного утворення. Натомість 
суспільна увага навертається до проекту роз-
будови нації лише на етнічній основі. 

На мою думку, постановка питання – «або 
політична, або етнічна» основа нації – неко-
ректна, така, що штучно драматизує пробле-
му. Національна свідомість, як відомо, не од-
новимірна. Вона має принаймні два аспекти. 
Перший – громадянський: нація складається з 
громадян, які прямо чи опосередковано беруть 
участь у створенні законів, їх прийнятті та у 
процесі управління через місцеві й центральні 
органи, суди, а також політичні партії та різно-
манітні добровільні товариства. Тому доцільно 
говорити саме про «громадянську» а не «полі-
тичну» націю, адже неполітичних націй узага-
лі не буває, а нація є етносом, який утверджує 
свою національну державу. 

Водночас було б некоректно відкинути дру-
гий аспект – етнічний. Нація є спільнотою лю-
дей, об’єднаних однією мовою, культурою, тра-
диціями, історією, економікою й територією. 
Інтелектуальний світ чудово розуміє специфі-
ку регіонів та окремих країн. У деяких націях 
перший аспект переважає над другим: напри-
клад, французи, швейцарці й американці – на-
ції насамперед «громадянські», тоді як німці та 
східноєвропейські народи – радше «етнічні». 

Утім поняття «громадянська нація» та «ет-
нічна нація» є лише своєрідними «ідеальними 
типами», які у чистому вигляді майже не тра-
пляються у житті. Вироблення оптимально-
го підходу до визначення національної іден-
тичності може, на мою думку, стати основним 
для забезпечення сталості та злагоди у су-
спільстві, а також запорукою міцності держа-
ви не в меншій мірі, аніж конституція, армія й 
надійно захищені кордони. Адже громадянин 
такої спільноти бере на себе відповідальність 
перед минулими та майбутніми поколіннями, 
приймає історичну версію спільного мину-
лого з його драмами й здобутками, готовий 
словом і ділом прискорювати досягнення 
поставленої мети. Соціокультурне ядро кра-
їни та її цивілізаційну сутність становлять 
насамперед люди, які не мислять себе поза 
історичним досвідом свого народу, сприйма-
ють соціонормативну культуру спільноти – її 
розуміння «добра» та «зла», «правди» і «крив-
ди», «красивого» і «огидного» – як свою влас-
ну, із повагою ставляться до своєрідності на-
ціональних меншин. 

Певна річ, чинник націоналізму слід постій-
но тримати в полі зору, оскільки саме радикаль-
ний фундаменталістський націоналізм несе за-
грозу державі й суспільству загалом. З одного 
боку, він може виступати від імені меншин, що 
бажають вийти зі спільної держави шляхом 
збройної сецесії, а з іншого – від імені більшо-
сті, оголосивши державу власністю лише однієї 
групи й тим самим породивши упередженість 
меншин і регіонів щодо української держави. 
Отож ідеальною, як на мій погляд, є ситуація 
двох сторін ідентичності – громадянської та 
етнічної, коли культура, мова та релігія біль-
шості виступають культурним ядром суспіль-
ства, довкола якого й формується нація як гро-
мадянське багатоетнічне утворення. 

Сферою, у якій також відбувається само-
ідентифікація України, є переосмислення 
власних здобутків і втрат на шляху розбудови 
незалежної держави, принаймні в контексті 
адекватності результатів реформування. Тут 
доречно послатися на судження відомого еко-
номіста, члена Римського клубу Б. Гаврили-
шина: «Потрібно, щоб ми були кваліфіковані 
згідно з копенгагенськими критеріями: треба 
піднести ефективність економіки, підняти со-
ціальні стандарти – ми тоді були б абсолютно 
нормальною державою і мали б вільний ринок 
з ЄС, навіть якби з якихось причин і не ставали 
членами ЄС» [7, с. 1,6]. 

Сьогодні ми виходимо з того, що нинішня 
потреба в ідентифікації України зумовлена не-
обхідністю «усвідомити себе», зміцнити позиції 
та знайти союзників, зрештою – відобразити 
світ у системі впорядкованих образів і смислів. 
Суспільство матиме можливість успішно по-
долати період «розрухи в головах» лише тоді, 
коли ідентичність інтерпретуватиметься через 
структуру образів і смислів спільності історич-
ної долі нашого народу, його високої духовності 
й культури, через колективне «МИ» як спільно-
ти, що утверджує громадянське суспільство й 
реалізує проект європеїзації суспільного життя. 

13.2. ЦЕЙ ВИСОКОКОНКУРЕНТНИЙ 
І НЕМИЛОСЕРДНИЙ СВІТ

А для цього необхідно усвідомити, що ни-
нішнє українське суспільство перебуває у стані 
загострення кризи. Криза, як відомо, у пере-
кладі з грецької – рішення, поворотний пункт, 
або стан, для котрого існуючі до того засоби в 
досягненні мети за наявних умов стають неа-
декватними. 

З одного боку, ми маємо прийти до розумін-
ня того, що нинішній світ жорсткий, високо-
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конкурентний і, за великим рахунком, неспра-
ведливий. Капіталістична система об’єднує в 
собі три складових: ядро, напівпериферію та 
периферію. Між ними складаються відносини 
«залежного розвитку»: шляхом нееквівалент-
ного обміну виграє ядро (розвинуті капіталіс-
тичні держави); периферія програє («третій 
світ»), а напівпериферія (наприклад, так звані 
країни БРІК – Бразилія, Росія, Індія й Китай) 
посідають проміжне становище. У силу спе-
цифіки (і в цьому трагізм ситуації) Україна 
перебуває в зоні «подвійної периферії»: коли 
Росія (попри всю її конфронтаційну політику) 
є фактично напівпериферію Європи, а Україна 
до недавнього часу скотилася була до рівня пе-
риферії Росії. Однак, з іншого боку, як зазначав 
в інаугураційній промові П.Порошенко, «єв-
ропейська демократія для мене – найкращий 
спосіб державного правління, винайдений 
людством». А тому нічого дивуватися, «що на 
відміну від нас країни європейської спільно-
ти побудували економіку вільної конкуренції. 
Нових ідей, ділової ініціативи, наполегливої 
праці, постійного самовдосконалення. Так буде 
і в Україні» [18]. 

А поки що доводиться виходити з того, що 
є: враховуючи особливості періоду «дикого ка-
піталізму» і специфіку олігархічно-бюрокра-
тичного корпоративізму, що домінували у на-
шій країні тривалий час після проголошення 
незалежності. За такої спадщини Україні як 
представниці світової периферії не позаздриш 
– вона фактично приречена на режим вижи-
вання в ролі «внутрішньої колонії» своїх же 
таки олігархів та «зовнішньої залежної терито-
рії» міжнародних транснаціональних корпора-
цій, які викачують із неї фінанси, переводячи 
їх в офшорні зони. Хоча все це є самоочевид-
ним і вкрай гнітюче сприймається населенням 
України, однак сьогодні, коли ми сповнені рі-
шучості вступити в новий етап свого розвит-
ку, не зайвим буде й проілюструвати глибину 
та розповсюдженість кризи, якої зазнала наша 
країна. 

Так, досліджуючи обсяги незадекларованих 
світових фінансів на замовлення міжнарод-
ної неурядової організації «Мережа податко-
вої справедливості» («Tax Justice Networks»), 
екс-головний економіст «McKincey&Co» Дж. 
Генрі повідомляє, що за 20 років незалежнос-
ті України на офшорні рахунки було виведе-
но 167 млрд. дол. (при цьому він уважає свою 
оцінку консервативною, оскільки вона врахо-
вує лише економічні активи, нехтуючи неру-
хомістю, яхтами та предметами мистецтва) [6]. 
А ще останнім часом із України було виведено 
додатково 70 млрд. дол. Саме про це заявляв 

прем’єр-міністр А. Яценюк із трибуни Верхов-
ної Ради: «За останні три роки із фінансової 
системи України на офшорні рахунки було ви-
ведено у загальному підсумку близько 70 млрд 
дол. США. Виводилися кошти, які бралися як 
кредити під державні гарантії й розкрадалися 
представниками попереднього уряду» [27]. Що 
й говорити – одні лише ці цифри яскраво де-
монструють рівень деградації колишньої полі-
тичної влади в нашій країні, що й викликало 
врешті-решт феномен Євромайдану. 

Звичайно, тут слід ураховувати й той факт, 
що частина грошей із офшорних зон поверта-
лася в Україну у вигляді інвестицій, які офіцій-
но значилися «закордонними». Тобто кошти у 
принципі не розтанули як дим, вони просто 
змінювали «порт прописки», і було б справед-
ливо, щоби бодай якась частина із них була 
повернута в Україну у вигляді податків. Однак 
окремі заклики запровадити відповідний пода-
ток якось швидко затухали у системі олігархіч-
ного корпоративізму, характерній для постра-
дянського простору. 

Україна у цьому процесі виведення коштів 
не унікальна. По інших пострадянських краї-
нах також значну частину фінансових засобів 
було отримано в результаті несправедливої 
приватизації державних активів у 1990-х рр., 
а потім виведено в офшори. Як стверджує зга-
дуваний вище Дж.Генрі, із Росії, наприклад, за 
два десятиліття було виведено майже 800 млрд 
дол. через офшори. І у цьому процесі постра-
дянська бюрократія й західні «акули капіталу» 
знайшли повне взаєморозуміння. Описуючи 
механізм їх «зчіпки», професор Каліфорній-
ського університету (Берклі) М. Кастельс на 
прикладі Росії показує, що «групи інтересів» 
нуворишів – особливо менеджери кампаній та 
урядові апаратники, які очолили процес прива-
тизації на просторах колишнього СРСР, утри-
мали найціннішу власність під своїм власним 
контролем. При цьому вони занизили ціну ак-
цій приватизованих комерційних організацій 
із тим, щоб запропонувати суттєвий прибуток 
іноземним партнерам у обмін на швидко отри-
ману готівку, яка найчастіше осідала на їхніх 
банківських рахунках. 

Приклали руку до розвалу пострадянської 
економіки, як зазначає М.Кастельс, і зарубіж-
ні наукові консультанти внаслідок безвідпові-
дальних рекомендацій на шляху впроваджен-
ня фундаменталістської політики вільного 
ринку з боку Міжнародного валютного фонду. 
Вони працювали з політично недосвідченими 
пострадянськими економістами, які раптово 
опинилися на командних постах внаслідок па-
ралічу держав «нової демократії». У результаті 
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взаємодії внутрішніх і зовнішніх груп інтере-
сів, кримінальна і напівкримінальна економіка 
виросла до пропорцій, нечуваних у розвину-
тих капіталістичних країнах, установлюючи 
зв’язки зі світовою кримінальною економікою 
та перетворюючись на фундаментальний фак-
тор як усередині власних країн, так і на міжна-
родній арені [11]. 

Означена модель суспільної трансформації 
практикувалася практично на всьому постра-
дянському просторі, у тому числі й в Україні. 
У підсумку утворилася широка зона «пери-
ферійного капіталізму», яка цілком вплелася 
у систему економічної взаємозалежності, за-
безпеченої мережевими інформаційними ін-
струментами гнучкого реагування на рівні «да-
воських хлопчиків» із метою прийняття ними 
доленосних для світу рішень. 

Однак технологічно приваблива для управ-
ління мережева система сучасного капіталіз-
му виявилася не такою вже й привабливою в 
гуманітарній площині на рівні конкретної лю-
дини праці. Так, їй була зовсім байдужою по-
дальша доля переважної частини пострадян-
ського простору. Власне, як і решти світу поза 
межами «золотого мільярда». Те, що соціальна 
нерівність в сучасному глобалізованому сві-
ті досягла фантастичних масштабів, вразило 
у січні 2016 р. навіть аналітиків Всесвітнього 
економічного форуму в Давосі. І дійсно – 50% 
загальносвітового багатства нині належить 
«елітному» 1% найзаможніших людей, ще май-
же 45% – доволі вузькому прошарку достатньо 
заможних, які становлять п’яту частину жи-
телів планети. Решта ж людства – а це під 80% 
населення світу – володіє лише близько 5% гло-
бальних статків [25]. 

За умов, що склалися, виникає запитання: 
чи існує якась можливість для України вийти із 
зони периферії та, перемістившись ближче до 
ядра капіталістичної світ-системи, набути при-
наймні статусу напівпериферії? У цілому пер-
спективи тут не надто оптимістичні. Ще 2009 р. 
вітчизняний фахівець В.Геєць попереджав уря-
дові кола про те, що зі 133 держав, котрі посіли 
місце у списку після «великої двадцятки» (G-
20), усього 20 країн за останні 50 років змогли 
скоротити своє відставання від країн-лідерів. 
Решта 113 так і не змогли просунутися вперед. 
Більше того – 43 із них володіють лише фор-
мально державною атрибутикою, потрапивши 
у повну залежність від транснаціональних і 
регіональних корпоративних кланів. Україна, 
що перебувала в той час у числі названих 113 
відстаючих держав, опинилася перед більш 
ніж очевидною загрозою потрапляння у число 

43 квазісуверенних країн. І не в останню чергу 
через дефіцит суспільної довіри до державних 
інституцій, унаслідок чого не було можливості 
вивести із тіньового обороту як мінімум 40% 
ВВП, або залучити в економіку заощадження 
своїх громадян, ретельно сховані від власної 
криміналізованої держави [2].

Звичайно, у світовій практиці були винятки, 
коли ядро капіталістичного Заходу вважало 
за доцільне підключити якусь державу із зони 
периферії чи напівпериферії у зону, ближчу до 
центру. Так, наприклад, у повоєнні роки світ був 
вражений німецьким «дивом», а за ним – япон-
ським, південнокорейським чи тайванським. 
Однак тут не останню роль відіграли складові 
феномену холодної війни – окупаційний аме-
риканський режим плюс широкі інвестиції в 
інноваційне або масове виробництво зробили 
свою справу. Це доволі відверто визнає амери-
канський соціолог К.Калгун – президент неко-
мерційної Науково-дослідної ради з соціаль-
них наук («Social Science Research Council»). На 
його думку, існує хибний погляд, згідно якого 
усе, що відбувається всередині країни, цілком 
і повністю залежить від того, добре чи погано 
вона управляється, а значить і розвивається. 
Насправді ж «успішний або неуспішний розви-
ток окремої держави багато у чому визначаєть-
ся не її власною волею до перемоги, а тим, чого 
від неї хоче решта світу і наскільки він дозво-
ляє їй успішно розвиватися» [22]. 

Із боку України останнім часом активно 
демонструється готовність до прийняття сво-
єрідного «плану Маршалла», однак із боку За-
ходу якогось певного сигналу у відповідь поки 
що не надходило [26]. І тут українській владі 
не позаздриш. Не в останню чергу їй доводить-
ся шукати взаєморозуміння з представниками 
великого капіталу. Хоча б для того, щоб зару-
читися їхньою підтримкою щодо зміни правил 
гри, які до останнього часу культивувалися 
олігархічним капіталізмом. Чи підтримають 
олігархи курс на демократизацію країни? Поки 
що все не так однозначно. Судячи з загострення 
ситуації на Донбасі, там відбувається подвій-
на гра, коли ті чи інші фінансово-промислові 
групи намагаються виторгувати в урядових кіл 
пільгові умови для ведення свого бізнесу. Отже 
залишається не лише сподіватися, але й докла-
дати максимальних зусиль. Президент України 
П. Порошенко це усвідомлює: «Ми здолаємо 
всі труднощі. Відстоїмо територіальну ціліс-
ність нашої держави, забезпечимо мир та спо-
кій. Нас уже ніхто не оберне в рабів криміналу 
та бюрократії, в прислужників колоніальної 
влади» [18]. 
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13.3. ГЛОБАЛЬНЕ 
ПОЛІТИЧНЕ ПРОБУДЖЕННЯ 

А чи нема тут якогось елемента нездійснен-
них надій і сподівань? Далебі ні. Як говорив 
В.Гюго, «можна протистояти нашестю армій, 
але неможливо зупинити ідею, час якої при-
йшов». То чи настав цей час і яка його магі-
стральна ідея?

Не претендуючи на оригінальність, пош-
люсь на авторитет З.Бжезінського. Провідною 
ідеєю XVIII-XIX ст., уважає він, була свобода. 
У ХХ ст. – ідея захисту демократії від тоталіта-
ризму. А в XXI ст. лідируюче місце посіла ідея 
універсальної людської гідності. Універсаль-
ність останньої ідеї полягає в тому, що вона, 
з одного боку, уміщує в собі ідеали свободи і 
демократії, а з іншого – принципи поваги до 
культурного розмаїття та націленості на лікві-
дацію соціальної несправедливості. У цьому й 
полягає суть, основний напрям «глобального 
політичного пробудження» [4]. Що ж стано-
вить собою це явище, котре піднесло ідею уні-
версальної людської гідності? Адже й в Україні, 
за оцінкою Петра Порошенка, «переможна Ре-
волюція гідності змінила не лише владу. Країна 
зробилася інакшою. Іншими стали люди. На-
став час невідворотних позитивних змін» [18]. 

За роки незалежності в нашій країні вирос-
ло нове покоління, яке налаштоване на мак-
симальну реалізацію свого потенціалу. Однак, 
ситуація не лише в Україні, але й у всьому сві-
ті складається так, що для одних перспекти-
ви можуть бути навіть блискучими, але для 
інших – доволі невиразними. Як зазначає М. 
Кастельс, провідні транснаціональні кампанії 
не цікавляться тими людьми й регіонами, які 
не втягнуті у сучасне інноваційне або масове 
виробництво та не становлять інтересу для 
глобального капіталу ані в ролі виробників, ані 
в ролі споживачів [11]. 

Водночас міжнародна організована зло-
чинність намагається використати депресивні 
регіони для зміцнення позицій світової кри-
мінальної економіки, поповнюваної контин-
гентом малокваліфікованої робочої сили. Як 
наслідок, на ринку праці України зримо про-
явила себе тріщина загального глобального 
розколу. Вона утворилася між традиційною 
індустріальною «родовою» працею – з одного 
боку, і «самопрограмованою» працею нового 
інформаційно підготовленого покоління – з 
іншого. А лінію вододілу між ними (що погли-
блюється) проклала освіта. Для представників 
«самопрограмованої» праці на перший план 
виходить освіта як можливість і здатність «пе-
репрограмувати» себе відповідно до безкінеч-

них змін і нових завдань у процесі вдоскона-
лення та ускладнення виробництва. Однак для 
цього контингенту новітніх спеціалістів необ-
хідне й нове інноваційне виробництво. А за-
мість нього в Україні все ще функціонує старе, 
що залишилося від радянських часів, «трофей-
не» обладнання, на котрому працюють старші 
за віком представники «родової» праці, яких 
ніщо не стимулює до «самопрограмування» й 
підвищення знань. 

Зазначені тенденції характерні не лише для 
нашої країни, але і для решти світу – ситуація 
економічної депресії завжди й усюди негатив-
но відбивається на долі молоді. Так, економіст з 
Єльської школи менеджменту Л.Кан, порівняла 
кар’єри випускників університетів, які закінчу-
вали навчання в роки безробіття, із тими, чий 
випуск припав на період економічного підне-
сення. Ті, кому не поталанило, показали в під-
сумку набагато гірший результат, причому не 
лише в перші роки після завершення універси-
тетських студій, але й упродовж усього життя. 

Коментуючи зазначену тенденцію, лауреат 
Нобелівської премії П. Кругман наголошує, що 
це і є «руйнівний ефект тривалого безробіття: 
якщо людей, котрі тривалий час залишаються 
без роботи, починають розглядати як нездат-
них її знайти, у довготривалому плані це при-
зводить до скорочення ефективної сили еконо-
міки, а відтак до зменшення її продуктивності. 
Десь у такому ж становищі виявляються ви-
пускники університетів, які змушені погоджу-
ватися на роботу, що не вимагає отриманих 
ними при навчанні професійних навичок: час 
іде, і вони можуть відкрити для себе, що зве-
дені до рівня некваліфікованих працівників, у 
крайньому разі в очах потенційних працедав-
ців, що робить освіту непотрібною» [13]. 

Десятки і сотні тисяч людей постійно знахо-
дять і втрачають своє робоче місце, часто ско-
чуючись у структури тіньової, якщо не кримі-
нальної економіки. Усе це переростає в людські 
кризи, провокує хвороби, тяжіння до наркоти-
ків/алкоголю, загрожує втратою заощаджень 
і потраплянню у кредитний капкан. Частина 
колишнього радянського сегмента спеціалістів 
і науково-технічних працівників усе ще нама-
гається утриматися на плаву, не скотитись до 
рівня люмпенізованої робочої сили, соціально 
недієздатних людей. Водночас стихійно вибу-
довується справжня спіраль виштовхування 
людей із виробничого циклу (та й справжнього 
соціального виключення), яка веде до особи-
стісної деградації. 

Розкол у соціальній структурі робочої сили 
приніс із собою й політичне протистояння мо-
лоді: освіченої – з одного боку, і малоосвіченої 
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– з іншого. Але весь трагізм ситуації полягає в 
тому, що цей освітній ценз провокує соціальне 
виключення і тих, і тих. З одного боку, суспіль-
ству часто-густо виявляються непотрібними 
освічені й потенційно креативні представники 
майбутнього постіндустріального соціуму (їх 
цінність і значимість як виробників/спожива-
чів не затребувана чи примітивно ігнорується). 
І навпаки, з іншого боку, малоосвічена молодь 
депресивних регіонів теж залишається без ро-
боти та примітивно використовується в ролі 
«штурмовиків», котрі відстоюють ідеали від-
жилих форм індустріального суспільства. У 
свій час усі вони опинилися в епіцентрі полі-
тичного протистояння. Лише студентство про-
відних університетів ми побачили по один бік 
барикад (на Євромайдані), а малоосвічену мо-
лодь депресивних регіонів країни, так званих 
«тітушок» – по іншій (на Антимайдані). 

Ось цей клубок проблем і засвідчив нам, що 
об’єктивно народжені на переломі тисячоліть 
«міленіали» (як освічені, так і малоосвічені) 
політизуються щоденно і щогодинно. Лише 
одні почали розуміти, що коли не візьмуться за 
політику, то політика візьметься за них. Адже 
не дарма одним із найчастіше використовува-
них понять у часи інтерв’ю на Майдані було: 
«Дістали!». Одначе є й інші – молодь, яка живе 
«за поняттями», прищепленими кураторами 
депресивних регіонів. Обидві ці групи молоді 
поставлені перед вибором альтернативи: яка 
система влади і форма державності для них 
найбільш прийнятна? Судячи з усього, вузь-
коспеціалізована праця, пов’язана з індустрі-
альним виробництвом, конвеєром – тяжіє до 
«сильної руки». І навпаки: «самоорганізована» 
праця інформаційного суспільства прагне до 
децентралізації владних повноважень і утво-
рення сучасної геометрії влади. 

Осмислюючи все пережите, чи можна було 
в цій ситуації ставити запитання: «хто кого»? 
Адже це – два контингенти переважно молодих 
громадян однієї України. Саме їм було визначе-
но жити разом та адекватно відчувати на собі 
«спільність історичної долі». Необхідно було 
аж надто постаратися, щоб розбудити нена-
висть в цих молодих серцях, переслідуючи свої 
власні корисливі інтереси і відсікаючи тим са-
мим Україну від цивілізованого світу. А потім 
ще й звинувачувати «міленіалів» у екстремізмі!

13.4. ПРО ІМПЕРАТИВ 
ТОЛЕРАНТНОСТІ 

У нинішньому глобалізованому світі харак-
тер загроз безпеці людини не просто змінив-
ся – він суттєво наростає, набирає небачених 

раніше рис і нових джерел походження. Свід-
чення тому – і нинішня ситуація в Україні та 
довкола неї. Гібридна форма війни Росії проти 
нашої країни засвідчує, по-перше, що не існує 
чіткої межі між національною і міжнародною 
безпекою. А, по-друге, воєнний фактор стає 
лише однією із багатьох складових національ-
ної та світової стабільності, таких, як еконо-
мічний розвиток, суспільно-політична зрілість 
суспільства, захист навколишнього середови-
ща та збереження природних ресурсів, забез-
печення дотримання прав людини тощо. Крім 
того, насилля дедалі більше виступає під ли-
чиною ненасилля, а то навіть й миротворчо-
сті. На цей феномен звернув увагу президент 
Всесвітнього економічного форуму (ВЕФ) в 
Давосі К. Шваб: у наші дні й надалі «все більше 
стиратиметься різниця між такими поняттями, 
як війна і мир, воююча і невоююча сторони, на-
віть насилля і ненасилля» [16]. 

Недооцінка всіх цих факторів стає чинни-
ком загрози як національній безпеці України, 
так і світу загалом. Усе це засвідчує необхід-
ність опрацювання нової – соціальної – кон-
цепції безпеки, що враховувала б її гуманітарні, 
культурні й соціальні аспекти. Один із провід-
них пунктів такої соціальної концепції безпеки 
мав би стосуватися національної ідентичнос-
ті в контексті культивування в українському 
суспільстві терпимості й довіри між людьми, 
або, іншими словами, плеканні толерантності 
міжлюдських відносин заради консолідації су-
спільства. 

В Декларації принципів толерантності 
(ЮНЕСКО, 1995 р.) це явище визначається як 
«цінність і соціальна норма громадянського су-
спільства, що виявляє себе у праві всіх індиві-
дів громадянського суспільства бути різними, 
у забезпеченні стійкої гармонії між різними 
конфесіями, політичними, етнічними та інши-
ми соціальними групами, повазі до різноманіт-
тя різних світових культур, цивілізацій і наро-
дів, готовності до розуміння і співробітництва 
між людьми, що відрізняються зовнішнім ви-
глядом, мовою, переконаннями, звичаями та 
віруваннями» [9]. 

Визначення толерантності стосовно міжна-
родних відносин у подібний спосіб тлумачить-
ся в Преамбулі Статуту ООН: «Проявляти тер-
пимість і жити в мирі один з одним, як добрі 
сусіди» [19]. Тобто, толерантність розглядаєть-
ся як умова успішної соціальної інтеграції у си-
стему суспільних відносин, що полягає в умін-
ні жити в гармонії як самому з собою, так і зі 
світом людей – на мікро– й макрорівнях. 

Це, так би мовити, той ідеал, до якого маємо 
прагнути, але досягнення якого вимагає часу 
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й терпіння. Ідучи шляхом євроінтеграції та 
творчого осмислення набутого європейського 
досвіду, було б легковажно бачити лише пози-
тивні досягнення Європи, нехтуючи при тому 
ризиками й загрозами, з якими зіткнулися 
країни Заходу у сфері гуманітарної політики, в 
тому числі утвердження толерантності на шля-
ху «мультикультуралізму». Нагадаємо виступ 
прем’єр-міністра Великобританії Д. Кемеро-
на на 47 міжнародній конференції з безпеки 
в Мюнхені (2011 р.), де постало питання про 
незахищеність людини внаслідок зростання 
несправедливості і недотримання її прав. Ана-
лізуючи стан справ у Європі, промовець закли-
кав британців та їхніх європейських партнерів 
відмовитися від доктрини «мультикультур-
ності», яка «заохочує сегрегацію», тобто жит-
тя відокремленими одна від одної етнічними 
спільнотами. За словами Д.Кемерона, «Європі 
пора прокинутись і побачити, що відбувається 
в її країнах. Під загрозою не лише наші жит-
тя, але й сам життєвий уклад». Він закликав 
«відкрито заявити про відмову від пасивної то-
лерантності», оскільки «політика мультикуль-
турності нас підвела, настав час лібералізму з 
м’язами» [20].

Прем’єр-міністр Великобританії був не оди-
нокий у своїх висновках. Ще у жовтні 2010 р. 
канцлер Німеччини А.Меркель заявила, що 
спроби побудувати мультикультурне суспіль-
ство зазнали цілковитої поразки, а концепція 
мультикультурності, що передбачає мирне 
співіснування людей, які репрезентують різні 
культурні традиції, у Німеччині не спрацьовує. 
Зокрема, глава німецького уряду поставила 
до іммігрантів таку вимогу: «Ті, хто хоче ста-
ти частиною нашого суспільства, повинні не 
тільки дотримуватися наших законів, а й гово-
рити нашою мовою» [17]. Ряд заяв у подібно-
му ключі зробив і тодішній президент Франції 
Н. Саркозі. 

Отже, серед провідних діячів Європи було 
досягнуто певного консенсусу щодо внесення 
у поняття толерантності суттєвої корективи: 
толерантність уже не сприймалася як імпера-
тив – безумовний принцип поведінки за будь-
яких передумов. Пасивна толерантність поча-
ла трактуватися як усепрощення, що неминуче 
веде до вседозволеності, а тому основне гасло 
лібералізму – свобода – має чітко фіксувати 
межу. «Червона лінія» повинна фіксувати для 
представників меншин ту межу, коли пору-
шується свобода більшості громадян у відсто-
юванні своїх прав на усталений спосіб життя. 
Характер відстоювання більшістю своїх прав 
почав трактуватися з новими акцентами – як 
«лібералізм із м’язами». 

Саме поняття толерантності в європейській 
історії пройшло нелегкий шлях еволюції [15]. 
В епоху релігійних війн XVI-XVII століть будь-
які компроміси виключалися, оскільки вважа-
лося, що у «боротьбі Бога проти диявола» жод-
ного порозуміння бути не може у принципі. Із 
часом, коли далася взнаки втома від релігійних 
воєн, що поставили під загрозу саме існування 
держав, Вестфальський й Піренейський трак-
тати 1648-1659 рр. заклали основи припинення 
релігійних війн усередині християнської Євро-
пи. 

Після Французької революції 1789 р. настав 
період становлення сучасних націй. Пробле-
ма толерантності знову набула нового змісту. 
Провідною ідеологією стає націоналізм як 
універсальний світогляд якщо не для всіх, то 
принаймні для більшості громадян тієї чи ін-
шої держави. Відповідним чином і поняття 
толерантності наповнювалося новим змістом. 
Від людини вимагалася абсолютна лояльність 
до національної держави як ідеальної форми 
політичної організації й джерела культурного 
життя. 

Згодом, у другій половині ХХ ст. «стара Єв-
ропа» завершила етап національного станов-
лення й увійшла у нову фазу соціально відпо-
відальних держав з високим рівнем добробуту 
для переважної більшості населення, з якими б 
етносами вони себе не ідентифікували й до якої 
б релігії не належали. Саме це створило соці-
альні передумови для прийняття суспільством 
певного рівня толерантності як дотримання 
усталеного способу життя. Підстави соціаль-
них конфліктів виявилися притлумленими, і 
толерантність у значній мірі стала елементом 
щоденного побуту. Це призвело до розуміння її 
як байдужості до суджень і діянь людей, допо-
ки вони не становлять небезпеки для суспіль-
ства, існуючого способу життя. 

Саме тому в 1950-1960-х рр. європейський 
інтеграційний проект дещо відтіснив націона-
лізм на периферію суспільного життя. Відтак 
ідея толерантності як пріоритетної лояльності 
до національної держави у значній мірі осла-
бла. Натомість толерантність почала сприй-
матися насамперед як лояльність до системи 
європейських цінностей. Однак загострення 
соціальних питань за нинішньої фінансово-е-
кономічної кризи знову поставило проблему 
толерантності у критичну ситуацію. Криза 
соціальної держави та політики мультикуль-
туралізму зримо засвідчили необхідність ак-
туалізації проблеми толерантності в напрямі 
наближення до національної держави й устале-
ного способу життя національної більшості. У 
ряду цих настроїв і частка представників пра-
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вих націоналістичних сил, обраних до Євро-
парламенту, стала все більш відчутною. 

Системна криза, яка охопила нині укра-
їнське суспільство, спонукає нас до пошуків 
моделі консолідації держави-нації, подолання 
ксенофобії й конфесіональної нетерпимості, та 
утвердження толерантності між людьми. Звіс-
но, що на цьому шляху не слід нехтувати до-
свідом інших країн, насамперед європейських. 
Але було б помилкою вдаватися й до імітації 
сучасних західних моделей, замість ретельного 
аналізу власних (національних чи регіональ-
них) джерел, що породжують боязнь до чужих 
«Інших» та нетерпимість до них. 

За цих умов при опрацюванні політики 
консолідації українського суспільства слід 
ураховувати наростання ризиків від політи-
ки мультикультурності. Керівник російсько-
го аналітичного «Левада-Центру» Лев Гудков 
описує цю ситуацію таким чином: «Можна 
сказати, що саме по собі існування різнокуль-
турних укладів і способів життя виявлялося 
можливим або в традиційних етностанових 
спільнотах, де кожній етнічній спільноті від-
водилося своє, віками закріплене, місце, або ж 
лише за умови завершення фази національної 
консолідації етнічної більшості, виникнення 
розвинутої сучасної національної держави, з 
якою ідентифікує себе більшість, тобто після 
переходу даної країни до постіндустріального 
чи постмодерного суспільства, достатньо силь-
ного та гнучкого, щоб цінувати і користуватися 
благами культурної гетерогенності» [8, с. 214]. 

Іншими словами, для запровадження полі-
тики «мультикультурності» країна має ввійти 
спершу у фазу «розвинутої сучасної національ-
ної держави» й постіндустріального суспіль-
ства, яке буде здатне забезпечити високий рі-
вень життя і соціального добробуту. Водночас 
за умов падіння ресурсної бази (з чим ми зітк-
нулися нині), будь-які кроки в бік мультикуль-
турності призведуть до ризику появи вогнищ 
сепаратизму. Мультикультурність, яка вже 
стала загрозою навіть для Німеччини, Франції 
та Великобританії, може стати реальною не-
безпекою для України, оскільки, як стверджує 
академічна наука, «найбільш важкими і небез-
печними своїми конфліктами, загрозами масо-
вих зіткнень, кровопролиттям виявляються не 
ранні, а середні періоди процесів модернізації 
– фази завершення інституціалізації націо-
нальної культури» [8, с. 214-215]. 

Отже, сама логіка подій спонукає нас до ви-
значення тих меж толерантності, які забезпечу-
ють права людини на самозбереження, гаран-
тують її права на вільні судження й діяння до 
тих пір, доки вони не становлять небезпеки для 

держави. У такій системі координат проблема 
ідентичності перемежовується з проблемою 
суспільної безпеки, що, на мою думку, сьогодні 
вкрай важливо для України. А це вимагає від 
нас активної громадянської позиції. І тут тер-
мін «толерантність» хоча й використовується 
здебільшого як синонім «терпимості», набуває 
вже нового змісту: під ним ми розуміємо ак-
тивну соціальну поведінку, до якої сучасна лю-
дина має прийти добровільно й свідомо. 

13.5. ПРІОРИТЕТНІСТЬ 
ДІАЛОГУ 

Для досягнення атмосфери толерантності 
та порозуміння серед мільйонів українських 
громадян, як ніколи актуальним є розв’язання 
проблеми самоідентифікації України у всес-
віті сучасного міжнародного співтовариства. 
Ідеться про з’ясування рушійних сил ниніш-
нього світового процесу та головних трендів 
сучасності, формування суспільства соціаль-
ної згуртованості, в якому політика подолан-
ня бідності, корупції та дефіциту демократії 
визначається провідною сферою відповідаль-
ності з боку держави. Цей шлях пройшла по-
воєнна Європа, забезпечивши тим самим на-
дійне підґрунтя пониження рівня ксенофобії 
та утвердження толерантності. Як це тракту-
ється в оновленій Європейській соціальній 
хартії (1999 р.), соціальна згуртованість, консо-
лідація розглядаються насамперед як здатність 
суспільства забезпечити рівний доступ людей 
до прав і ресурсів. А вже на цій основі держава 
має влаштовувати добробут усіх своїх членів, 
мінімізуючи диспропорції у розвитку та уника-
ючи маргіналізації людей. 

До того ж правлячі кола України мають чіт-
ко визначити спільну національну мету, яка 
консолідувала б суспільство. Одне з головних 
питань – освіта та інновації. Зокрема у «Білій 
книзі» Ради Європи (2008 р.) зазначено важ-
ливість двох сторін освітнього процесу. Перша 
вимога – різнобічна професійна підготовка під-
ростаючого покоління. Друга не менш важлива 
вимога – «громадянське, історичне, політичне 
та правове навчання», а надто «у сфері куль-
турної спадщини». Плануючи своє майбутнє і 
обираючи професію, молода людина має в до-
статній мірі усвідомлювати всі ті виклики часу, 
які вже нависли над людством у ХХI столітті. 
Насамперед осягнути свою власну ідентичність 
(як індивідуальну, так і національну) у сучас-
ному глобалізованому світі. Конкретизуючи 
ситуацію, у «Білій книзі» виділено навіть спе-
ціальний розділ – «Ключові галузі знань», до 
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котрих віднесено 1) демократичну громадян-
ськість, 2) мову, 3) історію. Особливо наголо-
шувалося на тому, що навчання демократичної 
громадянськості – фундаментальний елемент 
для вільного, толерантного, справедливого й 
відкритого суспільства, для соціального згур-
тування, взаєморозуміння, міжкультурного та 
міжрелігійного діалогу й солідарності. Щодо 
вивчення мов, то навіть рідко використовува-
ні мови мають бути захищеними. Але водночас 
слід подбати про те, щоб «захист мов, якими 
говорять меншини в кожній конкретній дер-
жаві, не здійснювався на шкоду офіційним мо-
вам і необхідності їх вивчення». Викладання ж 
історії у демократичній Європі «має посідати 
важливе місце в навчанні відповідальних та 
активних громадян і в розвитку поваги до всіх 
типів відмінності, заснованих на розумінні на-
ціональної ідентичності» [3, с.33].

Розвиваючи в учнях і студентах інтелек-
туальну здатність аналізувати та критично й 
об’єктивно інтерпретувати інформацію, викла-
дання історії має допомогти уникнути повто-
рення чи заперечення Голокосту, Голодомору, 
геноциду й інших злочинів проти людяності, 
етнічних чисток і масового порушення прав 
людини, для загоєння ран минулого, розвитку 
фундаментальних європейських цінностей. Це 
й буде вирішальним фактором для примирен-
ня, визнання, розуміння й взаємної довіри між 
людьми.

Що ж до часових рамок розв’язання про-
блеми мультикультурності, то (за безумовно-
го пріоритету встановлення соціальної солі-
дарності, територіальної цілісності та єдності 
суспільства) необхідна буде як мінімум зміна 
декількох поколінь, тривала і копітка освітня 
робота. Урешті-решт ми досягнемо розуміння 
того, що формування мультикультурного су-
спільства – це не асиміляція, не «розкочегарю-
вання плавильного котла», а тривала адаптація 
та справжня інтеграція зі збереженням етніч-
ної й культурної ідентичності при взаємній по-
вазі різних культур і звичаїв один одного. Це й 
буде втіленням толерантності на практиці. 

Над нами поки що тяжіє старе уявлення, що 
немає важливішої проблеми ніж економіка, ви-
робництво, економічні блага, а все решта – то 
колись воно, мовляв, прикладеться само собою. 
Досить було кинути погляд на численні перед-
виборчі білборди, де політики обіцяли навести 
порядок і підняти економіку. При цьому нех-
тується той момент, що в епоху різких тран-
сформаційних змін суспільства важливість 
понять базис і надбудова міняються місцями. 
Тобто – в наш час інформаційного наукового 
суспільства надбудовою стає вже економіка, а 

базисом – наукова інформація, культура, ду-
ховність. Дійсно, у свій час індустріальна пара-
дигма була притаманною для етапу XVIII-XX 
століть. Але вже у другій половині ХХ століття 
технологічна парадигма стала фрагментарно 
опиратися на культуру. У наш час відбувається 
становлення нової гуманітарної парадигми, що 
покликана вирішити, яким чином і як скоро в 
цьому швидкоплинному світі віднайти сенс і 
мету людського існування. 

Ніде правди діти, про важливість гумані-
тарної сфери вже стали говорити деякі провід-
ні політики. Але в масі своїй, як складається 
враження, ми все ще перебуваємо в постра-
дянському просторі, а тому від радянської 
організаційної моделі далеко не відійшли. А 
ще гірше те, що серед нас навіть відчувається 
якась певна ностальгія за радянським мину-
лим. Мовляв, як-не-як, але все ж була певна 
ідеологічна парадигма зі своєю системою цін-
ностей – комунізм, а нині й цього немає. Як 
наслідок, наше молоде підростаюче покоління 
втратило такий важливий для нього ціннісний 
орієнтир як «культурний герой», яким раніше 
були вчені-винахідники, передовики виробни-
цтва, митці, літератори та ін. Втрачено поняття 
професіональної честі. Людина праці, байду-
же в якій сфері, чи то лікар, вчитель, інженер, 
а навіть і порядний бізнесмен – у принципі в 
нинішньому широкому сприйнятті це невдаха, 
лузер. Героєм нашого часу став представник ті-
ньової економіки та обслуговуюча його челядь. 

Отже, влада має глибоко усвідомити, що 
розбудова українського гуманітарного просто-
ру, на якому виробляється вітчизняний нау-
ковий, освітній та культурний продукт, стала 
неодмінною умовою виживання країни. Але 
для цього слід культивувати не лише зрілу сві-
домість, але й по-справжньому стратегічну сві-
домість, яка б несла у собі розуміння того, що 
ти проектуєш майбутнє не лише від виборів до 
виборів, а формуєш певну спадкоємну історію. 
Саме ця спадкоємність, відповідальність перед 
майбутніми поколіннями має стати провідним 
трендом гуманітарної політики. Але це процес 
тривалий, який не терпить суєти й легковаж-
ності. 

Чи не найбільш поширена фраза дня сьо-
годнішнього на сході України є: «Нас не чують». 
Ці слова лунали на київському Майдані, ці ж 
слова звучать нині на Донбасі. Тобто, склада-
ється враження, що десь була втрачена та лінія 
зв’язку, яка забезпечувала можливість діалогу 
між владою, креативною меншістю і широки-
ми верствами населення, на необхідності якої 
свого часу наголошував англійський мисли-
тель Арнольд Тойнбі. А між тим лише такий 
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діалог в Україні й міг би забезпечити суспіль-
ний консенсус у вирішенні проблеми «виклик 
– відповідь». Коли ж цей зв’язок і здатність до 
порозуміння було втрачено, ініціативу ведення 
суспільного діалогу перебрали на себе різнома-
нітні групи активістів, що їх узимку 2013-2014 
рр. кваліфікували як «екстремістів» і «банде-
рівців» із Майдану, а на сьогоднішній день ква-
ліфікують як «сепаратистів» з Донбасу. 

Тим часом, поняття «сепаратисти» сьогодні 
надто узагальнене, хоча в їх рядах перебувають 
зовсім різні люди. Одні з них діють на влас-
ний страх і ризик – це ті, що почувають себе 
скривдженими, приниженими, залишеними 
наодинці із своїми проблемами. Інші – це де-
які представники місцевого самоврядування, 
представницька функція яких забезпечується 
мандатом довіри, отриманим ще на минулих 
офіційних виборах. Деякі інші – це ті, що самі 
оголосили себе «губернаторами», «мерами» і 
навіть військовими командирами, у чиїй ді-
яльності немає жодного легітимаційного під-
ґрунтя. Не слід думати, що від діяльності цих 
«самопроголошених» пересічні громадяни де-
кількох районів двох східних областей України 
стали щасливішими, адже людей залякують і 
сіють навколо паніку. Однак саме ці «самопро-
голошені» де-факто і залишаються поки що до-
волі впливовим фактором в регіоні – як через 
свою активність, так і внаслідок того страху, 
який вони поширюють навколо. 

Саме тому так важливо, але й важко, дійти 
порозуміння в Україні та знайти «переговор-
ний майданчик» для обговорення назрілих 
проблем. За всіх вад якусь подобу «круглого 
столу» маємо сьогодні в Мінську. 

13.6. ДЕЩО 
З «ДЕМОКРАТИЧНОЇ ПЕДАГОГІКИ»

Звернемося знову до здатності творчої мен-
шості знаходити консенсус із широкими вер-
ствами суспільства. Насамперед досягнення 
розуміння того, що анексія Кримського пів-
острова та розв’язання Російською Федераці-
єю війни на Донбасі поставили питання іден-
тичності України в центр уваги. Маємо жити 
і творити з урахування того, що є «час війні і 
час миру». Не можна сприйняти тезу, що агре-
сія Росії проти України стала несподіванкою. 
Про реальність такої загрози попереджав ще 
два десятки років тому не раз згадуваний мною 
професор Празького університету Мирослав 
Грох, проводячи аналогією між настановами 
російського великодержавного шовінізму й 
гітлерівською політикою «об’єднання усіх ет-

нічних німців». Важливість цього попереджен-
ня зобов’язує навести його повністю без будь-
яких купюр. В колишній Австро-Угорській 
імперії, пише Грох, «небажання членів панів-
ної нації допустити справжню мовну рівність 
завжди приводило недомінантну етнічну гру-
пу до певної матеріальної поразки. Люди, що 
говорили на німецькій чи угорській мовах, за 
часів австро-угорської монархії відмовлялися 
вчити або використовувати мови інших етніч-
них груп, що проживали на «їхній» території. 
Потім із розпадом імперії та виникнення нових 
незалежних держав у 1918-1919 рр. багато з них 
раптом з’ясували, що їхній статус звівся до рів-
ня офіційної меншини. Але, як правило, вони й 
після цього не бажали змиритися з переважан-
ням мови малих – але тепер пануючих – націй, 
під управлінням яких їм доводилося жити: че-
хів, румун, поляків та інших. Це була вибухоне-
безпечна ситуація, наслідки котрої з приходом 
Третього Рейху в Німеччині стали зловісними. 
Сьогодні відбувається такий самий процес 
пониження національного статусу, як, зокре-
ма, статусу росіян, котрі в колись віддалених 
республіках стають меншістю в уже незалеж-
них державах, що сформувалися завдяки на-
ціональним рухам. Подібні історичні паралелі 
між становищем Volksdeutsche і становищем, 
так би мовити, “Volksrussen” вражаючі й такі, 
що вселяють тривогу» [23, с. 138-139]. 

До належного рівня осмислення цієї загрози 
з боку Росії ми прийшли через Майдан 2004 р. 
та «Революцію гідності» 2013-2014 рр. Ці ви-
значні події в Україні зримо довели, що широ-
ко відомий вислів Л.Кучми «Україна – не Росія» 
врешті-решт утвердився й закріпився у свідо-
мості переважної більшості українських гро-
мадян як цілий історичний етап «ідентичності 
спротиву». Україна вдалася до пошуку власно-
го шляху, визначивши вектор євроінтеграції. 

Національна ідентичність українців, що 
завжди була однією із найскладніших проблем 
українсько-російського діалогу, почала знахо-
дити розуміння серед декого з ліберально на-
лаштованих та авторитетних росіян. Тут слід 
послатися на думку відомого ще з часів перебу-
дови А. Стреляного: «Майже кожен росіянин, 
чи то темний чи просвічений, надзвичайно чут-
ливий до того, що він називає бандерівщиною 
чи українським націоналізмом, і що насправді 
є звичайне українство. Майже для кожного ро-
сіянина бандерівець чи український націона-
ліст – це просто українець, який послуговуєть-
ся своєю мовою так само невимушено, як він, 
росіянин, – своєю. Ось на таких українців май-
же в кожного росіянина – вроджена алергія. 
Він чує такого українця за версту й, у кращому 
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разі, недолюблює його. Він, російська людина, 
а разом із ним і Кремль, не проти навіть неза-
лежної України, раз уже трапилася така «геопо-
літична катастрофа», за висловом Путіна, але 
хай вона, незалежна Україна, буде такою, якою 
була у складі СРСР: нібито вона є, а нібито її 
немає. Хай вона, коротше, буде максимально 
русифікованою. Ось це і є вся правда щодо ро-
сійського ставлення до України» [14]. 

У ситуації російської агресії, попри питання 
оборони, злобу дня України, проте, визначає 
назріла проблема: необхідність опрацювати 
«ідентичність проекту майбутнього». Надаю-
чи особливого значення подібному документу, 
очільник держави П.Порошенко у своїй інавгу-
раційній промові зазначав: «А що нам конкрет-
но треба зробити, щоб жити вільно і безбідно, 
жити в мирі й безпеці? Це все написано в угоді 
про політичну асоціацію та зону вільної тор-
гівлі з Євросоюзом. Ми разом доклали зусиль 
до цього документа. Тепер мрію втілити його в 
життя» [18]. 

Звісно, ідеться не просто про наявність уго-
ди «на папері», а, що більш значимо, про сприй-
няття цього документа в свідомості громадян 
України «як свого». Лише тільки цей факт міг 
би засвідчити появу в нашій країні не просто 
«правлячого класу», а справжньої «національ-
ної еліти», яка досягла певного рівня консенсу-
су щодо ключових проблем поточного момен-
ту: державність, демократія та євроінтеграція. 
Йдеться і про консенсус еліти у своїх рядах, і 
про консенсус загальнонаціональний – між 
народом та елітою. Лише поєднання першого 
з другим має забезпечити легітимність самої 
влади і стабільність поступу української дер-
жави на шляху євроінтеграції. 

Тут було б не зайвим звернутися до досвіду 
інших країн, які довели свою здатність до мо-
дернізації. Узяти хоча б Бразилію часів прези-
дента Ф.Е.Кардозу – інтелектуала, автора понад 
20 книг, який у 1994-2002 рр. зміг привернути 
увагу всього світу до «Бразильської моделі». Як 
він пригадує, свого часу йому довелося довго 
переконувати колег-економістів у правиль-
ності обраного ним шляху, адже багато з них 
уважали цей шлях згубним і говорили, що не 
можна змусити народ сприйняти завідомо не-
популярні заходи, неможливо розтлумачити 
суть складної комплексної реформи для біль-
шості населення країни. «Але, – зазначає Кар-
дозу, – я наполягав на своєму і не помилився. 
Метод, до якого ми вдалися, я називаю «демо-
кратичною педагогікою» і до цього дня вірю в 
його ефективність. Винятково важливо не бо-
ятися знову і знову пояснювати народу свою 
політику… Це, зрозуміло, нелегко зробити, але 

ніколи не можна полишати спроби прихилити 
виборця на свій бік. Сам я залишаюся послі-
довним демократом і не сумніваюся: якщо ви 
готові представити своєму народові всю мож-
ливу інформацію й переконати його у своїй 
правоті всіма доступними вам методами, до 
вас рано чи пізно прийде успіх. Якщо ж ви вва-
жаєте, що люди не здатні зрозуміти вас і ними 
слід маніпулювати заради ухвалення правиль-
них рішень, то це – початок великих непри-
ємностей. Та ви й не доб’єтеся нічого такими 
методами – звісно, якщо ми говоримо про від-
крите суспільство» [12]. 

Тут, як кажуть, нічого додати й нічого відня-
ти: суть легітимності влади полягає саме в тому, 
чи сприймає її народ «як свою», а не нав’язану 
ззовні. І у цьому ж її демократизм. Важливим 
каналом широкого загальнонаціонального діа-
логу, як на мою думку, могла б стати державна 
система політичної освіти та виховання толе-
рантності впродовж життя. Тут не йдеться про 
відродження радянського «агітпропу». Рад-
ше було б доцільним творче переосмислення 
досвіду Німеччини в подоланні нацистського 
минулого після 1945 р. Німецька практика по-
літичної освіти націлена як на захист грома-
дянського суспільства від деспотизму держави, 
так і на захист держави від хаосу анархії. Існу-
ють фінансовані державою спеціальні комітети 
й організації, які займаються розвитком полі-
тичної освіти. Досвід Німеччини доводить, що 
така освіта забезпечує стабільність, стійкість 
і відтворення самого політичного процесу. У 
працях німецьких авторів наполегливо про-
водиться думка, що диктатура взагалі не може 
дозволити собі політичну освіту, адже покла-
дає всі сподівання на державну пропаганду, 
покликану створити вірнопідданого обивателя 
з «гнучкою свідомістю», піддатливою до мані-
пулювання. І навпаки, демократія життєздатна 
лише тоді, якщо буде з розумінням сприйнята 
та підтримана свідомими громадянами. 

Особливо слід наголосити на тому, що систе-
ма політичної освіти в Німеччині виявилася до-
волі гнучкою, постійно змінюючи формулюван-
ня цілей та висуваючи дедалі нові парадигми 
залежно від появи назрілих проблем у суспіль-
стві. Так, відразу після 1945 р. в основу політич-
ної освіти було покладено тезу Дж. Дьюї, що 
демократія – не лише форма правління, але на-
самперед той уклад життя, який має бути при-
таманним кожній людині. Відтак демократія 
переставала бути чимось абстрактним і відда-
леним від пересічної людини, а «одомашнюва-
лася», входила в побут, у життя, у звичку. 

Ураховуючи факт розколу німецької нації, 
система освіти не нагнітала ненависть до схід-
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них німців, а навпаки – запроваджувала так 
звану «дидактику партнерства». У міру заго-
стрення політичної боротьби між християн-
ськими демократами й соціал-демократами в 
1960-х рр. політична освіта спрямовувалася на 
осмислення сутності та характеру політичної 
боротьби за умов демократії, вивчення мето-
дики подолання розбіжностей і недопущення 
конфліктів. У результаті з’явилася «дидакти-
ка конфліктів» Г. Гізеке. Подальший розвиток 
політичної освіти Німеччини пов’язаний з ін-
теграційними процесами в Європі, з актуалі-
зацією проблеми охорони довкілля. Невдовзі 
цей напрям отримав узагальнюючу назву «по-
літики майбутнього», де поняття «майбутньо-
го» виступало як дидактична форма, націлена 
на інтеграцію суспільства. А вже події 1989 р. 
стали приводом для принципово нової дискусії 
про роль політичної освіти у об’єднаній Німеч-
чині [1]. 

Чи варто в Україні ще раз нагадувати, що 
політично неосвічені люди, як правило, стають 
об’єктом маніпуляцій із боку різноманітних 
політичних угруповань. І це вже наше недо-
опрацювання, коли у громадян відсутнє розу-
міння основних конституційних принципів, 
відсутнє розуміння «права націй на самовизна-
чення» (а не якихось певних територіальних 
груп населення), відсутнє розуміння принци-
пу непорушності кордонів, відсутнє розумін-
ня процедури та легітимності проведення ре-
ферендумів тощо. Урешті-решт, чи здатні ці 
люди протистояти популістській риториці з 
приводу всіляких суспільних суперечностей: 
тут і штучно розпалюваний мовний конфлікт, 
і надумані претензії на те, хто більш європей-
ський, висококультурний чи успішніше просу-
нутий в Україні. А надто – який регіон «годує» 
всю Україну, а який мітингує…

Що найголовніше – у нашій країні відсут-
нє глибоко усвідомлене розуміння «спільнос-
ті історичної долі». Переважає стихія, хоча на 
академічному рівні історичні дослідження по-
значені глибокою аргументованістю. Але чи 
доходять історичні знання до масового читача? 
Де, наприклад, подивитися регулярні передачі 
з української історії? Ті, що іноді транслюють 
приватні телевізійні канали, можуть перегля-
нути лише пізно вночі літні пенсіонери, які 
страждають від безсоння. Натомість прайм-
тайм повсюдно відданий розважальним про-
грамам і «шоу». 

Отже, осмисленої державної політики в на-
прямі формування «спільності історичної долі» 
за великим рахунком немає. Тим часом росій-
ське телебачення проповідує тезу про «меншо-
вартість» української історії, а ми дивуємося – 

звідки ж з’явилася ця хвиля українофобії серед 
певної частини громадян України?... Тут хоч 
якими значними не були б академічні напра-
цювання, а коли відсутні державні медійні ка-
нали зв’язку інтелігенції з широкими верства-
ми населення, справа вперед не посунеться. 

Звісно, простих рецептів для подолання ви-
кривленого розуміння мультикультуралізму 
та досягнення в Україні нового суспільного 
статусу не існує. Однак опрацювання проблем 
національної ідентичності, толерантності та 
суспільної безпеки має бути віднесене до не-
відкладних завдань щодо розв’язання в руслі 
конкретних пропозицій суспільству задля до-
сягнення суспільного консенсусу. Вони мають 
вирішуватися доступними державі шляхами – 
зокрема через культуру і освіту, через державні 
ЗМІ, шляхом посилення бюджетного фінансу-
вання тих чи інших культурних і соціальних 
проектів, програм. Для нашої країни, де впро-
довж чверті століття незалежності все ще зали-
шилися невизначеними загальнозначимі цін-
ності, які потужно об’єднували б українське 
суспільство, послідовне опрацювання соціаль-
ної концепції безпеки України та наполегливе 
проведення відповідної гуманітарної політики 
набули б значення одного з вирішальних фак-
торів становлення та збереження суверенітету 
нашої держави. 
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Нове ХХІ століття (вслід за кривавим ХХ), 
судячи з характеру його перших двох 

десятиліть, не віщує нам ні скорого пришестя 
стійкого миру, ані довгожданої благодаті. Оче-
видно, тисячу разів були правими українські 
кобзарі, співаючи: «Ой, нема, нема правдоньки 
на світі, а неправда панує. А хто хоче та й по 
правді жити, той за правду воює». 

Як би нам того не хотілося, але покладання 
усіх сподівань на суголосну людському єству 
«м’яку силу» об’єднаної Європи виявилося в 
наші дні недостатньо ефективним. Адже ще 
зовсім недавно, по закінченню холодної війни, 
Захід прагнув вибудувати такий міжнародний 
порядок, в якому закон домінував би над вла-
дою. Однак Росія перекреслила ці намагання 
своєю цинічною анексією Криму й відвертою 
агресію на Донбасі, виступивши в ролі міжна-
родного спойлера – руйнача існуючого світово-
го порядку. І цьому ревізіоністському виклику 
слід було дати раду. То ж характер нової стра-
тегії національної безпеки США засвідчив, що 
зупинити агресора може лише сила – як еко-
номічна, так і воєнна. Саме вони стають нині 
щонайважливішими інструментами боротьби 
за утвердження нового світового порядку. 

Не варто переоцінювати могутність Росії: 
це скоріше за все держава у стані застою, а в 
довготривалій перспективі – найімовірніше за-
тухаюча світова потуга. Чим більш жорсткою 
стає диктатура Путіна у короткостроковій 
перспективі, тим більш вразливішою вона ста-
ватиме на майбутнє. За словами колишнього 
прем’єр-міністра й міністра закордонних справ 
Швеції Карла Більдта, «Путін може говорити 
про розпад Радянського союзу як про страте-
гічну катастрофу в кремлівській картині світу, 
я ж гадаю, що втрата України, до чого привела 
його власна політика, у перспективі стане ще 
гіршою катастрофою» [1]. 

Для Європи, нова картина світу, що форму-
ється на наших очах, означає перегляд основ 
зовнішньополітичної взаємодії. Ще недавно 
говорилося про те, що європейська ідея про 
інтеграцію, при спільних правилах й частко-
вому суверенітеті можуть змінити світ. Однак 
нині, наголошує Карл Більдт, «раптово виникла 
необхідність у тому, щоб Європа, не відмовля-

ючись від своєї первинної мислі, стала такою 
ж силою, яка може утвердитись в трудні часи. 
М’яка Європа не працює в жорсткому світі» [1]. 

От за цих обставин роль і значення України 
в загальноєвропейському контексті постійно 
зростає. Так, до фатальної авантюри Путіна 
щодо України вважалось немислимим розмі-
щення на постійній основі бойових континген-
тів у країнах Прибалтики і в Польщі. Та на разі 
– це вже реальність. Так само адміністрація 
Трампа схвалила найбільше з 2014 р. комер-
ційне постачання летальної оборонної зброї 
в Україну, а також ввела санкції проти росій-
ських порушників прав людини і територіаль-
ної цілісності України. Отже, справа за самими 
українцями – нашою здатністю відповісти на 
виклик часу. 

Саме цим і перейнята діяльність Академії 
політичних наук. То ж пропоную увазі читачів 
ряд моїх виступів на Конгресах цієї громад-
сько-політичної організації. 

14.1. УКРАЇНА НА МАРШІ: 
В ПОШУКУ ІДЕНТИЧНОСТІ

(20 вересня 2016 р.)

Динаміка суспільного розвитку, згідно мо-
делі Арнольда Тойнбі, визначається формулою 
«виклик – відповідь». У разі знаходження пра-
вильної відповіді на виклик часу, суспільство 
переходить на новий (вищий) щабель розвит-
ку. Коли ж відповідь виявляється неадекват-
ною, то суспільство деградує. 

Що ж забезпечує успіх у знаходженні адек-
ватної відповіді на виклик часу? Лише опора на 
науковий аналіз сучасності. Тобто: успіх справи 
забезпечує сьогоденний високий рівень напру-
ги між набутим досвідом минулого і горизон-
том очікувань від майбутнього. Незнання ми-
нулого призводить до фантастичних сподівань 
на майбутнє, а потім – до глибоких розчарувань. 
А відсутність чіткої мети на майбутнє зводить 
минуле в кращому разі до музейного експонату, 
в гіршому – до надмогильного каменю. 

Значення людського фактору в процесі на-
укового аналізу перебільшити неможливо. А 
тому кожен із присутніх в цьому залі політоло-

Глава 14. 

ПРАВДА СИЛИ І СИЛА ПРАВДИ
(за матеріалами Конгресів Академії політичних наук)
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гів розуміє, що рано чи пізно (в тій чи іншій ау-
диторії) йому буде задано запитання: «А де ви 
раніше були? Чому не попередили про можливі 
ризики й загрози?». І це буде правильно. Бо в 
цьому й полягає наше покликання: «застерегти 
– значить убезпечити». В цьому й суть нашого 
громадського обов’язку – внести свій посиль-
ний вклад у справу зміцнення безпеки нашої 
Батьківщини.

У своєму виступі на щорічній зустрічі Yalta 
European Strategy 17 вересня 2016 року прези-
дент України Петро Порошенко застерігав за-
рубіжних політиків та експертів, що конфлікт 
на Близькому Сході, масштабні військові нав-
чанні РФ на східних кордонах НАТО, агресія 
Росії проти України на Донбасі – усе це загро-
жує хвилями емігрантів, ескалацією тероризму, 
вибухом популізму й ультраправого екстреміз-
му. «Масштабна пропаганда стала характерною 
рисою сучасності. Демократичний світ втрачає 
контроль над власними цінностями. Російська 
пропаганда не лише використовує слабкі місця 
Заходу. Вона наповнює Захід своїми парано-
їдальними ідеями і перетворює маргінальні те-
чії в мейнстрім… В результаті може з’явитися 
альтернативна Європа. Європа, побудована на 
егоїзмі, популізмі й цинізмі» [9]. 

Ці застереження стосуються кожного з 
нас. Саме у площині протистояння російській 
агресії, у площині забезпечення національної 
безпеки України й має бути прокладена змич-
ка наукової інтелігенції і влади. Забезпечення 
територіальної цілісності й непорушності кор-
донів є тією «червоною лінією», за яку не дано 
заступити нікому. І йдеться тут не про те, що 
наука має «лягти» під чиновника, а про їхню 
взаємну відповідальність за долю майбутніх 
поколінь. 

Чи сприймає влада взаємини з науковою 
інтелігенцією на засадах партнерства і взаєм-
ної відповідальності? Це залежить від багатьох 
факторів, в тому числі й від політичної культу-
ри обох сторін. На жаль, останнім часом нам 
довелося почути прикру оцінку про себе, що 
«віддача від науки – нуль». Якщо це так, то, ка-
жучи словами Шекспіра, «не ладно щось у дат-
ськім королівстві». 

Щось подібне уже було в історії. Так, дослід-
никам відома фраза Володимира Леніна про 
буржуазних інтелігентів: «На деле это не мозг 
[нации], а говно». Ця фраза зустрічається в 
листі Леніна до Горького, відправленого 15 ве-
ресня 1919 року до Петрограда. Безпосереднім 
приводом такої злої реакції Леніна був виступ 
Володимира Короленка на захист інтересів 
українських селян, що повстали проти політи-
ки продрозверстки. На думку Леніна таким як 
Короленко «не грех посидеть недельки в тюрь-

ме, если это надо сделать для предупреждения 
заговоров (вроде Красной Горки) и гибели де-
сятков тысяч… Интеллектуальные силы рабо-
чих и крестьян растут и крепнут в борьбе за 
свержение буржуазии и ее пособников, инте-
ллигентиков, лакеев капитала, мнящих себя 
мозгом нации. На деле это не мозг, а говно. 
«Интеллектуальным силам», желающим нести 
науку народу (а не прислужничать капиталу), 
мы платим жалование выше среднего. Это 
факт. Мы их бережем» [11]. 

Отак ми й жили за радянської влади – «за 
жалування вище середнього»? Та чи не втрати-
ли ми при тому право первородства інтеліген-
ції – «сіль землі й еліта нації» – за миску соче-
вичної баланди? То чого ж дивуватися, що на 
сьогоднішній день уже й про жалування «вище 
середнього» доводиться забувати. Тобто, жит-
тя повсякденно доводить, що коли наукова ін-
телігенція не займається політикою, то політи-
ка рано чи пізно займеться нею. І тому вже є 
разючі приклади. 

Отже – вихід один: має відбутися більш тіс-
на зустріч національної інтелігенції і влади в 
Україні. Виклик часу невідворотно диктує: ми 
маємо взяти на себе відповідальність за все те, 
що відбувається нині в Україні, зокрема й на її 
кордонах! 

Ось тут і маємо визнати, що не все так про-
сто й однозначно. Шлях кожної людини до на-
буття ідентичності (і персональної, і професій-
ної, а надто – до національної ідентичності!) є 
довгим і звивистим. Однак кожен шлях розпо-
чинається з першого кроку. Хтось зробив уже 
декілька кроків, хтось ще вагається. Але іншо-
го не дано! Дорогу здолаємо лише йдучи!

Знову ж таки – багато що залежить від ве-
ління часу: «кожному свій час і своя пора»! Та 
коли брати відповідальність на себе, а не шука-
ти виправдання своїй бездіяльності, то все упи-
рається в мотивацію – у внутрішню настанову 
кожного з нас: чи то залягти й прищулити вуха 
та перечекати лиху годину, або ж ризикнути й 
бути готовим до тяжкої й відповідальної праці, 
аж до самопожертви. 

А тут можуть бути і одні приклади, й інші. 
Пошлюсь на власний досвід. Так, відразу ж 

після референдуму про незалежність України 
в грудні 1991 року, вражений надзвичайною 
ейфорією громадян України, я спробував на 
шпальтах газети «Демократична Україна» (ко-
лишня «Радянська Україна») піти проти те-
чії й застерегти людей проти невиправданих 
очікувань. Дозволю собі вдатися до широкого 
цитування, щоб не виривати фраз із контек-
сту: «Звичайно, через певні обставини, як це 
часто бувало у світі, політики можуть прого-
лосити «найпередовішу» демократію, але зго-
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дом усе-таки життя візьме своє і всі, зрештою, 
зрозуміють, що така демократія нам «не по ки-
шені». Таке підґрунтя у вигляді громадянсько-
го суспільства власників ще треба створити. 
Коли ж соціальні реформи у цьому напрямі 
й далі будуть половинчасті і непослідовні, то, 
помножені на втому і масовий вичікувальний 
фаталізм одних людей і фанатизм інших, ці хи-
сткі кроки викликатимуть неминучу небезпеку 
маневрування між демократією і диктатурою. 
Врешті-решт, ситуація приведе до нестійкого 
режиму, який завдяки уругвайському письмен-
нику Едуардо Галькано, вже зажив собі назву 
«демократура» [20]. Власне, так і сталося.

Однак таке трактування подій тодішній ре-
дактор газети сприйняв не відразу й відмовився 
статтю друкувати. Довелося умовляти: давайте 
почекаємо тиждень-другий, а там надрукуємо 
матеріал перед Різдвом із підзаголовком «воро-
жіння на демократію». Буде наче по Гоголю – чи 
то наші прогнози слід сприймати насправді, чи 
то жартома. 

Так само не сприйняв редактор і ще одного 
пасажу, що стосувався безпосередньо нового 
президента України – Леоніда Кравчука. Зважа-
ючи на можливу присутність шановного гостя 
на нашому зібранні, я вдамся до цитування 
цього уривку без жодних купюр: «І в тому, що 
Росія вибрала президентом Б.Єльцина, а Украї-
на – Л.Кравчука, і обох у першому ж турі, мож-
на вбачати занепокоєність громадськості перед 
можливою катастрофою суспільного розпаду. 
Їм обом надана можливість скористатися шан-
сом соціальних реформаторів. От тільки часу 
в них обмаль: соціальна психологія стверджує 
(а до науки час уже ставитися серйозно), що 
коли перша хвиля реформаторів [Горбачова] 
зволікала перебудову протягом п’яти років, не 
поліпшивши рівень життя, а лише занапастив-
ши його, то друга хвиля реформаторів може 
розраховувати лише на третину змарнованого 
попередниками часу. Тобто, і Єльцин, і Крав-
чук, можуть розраховувати на терпіння народу 
протягом півтора року. В кращому випадку» 
[20]. Чи є якісь додаткові запитання?

І з цього приводу теж довелося пояснювати 
редактору, що жодний, навіть суперхаризма-
тичний лідер нічого не вдіє, коли суспільство 
ще не визріло, коли люди не готові докорінно 
змінювати стиль життя, бо для цього ж у них 
немає необхідних навичок. Для визрівання 
громадянського суспільства потрібна зміна 2-3 
поколінь. 

Врешті-решт статтю було опубліковано у 
номері від 4 січня 1992 року. Ніякої революції, 
зрозуміла річ, вона не зробила, життя пішло 
своїм руслом, і от 25 років після проголошення 
незалежності ми «маємо те, що маємо». Тобто – 

маємо олігархічну «демократуру». Єдина втіха 
– те, що ніхто мені не закине: «А де ви раніше 
були?». Я зробив те, що має робити кожен сум-
лінний дослідник – застеріг про ризики. 

Однак мова не про це. Головне у цій притчі 
те, що з перших днів незалежності України все 
ж таки намітилися зміни у взаємовідносинах 
між владою й інтелігенцією. Так, наприклад, з 
боку Адміністрації Президента України щодо 
мене не було вжито жодних каральних акцій 
(хоч деякі мої колеги пророкували, що мені ця 
публікація дорого обійдеться!). Більше того 
– я продовжував публікуватись і мене згодом 
запросили на роботу в Адміністрацію Прези-
дента – в прогнозно-аналітичну службу. Отже 
– уже тоді намітилась зацікавленість влади у 
альтернативних судженнях, висловлюваних 
науковцями. І це стало ознакою нового часу в 
історії України. 

Далі – більше. Василь Григорович Кремінь 
буквально за руку увів мене 1996 року в коман-
ду Леоніда Кучми. Показова сама назва нашої 
першої книги – «Україна: альтернативи по-
ступу». А невдовзі з’явилася ще одна – «Укра-
їна: шлях до себе». А далі вийшов двотомник 
«Україна: проблеми самоорганізації», та ще мо-
нографія «Україна: ідентичність в добу глоба-
лізації». 

Тішу себе думкою, що наші пілотні наукові 
розвідки передували появі справді знаменитої 
книги за авторством Леоніда Кучми: «Україна – 
не Росія». Поява цієї книги знаменувала собою 
рубіж, коли на найвищому державному рівні 
відбулася «ідентичність відторгнення» України 
від минулого імперської Росії. На порядок ден-
ний було висунуто нове завдання – «ідентич-
ність європейського проекту майбутнього». 

Слід визнати – то був справді золотий час 
для науковців, які опрацьовували українську 
національну ідею. На жаль, подальші прези-
денти вже не потребували аналітиків, більше 
того – не терпіли альтернативної точки зору. 
Дійшло до того, що ідентичність українства, 
стали відтоді формувати різноманітні карна-
вальні персонажі… з їх низькопробною «ржач-
кою»: «Ще не вмерла Україна, если мы гуляем 
так». Мабуть правий був Гегель, коли говорив 
про «іронію історії»: все повторюється – спер-
шу як трагедія, а згодом – як фарс, як оперетка. 
А ще Віктору Гюго приписують слова, що «рано 
чи пізно поле битви полишається на мароде-
рів». 

Однак – сьогодні не до жартів. Порядок ден-
ний, злобу дня наших сучасників визначає нині 
агресія Росії проти України. Заяви російської 
сторони про нібито викриту нею 7-8 серпня 
2016 року підготовку терористичних актів з 
боку України аж надто вже нагадують прово-
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кацію фашистської Німеччини у Глейвіце напе-
редодні розв’язання Другої світової війни. 

А як інакше можна було трактувати заяви 
Кремля, що російський флот проведе «воєнні 
ігри» в Чорному морі, розверне в Криму зенітні 
ракетні системи великої і середньої дальності 
С-400 «Тріумф», а також проведе додаткові вій-
ськові навчання біля кордонів України? Хіба 
не про це засвідчує розміщення Росією близь-
ко 40 тисяч військовослужбовців з необхід-
ним комплектом танків, бронетранспортерів 
та авіаційних формувань? Хіба не могли бути 
підтягнутими ще й військові частини з тилових 
районів? 

Не стану нагнітати напругу: наміри Москви 
поки не очевидні. Це може бути й прелюдія 
до розгортання повномасштабних воєнних 
дій проти України, а може бути й брязкання 
зброєю. Бо ж українська армія вже довела, що 
може успішно стримувати агресора. До того ж 
така авантюра посилила б санкції Євросоюзу і 
США, активізувала б діяльність НАТО. Отже, 
не все так просто і однозначно. 

Слід зважати й на те, що в Москві іноді чу-
ються й більш тверезі голоси. Як висловився 
директор Московського Центру Карнегі Дми-
тро Тренін, від президента Порошенка не вар-
то чекати поступок в плані суверенітету й те-
риторіальної цілісності України. Такі визнання 
багато чого варті. 

До того ж не секрет, що Росія працює на 
межі своїх сил і можливостей: тут і забезпечен-
ня ресурсами сепаратистів Донбасу; і ведення 
бойових дій у Сирії; і спроби подолати еконо-
мічну рецесію, посилену санкціями Заходу. 
Складається враження, що Путін намагається 
знайти шлях швидкого завершення розв’язаної 
ним же війни проти України, навіть коли для 
цього буде потрібно ув’язатися в нові воєнні 
авантюри. 

Не виключено, що коли Путіним не буде 
знайдено політичного чи дипломатичного 
вирішення проблеми, то у якийсь момент ро-
сійська еліта може вдатися до власної версії 
«кнопки перезавантаження», відсторонивши 
Путіна від влади, звинувативши його у фіа-
ско на Україні і запропонувавши свій варіант 
«нормалізації» відносин з Україною, Європою 
і США. 

Щоправда, поки що не зрозуміло, чи зуміє 
російська еліта, чиї статки серйозно постраж-
дали внаслідок тупикової ситуації, продемон-
струвати таку ж затятість, яку демонструє Пу-
тін. 

Тому, як писав поет, «Нам своє робить!». Які 
ж висновки має зробити Україна? Насамперед 
– довести свою здатність консолідувати сус-
пільство перед викликом зовнішньої загрози. І 

тут у повний зріст перед нами постає питання 
про вклад науковців-політологів у справу кон-
солідації, мобілізації сил, таланту і ресурсів на-
шого народу для забезпечення безпеки і оборо-
ноздатності нашої Батьківщини. 

Поставимо до себе питання з усією прин-
циповістю: чи передбачали ми вірогідність 
російського вторгнення в Україну? Не буду 
стверджувати як цю проблему було трактовано 
по каналах спецслужб України. Можливо, що 
якісь сигнали у верхні ешелони влади й посту-
пали. 

А тому винесемо питання в іншу площину: 
наскільки громадяни України були підготов-
лені до такого варіанту розвитку подій? Відпо-
відь напрошується сама собою – жодної готов-
ності до агресії з боку Росії на рівні широких 
народних мас не було. Думаю – не в останню 
чергу тому, що український державний апарат, 
армія та спецслужби були просякнуті росій-
ською агентурою. То ж не дивно, що Революція 
гідності поклала край цьому кримінальному 
запроданському режиму. 

Але чи пролунали застереження з нашого 
боку? Чи зробили ми все, щоб підняти рівень 
національної ідентичності України? Чи докла-
ли ми сил для організації мережі патріотично-
го виховання, а більш ширше – широкої мережі 
громадянської демократичної освіти? Адже тут 
роль національної інтелігенції неможливо пе-
ребільшити. 

Слід визнати: ми надто довго йшли вперед із 
головою, повернутою назад – до нашої історії, з 
її непростими проблемами, поділяючи спільну 
славу дідів-прадідів і спокутуючи гріхи минув-
шини. Однак нині ми маємо змістити акценти 
– у все більшій мірі бачити поперед себе більш 
широкий горизонт можливостей, перейматися 
новим проектом європейського майбутнього. 
Але при тому усвідомлювати і всю суму мож-
ливих ризиків та загроз. Так живе увесь цивілі-
зований світ, так маємо навчитися жити й ми. 

Однак нічого не буває з нічого: у сферу на-
уки потрібно вкладати немалі кошти, які слід 
розглядати не як витрати, а як ресурс у підви-
щення рівня обороноздатності країни. Поми-
ляються ті, хто акцентує увагу лише на збіль-
шенні кількості танків і гармат. У остаточному 
підсумку долю країни, її майбуття вирішують 
люди – і не лише солдати. Як у свій час зазна-
чив італійський белетрист Массимо де Адзель-
йо, «Ми створили Італію, тепер залишилось 
створити італійців».

Так і в Україні – має утворитися держава-на-
ція як громадянський феномен людей, об’єдна-
них спільністю історичної долі. Не в останню 
чергу – усвідомленням спільної загрози самому 
нашому існуванню. 
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Взяти хоча б таку загрозу як феномен «гі-
бридної війни». У світі до нього ставляться 
дуже серйозно. Наприклад, у 2004 році на за-
мовлення НАТО було проведено дослідження 
Multipli Futures – з метою отримати уявлення 
про найвірогідніші загрози у сфері міжнарод-
ної безпеки. Акцентую увагу на такому: над 
дослідженням працювало понад вісім тисяч 
науковців, військових і політиків. В остаточно-
му підсумку дослідники дійшли декількох важ-
ливих висновків і прогнозів, які згодом стали 
збуватися. 

Один із них зводився до того, що у ХХІ ст. 
замість утвердження нового світового поряд-
ку будуть нарощуватися елементи хаосу. Біль-
ше того – є велика ймовірність повернення до 
політики ХІХ ст., коли сильні держави будуть 
нав’язувати свою волю слабким державам. 
Схоже на те, що провал Будапештських домов-
леностей 1994 року щодо гарантії недоторкано-
сті кордонів України – наочний тому приклад. 

Другий висновок: країни, які пролягатимуть 
по лінії геополітичних розломів, не матимуть 
широкої можливості самостійно обирати свою 
долю, бо вони будуть затиснуті між російською 
сферою впливу, з одного боку, і європейською 
– з іншого. Коли раніше лінія розлому проля-
гала через Польщу, Чехословаччину, Угорщину 
та Румунію, то нині вона змістилася на схід і 
пролягає через Україну, Білорусь, Молдову і 
Грузію. 

Третій висновок стосувався прогнозу щодо 
самого способу ведення воєнних дій. Йшлося 
про так звану hybrid warfare, гібридну війну, що 
стає поміссю класичного ведення війни краї-
ною-агресором при широкому використанні 
нерегулярних збройних формувань, набраних 
із груп місцевого населення. Вся брудна робота 
покладається на плечі саме цих недержавних 
формувань. 

Знову звертаюся до політологів – чи в Укра-
їні був піднятий дискурс навколо вірогідності 
«гібридної війни» проти України? Я про такий 
дискурс не чув. Зате ще рік тому влітку 2015 
мені звідусіль радили змінити назву моногра-
фії «Росія: ідентичність агресора». Мовляв, хіба 
ж можна говорити про Росію як про агресора? 
А це означає, що психології «меншого брата» 
ми все ще ніяк не позбулися! То чому ж диву-
ватися, що Росія тим часом позиціонує себе 
«миротворцем» на Донбасі? 

Ніби й не було виступу начальника Гене-
рального штабу ЗС Росії генерала армії Валерія 
Герасимова на зборах Академії воєнних наук у 
лютому 2013 року… Розпочавши гібридну вій-
ну проти України, Москва поставила під сум-
нів все, що західне суспільство вибудовувало 
впродовж довгих десятиліть і на що опирається 

європейська безпека. Насторожує й те, що до 
гібридного методу ведення війни Росія додала 
пониження порогу готовності щодо застосу-
вання ядерної зброї, заявляючи, що з викорис-
танням ядерної зброї в ХХІ ст. можна перемог-
ти. Так, після анексії Криму Путін підтвердив, 
що ним тоді розглядався варіант застосування 
ядерної зброї. 

За всіма цими подіями маємо бачити пер-
спективу виходу із кризової ситуації. Як би нам 
не було прикро, але з урахуванням зазначених 
суспільних трендів доводиться сприймати як 
реальну дійсність той факт, що світова спіль-
нота поставлена Росією перед фактом анексії 
Криму. Тішить те, що ця світова спільнота за-
являє: «Ми цього не визнаємо». 

Разом з тим США і Євросоюз дають зрозу-
міти, що воювати за Україну не будуть. Хіба що 
з їх сторони можуть бути застосовані більш 
жорсткі санкції щодо Росії. Вводяться санкції 
крок за кроком, у сподіваннях на те, що Пу-
тін рано чи пізно піде на деескалацію воєнно-
го конфлікту. І лише хіба що в крайньому разі 
(агресія проти країн Балтії) може бути застосо-
ване блокування в Росії платіжних систем Visa 
і MasterCard, конфіскація російського зарубіж-
ного майна тощо.

А поки що Україна бере до уваги, що внаслі-
док санкцій із Росії уже виведено 67 мільярдів 
зарубіжних інвестицій, і ця цифра може виро-
сти до 160-170 мільярдів євро. Відсутність мо-
дернізації економіки в Росії призведе рано чи 
пізно до того що в довгостроковій перспективі 
будуть нанесені великі збитки. І тоді на поверх-
ню суспільного життя піднімуться справжні 
геополітичні проблеми Росії – на її південних 
рубежах, на Кавказі, і в Сибірі, на кордоні з Ки-
таєм, де також проходять геополітичні розло-
ми. 

Слід зважати на те, що до Революції гідно-
сті Україна являла собою розколоте й зубожіле 
суспільство, яке роз’їдала корупція й клієнте-
лізм. А між тим гібридна війна – це і є стратегія, 
що застосовується насамперед проти ослабле-
ної держави. То ж не дивно, що нині боротьба 
проти корупції і кумівства є одним із головних 
напрямів модернізації українського суспіль-
ства. Більше того, за оцінкою президента Укра-
їни Петра Порошенка, «уже більше двох років 
ми боремося на двох фронтах, і внутрішня пе-
ремога так само важлива, як і воєнна». 

Отже, у повен зріст постає питання про 
місце наукової та освітянської інтелігенції на 
цих обох фронтах. Адже попри тяжку спад-
щину минулих літ Україна має вистояти. І тут 
особливо важливо те, що в гібридній війні (з 
її потужним інформаційним протиборством) 
оборону тримає не лише армія, але і все суспіль-
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ство. Нині кремлівська пропаганда в боротьбі 
за уми людей намагається посіяти сумніви, ні-
велювати моральні настанови, деморалізувати 
й демобілізувати жертву агресії. А тому наша 
оборона має бути набагато більш рішучішою, 
ніж дії нападників.

Ось чому науковці-політологи мають згур-
туватися в рамках нового громадського об’єд-
нання – Академії політичних наук. Маємо до-
класти сил для вирішення важливого завдання: 
не просто описати й дати визначення гібридній 
війні, але й створити певну систему понять, 
за допомогою яких, в тому числі й через ЗМІ, 
можна буде пояснити широкій громадськості, 
що приховується за поняттям гібридної війни, 
щоб у такий спосіб протистояти цьому явищу. 
Адже незнання й нездатність розпізнати по-
дібний конфлікт – один із головних принципів 
ведення успішної підривної діяльності проти 
України. 

А тим часом на засіданнях Всесвітнього еко-
номічного форуму в Давосі 2016 року конста-
тувалося як доконаний факт, що в нинішньому 
світі стираються межі між розумінням миру і 
війни, все частіше стає незрозуміло, хто агре-
сор, а хто жертва агресії, проти кого слід боро-
тися, а кого підтримувати. 

То ж наука має поставити все на свої місця. 

14.2. ГУМАНІТАРНА СКЛАДОВА 
СУСПІЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

(30 травня 2017)

Агресія Росії проти України об’єктивно по-
ставила проблему безпеки на чільне місце сус-
пільного життя. В контексті нав’язаної Росією 
«гібридної війни» визріла й необхідність зано-
во осмислити та переосмислити саме поняття 
безпеки. 

З боку Росії своє розуміння «гібридної вій-
ни» начальник Генерального штабу ЗС Росії 
Валерій Герасимов виклав ще в лютому 2013 р. 
– за рік до вторгнення в Україну. Війни у наш 
час, зазначав він, вже не оголошуються, а роз-
почавшись – йдуть не згідно звичного шабло-
ну. Уповні благополучна держава за лічені мі-
сяці а то й за дні може перетворитися в арену 
жорстокої збройної боротьби, стати жертвою 
іноземної інтервенції, бути втягнутою у вир 
хаосу, гуманітарної катастрофи й громадян-
ської війни. Характерно те, вважає генерал, що 
у майбутніх війнах співвідношення невійсько-
вих і військових операцій становитиме чотири 
до одного – на користь невійськових заходів.

З огляду на зазначене вище, зауважував Ге-
расимов, стратегія й тактика Росії «зміщується 
в сторону широкого застосування політичних, 

економічних, інформаційних, гуманітарних й 
інших невоєнних заходів, що реалізуватимуть-
ся, залучуючи протестний потенціал населення. 
Все це доповнюється воєнними заходами при-
хованого характеру, в тому числі реалізацією 
заходів інформаційного протиборства та діями 
спеціальних операцій. До відкритого застосу-
вання сили часто-густо під виглядом миротвор-
чої діяльності і кризового реагування вдаються 
лише на якомусь етапі, в основному для досяг-
нення остаточного успіху в конфлікті» [4]. 

Чи це лише теорія? Ні – значення гуманітар-
ної складової в агресії проти України небезпеч-
но зростає. Що гірше – насилля виступає під 
личиною «миротворчості». На жаль, якась ча-
стина світової громадськості уже сприймає ці 
дії як доконаний факт. Так, за словами прези-
дента Всесвітнього економічного форуму в Да-
восі К.Шваба, у нинішньому світі й надалі «все 
більше стиратиметься різниця між такими по-
няттями, як війна та мир, воююча й невоююча 
сторони, навіть насилля й ненасилля» [13]. 

Отже, мусимо визнати, що не лише вій-
ськова техніка Збройних Сил України, якій 
нині приділяється багато уваги, а насамперед 
людський фактор вирішить майбутнє україн-
ської перемоги. Тобто, йдеться про піднесення 
рівня політико-патріотичної самосвідомості 
українського народу в цілому. А тому маємо 
сприйняти ідею «спільності історичної долі» 
українського народу як імператив всієї нашої 
життєдіяльності. 

До того ж маємо дати відповідь на ряд 
невідкладних запитань. Чи достатній у на-
шого суспільства запас міцності й відчуття 
національної ідентичності? Чи здатні ми вреш-
ті-решт спромогтися на радикальні реформи? 
Чи досягнемо коли-небудь належного рівня 
національної консолідації? Наскільки нині 
український народ перейнявся духом єдиного 
«МИ», аби витримати такі випробування? Бо 
ж суспільство стурбовано невизначеністю си-
туації: чи не доведуть наші політики країну до 
національного розколу й поглиблення загрози 
суспільної безпеки; чи знайдеться у суспільстві 
та соціальна верства, якщо вже не клас, яка б 
взяла на себе відповідальність за формування 
національної ідеї, національної доктрини та 
відповідної соціально-економічної та політич-
ної стратегії на перспективу? 

Врешті-решт, маємо визначитися у ставленні 
до ролі гуманітарної складової в суспільній без-
пеці України. Стара біблейська істина гласить: 
не завжди перемагає в бігу найпрудкіший, а в 
бою – найсильніший, бо перемога буде за тим, 
кому прийшов час і пора. Чиї відповіді адекват-
ні виклику часу. 
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Півтора століття тому у історичній битві при 
Садовій (1866 р.) між Пруссією і Австрією, як 
кажуть, «переміг прусський учитель». Не в пря-
мому, звісно, смислі, а в переносному. Як писав 
тоді професор Оскар Пешель, «народна освіта 
відіграє вирішальну участь у війні… Коли пру-
саки побили австрійців, то це була перемога 
прусського вчителя над австрійським шкіль-
ним вчителем». В подальшому цю думку удо-
сконалив генерал-фельдмаршал Хельмут фон 
Мольтке: «Кажуть, що шкільний учитель ви-
грав наші баталії. Одне знання, однак, не дово-
дить ще людину до тієї висоти, коли вона готова 
пожертвувати життям заради ідеї, в ім’я вико-
нання свого обов’язку, честі й батьківщини; ця 
мета досягається – його вихованням» [3]. 

Пруссія цього досягла. На відміну від ін-
ших європейських країн, в прусській гімназії 
формувалася дисциплінованість, акуратність, 
повага до знань і абсолютна довіра до уряду, 
його зовнішньої і внутрішньої політики. Од-
нак, наголосимо ми, ця довіра забезпечувалася 
не просто пропагандою. Виховний ефект поля-
гав у такому: було реально створено належний 
фундамент освітньої системи, яка дозволила 
Німеччині не просто швидко посісти провідні 
позиції у науці й у світовому технічному про-
гресі, але й зберегти їх впродовж ХХ століття й 
донести їх до наших днів.

 Чи здатні ми повторити досвід Пруссії? Що 
може вдіяти наш український вчитель із існую-
чими в країні перепадами рівня патріотизму? 
Як цьому вчителю вийти на високий рівень сві-
тосприймання за своїми житейськими пробле-
мами – мізерною заробітною платою й низьким 
соціальним статусом? Скільки б концепцій ми 
не ухвалили, вони залишаться на папері, – а 
щоденна практика нашої життєдіяльності все 
одно буде кульгати. Нещасливий учитель не 
може виховати щасливого учня. 

Ще з часів модерну ХІХ ст. повелось, що ви-
ховання почуття патріотизму було покладено 
на школу, армію й церкву у їх взаємодії. Сама ж 
школа, як показують соціологічні опитування 
в Україні, не здужає підняти проблему патріо-
тичного виховання. Наведемо конкретні при-
клади: 

1) лише 44,4% українців рішуче відповіли б 
«ні», коли б їм запропонували відмовитися від 
українського громадянства на користь іншого, 
27,4% відповіли ствердно «так» – готові відмо-
витися, і 28,1% – вагалися «важко відповісти»;

2) церква в Україні загрозливо розколота 
(активно діє Московський патріархат, славо-
словлячи патріарха Кирила-Гундяєва і його 
«русский мир»); 

3) у підсумку справа забезпечення націо-
нальної безпеки й територіальної цілісності 

України покладається на військові відомства й 
добровольців (тим часом в країні бракує широ-
кої загальнонаціональної системи політичної 
освіти на кшталт німецької, діючої після роз-
грому гітлеризму аж до наших часів). 

Чи стурбований хто-небудь таким низьким 
рейтингом самооцінки українського громадян-
ства, коли кожен четвертий готовий від нього 
відмовитися? Важко сказати однозначно – в 
українських ЗМІ цю тему якось сором’язливо 
обминають. А от російський агресор намага-
ється проникнути в щонайменшу шпаринку. 
Наприкінці квітня 2017 р. депутати Держду-
ми внесли пропозицію надавати громадянам 
України російське громадянство в пільговому 
порядку, навіть не вимагаючи від них довідки 
про вихід із громадянства українського. 

Якщо події будуть розвиватися в цьому на-
прямі, то, при відсутності соціально сильної 
політики в Україні, ми скоро можемо зіткну-
тися із загрозливим фактом подвійного укра-
їнсько-російського громадянства. У підсумку 
Путін уже стане виступати на захист все зро-
стаючого контингенту новонавернених грома-
дян-неофітів, зачисливши їх, зрозуміла річ, до 
«русского мира». А «український світ» тим ча-
сом буде все дужче з’юрджуватися. 

Чи зможемо ми компенсувати відсутність 
соціально сильної політики однією лише ак-
тивізацією патріотичного виховання? Це ще 
нікому не вдавалося, а якщо й вишукати певні 
приклади, то вітчизняна історія свідчить про 
протилежне. Тут досить згадати Володимира 
Винниченка, який у своїй книзі «Відроджен-
ня нації» писав: що українському народу було 
мало гасел Центральної Ради про українську 
мову, українську школу й українську газету. Се-
лянин насамперед хотів 16 десятин землі. Сама 
історія ніби підштовхувала політичний клас 
України до думки, висловленої Винниченком 
у такий спосіб: «національне визволення не-
подільно зв’язане з визволенням соціальним… 
Ваша державність може бути тільки державні-
стю працюючих; коли такої не схочете, не ма-
тимете ніякої, бо для інших ви в даний момент 
не маєте даних» [2, с.327]. 

Звісно, нашому народу не можна відмови-
ти у патріотизмі. Однак сьогодні ця важлива 
ділянка державотворення покладена переваж-
ним чином на рівень самодіяльності волонте-
рів. Поза всяким сумнівом – народ поважає 
своїх захисників. І це бентежить підспівувачів 
«русского мира». Так, 71% респондентів Укра-
їни віддають належне героїзму й самовідда-
ності українських військових, добровольців і 
волонтерів. Але, вкрай прикро те, що держава, 
за яку герої віддають своє життя, не відповідає 
народним очікуванням: лише 12,9% опитаних 
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в Україні дотримуються думки про те, що на 
почуття патріотизму впливають конкретні «дії 
влади з реалізації реформ у 2014-2016 рр.» [14, 
с. 24-26]. 

А коли представники влади ще й ображають 
учасників АТО, то це вже виходить за всякі 
межі. 

Народ очікує не репресій, а дієвих реформ, 
які б вивільнили його творчий потенціал. Поки 
що є певний кредит довіри й розуміння того, 
що попереду – довгий і тяжкий шлях деолі-
гархізації, демократизації й модернізації краї-
ни. Саме з цими гаслами очолив нашу країну 
президент України Петро Порошенко. Саме 
результативності від цих процесів і чекає від 
Президента наш народ. Але кредит довіри ні-
коли не буває безкінечним. І з цим доведеться 
рахуватися. 

То ж маємо жити й творити з урахуванням 
того, що є «час війні й час миру». Ще раз наго-
лошу: національна безпека – це не лише танки 
та гармати, а насамперед людина, рівень її па-
тріотизму. Тим більше, що Росія – це постійний 
виклик Україні, на який слід безперервно зна-
ходити адекватну відповідь і формувати укра-
їнську національну ідентичність як сутнісну 
складову національної безпеки. При цьому не 
забувати: йде боротьба за уми й серця людей. 

Звісно, я не закликаю до дзеркальної відпо-
віді на виклики Росії – потенціал двох країн 
поки що неспівмірний. Власне, відповідь може 
бути й асиметричною. Але ж попри все вона 
має бути у якихось прийнятних межах. Насам-
перед, слід було б оздоровити сам суспільний 
організм, підвищити його імунітет, піднести 
рівень самоповаги громадян. 

Як цього досягти? Тут немає жодного се-
крету: перспективу суспільного розвитку нині 
визначають ті країни, в яких фінансування 
науково-дослідних і дослідно-конструктор-
ських робіт (НДДКР) коливається навколо 4% 
ВВП. Згідно даних ЮНЕСКО (2010 р.), це вже 
не США чи Німеччина, а насамперед Ізраїль 
(4,40%), Фінляндія (3,88%), Південна Корея 
(3,74%), Швеція (3,40%) і Японія (3,36%). Росія 
в цьому списку перебувала лише на 32-му міс-
ці у світі (1,16%), а Україна – на 36-му (0,86%). 
Звісно, це не влаштовувало нас, але принаймні 
десять років тому з такими показниками мож-
на було миритись [16]. 

Нині ж, за умов російської агресії, ситуація є 
зовсім іншою. Якщо хочемо зробити крок впе-
ред, вважає керівництво Національної академії 
наук України, оптимальна частка фінансуван-
ня НДДКР має становити хоча б 1,7% від ВВП. 
Однак, нині вона складає всього 0, 16%. Тобто – 
у десять разів меншою від реальних потреб. На 

які перспективи тут можна сподіватися? Уже в 
минулому 2016 р. Україна витратила на НДДКР 
– всього мізерні $8 на душу населення. Цього не 
вистачало навіть на покриття заробітної плати 
науковців, що призвело до скорочення їхнього 
робочого тижня (4-3 дні) [15]. Науковці вими-
ваються із активного суспільного життя. 

І які ж маємо результати? Замість того, щоб 
із своїми науковими інноваціями (а вони поки 
що є!) увійти в глобальний ланцюжок доданої 
вартості й тим самим вирішити ряд соціальних 
проблем, ми стали приділяти непомірну увагу 
питанню мовної уніфікації, перейменування 
вулиць, знесення пам’ятників тощо. 

Так, ніхто не заперечує – має відбутися де-
комунізація й українізація на нашій землі! Але 
нікому не дано ігнорувати те, що нація є етно-
соціальною спільнотою. Що в процесі розбу-
дови громадянської держави-нації пліч-о-пліч 
має відбуватися взаємодія власне етнічних 
(мова, культура, історія й звичаї) і соціальних – 
адміністративно-господарських, державно-по-
літичних, професіональних факторів. Ще раз 
нагадую: не отримавши від влади 16 десятин 
землі, український селянин не став у масі своїй 
на захист Центральної Ради.

Чому ж ми про це забуваємо? Форсовано ак-
туалізуючи етнічні моменти й обходячи сторо-
ною проблеми удосконалення соціуму ми тим 
самим дискредитуємо українську справу! Уже 
був такий період в історії України, коли Симон 
Петлюра не в міру перейнявся зміною вивісок 
на магазинах – з російської на українську мову. 
Так і нині – перейменування вулиць та знесен-
ня пам’ятників на фоні збільшення комуналь-
них тарифів уже викликає не лише гіркий сар-
казм, але й латентне роздратування. 

Звісно, нікому не дано ігнорувати законо-
мірності суспільного поступу, перескочити че-
рез певні фази його становлення. Мусимо про-
йти три взаємопов’язані етапи: 

1) розвиток національної мови, культури та 
освіти; 

2) досягнення рівного доступу громадян до 
економічних і політичних ресурсів; 

3) утворення модерної соціальної структури 
із ставкою на креативні класи. 

Ці етапи пройшли передові країни – маємо 
пройти й ми. І коли дехто з можновладців де-
кларує, що «віддача від науки – нуль», він тим 
самим ігнорує реалії XXI ст. Це раніше ми від-
носили промислове виробництво до базису, а 
науку й освіту – до надбудови. Зараз ситуація 
змінилася до навпаки: наука, освіта й інформа-
ційні технології стали базисом. А перспективи 
розвитку в світі нині визначаються тими, хто 
навчився користуватися інноваційними техно-
логіями. 
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Ситуація змінюється з кожним днем. Безві-
зовий режим – це велике досягнення Прези-
дента України. Але чи зуміє цим зрушенням 
скористатися українське громадянське сус-
пільство? Не впевнений. Так, уже зараз кана-
ли телебачення заколисують нас розмовами 
про те, що от, мовляв, 90% львів’ян побували 
за кордоном та й перейнялися духом євро-
пейськості. І навпаки – за кордоном побувало 
лише 10% донеччан, а тому вони й не дозріли 
до Європи.

 Тоді виникає ще одне законне питання: не-
вже європейські цінності зосереджені на стам-
бульських базарах, польських гуртівнях чи 
блошиних ринках Парижу? Чи може хто вва-
жає, що вся ця маса «економічних» туристів ві-
дразу ж стане в чергу за квитками до Лувру чи 
Версалю? Дуже сумнівно! 

Тут багато важить те, з якими намірами й 
очікуваннями люди їдуть до Європи. Адже 
кожній інтелігентній людині давно відомо, що 
перед відвідуванням музею чи опери в людини 
уже мають бути сформовані якісь прогностич-
ні уявлення про предмет заінтересованості. І 
їх мала б сформувати «тут і тепер» своя творча 
національна інтелігенція України. 

Та сама інтелігенція, яку нині масово пе-
реводять на неповний робочий тиждень і по-
слідовно відсувають від процесу піднесення 
культурного рівня населення. А в такому разі 
раз-по-раз й створюється ситуація, влучно 
описана незабутнім Павлом Глазовим: «Було 
собі дурне, поїхало в турне… Вернулося з тур-
не – однаково дурне!». Мова йде не лише про 
пересічних «рядових» відвідувачів базарів ши-
рвжитку, але й про багатьох «високородних» 
цінителів сумочок «від Гучі». 

Отже, без належної державної системи по-
літичної й культурної просвіти нам не підня-
ти рівень громадянства до належного рівня. 
А тим часом, як свідчить академік Володимир 
Горбулін, Росія провадила власну антиукраїн-
ську політику на Донбасі шляхом «постійної та 
наполегливої пропаганди протягом останніх 
20 років». В той же час виявилося, що «укра-
їнська держава і її представники недостатньо 
чіткі й переконливі в питаннях Донбасу» [18]. 

То ж і постає питання невідкладної важ-
ливості: агресивному «русскому миру» маємо 
протиставити гуманістичний «український 
світ». А відтак слід давно уже бити в усі дзвони 
з приводу деінтелектуалізації української спра-
ви: бо Україна нині посідає найнижче місце в 
Європі по кількості книг на душу населення. 
Так, в Україні видавництва випускають в рік 
470 назв книг на 1 млн. населення, Росія 711 
(теж нічим хвалитися!), Білорусь – 1360 (це 

цілком на європейському рівні), Великобрита-
нія – аж 2 870. 

На власному досвіді переконуюсь, що вида-
вати навіть гостро актуальну контрпропаган-
дистську продукцію, спрямовану проти полі-
тики путінізму, доводиться за власний кошт. 
Державні органи відсторонилися від цього 
процесу. 

З урахуванням зазначеної академіком Гор-
буліним нечіткості позицій правлячого кла-
су України щодо «русского мира», чи ж варто 
дивуватися існуючому хаосу в державницькій 
суспільній думці України в цілому. Факт зали-
шається фактом: на третьому році російської 
агресії в Україні понад 80% росіян масово за-
являють про свою антиукраїнську настанову 
і одностайну підтримку Путіна. А тим часом 
значна частина українців уповні позитивно 
ставиться і до росіян, і до держави-агресора. 
Так, наприклад, у Харківській області добре і 
дуже добре ставляться до Росії 79,9%, до росіян 
– 91%, до керівництва Росії – 70,1% [7]. 

Про що це засвідчує? Про вкрай низький рі-
вень патріотичного виховання й державниць-
кої контрпропаганди. Одна із причин цьому 
– національна інтелігенція України, насампе-
ред шкільний вчитель (базової і вищої школи) 
були витиснуті на узбіччя не лише політичної, 
а й загальноцивілізаційної та громадсько-па-
тріотичної освіти. Школа наша «заточена» на 
ідею підвищення вузькопрофесійних «кваліфі-
каційних рівнів» та «рівнів компетентності» з 
тих чи інших шкільних дисциплін відповідно 
до запитів європейського ринку (бо національ-
ний ринок все ще в «тіні» або в «напівтіні»). 

А тим часом процес «виховання громадяни-
на», обстоюваний у свій час академіком Васи-
лем Сухомлинським, було в Україні занедбано. 

То ж час уже робити висновки! 

14.3. НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ: 
ІСТОРІОСОФІЯ ПРОБЛЕМИ

(17 листопада 2017)

Про національну ідею впродовж останніх 
трьох десятиліть не говорив хіба що лінивий. 
Одні національний фактор в суспільному жит-
ті підносили до небес, а інші насилали на ньо-
го анафему. Термін «націоналізм» часто-густо 
повторювався без жодного розуміння його по-
сутнього значення – коли, власне, йшлося про 
«національну ідентичність». Що вже говорити 
про носіїв цієї ідентичності – українських ак-
тивістів, затаврованих певними політичними 
силами як таких собі «затятих націоналістів». 
Хтось цими «націоналістами» лякав дітей, в 
той час як інші, нехтуючи фактом об’єктивних 
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процесів в історії, стверджували, що поява на-
ціональних держав є прямим і безпосереднім 
результатом діяльності оцих самих «націона-
лістів». 

З огляду на політичну кон’юнктуру час від 
часу поширювалась думка, що національна 
мова й етнічність (тобто культурна специфіка) 
українців теж були штучно придумані цими ж 
зловредними «націоналістами» (мазепинцями, 
петлюрівцями та бандерівцями). В той же час 
адепти «пролетарського інтернаціоналізму» 
назагал перебільшували значення індустріа-
лізації та урбанізації в процесі формування 
сучасної модерної держави (Донбасс порож-
няк не гонит!). Більше того – протягувалася 
антинаукова думка про паралельне існування 
другого – російськомовного – державоутворю-
ючого народу України (Донецько-Криворізь-
кої республіки). І тут вже вочевидь стикалися 
інтереси науковців та політиків. То ж за ким із 
них правда?

Було б несправедливо відносити усі ці пери-
петії до специфіки суто українського сьогоден-
ня. Адже непростий і драматичний характер 
взаємодії науковців та політиків – явище все-
ленське. Легко представникам природничих і 
точних наук аналізувати неживу природу – в 
об’єктів цих наук відсутні фактори свідомості, 
цілеспрямованості й інтересів. І навпаки – світ 
політичних процесів просякнутий корисливим 
людським інтересом. 

Поклоняючись «золотому тільцю», мож-
новладні суб’єкти політики здатні уводити в 
оману, дезінформувати та дискредитувати не 
лише один одного, але й дослідників їхньої ді-
яльності. Більше того, зазначав англійський фі-
лософ Томас Гоббс, якби геометричні аксіоми 
суперечили інтересам можновладців, то «наука 
геометрії або заперечувалась би, або витісня-
лася спаленням усіх книг з геометрії». 

Отож чи маємо дивуватися, коли навко-
ло національної ідеї розгорнулися справжні 
баталії. А оскільки кожна війна починається в 
людських головах, то палахкотить уже не лише 
теоретичне поле національної ідеї – горять мі-
ста і села, гинуть люди. І хтось в цій ситуації, 
врешті-решт, має таки сказати правду. Бо ж 
зазначено у Святому письмі: «Пізнайте істину 
і вона зробить вас вільними» (Ін. 8:32). То ж 
нам залишається бути гідними нашої професії 
науковця. Маємо працювати під гаслом: «Тут і 
тепер. Бо якщо не ми, то хто?». Маємо виклас-
ти в загальних рисах стан і перспективи укра-
їнської національної ідеї в поточному моменті 
нашої історії. 

Реалізація національної ідеї – це процес 
набуття народом своєї власної національної 
ідентичності. Цей шлях самопізнання містить 

у собі дві фази. Перша фаза – це набуття іден-
тичності відторгнення: «МИ не ВОНИ». Або 
як у Леоніда Кучми: «Україна – не Росія». І в 
цьому акті протиставлення немає жодної ет-
нофобії чи расизму. Дослідник світового рівня 
Клод Леві-Строс зазначав у свій час: «Будь-яка 
культура розвивається завдяки обміну з ін-
шими культурами. Але необхідно, щоб кожна 
культура чинила певний спротив, в противно-
му разі вона втратить те, що притаманне лише 
їй, і, як наслідок, те, що вона може обмінюва-
ти… Ця ситуація існувала фактично у всі часи. 
Це норма людської поведінки. І називаючи це 
расизмом, ми ризикуємо розпалити ворожне-
чу…»[10]. 

Друга фаза у процесі набуття національної 
ідентичності – опрацювання суспільно-полі-
тичного проекту на майбутнє. Цей проект має 
поєднати в собі минуле, сучасне і майбутнє. У 
ньому маємо отримати відповідь на запитання: 
«ким ми були?», «ким ми є?» і «ким ми хоче-
мо бути?». На сьогодні відповідь однозначна – 
«Україна – це Європа». 

Але ніхто не принесе нам цю Європу на блю-
дечку із золотим обідком. Маємо, врешті-решт, 
виявити належну волю задля реалізації по-
ставленого перед собою завдання. Як зазначав 
французький соціолог Ернест Ренан, «нація, 
як й індивідууми, це кінцевий результат три-
валих зусиль, жертовності й самовідданості… 
Спільна слава в минулому, прагнення разом 
здійснити ще раз щось велике в майбутньому 
– ось головна умова для того, щоб бути наро-
дом… Отже нація – це велика солідарність, 
створена розумінням, усвідомленням жертви, 
принесеної раніше, і готовності до нової. Вона 
існувала в минулому, вона відновлюється в су-
часності реальною дією: розумінням та чітко 
висловленим прагненням продовжити життя 
спільноти. Існування нації… – це щоденний 
плебісцит» [17]. У випадку сучасної України – 
це плебісцит з питань євроінтеграції. 

Звісно, визначення Ренана, як і будь-яке інше, 
не може претендувати на істину в останній ін-
станції. Однак ми маємо звернути нашу увагу 
на два моменти у концепції Ренана. По-перше, 
національна ідея не є якимось програмним до-
кументом – це той щоденний плебісцит з най-
більш актуальних питань національного бут-
тя, який за жодних умов не повинен сходити з 
порядку денного. Тобто, поставивши питання 
щодо національної ідеї України, ми на нашо-
му Конгресі зовсім не передбачаємо ухвали 
якогось підсумкового документу. Навпаки, ми 
лише зосереджуємо увагу на необхідності й в 
подальшому підтримувати той високий градус 
дискурсу, який відбувається нині на сторінках 
нашого з вами журналу «Суспільно-політичні 
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процеси». Цей градус дискурсу підтримується 
нами також і в успішно започаткованій серії 
монографій «Бібліотека АПН». Адже на сьо-
годнішній день уже надруковано перші чотири 
томи. І це за якихось півтора року існування 
Академії політичних наук! 

А цей доробок і є нашим реальним вкладом 
в опрацювання української національної ідеї. 
Бо національна ідея є нічим іншим, як самосві-
домістю, якою перейнялася певна етнополітич-
на спільнота людей з незборимим бажанням 
влаштовувати свою життєдіяльність та свої 
стосунки з іншими народами на свій розсуд, 
тобто – виступати на історичній арені як суве-
ренна нація-держава. 

Саме з цих міркувань, по-друге, ми маємо 
звернути нашу увагу на «вольовій» іпостасі в 
концепції Ренана – прагненні до самоствер-
дження нації. На цьому вольовому моменті 
акцентує увагу й німецький дослідник Рейн-
гарт Козеллек: динаміку суспільного посту-
пу визначає, урешті-решт, потенціал напруги 
між набутим досвідом нації та горизонтом її 
устремлінь [8] 

Доводиться зважати на те, що чим менш 
осмисленим є досвід минулого, тим більш 
утопічними стають проекти на майбутнє. І на-
впаки – чим вищий рівень самоусвідомлення 
власного досвіду, тим реалістичнішими стають 
конкретні плани й завдання щодо модернізації 
України. 

Як показує світовий досвід, і в процесі 
осмислення національної ідеї теж є свої етапи. 
До усвідомлення боротьби за державу-націю 
приходить спершу економічна й культурна елі-
та даного суспільства. І лише згодом, завдяки 
діяльності еліти, ця ідея стає набутком сві-
домості основної маси даної етнополітичної 
спільноти. Отже, саме на національну еліту 
покладається особлива місія – зрозуміти і оці-
нити, яке місце ми посідаємо у сучасному світі, 
наскільки унікальним і неповторним є пройде-
ний нами шлях. Наскільки послідовними стали 
ми у відстоюванні обраного нами європейсько-
го вектору. 

На жаль, шлях до самоусвідомлення нашо-
го місця в світі випав нам довгим і тернистим. 
Як зауважував президент України Петро По-
рошенко, чверть століття «ми не наважилися 
безкомпромісно порвати з минулим, заплута-
лися у стрілках багатовекторності, намагалися 
всидіти на двох стільцях. Постійне озирання 
на Москву і віра у міфічне братерство, патерна-
лізм, соціалістичні стереотипи міцно сиділи у 
свідомості суспільства, гирями висіли на ногах 
та заважали рухатися вперед. Політична еліта, 
замість того, щоб вести за собою, пленталася 
у хвості, вона довгий час перебувала у полоні 

популістських електоральних пристрастей та 
меркантильних егоїстичних інтересів, а гори-
зонт її планування простягався не далі най-
ближчої виборчої кампанії. І цей колективний 
гріх еліти, накопичений за два десятиліття, ви-
пало спокутувати перед народом нам, тим хто 
при владі саме тепер» [6]. 

То ж нині Україна знову зіткнулася з пробле-
мою історичної ваги – загрозою увіковічення 
успадкованого нами фактору «неісторичності 
української нації». 

Здавалось би – про яку «неісторичність» 
йдеться? Тож пошлюся на науковий автори-
тет видатного історіософа української історії 
Івана Лисяка-Рудницького. За його тверджен-
ням, потенційна історичність будь-якої нації 
спирається на свідому волю її представників. 
Коли ж людина не захоче виконувати обов’яз-
ків, пов’язаних з її належністю до нації, – якщо 
вона саботує закон, не почуває себе співвідпо-
відальною за спільність історичної долі – тоді 
вона на ділі засвідчує, що не дорожить своєю 
належністю до нації, не переймається жит-
тям цієї нації. А в підсумку, зазначає вчений, 
«нація, що в неї велика частина або більшість 
членів охоплена такими настроями, засуджена 
на загладу», на згасання. Ось така нація й стає 
«неісторичною» [12]. 

Головний гріх «неісторичності» української 
еліти – її відрив від інтересів народу. Насам-
перед йдеться про її «спольщення» після Лю-
блінської унії 1569 р., а в подальшому «зросій-
щення» після Переяславських угод 1654 р. Все 
це завдало травматичних ударів насамперед 
по забезпеченню соціальних прав українсько-
го народу, по його репрезентативних політич-
них та культурних установах (військо, майнові 
та цехові права, церква тощо). За цих екстре-
мальних умов український політичний клас 
намагався об’єднати дві протилежні тенден-
ції: східну культурну спадщину візантійського 
православ’я із набутками західних суспільних 
відносин – у «Руській правді» Ярослава, у «Ли-
товському статуті» та Магдебурзькому праві. 
Та попри часткові досягнення, остаточний син-
тез все ж не відбувся. Для його реалізації на той 
час ще не визріли відповідні історичні умови, а 
Україна тим часом надірвала свої сили. 

В результаті доводиться констатувати: пе-
рервність української історії – то в складі Вели-
кого князівства Литовського, то під Польщею, 
то як складова Російської та Австро-Угорської 
імперій – позначилися на формуванні менше-
вартісного менталітету українського народу. А 
от піднести менталітет народу до рівня «істо-
ричності» – це і є насамперед функція націо-
нальної еліти. Біда лише в тім, що успадковану 
нами так звану «пострадянську еліту» в Україні 
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було б вірніше означати лише як «політичний 
народ» перехідного періоду. До рівня справж-
ньої національної еліти вона у своїй масі поки 
не доросла. 

То ж «маємо те, що маємо» – який нині «полі-
тичний народ», така й нація. Відбулася масова 
деінтелектуалізація суспільного життя (згадай-
мо визначення Арсенія Яценюка: «віддача від 
науки – нуль»). Дефіцит інтелекту призводить 
до відсутності розуміння широкими народни-
ми масами самого феномену «спільності істо-
ричної долі». Люди втрачають здатність бачити 
цілісну картину світу, розуміти причинно-на-
слідкові зв’язки й усвідомлювати сутність на-
ціонального інтересу. А звідси – уже один крок 
й до втрати віри у власну державність. 

То ж час не жде. Вже сьогодні маємо вреш-
ті-решт визначитися на шляху європейської 
перспективи. А долати цей шлях доводиться, 
на жаль, в контексті триваючої агресії Росії 
проти України. То ж злобу нинішнього дня ви-
значає пошук відповіді на запитання про нашу 
здатність забезпечити належний рівень націо-
нальної консолідації. Поки що загальний стан 
нашого суспільства, за визначенням академіка 
Володимира Горбуліна, не може не викликати 
тривогу: «Втома суспільства від офіційно не-
оголошеної війни, різке зниження соціальних 
стандартів і умов життя, відсутність позитивно-
го бачення реформ (у лютому 2016 р. понад 70% 
українців вважали, що реформи не проводяться) 
– все це стимулює зростання полярних настроїв: 
від апатії до протесту. Усе це спритно використо-
вує російська пропаганда і її розвідслужби для 
«розгойдування» ситуації зсередини» [5]. 

В силу зазначених обставин не може не ви-
кликати обурення поведінка деяких народних 
депутатів під час голосування за законопроек-
ти щодо реінтеграції Донбасу. За словами пре-
зидента України Петра Порошенка, «в голові 
просто не вкладається те, що… люди, які на-
зивають себе патріотами і навіть українськи-
ми націоналістами, зривали головування… І 
за що? За те, щоб законом визнати Росію агре-
сором, а її війська окупантами!». Складалося 
прикре враження, що у декого з депутатів «вза-
галі із-під вишиванок визирають косоворотки, 
на головах – стирчать кокошники» [19]. 

На щастя, поміркованих депутатів виявило-
ся більше: то ж в проекті закону певні території 
Донбасу проголошуються тимчасово окупова-
ними, а Російська Федерація кваліфікується як 
країна-агресор. 

До честі Академії політичних наук, у своїх 
публікаціях впродовж усього терміну нашого 
існування ми неухильно дотримувалися саме 
такої позиції: Росія – агресор. І це не ситуативна 
реакція з нашого боку, а осмислена й виваже-

на позиція. Що з того, що теоретики «русской 
идеи» віддавна зводили місію Росії до пошуку 
особливої, Богом призначеної ролі в людській 
історії? На практиці «русская идея» принесла з 
собою в Україну русифікацію, голодомор, війну 
і страждання людей. 

Та все ж, як зазначено у Святому письмі, 
всьому свій час і своя пора: «час війні і час 
миру». То ж, дивлячись на досить віддалену 
перспективу досягнення миру, хотілось би у на-
шій академічній аудиторії висловити стримані 
сподівання на встановлення взаєморозуміння 
хоча б з деякими представниками російської 
науково-інтелектуальної еліти. Дехто з них ма-
буть дає собі звіт, що ідея «русского мира» без-
плідна і, що важливіше, небезпечна. Безплідна, 
тому що сам хід історії довів творчу яловість 
як історіософської ідеї монаха Філофея «Мо-
сква – Третій Рим», так і знаменитої формули 
Сергія Уварова «православие, самодержавие, 
народность», та ленінської ідеї «мировой рево-
люции». 

А небезпечна тому, що держава, яка підпо-
рядковує свою політику реалізації якоїсь дале-
кої від народних інтересів ідеї, рано чи пізно 
стає ідеократичною. А ідеократія, як і теокра-
тія є синонімами тоталітаризму, в кращому ви-
падку – авторитаризму з претензією на якусь 
свою особливу місію. 

Щодо України ця місія з боку нашого пів-
нічного сусіда у свій час була сформульована 
командуючим російської Білої Армії Антоном 
Денікіним: «Никогда никакая Россия – реак-
ционная или демократическая, республикан-
ская или авторитарная – не допустит оттор-
жения Украины». Прах Денікіна, як відомо, 
згідно з дорученням Володимира Путіна від 5 
листопада 2004 р. було з почестями перезахо-
ронено у Москві, а ідейна спадщина піднята до 
рівня державницької доктрини. Зокрема сучас-
ні спадкоємці «единой и неделимой» залюбки 
відродили традицію денікінських погромів на 
Донбасі. 

Та все ж таки, попри усі ці перепони хотілось 
би почути з боку хоча б якоїсь частини пред-
ставників російської академічної еліти більш 
виважену позицію з цих питань. Особисто я не 
можу сприйняти застережень з боку моїх ро-
сійських колег, що, мовляв, не слід підпорядко-
вувати науковий аналіз «поточній політичній 
кон’юнктурі на Україні». Натомість, напучують 
вони, необхідно розглядати назрілі проблеми, 
як це прийнято в науці, «без гніву і пристра-
сті», дистанціюючись від поточного моменту. 

Прийняти таку пропозицію не можу, хоча й 
розумію бажання декого з російських колег ста-
ти осторонь і «дистанціюватися» від російської 
національної ідеї, що звелася, врешті-решт, до 
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місткої й лаконічної формули: «Есть Путин – 
есть Россия. Нет Путина – нет России». Однак, 
на моє переконання, стати осторонь політич-
ного процесу в історії не вдавалося ще нікому. 
Адже відомо: якщо ти не займаєшся політи-
кою, то вона рано чи пізно займеться тобою. За 
все, що відбувається навколо нас усі ми несе-
мо свою міру відповідальності, в тому числі й 
за пришестя «доби варварства». Та попри все 
нині повністю відповідальними за те, що тво-
риться в Росії вважають себе лише 3% її грома-
дян, а ще 10% – «частково відповідальними» (в 
Україні: 3% – повністю відповідальними, а 30% 
– частково). 

Отже, тут слушно було б нагадати й собі, й 
російським колегам загальноприйняті в євро-
пейській ліберальній думці чотири міри відпо-
відальності, сформульовані у свій час німець-
ким філософом Карлом Ясперсом (на прикладі 
злодіянь фашизму). По-перше, це кримінальна 
відповідальність тих нацистів, хто давав на-
кази здійснювати злочини проти людяності. 
По-друге, є політична відповідальність усього 
німецького народу за прихід до влади нацистів 
шляхом демократичних виборів. По-третє, є 
моральна відповідальність тих, хто аплодував 
і всіляко підтримував агресивні дії Німеччини. 
По-четверте, мають нести метафізичну відпо-
відальність й ті, хто бачив, як коїлися злочини, 
але й пальцем не поворухнув, щоб покласти їм 
край [21, с.18-19]. 

Оцей моральний імператив Ясперса, який 
увійшов у європейську ліберальну традицію, 
зобов’язує нас і тепер. Відтак вважаю, що за 
умови російської агресії позиція «дистанці-
ювання» і описання «без гніву і пристрасті» є 
абсолютно неприйнятною для українського 
науковця. Бо те, що мої російські колеги нази-
вають «поточною політичною кон’юнктурою 
на Україні», для кожного з нас є «злобою дня», 
тією точкою відліку, коли Росія є агресор, а 
Україна є жертвою агресії. 

Отож – на війні як на війні. Згідно статті 51 
Статуту ООН, кожна країна має право на за-
хист. А тим часом факт залишається фактом: 
бойові дії відбуваються уже майже чотири роки 
лише на території України, а не десь там під Ту-
лою чи Калугою. І тут для громадянина України 
є всього три варіанти вибору: або ти воїн-за-
хисник, або дезертир, або колабораціоніст. 

Я обираю позицію борця ідеологічного 
фронту. На цьому стою. І хай нас розсудить іс-
торія. 
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Двічі доктор наук в галузі філософії і по-
літології, професор й іноземний член 

НАПН України Віктор Павлович Макаренко 
розпочав виклад своєї статті «Оцінка істо-
ричного процесу: між істиною і політикою» 
з аналізу різдвяного інтерв’ю Патріарха РПЦ 
Московської Патріархії Кирила (Гундяєва), 
де містилося трактування тих чи тих періодів 
історії Росії. Намагаючись працювати в одній 
фазі з шановним російським опонентом, поч-
ну свій аналіз також із листа Святійшого Па-
тріарха Київського і всія Руси-України Філаре-
та (Денисенка) з підтримкою ініціативи щодо 
започаткування діалогу між двома Помісними 
церквами. 

15.1. ДІАЛОГ?

В уражену, але й мобілізовану російською 
агресією 2014 року Україну восени 2017 р. на-
дійшла блага вість: через посередництво Пер-
шоієрарха Російської православної церкви 
закордоном митрополита Іларіона (Капрала) 
Московська Патріархія висловила бажання 
вступити в діалог з Київським патріархатом 
Української православної церкви. Київський 
Патріархат привітав бажання з боку Москов-
ського Патріархату вести такий діалог. Відтак 
Патріарх Київський і всія Руси-України Філа-
рет написав 16 листопада 2017 року до Патрі-
арха Московського Кирила і єпископату РПЦ 
відповідного листа. Однією із рушійних сил 
цієї ініціативи, судячи з усього, було прагнення 
досягти миру, взаєморозуміння й злагоди між 
українським і російським народами. 

В той же час, як повідомили у Київському 
Патріархаті, безпосереднім предметом діалогу 
мало б бути подолання всього комплексу про-
блем, які перешкоджають нормальному цер-
ковному спілкуванню між РПЦ і УПЦ КП, як 
це має бути між Помісними церквами. Зокрема, 
головною перешкодою для РПЦ, вважає Київ, є 
її власні рішення щодо «зняття сану» (1992 р.) 
та «анафематствування» (1997 р.), які Москов-
ський патріархат безпідставно й неканонічно 
застосував до Патріарха Філарета. Тому пер-
шим кроком для встановлення відносин між 
двома Помісними Церквами мало стати рішен-
ня Архієрейського Собору РПЦ про «визнання 
небувшими» вказаних рішень щодо Патріарха 
Філарета – так само, як це раніше було зробле-
но РПЦ задля діалогу з РПЦЗ та із старообряд-
цями (визнання небувшими анафем на старі 
обряди). 

При цьому позиція Київського Патріарха-
ту полягає в тому, що метою такого діалогу не 
може бути ані «покаяння» перед РПЦ, ані ад-
міністративне приєднання до неї у будь-якій 
формі. Єдиною кінцевою метою такого діалогу 
УПК КП бачить виключно визнання автокефа-
лії Помісної УПЦ Київського Патріархату, та 
об’єднання українського православ’я. 

Однак, як це вже стало традиційним для 
Москви, суть справи відразу ж було перекру-
чено до навпаки. Звернення Патріарха Філаре-
та було заслухано 30 листопада Архієрейським 
Собором у Москві та інтерпретовано як нібито 
прохання пробачити його і повернути у лоно 
«канонічної матері-церкви». В зазначеному 
«покаяльному» контексті Собор «із задово-
ленням сприйняв» це звернення «як крок до 

Глава 15. 

АПОЛОГІЯ ПОЛІТИКИ 
 « – Слушай, Га-Ноцри, – заговорил прокуратор, глядя на Иешуа как-то стран-

но: лицо прокуратора было грозно, но глаза тревожны, – ты когда-нибудь говорил 
что-нибудь о великом кесаре? Отвечай! Говорил?...

– Правду говорить легко и приятно, – заметил арестант… . В числе прочего я 
говорил…, что всякая власть является насилием над людьми и что настанет время, 
когда не будет власти ни кесарей, ни какой-либо иной власти. Человек перейдет в 
царство истины и справедливости, где вообще не будет надобна никакая власть… 

– И настанет царство истины?
– Настанет, игемон, – убежденно ответил Иешуа. 
– Оно никогда не настанет! – вдруг закричал Пилат таким страшным голосом, 

что Иешуа отшатнулся… Преступник! Преступник! Преступник!» 
(Михаил Булгаков: Мастер и Маргарита)
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подолання розколу і відновлення церковного 
спілкування з боку тих, хто у свій час відпав 
від єдності з канонічною Українською право-
славною церквою». Для ведення подальших пе-
реговорів Архієрейський Собор установив ко-
місію, очолювану главою синодального Відділу 
зовнішніх церковних зв’язків митрополитом 
Волоколамським Іларіоном [8]. 

Такий поворот справи українську сторону 
не влаштовував. Тому у відповідь з боку Києва 
було заявлено, що у листі не йдеться про «про-
хання» Патріарха Філарета, а лише те, що він 
«закликає» своїх адресатів визнати від почат-
ку не дійсними ті рішення, які Московському 
Патріархату заважають відновити молитовну 
єдність з Помісною УПЦ – Київським Патріар-
хатом. А відносно усіх «провин», які припису-
ються Патріарху Філарету, то він ніколи їх «не 
визнавав, не визнає і не буде визнавати себе у 
них винним – а тому не має підстав каятися» [7]. 

15.2. ВОДОДІЛ

Однак, попри всі перипетії, у Київському 
Патріархаті вітають бажання з боку Москов-
ського Патріархату вести діалог. Які б не були 
задавнені міжконфесійні суперечки, але істин-
ний бік справи лежить сьогодні саме в площині 
політики – між Україною і Росією простяглась 
гаряча лінія фронту, де Росія є агресором, а 
Україна – жертва агресії. І це має бути вихід-
ною точкою діалогу, що має покласти край 
війні. Цю незаперечну істину визнає й держсе-
кретар США Рекс Тіллерсон: «Росія озброює, 
очолює, тренує антиурядові сили і воює пліч-
о-пліч з ними» [2]. 

В цій ситуації до визнання необхідності ді-
алогу схиляються й авторитетні російські ана-
літики. Так, Дмитро Тренін (директор москов-
ського Центру Карнегі) у своїй публікації під 
назвою «Понять Украину» закликає визнати 
факт необхідності зрушень в російській наці-
ональній самосвідомості: «Події в Україні за-
вершили постімперський період російської іс-
торії, в ході якого ще існувала надія на глибоку 
реінтеграцію колишніх радянських республік, 
і відкрили епоху становлення Російської Феде-
рації як окремої самодостатньої держави, що 
розглядатиме інші країни колишнього СРСР як 
близьких сусідів, але не як частину єдиного гео-
політичного простору на чолі з Москвою» [10]. 

В Україні свої настрої. Травма війни іно-
ді породжує запитання: а який взагалі сенс у 
пошуках діалогу з Москвою, яка своєю прак-
тичною діяльністю впродовж тривалого часу 
засвідчила тяжіння до авторитаризму (як на 

державному, так і на церковному рівні). І тут 
наші дороги розходяться, бо наша демократія 
діалогічна, а їхній авторитаризм – монологіч-
ний. Як звучить у пісні Анастасії Дмитрук: «У 
вас Царь, у нас – Демократия. Никогда мы не 
будем братьями». 

Власне, ця теза має власну історію. На прин-
ципову різницю між українським та росій-
ським народами звертали увагу наші провідні 
науковці – від Миколи Костомарова до Івана 
Лисяка-Рудницького. На їх думку, лінія водо-
ділу між двома народами лежить не у вірі, мові 
чи культурі, а у системі влади – взаємовідносин 
між народом і владними верхами. До речі, по-
дібну точку зору поділяють і деякі російські на-
уковці, вважаючи, що сучасна Україна є спад-
коємцем Давньої Русі й Великого Князівства 
Литовського, а Росія – політичних традицій 
Золотої Орди, улусом якої й було Московське 
князівство (академік С.Півоваров, проф. В.Ма-
каренко та ін.).

Звісно, в часи перебування у складі Росій-
ської імперії та СРСР ідеями самодержавства 
перейнялася й значна частина українського 
«служивого люду», що ми відчуваємо й до сьо-
годнішнього дня. На превеликий жаль, укра-
їнський політичний клас ще далекий до того, 
щоб стати справжньою національною елітою. 
Аргумент тому може бути такий: з часу розпа-
ду «світової соціалістичної системи» В’єтнам 
збільшив обсяг свого виробництва у 30 разів, 
а Україна за цей же час не вийшла навіть на 
рівень 1990 року. Причина успіху в’єтнамців, 
як на мій погляд, полягає в тому, що в’єтнам-
ська еліта сформувалася продовж трьох поко-
лінь боротьби за незалежність – спершу про-
ти французького колоніалізму, потім проти 
японського мілітаризму, згодом знову проти 
французьких «опікунів», потім поборюючи 
американську агресію, а далі вже й відбиваю-
чи китайське вторгнення. Тим самим в’єтнам-
ська еліта на практиці довела своє право гідно 
представляти трудолюбивий в’єтнамський на-
род. Україна ж, даючи відсіч російській агресії 
2014 р., лише тепер стала на цей шлях гарту-
вання національної еліти. 

І попереду – ще довга дорога до себе, до вмін-
ня й бажання відстоювати загальнонаціональ-
ні інтереси. А тим часом діалог, який так-сяк 
триває між Києвом та Москвою на офіційному 
рівні, маємо підтримувати ми – представники 
науки від імені громадянського суспільства на-
ших країн. 

Чим, на мій погляд, цікава постановка пи-
тань у пропонованій до дискусії статті Віктора 
Павловича Макаренка? Насамперед тим, що 
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цей визнаний у світі науковець не підміняє лю-
бов до Батьківщини «любов’ю до столоначаль-
ника». Як аналітик, він намагається поставити 
професіональний діагноз і приписати суспіль-
ству належні ліки й режим оздоровлення. І 
саме в цьому відношенні його аналіз являє со-
бою інтерес для України, бо ще за радянських 
часів говорили: «коли в Москві чхнуть, то в 
Києві відразу ж починається епідемія». І цьо-
му слід покласти край. Однак, на жаль, увесь 
пострадянський простір все ще перебуває під 
впливом інфікованого імперським синдромом 
російського інформаційного поля. Не в остан-
ню чергу саме тому адекватний «протокол лі-
кування» й режим карантину мають бути до-
ведені до свідомості широкої громадськості не 
лише Росії, а й України. Бо, як кажуть учителі 
математики, «два пишемо, а три в умі» – у Ма-
каренка йдеться про Росію, а ми тим часом пе-
реймаємось долею України. 

15.3. ДІАГНОЗ

Визначальною рисою Росії, на думку про-
фесора Макаренка, є «звичайне свавілля у 
внутрішній і зовнішній політиці. Тому наша 
країна може вважатися клінічним випадком 
відтворення радикальної протилежності між 
істиною і політикою». До честі автора, він не 
зводить цей ґандж до звинувачення, чи демоні-
зації якоїсь однієї частини суспільства чи групи 
політичних лідерів. Нездужає усе суспільство, 
пронизане лукавством, брехнею й колабора-
ціонізмом. Отже, виходить так, що жодна хі-
рургічна резекція тут не допоможе – попереду 
довгий і нелегкий шлях тривалого видужання, 
змін не лише на персональному рівні політич-
ного Олімпу, але й на рівні зміни поколінь. 

А поки що діагноз невтішний. Так стало-
ся, що в ХХ ст. склалися методи організованої 
брехні як знаряддя в боротьбі з істиною. Від-
повідно постала проблема створення інтелек-
туальної противаги владі. На чому базується 
це твердження? В аргументації цього моменту 
Віктор Макаренко різкий і безкомпромісний, 
що, поза всяким сумнівом, викличе застере-
ження якоїсь категорії читачів. Отож, на його 
думку, «природа політики – заперечення й пе-
рекручення будь-яких істин; свобода думки є 
нічим іншим як фарсом, якщо не дається адек-
ватна інформація про факти, а самі факти за-
лишаються предметом спору; право кожного 
покоління писати свою історію не дає права 
доторкатися до фактичного матеріалу; групові 
суспільні й державні інтереси протистоять іс-

тині; політика в силу своєї природи протибор-
ствує усім формам істини». 

На мій погляд, обговорення уже цих твер-
джень може бути предметом професіональної 
дискусії, коли політика як суспільний феномен 
у певній мірі демонізується, а його величність 
факт підноситься на п’єдестал як запорука іс-
тини, добра і справедливості. Особливо сум-
нівним для професіонального історика може 
бути твердження про те, що написання історії 
«не дає права доторкатися до фактичного ма-
теріалу». Адже джерельна база історії – писа-
ні матеріали – теж укладалися колись живими 
людьми, а тому й несуть на собі відбиток суб’єк-
тивного ставлення і того, хто їх писав, і тих, для 
кого вони писалися. А до того ж, виникає пи-
тання про дефініцію самого поняття «істина» 
при визнанні того, що наше уявлення про світ 
ніколи не може бути абсолютно адекватним 
самому світу – а лише наближеним у більшій 
чи меншій мірі. Адже автор і сам не заперечує 
того що «для встановлення фактів зазвичай 
використовують джерела, в яких завжди мож-
на підозрювати фальсифікацію. Більшість свід-
ків можуть стати лжесвідками, особливо якщо 
вони довіряють державним ЗМІ». 

Одночасно професор Макаренко іноді вда-
ється до суджень, які, начебто, ніхто й не зби-
рався заперечувати: «Брехня – вічний ворог 
істини». Однак у подальшому уточнює свою 
позицію таким судженням: «розмивання гра-
ниці між істиною факту й судженням – форма 
дії брехні. Безпристрасність, чесність і неза-
лежність у викладі фактів неможливі без про-
тиборства з інтересами й пристрастями влад-
них груп у будь-якій країні. Існує спорідненість 
між політикою як здатністю змінювати світ і 
здатністю брехати. Звідси виникає протиріччя 
між професіональним історикам і професіо-
нальним політиком: перший не може подола-
ти спокусу потрапити в капкан необхідності й 
відкинути свободу дії; другий не може подола-
ти спокусу переоцінити можливість свободи 
й примиритися з брехливим запереченням чи 
фальсифікацією фактів». 

Ще одне судження, яке не може не викли-
кати застереження: з окремих положень Ма-
каренка складається враження, що професор 
заперечує саму можливість і здатність перетво-
рення світу людиною. Принаймні вважає цю 
справу безнадійною з самого початку. А то як 
же інакше можна трактувати таке положення: 
«Організована брехня – внутрішня властивість 
політики, оскільки вона претендує на перетво-
рення світу». Але, як випливає з подальших 
положень, не все так безнадійно, оскільки й у 
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сфері політики «прагнення до істини може ста-
ти першорядним політичним фактором там, де 
суспільство вступило на шлях організованої 
тотальної брехні». 

15.4. ТЕРАПІЯ

Я далекий від того, щоб, як то кажуть, роз-
ставити усі крапки над «і». Текст у Віктора Ма-
каренка густий і суперечливий, а в окремих 
випадках навіть може здаватися парадоксаль-
ним. Взяти хоча б таке судження: «Істина фак-
ту вимагає безумовного визнання й виключає 
дискусію». Тут, образно кажучи, «душа болить 
і серце стогне». Бо коли науковець виключає 
дискусію стосовно істини факту, то уже саме це 
судження має стати предметом дискусії. Звіс-
но, у повсякденному житті є розхожі істини, 
які сприймаються як щось само собою зрозу-
міле. Ось мої внуки із моїх же слів затвердили 
собі, що «краще бути молодим і здоровим, ніж 
старим і хворим». Або ще таке широковідоме: 
«Волга впадає у Каспійське море». Але чи дале-
ко ми просунемось в усвідомленні парадоксів 
нашої доби, коли заспокоїмось подібними жи-
тейськими банальностями і звеличимо їх до 
рівня «безумовного визнання»?

Однак слід віддати належне Віктору Пав-
ловичу, коли він переходить від діагнозу до 
приписування тої чи тої терапії проти недуги 
брехні й фальсифікацій у сфері політики. На-
самперед, вважає він, для аналізу протилеж-
ності між істиною й політикою «необхідно 
описати сучасні форми конфлікту між полі-
тичним і юридичним підходом до влаштування 
судових процесів й виявити конкретні заходи 
індивідуального, групового, соціального, наці-
онального й інституціонального колабораціо-
нізму в Росії й решти пострадянських держав». 
І в цьому пункті як мовиться, нічого добавити 
й нічого відняти, а тому я повністю солідар-
ний з російським автором. Судова система що 
в Росії, що в Україні стала настільки притчею 
во язицех, що без її тотального реформування 
й масової люстрації навряд чи можливі будь-
які зрушення в суспільному житті. Саме звідси 
тягнеться ланцюжок всезагальної брехні, що 
служить підставою масового колабораціонізму 
населення до «своєї-чужої» влади. 

Віктор Павлович Макаренко не є професі-
ональним політиком, він не закликає людей 
«на барикади» і не пропонує їм прилучити-
ся до здійснення чергового проекту «світлого 
майбутнього». Він переймається вирішенням 
більш скромних завдань – зосереджуючи свою 

увагу на шляху упровадження наукових мето-
дів у аналізі суспільних явищ. Образно кажучи, 
він слідує заповідям святого Івана: «Пізнайте 
істину, й істина зробить вас вільними». Так, він 
закликає без огляду на будь-яку владу стави-
ти «незручні» запитання для виявлення безлічі 
конкретних конфліктів між істиною і політи-
кою «тут і тепер», в конкретних умовах даного 
місця і часу. Наприклад, в конкретних умовах 
Росії він вважає за доцільне роз’яснювати гро-
мадськості «причини любові людей до брехні 
й обману». Особливо ефективним буде цей ме-
тод, вважає він, якщо «виходити із різниці між 
істинами розуму й істинами факту й з’ясову-
вати міру шкоди, яку завдала істині конкретна 
політична влада». Але все це – загальні поло-
ження. Однак, коли діло доходить до конкрет-
них справ, то тут пафос дослідника якось тане: 
«Участь держави у написанні історії завжди 
пов’язана з деформацією реального історично-
го процесу. У істини до цього часу було мало 
шансів пережити натиск з боку влади». 

Ну, як тут не згадати вигук Понтія Пілата 
щодо можливості реалізації царства істини: 
«Воно ніколи не настане!». А тому й професору 
Макаренку, судячи з усього, доводиться обхо-
дитися констатацією реального стану речей: 
«В нинішню епоху розширився й загострився 
конфлікт між політикою й істинами факту. Іс-
тину факту, якщо вона стоїть на шляху виго-
ди, задоволення й влади, сприймають сьогодні 
більш вороже, ніж в минулому. Цей феномен 
розцвів у тиранічних та ідеологізованих краї-
нах, а у вільних країнах незручні істини фак-
ту перетворили на погляди, точки зору. Тому 
в Росії слід заново проблематизувати проти-
лежність істини й точки зору, з урахуванням 
критеріїв для описання й оцінки соціальних і 
політичних процесів ХХ ст.». 

15.5. ПОНЯТТЯ

Враховуючи те, що ми аналізуємо статтю 
представника політичної філософії, вважаю 
за доцільне внести ясність у деякі не настільки 
вже й ходові серед істориків поняття. Насампе-
ред мова йде про різницю між поняттями «іс-
тина розуму» та «істина факту». Як виявляєть-
ся, вони не рівноцінні. Згідно писань Готфріда 
Вільгельма Лейбніца, істини розуму – необхід-
ні істини, а галузь їх застосування – логіка й 
математика. Істини ж факту – випадкові істини 
нашого буття. Метод отримання цих останніх 
істин – індукція, узагальнення фактів. А в ціло-
му, на думку Лейбніца, сфера досвіду – це сфе-
ра досить невиразного чуттєвого сприйняття 
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навколишньої дійсності. Отже вихід вбачаєть-
ся у необхідності синтезу знань, оскільки раці-
ональне знання (істина розуму) є більш висо-
кою формою знання, ніж знання конкретного 
досвіду (істини факту). 

В теорії воно ніби й так. Однак виникає за-
питання: куди ж приведе нас оце запозичення 
напрацювань філософії історії «від Лейбніца» 
на практиці? Бо найважливішою проблемою 
України все ж таки є вирішення проблеми ро-
сійської агресії 2014 року. 

Повернемось ще раз хоч би до однієї з істин, 
проголошених шановним Віктором Павлови-
чем Макаренком: «Самозбереження держави 
не є вищим законом, якому має служити по-
літика». Закономірно постає питання: у якому 
полі має функціонувати політика, коли вона не 
дбає про самозбереження держави як сфери 
узгодження інтересів мільйонів своїх грома-
дян? А ці люди, за визначенням Аристотеля, є 
між тим «політичними істотами». Тобто – полі-
тика є не просто складовою, але визначальною 
ознакою людини. Відповідно і дефініція «полі-
тика» теж пов’язана із етимологією грецького 
«політікос», де «полі» означає множинність, 
а «тікос» – інтерес. Якщо дослівно, то маємо 
«множинність інтересів». Тобто, політика є 
полем зіткнення інтересів різних людей, й ви-
магає поєднання цілей і завдань, які ставлять 
перед собою ці люди. Тож завданням держави є 
організувати процеси управління реалізацією 
цієї множини інтересів у практичній політиці 
так, щоб провадити усталений і безкризовий 
розвиток, забезпечувати спадкоємність по-
колінь при дотриманні гармонії з природним 
середовищем. Так чи так, але світова історія 
не дала нам прикладів ніякого іншого поля уз-
годження людських інтересів, крім як у межах 
держави. Не станемо ж ми брати за приклад 
життєдіяльність первісних племен. 

Отже виходить, що перебування поза сфе-
рою політики, держави і права можна допусти-
ти хіба що при відсутності у людини будь-яких 
інтересів. Але відсутність інтересів недопу-
стима для будь-якої нормальної особи. Відтак 
неможливо відсторонити себе від участі в по-
літичному житті і тим самим полишити життя 
своєї держави, своєї сім’ї на волю випадку. Бо 
ж загальновідомо, що коли ти не переймаєшся 
політикою, то політика обов’язково займеться 
тобою. 

Ця істина є особливо актуальною нині для 
кожного українця в ситуації агресії Росії про-
ти України. Як повинен поступати український 
громадянин у протистоянні російській агресії 
на лінії вогню, керуючись тим, що «самозбе-

реження держави не є вищим законом»? Чи 
ж не таку «істину» культивує кремлівський 
пропагандистський апарат, який запевняє, що 
українська держава, мовляв, є штучним витво-
ром, який не має перспектив на майбутнє. На-
томість Москва проголошує абсолютною істи-
ною відвічне існування «триединого русского 
народа в составе великороссов, малороссов и 
белорусов». 

15.6. РЕАЛІЇ

Чи маємо ми право за цих обставин пори-
нати в теоретичні емпіреї відірвано від цієї 
реальної дійсності? І чи достатнім виявиться 
положення професора Макаренка: «Виживан-
ня світу в цілому і кожної конкретної держави 
неможливе без істини». Щось у цьому є. Бо ж 
як слідує із роману Булгакова, хоч Ієшуа й при-
йняв смерть на хресті, однак Римська імперія 
зазнала краху, а істина християнства затріум-
фувала. 

Але чи став від цього світ більш моральним і 
справедливішим? Відповідь Макаренка: «Біль-
шість релігій не включають брехню у перелік 
смертних гріхів». 

Чи перейнялися люди жагою пізнання істи-
ни буття? І тут відповідь Макаренка не надихає 
на оптимізм: «…Релігії (за виключенням зоро-
астризму) не допомагають встановити істину». 

Чи готові люди у своїй масі, говорячи слова-
ми Шевченка, «за правду пресвятую стать і за 
свободу»? І тут Макаренко може сказати мало 
втішного: «Істину факту, якщо вона стоїть на 
шляху у вигоди, вдоволення і влади, сприйма-
ють сьогодні більш вороже, ніж у минулому». 

То на що ж ми, врешті-решт, маємо робити 
останню ставку в ім’я торжества істини? Від-
повідь Макаренка подає надію на світло в кінці 
тунелю: «Цьому сприяє лише пуританська мо-
раль й організована наука». 

Не знаю як в Росії, але в умовах України на-
дія тут же погасає після того, як ми пригадаємо 
радикальне визначення екс-прем’єр-міністра 
України Арсенія Яценюка: «Віддача від науки 
– нуль». Ну прямо тобі замкнуте коло і якась 
дурна безкінечність – жодної надії на торже-
ство істини і справедливості. 

То ж як би ми не намагалися підноситися 
у високі емпіреї заради пошуку універсально-
го ключика для торжества правди, але мусимо 
опуститися на грішну землю й «тут і тепер» 
проаналізувати оту саму «істину факту» – кон-
кретну ситуацію агресії Росії проти України. 
Якими б евфемізмами тут не оперувала Росія – 
«український конфлікт», чи «заморожений кон-
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флікт», – але міжнародні експерти (напр. Курт 
Волкер) уже без жодних еківоків констатують: 
«Це гаряча війна, недалеко від Берліна» [11]. 

А сувора правда війни полягає в тому, що 
станом на осінь 2017 р., згідно даних Генераль-
ного штабу України, число загиблих захисників 
України в зоні АТО за час так званої «антите-
рористичної операції» дорівнювало уже 10 710 
людей. І це лише у віданні Міноборони. Але ж 
до цієї «статистики» слід ще додати і втрати 
Національної гвардії, Прикордонної служби, 
міліції, Держслужби з надзвичайних ситуа-
цій, а до того ще й невідомо які були до цього 
часу втрати щодо кількості добровольців… У 
ці цифри важко повірити: адже афганська вій-
на тривала 10 років, але тоді число загиблих 
складало 15 052 людини. Непорівнянні втрати 
України і в контексті «першої чеченської вій-
ни» (5,5 тис.), і «другої чеченської війни» (7,3 
тис.). Який же це заморожений конфлікт? І де 
тут торжество істини і справедливості?

А до того ж слід враховувати ще й те, що в 
будь-якій війні бойові втрати супроводжують-
ся пораненими (скаліченими), число яких у 
співвідношенні 1 до 4-5. Тобто, загальне число 
поранених має складати десь близько 50 тисяч 
українських військовослужбовців. Не слід за-
бувати й те, що в зоні АТО загинуло близько 2,5 
тисяч мирних жителів Донбасу (дані ООН) [5]. 

Невже цих жертв ще замало, щоб нашим де-
путатам набратися мужності й хоч на четвер-
тому році війни визнати врешті-решт Росію 
агресором? І чи не було б торжеством істини 
факту, коли б обидва Патріархи – Київсько-
го патріархату та Московського – засудили б 
агресію Росії як богопротивне явище? Однак 
рука, протягнута з Києва, була відкинута з так 
би мовити «канонічних міркувань». А тим ча-
сом люди гинуть. 

15.7. ІНТЕРЕС

Поза всяким сумнівом конфлікт, анонсо-
ваний у самій назві статті Віктора Макаренка 
– «між істиною і політикою», – реально існує 
і має якимсь чином бути залагодженим. Але 
поки що перспективи вирішення цієї пробле-
ми, судячи з усього, залишаються дуже неви-
разними. Ще раз повернімося до діалогу Ієшуа 
Га-Ноцрі з Понтієм Пілатом: 

«І настане царство істини? 
– Настане, ігемон, переконливо відповів Иє-

шуа. 
– Воно ніколи не настане! – раптом закричав 

Пілат таким страшним голосом, що Ієшуа сах-
нувся… – Злочинець! Злочинець! Злочинець!».

Тобто, з точки зору представника політичної 
влади очікування царства істини уже само по 
собі є злочином. Глибоко усвідомлюючи це, Пі-
лат навіть змушений був про всяк випадок пе-
рестрахуватися, оскільки в присутності свідків 
під час розмови з Ієшуа було висловлено кра-
молу – пришестя нового царства істини. І тому 
прилюдно й нарочито демонстративно Пілат 
проголошує: «На світі не було, немає і не буде 
ніколи більш прекрасної для людей влади, ніж 
влада імператора Тіверія!». І лише після цього 
відправляє свідків й залишається з опонентом 
один на один для довірчої розмови. А на про-
хання Ієшуа відпустити його, відповідає так, 
як це відповідає логіці представника владної 
ієрархії: «Ти гадаєш, нещасний, що римський 
прокуратор відпустить людину, яка говорила 
те, що говорив ти? О, боги, боги! Чи ж ти дума-
єш, що я готовий стати на твоє місце? Я твоїх 
думок не поділяю!». 

Однак, як на моє переконання, проблема все 
ж таки полягає не в протиставленні «істини» 
і «політики». Навряд чи поняття «політика» 
й «істина» являють собою дуальну опозицію. 
Тим більше справа не в аксіологічних оцінках 
«добре – погане», бо й до поняття «політика», 
і до поняття «істина» маємо ставитися ней-
трально. Обидва вони представляють собою ту 
чи іншу сферу людського буття. А дослідникам 
цієї людської життєдіяльності, на відміну від 
представників природничих і точних наук, до-
водиться мати справу саме з людиною, життя 
якої просякнуте корисливим людським інтере-
сом. І це стосується як можновладців, так і так 
званих «простих людей». Хіба що можновладці 
мають до свого розпорядження репресивний 
апарат, який так чи так гарантує реалізацію їх-
ніх шкурних інтересів, в той час коли «проста 
людина» ще має повсякчас виборювати свої 
права людини і громадянина. Ось тому англій-
ському філософу Томасу Гоббсу й приписують 
твердження, що істина в очах можновладця 
завжди поступається інтересам в сфері полі-
тики: і якби геометричні аксіоми суперечили 
інтересам людей, то «наука геометрія або запе-
речувалась би, або витіснялася спаленням усіх 
книг з геометрії». 

Тобто, в суспільстві, просякнутому духом 
людського інтересу (а поки що – це дух нажи-
ви!), деформується як поняття «політика» так 
і поняття «істина». В її класичному визначенні 
істина є універсалією культури, змістом якої 
є оціночна характеристика знання в контексті 
його співвідношення з предметною сферою (іс-
тини факту), з одного боку, і зі сферою проце-
суального мислення (істини розуму) – з друго-
го [4, с. 287]. 
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Ну, а коли мова заходить про «оціночну ха-
рактеристику знання», то тут вже багато що 
залежить від самих «оцінщиків» – по якій сто-
роні влада, по тій стороні й право оцінювати. 
То ж професор Макаренко описує нам приклад 
«з’ясування істини» в політичній практиці Ро-
сії: «А в Росії із прадавніх часів існує прави-
ло: щойно простий смертний піднімається на 
високу посаду (світську чи духовну), як його 
судженням відразу ж приписується більше 
значення, ніж словам простих смертних. Ша-
блон «начальству видніше» до цих пір не щез 
із житейської «мудрості», незважаючи на пов-
ний провал усіх обіцянок і пустопорожніх слів 
радянського і пострадянського керівництва 
країни». 

15.8. ПОСТПРАВДА

То що ж маємо робити, коли ми погоджує-
мося із такою думкою Макаренка: «Виживан-
ня світу в цілому і кожної конкретної держави 
неможливо без істини»? Як маємо цю хиренну 
істину піднести на належний рівень і утвер-
джувати в нашому бутті? Нагадаю пораду на-
шого політичного філософа з цього приводу: 
«В конкретно-історичних обставинах Росії слід 
пояснювати причини любові людей до брехні й 
обману». Оце й усе?! Цим нас в Україні не зди-
вуєш – тут уже багато хто переймається цією 
архіважливою роботою «розгрібачів бруду». 
Пам’ятаєте, як в 1902 – 1917 рр. у США група 
американських письменників, журналістів, пу-
бліцистів і соціологів виступили з різкою кри-
тикою тогочасного американського суспіль-
ства. Початком руху «розгрібачів» вважається 
стаття Дж. Стеффенса, спрямована проти ха-
барників і казнокрадів (1902). Судячи з усього, 
ця робота все-таки принесла певні результати 
в утвердженні правової держави в Америці. 
Хоча на цю тяжку працю й пішло ціле століт-
тя. Однак, тим не менше, триваючі й донині фі-
нансові скандали у США все-таки наводять на 
думку, що одним просвітництвом дуже важко 
викорінити зло, породжене глибинними анта-
гоністичними суперечностями. Тут проблема 
глибоко занедбана й набагато серйозніша, щоб 
бути вирішеною на просвітницькому рівні в 
тій чи іншій окремій державі, в тому числі й 
Україні чи Росії. 

Щоправда, дещо далі Макаренко уточнює 
завдання: слід врешті-решт вирішити пробле-
му «створення інтелектуальної противаги вла-
ді». Це положення вже дещо вносить момент 
оптимізму в наше життя, однак, як показують 
житейські будні, «науковці пописують, а публі-

ка почитує». А в цілому – люди перейняти про-
блемами виживання, а тому до високих істин 
їх щоденний інтерес часто-густо й не підніма-
ється. 

Сфера політики, як я уже зазначав, покли-
кана узгоджувати інтереси різних суспільних 
верств – класів, страт, вікових груп тощо. Од-
нак на сьогодні проблема соціальної нерівно-
сті досягла в світі прямо-таки фантастичних 
масштабів. Тож без розв’язання оцієї самої 
проблеми соціальної нерівності жодна істина 
в суспільстві так і не буде затребувана. Більше 
того – якщо незручну для можновладців істину 
не заборонять (це вже віджилі політтехноло-
гії!), то обов’язково втоплять у морі фейкової 
або препарованої інформації. Недарма ж сама 
базова доповідь 53-ї Мюнхенської конференції 
з безпеки (17-19 лютого 2017 р.) звучала таким 
чином: «Постправда, пост-Захід, постпоря-
док». Лаконічно й довершено, ніби епітафія на 
могильному камені лібералізму західного зраз-
ка… 

То що ж дивуватися, коли західні експерти 
час від часу схиляються до вкрай песимістич-
них узагальнень. Так, голова згадуваної конфе-
ренції Вольфганг Ішінґер вважає, що Захід, на 
жаль, відмовився від ролі рушійної сили люд-
ства, а це створює підстави для формування 
«постзахідного» світу і знаменує собою ради-
кальний відхід від усталеного на переломі ХХ 
і ХХІ ст. нового світового порядку. То що ж 
дивуватися, коли у нинішньому світі бере гору 
вже постпорядок, який на пост-Заході буде 
встановлювати нову постправду? І хто тоді зга-
дає про необхідність дотримуватися гносеоло-
гії Лейбніца, де раціональне знання вважається 
більш високою формою, ніж досвід істини фак-
ту. 

А істина факту полягає в тому, що статки 1% 
найбагатших людей на землі вже перевищили 
статки половини всього людства. За даними 
британської благодійної організації Oxfam (як 
і Credit Suisse), обсяг загальносвітового багат-
ства цієї мізерної частини світової еліти зріс 
із 44% в 2009 р. до 48% у 2014-му. У 2015 р. ця 
цифра сягнула за 50%. Ще майже 46% багатств 
належить доволі вузькому прошарку заможних 
людей, які становлять всього одну п’яту части-
ну населення Землі. У підсумку виходить, що 
решті людства – а це 79% населення світу – на 
той час належало лише 5,5% глобальних стат-
ків. Оце зяюче соціальне провалля щораз від-
чутніше буде про себе нагадувати, а Четверта 
(роботизована) промислова революція взагалі 
вимальовує перспективу радикального збурен-
ня мільйонів людей, що безумовно ще дужче 
поглибить цей розрив. Чергові сотні мільйонів 
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«зайвих» у промисловості колишніх працівни-
ків потребуватимуть виплат із фондів безро-
біття. До того ж міграційна хвиля уже поста-
вила Європу перед фактом навали мільйонів 
людей, приречених на голодну смерть у регіо-
нах Азії та Африки. А крім цього контингенту 
злидарів, зростає ще й кількість нових безро-
бітних у внутрішніх районах США і Європи. 
Тож немає сумніву, що цей сегмент населення 
рано чи пізно таки влаштує справжній «бунт 
проти машин», бо людська праця, витіснена 
роботами, уже перетворюється в привілей [3]. 

15.9. ВИТІСНЕННЯ

То ж чи можливо досягти царства істини 
й справедливості за умов екстраординарного 
розриву між технологічною надрозвинутістю 
і соціальною недорозвинутістю? Сфера тієї 
самої політики, яку так зневажає колега Мака-
ренко, має тут докласти сил, хоча сподівання 
ці, і тут я з ним погоджуюсь, вкрай обмежені. 
Власне, цей скептичний підхід уже впродовж 
двох-трьох десятиліть знаходить своє відо-
браження в роботах Іммануїла Валлерстайна, 
Мануеля Кастельса, Джозефа Стігліца та ряду 
інших визнаних на Заході економістів. Сучасне 
глобальне інформаціональне суспільство, за-
сноване на використанні новітніх інформацій-
них технологій, пов’язало мережі капіталу, ро-
бочої сили і ринки по всьому світу, об’єднало їх 
технологіями, корисними функціями, людьми 
та територіальною близькістю. Але ця техноло-
гічно приваблива система сучасного капіталіз-
му виявилася байдужою до гуманітарних про-
блем людей із широкої зони «периферійного 
капіталізму». 

Об’єктивна причина тому – величезний роз-
рив між традиційною індустріальною «родо-
вою» працею периферії (в тому числі й постра-
дянського простору) та «самопрограмованою» 
працею трудящих нового покоління техноло-
гічно просунутих країн. Ключовим критерієм 
поділу між цими двома видами праці є освіта. 
І не просто базова освіта, а доступ до вищих 
рівнів освіти, тобто систематичне включення 
в структуру нових знань, поповнення інфор-
мації, а також націленість на здобуття нових 
навичок відповідно до технологічних і орга-
нізаційних змін. Цей високий освітній бар’єр 
спиняє доступ до виробництва населення пе-
риферії, яке нічого не варт собою з погляду ін-
тересів та динаміки глобального капіталізму. 

Звідси й ганебний характер соціальної по-
літики, яка піддає соціальному і економічному 
остракізму цілі регіони світу, а то й окремі су-

спільні прошарки у містах Заходу (так званий 
«четвертий світ»). Тоді, за словами М.Кастель-
са, відбувається «соціальне виключення знач-
ного сегменту суспільства, що складається з 
індивідів, якими нехтують, чия цінність як 
виробників/споживачів вичерпана і чия значу-
щість як людей ігнорується» [6]. 

Але не слід забувати й про дію історичної 
закономірності: там де є панування (а надто 
монопольне панування!), обов’язково буде й 
належний спротив. До нього спонукає насам-
перед недієвість того суспільного договору, 
якийсь колись укладався в політичній пло-
щині між працею і капіталом в індустріальну 
епоху у вигляді соціально відповідальної дер-
жави. А між тим значні контингенти населен-
ня прагнуть знайти новий сенс життя, рекон-
струювавши його на засадах абсолютизації 
певної системи цінностей і переконань. І що 
тут вдієш, коли відчайдушні спроби жителів 
депресивних регіонів уникнути якимсь чином 
процесу маргіналізації призводять до того, що 
міжнародна організована злочинність вико-
ристовує їх для відтворення й розвитку всес-
вітньої кримінальної економіки. Відторгнуті 
сегменти суспільства, звісна річ, не змиряться 
із своїм становищем, а дрейфуватимуть в гло-
бальну кримінальну економіку, що й стає вже 
фундаментальною ознакою ХХІ ст. Де вже тут 
відшукати істину й справедливість?!

А паралельно виникають інші групи іден-
тичності спротиву – взяти хоча б той самий 
релігійний фундаменталізм, що, за cловами 
Кастельса, «не заперечує технологію, але підпо-
рядковує її на службу Божественному закону, 
котрому мають підлягати всі інститути і цілі 
без жодного торгу. Націоналізм, локалізм, ет-
нічний сепаратизм і культурні громади пори-
вають із суспільством в цілому, вибудовуючи 
його інститути не знизу догори, а зсередини 
назовні, тобто «ті, хто посутньо ми» проти тих, 
хто до нас не належить» [6].

Тобто, вибух фундаменталістських рухів не 
є посутньою рисою того чи того віросповідан-
ня, а реакцією на соціальне відторгнення лю-
дей, які беруть в руки Коран, Біблію чи будь-
який інший священний текст для інтерпретації 
і використання його як прапора свого відчаю і 
зброї свого гніву. 

15.10. ВІРА

А тим часом значення політичного фактору 
дедалі зростає й набирає радикального окрасу, 
оскільки у світі з’явився новий претендент на 
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роль гробаря капіталізму – прекаріат. Це від-
носно нове для наших днів поняття походить 
від латинського precarious – «ризикований», 
«нестабільний», «ненадійний», «той що погро-
жує». То ж «прекаріатом» у суспільних науках 
почали називати будь-яку ненадійну, нестійку, 
непостійну трудову зайнятість, а також людей, 
яким таку форму зайнятості нав’язано. Йдеть-
ся про людей з якими оформлено неповноцін-
ні права найманого працівника, нестабільних 
трудових відносин, які можуть бути припинені 
в будь-який час. А з посиленням у виробництві 
«кібер-фізичних систем» взагалі дедалі відчут-
ніше відбудеться зменшення потреби у робочій 
силі. Як наслідок, судячи з усього, суспільство 
зіткнеться з дедалі гострішою соціально-полі-
тичною реакцією людей, викинутих із проце-
су життєдіяльності. Тож навряд чи люди зми-
ряться з такою долею. 

Чи здатна сфера політики тут щось вдіяти 
і захистити усіх тих, хто програє від глобалі-
зації? Безвідносно до проблем прекаріату, але 
в контексті проблем ХХІ ст. професор Мака-
ренко виносить на обговорення «капітальну 
проблему про співвідношення концепцій спра-
ведливості з необхідністю змінити існуючий 
порядок речей». На його глибоке переконан-
ня, «ця необхідність існує завжди, оскільки ще 
не було на землі ідеального суспільства, а всі 
спроби реалізації цього ідеалу завершувалися 
крахом. Дійсно, більшість революцій не змогли 
зарадити цій проблемі. Але звідси не випливає, 
що вона теоретично і практично нездійснен-
на». 

І в цій позиції я не можу не погодитися з 
шановним російським дослідником – є багато 
свідчень, що варіант посилення ролі і значен-
ня соціальної держави з її політичним курсом 
утвердження соціальної справедливості (в 
більшій чи меншій мірі) не виключається. Такої 
ж думки дотримується і Нобелівський лауреат 
в галузі економіки Джозеф Стігліц. Радикаль-
ний критик системи капіталізму, він вважає, 
що глобалізація може бути вигідною для усіх 
членів суспільства, якщо у сфері політики бу-
дуть паралельно вжиті заходи щодо соціаль-
ного захисту людей: «До цього висновку уже 
давно дійшли скандинавські країни, де такі 
заходи стали складовою соціального контрак-
ту, що дає можливість зберегти відкрите сус-
пільство – відкрите як для глобалізації, так і 
для технологічних змін. Неоліберали в інших 
країнах цього не зрозуміли, і нині на виборах 
у США і Європі їх наздоганяє відплата… Роз-
винуті країни могли б провадити політику, яка 
б гарантувала широкий розподіл приросту ба-

гатств. Замість того вони обстоюють політику, 
яка призводить до такої реструктуризації рин-
ків, внаслідок якої нерівність врешті-решт зро-
стає, а економічний розвиток виявляється під 
загрозою. Зростання економіки уповільнилося 
через переписування правил гри в інтересах 
банків і корпорацій – багатих і впливових – на 
шкоду інтересам інших. Ринкова сила трудя-
щих ослабла» [9]. 

Висновок Дж. Стігліца однозначний – у сфе-
рі політики час змінювати правила гри, в тому 
числі запровадити заходи щодо стримування 
глобалізації. Чому в сфері політики? А тому, 
що суть проблеми лежить не в самому проце-
сі глобалізації, а в тому, хто і як цим проце-
сом управляє. Тобто, слід відрізняти, з одного 
боку, поняття «глобалізація», що відображає 
об’єктивний процес, а з другого – конкретну 
політику, виражену поняттям «ґлобалізм». Ос-
тання однозначно підпорядкована певними 
фінансово-монополістичними колами на свою 
користь. 

Осмислення тренду суспільного розвитку 
– не пусте теоретизування, а річ надзвичайно 
практична. Люди прагнуть змін, а тому, на мою 
думку, актуальним залишається й заповіт Кар-
ла Маркса, викарбуваний на постаменті його 
поховання в Лондоні на Хайгейтському кладо-
вищі: «Філософи лише в різноманітний спосіб 
пояснювали світ, та справа полягає в тому, щоб 
змінити його». В той чи інший спосіб, але, йду-
чи шляхом поразок і звершень, люди таки змі-
нюють цей світ, і змінюють принципово. 

Отож в честь людини «як політичної істоти» 
хочеться сказати: «Хай святиться ім’я твоє!».

15.11. НАДІЯ 

На мій погляд, публікація професора Мака-
ренка Віктора Павловича надто фундаменталь-
на й багатогранна, щоб осмислити та оцінити 
її одним автором чи в якійсь одній публікації. 
Націлена вона на утвердження тієї простої іс-
тини, що «без густої й гіркої правди прожити 
неможливо». У своїх роботах Макаренко часто 
посилається на ідеї, висловлені у свій час Хан-
ною Арендт – видатною німецько-американ-
ською дослідницею тоталітаризму. Макаренко 
вважає, що ідеї Арендт «особливо годяться для 
описання політичної історії Росії на основі дос-
віду людей, які пережили цю історію і зберегли 
ясність розуму, незважаючи на жодні обста-
вини. А ще важливіше використати ці ідеї для 
систематизації й оцінки сучасних подій у від-
носинах Росії із суміжними країнами і ролі усіх 
державних інститутів у створенні, пропаганді 
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й трансляції політичної брехні. Тут ми потра-
пляємо у сферу множинності спірних фактів 
й суджень, котрі потребують систематизації. 
Стосовно даних параметрів абсолютна біль-
шість реальних фігур політики є бездарними 
статистами». 

Хотілось би сподіватися, що подібна сумлін-
ність не покидатиме й українських дослідників 
у їхній творчій життєдіяльності. І тут мож-
на було б взяти за приклад також видатного 
англійського економіста Ентоні Гіденса, який 
у свій час опрацював для прем’єр-міністра Ве-
ликобританії Тоні Блера концепцію «третього 
шляху». Так от, на запитання – чи можемо ми 
жити в світі, де нема нічого святого – Гіденс 
відповів: «Я не думаю, що можемо… Жоден із 
нас не матиме заради чого жити, якщо ми не 
мали б бодай чогось, за що варто померти» [1, 
с. 40].

Знаючи переконання й громадянську пози-
цію Віктора Павловича Макаренка через спіл-
кування з ним понад 30 років, готовий поручи-
тися, що слова Гіденса у повній мірі стосуються 
й нашого російського колеги. 

Тож закликаю українських істориків і полі-
тологів взяти щонайширшу участь в обгово-
ренні проблем, порушених у статті професора 
Макаренка «Оцінка історичного процесу: між 
істиною і політикою». Від розгляду багатьох із 
цих проблем я навмисно відсторонився, спо-
діваючись на заінтересованість і професійну 
принциповість тих, хто безпосередньо перебу-
ває в процесі опрацювання фундаментальних 

проблем історії України, написанні підручни-
ків та викладанні всесвітньої та національної 
історії в навчальних закладах нашої держави. 
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Дожились! Уже одна назва базової допо-
віді, оприлюдненої за декілька днів до 

відкриття 53-ї Мюнхенської конференції з без-
пеки (17-19 лютого 2017 р.), звучала таким чи-
ном: «Постправда, пост-Захід, постпорядок». 
Лаконічно й довершено, ніби як епітафія на 
могильному камені лібералізму європейського 
зразка… То що ж дивуватися, коли обговорю-
ючи базову доповідь, експерти час від часу схи-
лялися до вкрай песимістичних узагальнень. 
На їхню думку: світ вступив нині у найбільш 
неспокійний після 1945 р. період; західне лібе-
ральне суспільство дедалі більш замикається у 
собі, віддавши розв’язання світових проблем у 
руки «антиліберальних сил»; особлива загроза 
світовій безпеці йде з боку ісламістів; а в оста-
точному підсумку нестабільна ситуація загро-
жує безпеці всього простору від Європи аж до 
Тихого океану. 

Що найгірше – голова конференції Вольф-
ганг Ішінґер вважає, що Захід, на жаль, від-
мовляється від ролі рушійної сили людства, а 
це створює підстави для формування «постза-
хідного» світу і знаменує собою радикальний 
відхід від усталеного на переломі ХХ і ХХІ ст. 
нового світового порядку. Тобто, у нинішньо-
му світі бере уже гору «постпорядок», спро-
вокований не в останню чергу розповсюджен-
ням фейкових новин й нелегально добутих 
секретних документів. Показово, що термін 
«постправда» теж було вибрано не просто так, 
а згідно з Оксфордським словником як голов-
не слово 2016 р., що означає пріоритет емоцій 
та особистого переконання над об’єктивними 
фактами при сприйнятті і викладі калейдоско-
пу світових новин. 

І в цій констатації міститься багато правди, 
а світ цей вселяє неспокій для Європи. Аналіз 
нинішніх глобальних процесів приводить нас 
до думки, що виживання для суспільства – це 
і є, власне, питання ідентичності, оскільки за-
гроза існуванню не завжди означає загрозу фі-
зичному виживанню: достатньо того, що певна 
історична спільнота більше не зможе жити як 
колективне «МИ». Тут недостатньо принципу 
непорушності кордонів як елементу структу-

Глава 16. 

ІДЕНТИЧНІСТЬ І БЕЗПЕКА УКРАЇНИ 
(Ткаченко В. Ідентичність і безпека України: куди йдемо? // 

Світогляд. – 2017. – №4 (66). – С.20-33. )

рування суспільства: і на Заході, й на Сході, у 
центрі й на периферії культурна ідентичність і 
суспільна безпека стали центральним мотивом 
поведінки й предметом політичних конфліктів.

Цей момент актуалізує нашу здатність від-
повідати на глобальні виклики часу: зростання 
чисельності населення в світі; чистоту довкіл-
ля; культуру відносин між «ними» і «нами», що 
викликано ризиками надмірної міграції. Так, 
якщо в 1955 р. європейці складали 23% населен-
ня планети, то в 2050 р. їхня частка знизиться до 
7%. За даними Міністерства внутрішніх справ 
Німеччини, внаслідок різкого демографічного 
перепаду показників смертності й народжу-
ваності, без мігрантів німецька економіка об-
валиться уже через 30 років. Інші європейські 
країни теж не в кращому становищі [7]. 

Прямо тобі по Еклезіасту: «хто примножує 
знання, той примножує скорботу».

16.1. АГРЕСІЯ РОСІЇ ЯК СИСТЕМНА 
ГЛОБАЛЬНА ПРОБЛЕМА 

Як має реагувати Україна на цей вселен-
ський декаданс,? Та чи й насправді він такий 
песимістично непоправимий? По-перше, нам 
доведеться виходити з того, що виживає лише 
той, хто адекватно сприймає виклик часу й не-
похитно вірить у торжество правди життя, від-
кидаючи будь-які гримаси «постправди». Так, 
ще в березні 2016 р. в Указі президента України 
Петра Порошенка «Про Концепцію розвитку 
сектора безпеки й оборони України» було зна-
чено, що найбільш актуальними для України 
у середньостроковій перспективі залишається 
загроза агресивних дій Росії, спрямованих на 
виснаження української економіки й підрив 
суспільно-політичної стабільності з метою зни-
щення України й захвату її території. До числа 
супутніх загроз було віднесено застосування 
технологій гібридної війни, тимчасова оку-
пація РФ території Криму та подальші кроки 
щодо дестабілізації обстановки в Балто-Чор-
номорсько-Каспійському регіоні [14]. Таким 
є для України виклик часу. І вже добре те, що 
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українська проблема інтернаціоналізувалася 
й набула широкого міжнародного резонансу. 
Принаймні перебіг Мюнхенської конференції 
засвідчив, що світ до нас не байдужий. 

Та й ми у цьому світі не відіграємо роль ста-
тиста. Так, на щорічній зустрічі Ялтинської 
Європейської Стратегії у вересні 2016 р. Поро-
шенко застеріг країни Заходу на необхідності 
визнання того, що «Кремль будує нову Євро-
пу на принципах егоїзму й цинізму» [1]. То ж 
Україна настійно закликає своїх західних парт-
нерів протиставити цим «антиліберальним 
силам» традиційні юдео-хритиянські цінності 
Європи, відстоювати новий світовий порядок, 
та поборювати вселенський хаос, посіяний но-
вітніми агресорами. 

Які чинники формують нашу позицію? Не в 
останню чергу внутрішня переконаність укра-
їнців черпає свій незборимий оптимізм із сво-
го славного історичного минулого, зокрема з 
пророчого дару Тараса Шевченка, в розумінні 
якого освіта й науково-технічний прогрес «в 
скором времени пожрет кнуты, престолы и ко-
роны» («Щоденник»). Бо прагнення людської 
гідності і свободи – нездоланне. Цей високий 
градус оптимізму підтвердив у своїй поезії й 
Микола Вінграновський. Саме тоді – у вікопо-
мному 1965 р., з його актами громадської непо-
кори проти «першого укосу» масових арештів 
шестидесятників – поет своїм гнівним словом 
затаврував радянську добу: «І нипає помазани-
ком божим / Півправда, півсвобода, півжиття». 
Але при цьому не впадав у відчай і за 25 років 
до розвалу СРСР провіщав прийдешній час 
свободи й незалежності України: 

Не вірю в бога – в Україну.
Вона мій бог і поводир.
В свободу вірю, вірю в мир.
І хоч загину – до загину. 
Прозрімо ж! Люди ми чи ні?
Чи ми раби борщу і сала?
І наша воля нас зассала, 
Нас, та у нашому ж човні.
До бою! Бо не буде бою –
Ледачість знелюдить і вас». 

В остаточному підсумку цей високої напруги 
енергетичний баланс національної ідентичнос-
ті України не є лише результатом творчого зле-
ту поезії – він є синергетичним результатом 
взаємодії безлічі внутрішніх і зовнішніх фак-
торів. Що стосується внутрішньої мобілізації, 
то сьогодні націленість на суспільну консолі-
дацію для відсічі збройній агресії Росії об’єк-
тивно стала визначальною характеристикою 
української національної свідомості. Що ж 
стосується сподівань на широку зовнішню під-

тримку України, то на планетарному рівні я б 
виділив для аналізу драматичний період між 
9 листопадом 2016 р. і 20 січня 2017 р.. Саме в 
цей час було уже обрано нового 45-го прези-
дента США Дональда Трампа, але 44-й прези-
дент Барак Обама ще залишався при виконан-
ні своїх обов’язків. Оці два місяці своєрідного 
«міжцарів’я» – Дональд Трамп / Барак Обама 
– стали тою фазою, коли агрегатний стан «но-
вого міжнародного порядку» став набувати 
дещо нових якостей і характеристик, не завжди 
сприятливих для України. Однак ми вистояли 
й утвердилися.

Дійсно, впродовж цього періоду «міжца-
рів’я» між Україною та ключовими гравцями 
Заходу пробігла тінь двозначності у оцінці 
світових подій. Внаслідок внутріполітичних 
причин (очікувані вибори, тощо) позиції ряду 
країн Заходу з приводу російської агресії ста-
вали дедалі менш однозначними. Так, в Ні-
меччині напередодні парламентських виборів 
активізувалися голоси на користь «більш зба-
лансованішого» підходу до Росії. Те саме від-
бувалось у Франції. Хоч Британія послідовно 
підтримувала членство України у Євросоюзі, 
але внаслідок Брекситу вона стала насамперед 
зосереджуватися на власних проблемах. Поль-
ща традиційно підтримує Україну й виступає 
проти агресії Росії, однак скандальні заяви де-
яких представників польського керівництва з 
історичних проблем все-таки кинули тінь на 
перспективу українсько-польського стратегіч-
ного співробітництва. Хіба лише Канада послі-
довно підтримує Україну, засуджує російську 
інтервенцію і навіть розширює коло економіч-
них санкцій. Так само Швеція стабільно дотри-
мується лінії ЄС щодо України. 

Та все ж першою скрипкою в міжнародному 
концерті залишаються Сполучені Штати Аме-
рики. Але саме в цій країні в період «міжца-
рів’я» стала обговорюватися проблема якоїсь 
«великої оборудки» між США і Росією щодо 
України. Росія всіляко поширювала ці чутки, 
а в січні 2017 р. державне інформаційне агент-
ство «Россия сегодня» навіть організувало кру-
глий стіл, де проштовхувалась ідея визнання 
Москвою і Вашингтоном взаємних «сфер спли-
ву» у світі. Насторожувало й те, що Франція й 
Італія уже стали звертатися до Росії за допо-
могою в підтримці лояльного до Москви лівій-
ського військового авторитарного лідера Халі-
фи Хафтара у його прагненні до влади в своїй 
країні. Не виключено, що у цьому торзі Росії 
хотілося б виставити Україну в якості «розмін-
ної монети». 

То ж ситуацію слід було переламати докорін-
но. Саме тому на 53-й Мюнхенській конферен-



Частина ІІI. Україна – Росія: на сконі «пропащого часу». Розділ Ііі. Розпуття

601

ції з безпеки у заяві президента України Петра 
Порошенка було чітко проголошено: «я чую все 
більш нав’язливі заклики до умиротворення, 
принаймні в деякій мірі, стосовно Росії. Руха-
тися в цьому напрямку було б наївним, непра-
вильним і небезпечним. Не тільки для України, 
але і для Європи, і для всього світу. Це призве-
де не до миру, а до ще більшої дестабілізації». 
І далі: «Ми не маємо наміру здаватися і готові 
захищати нашу країну. Мій меседж простий – 
нічого про Україну без України! Будь-яка угода 
з Путіним за спиною України тільки погіршить 
ситуацію. Підтримка України є єдиним спосо-
бом зупинити триваючу агресію і повернути 
Росію на шлях поваги до міжнародного права 
і світового порядку» [11]. 

Врешті-решт, успішного результату було 
досягнуто. Судячи з характеру виступів на 
мюнхенській конференції, путінізм був сприй-
нятий у цій високій міжнародній аудиторії як 
системна глобальна проблема. І не останню 
роль в цьому зіграв й ряд інших подій: вчасно 
надійшли новини про кібер-атаки Росії про-
ти Франції; були підтверджені дані про участь 
російських спецслужб у спробі перевороту в 
Чорногорії; підтвердилася інформація про під-
ступну діяльність російських спецслужб у са-
мій Німеччині. Все це посилювало солідарність 
західних країн на східному напрямі, зокрема й 
у підтримці України. 

Так, віце-президент Сполучених Штатів 
Америки Майкл Пенс заявив, що його країна 
буде робити все необхідне, щоб Росія відпові-
ла належним чином за ситуацію на Донбасі. Це 
був удар по Росії, яка очікувала від Вашингтона 
чергових пропозицій щодо «перезавантажен-
ня», а то й заяв про доцільність розпуску НАТО. 
Що й казати, дещо раніше з боку глави Пента-
гону Джеймса Меттіса були висловлені слушні 
вимоги до партнерів по альянсу – збалансувати 
витрати на колективну безпеку. Однак в ситуа-
ції, коли Росія перекроїла міжнародні кордони, 
підкреслив віце-президент Майкл Пенс, США 
із своїми ключовими партнерами зроблять все, 
щоб вдатися до інших критичних заходів для 
підтримки НАТО. Що ж стосується питання 
про включення США у «нормандський фор-
мат», то тут теж продовжується лінія Обами – і 
надалі тримати в полі зору агресію Росії проти 
України, але залишаючи однак цей формаль-
ний спосіб спілкування з Кремлем своїм євро-
пейським партнерам. 

Аналітики звернули увагу, що представник 
путінського режиму Сергій Лавров відверто 
ждав, з яким же посланням виступить віце-пре-
зидент США. І лише коли Майкл Пенс заявив 
про спадкоємність нинішнього курсу Вашинг-

тона із лінією поведінки адміністрації Обами у 
самому головному для Лаврова українському 
питанні, міністр закордонних справ РФ тут же 
озвучив тезу про необхідність «постзахідного 
світового порядку». І це було, зрештою, логічно 
для представника держави «постправди». Хоча 
Мюнхен навряд чи був обраний доречним міс-
цем для подібних заяв – їх би краще сприйняли 
десь у Пхеньяні [6]. 

Сьогодні ми є свідками того, як улаштова-
на Європа спроквола, але все ж таки реагує на 
виклики часу й визначається врешті-решт у 
своїй ідентичності на лінії вогню, що вже за-
палахкотів не «десь там» у Афганістані, і «не 
ось уже ближче» – на Ближньому Сході, а «вже 
тут» – безпосередньо у Європі в регіоні Донба-
су. А узагальнюючи ширше – Захід перебуває 
в процесі оновлення своєї власної цивіліза-
ційної ідентичності, відторгає «пост-Західну» 
альтернативу Антиєвропи, переосмислюючи 
злобу дня в контексті існуючого гігантського 
глобального розколу. 

16.2. ДЕ Ж ПРОЛЯГЛА 
ЛІНІЯ ВОДОДІЛУ?

І такі зовнішньополітичні умовиводи були, 
зрештою, логічні для Заходу, оскільки суспіль-
но-політична думка не лише на експертному 
рівні, але й у сфері освіти і науки країн Захо-
ду постійно піддавала аналізу неоднозначні 
процеси глобалізації. Так, наявність розколу 
вселенського масштабу констатував уже у свій 
час професор Каліфорнійського університету 
(Берклі) Мануель Кастельс. По один бік цьо-
го глобального протистояння заявила про 
себе активна, культурно ідентифікована влас-
ною системою цінностей інтелектуальна еліта 
«шестидесятників» – прообраз нинішнього ін-
формаційного суспільства знань. А по другий 
бік опинилися «дедалі більш невпевнені, неза-
хищені соціальні групи, позбавлені інформації, 
ресурсів і влади, що стали рити окопи свого 
спротиву саме навколо тих цінностей, які були 
засуджені буремними 1960-ми» [4]. 

В результаті цього протистояння на світо-
вій авансцені на зміну старому індустріаль-
ному суспільству із його шахтами, домнами і 
монтажними конвеєрами прийшла техноло-
гічна революція із цифровою інформатикою 
й робототехнікою. На етапі новітньої модер-
нізації прибічники реструктуризації еконо-
міки знайшли собі підтримку в рядах гумані-
таріїв – критиків застарілої культури (в тому 
числі й політичної). Саме «шестидесятникам» 
судилося вдатись до формування соціонорма-
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тивних цінностей нової інформаційної епохи, 
що заклала своєрідний генетичний код нової 
культури. А відтак новатори стали тіснити 
представників відживаючої епохи «конвеєр-
ної індустріалізації» по всіх фронтах – у сфері 
ідеології, політики й практики. У цьому про-
тиборстві сил новаторських і консервативних 
навколо шляхів здійснення модернізації стала 
закладатися нова система базових взаємовід-
носин у сфері виробництва, влади й гуманітар-
них цінностей. 

Перед кожним індивідом об’єктивно поста-
ла проблема вибору: з яким суспільним трен-
дом він має себе ототожнювати. Чи то з но-
вітньою системою цінностей інформаційного 
суспільства знань, чи то зі звичними для ми-
нулого ХХ ст. критеріями та вимогами старої 
індустріальної доби. Вибір цей виявився аж 
надто відповідальним, оскільки зачепив чи не 
найголовнішу проблему – забезпечення без-
пеки людини. Адже кожен індивід, свідомо чи 
підсвідомо, але все ж ототожнює себе з певною 
соціальною чи етнічною групою, з певним спо-
собом життєдіяльності – «модусом вівенді». А 
цей модус не лише дає відповідь на запитання 
«Хто я?», але й визначає стратегію життєвої по-
ведінки людини. От і сьогодні, зазначав прези-
дент України Петро Порошенко, Україна воює 
на два фронти: і проти зовнішнього агресора 
– Росії, і проти внутрішньої загрози, де голов-
ний і найбільш небезпечний ворог – це коруп-
ція. І йдеться у цій боротьбі, звісна річ, не про 
гонитву за кількістю затримань, арештів чи 
ув’язнень: «а створення системи “нульової тер-
пимості” до корупції. Це і нова культура відно-
син між владою і суспільством» [1].

Тобто, коли мова йде про нову культуру від-
носин між владою і суспільством, то я б не став 
ототожнювати лінію демаркації цього розло-
му в нашій країні лише з регіоном Південно-
го Сходу – з зоною АТО. Хоча саме там лінія 
розмежування виявилась найбільш зримою. 
Однак в широкому розуміння це цивілізаційне 
протистояння проходить крізь усі сфери життя 
України: як боротьба старого індустріалізму з 
проявами новітнього інформаційного суспіль-
ства знань. Я так само не став би стверджува-
ти й те, що нинішній політичний клас України 
стоїть по один бік розлому, а йому протистоять 
якісь зримі табори недругів по другий бік. Хіба 
що можна стверджувати однозначно: своєю 
агресією проти України Росія створила те сило-
ве поле віджилого індустріалізму, яке притягує 
до себе усіх недругів демократії й суверенітету 
України. І навпаки – опираючись на принципи 
й цінності європейської демократії, креатив-

но мисляча Україна намагається укласти своє 
життя відповідно до європейських норм.

У свій час цей феномен цивілізаційно-
го розлому уже був відображений у суспіль-
но-політичній думці Заходу. Так, в описанні 
Юджина Габермаса, процедура формування 
політичної волі народу набирає в європейській 
практиці певної форми лише зі становленням 
демократичної держави: «у плюралістично-
му суспільстві конституція стає вираженням 
формального консенсусу. Громадяни бажають 
зорганізувати своє мирне співіснування відпо-
відно до принципів, з якими згодні всі, оскіль-
ки ці принципи становлять однаковий інтерес 
для всіх. Таку спільноту утворюють відносини 
взаємного визнання і, з огляду на ці стосунки, 
кожен громадянин може сподіватися на те, що 
його поважатимуть інші як особу вільну і рівну 
собі. Кожен може сподіватися, що всі громадя-
ни матимуть однаковий захист і повагу в їхній 
цілісності в якості унікальної особи, члена ет-
нічної або культурної групи і в якості громадя-
нина, тобто члена громадянської держави». Ця 
ідея набула самовизначення політичної спіль-
ноти та належної конкретної правової форми 
практично в усіх політичних системах Заходу 
[3]. 

Однак, у пострадянських країнах молодої 
демократії, де західні норми і цінності все ще 
не стали домінуючими, або й залишилися на 
імітаційному рівні, є небезпека того, що про-
блеми свободи і соціальної безпеки можуть 
бути поставлені у взаємозв’язок з відмовою 
від активної громадянської позиції на користь 
благополучного приватного життя й «клієн-
тилізації» ролі громадянина. Проти такого 
повороту справ застерігав у свій час той же Га-
бермас, який вважає, що «лише населення, яке 
звикло до свободи, може підтримувати життя 
інститутів свободи» [16]. 

Яскравий приклад тому – Росія, де між ав-
торитарною владою і зашореним фейковою 
інформацією населенням відбулась своєрідна 
оборудка: «добробут в обмін на політичну ак-
тивність». Як про це пише незалежний росій-
ський журналіст Аркадій Бабченко, «в Росії 
зараз відбувається те ж саме, що й в Німеччині 
у 1938-1939 роках. Тоді Гестапо зіткнулося з та-
кою проблемою: їм не було кого ув’язнювати. 
Не тому, що вони усіх пересаджали, а тому що 
громадська думка в Німеччині до того часу змі-
нилася. І країна стала реально підтримувати 
Гітлера – майже на 100%. Ось в Росії зараз від-
бувається те ж саме. Громадська думка зміню-
ється і всі починають аплодувати Володимиру 
Путіну, його рейтинг дійсно зараз великий» [5]. 

Якщо від спостереження журналіста під-
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нятися до філософського узагальнення, то, на 
думку Ю. Габермаса, відбувається «прояв тако-
го синдрому, тобто, громадянства, зведеного 
до інтересів клієнта. Це стає тим більш можли-
вим, чим більше економіка й державний апа-
рат, інституціолізовані в поняттях тих самих 
прав, розвивають системну автономію і витіс-
няють громадян на периферійні ролі простих 
членів організації. Економіка й управління 
як саморегульовані системи мають тенденцію 
до відокремлення від власного середовища і 
підпорядкування лише власним внутрішнім 
імперативам грошей і влади. Вони більше не 
відповідають моделі самовизначеної спільноти 
громадян» [3]. 

За даних умов традиційна європейська де-
мократія зіткнулася із загрозою корозії своїх 
цивілізаційних основ під впливом «постзахід-
ного» авторитарного світу та внаслідок поси-
лення антиліберальних тенденцій у світі. Все 
частіше корінним населенням європейських 
країн висловлюється занепокоєння, що поси-
лення міграції із найбідніших регіонів третього 
світу пришвидшить мультикультурне урізно-
манітнення країн Євросоюзу. Відтак у право-
вому полі «постправди, пост-Заходу та постпо-
рядку» класична республіканська ідея свідомої 
політичної інтеграції вільних і рівноправних 
осіб у національну спільноту ставатиме все 
більш розмитою й аж надто відносною. Так 
само і національні держави Європи, як і самі 
нації на рівні політичної практики перестають 
бути етнічно гомогенними, без належних тра-
дицій та усвідомлення спільності історичної 
долі. 

Ось саме у цьому суспільному тренді прези-
дент Росії Володимир Путін став вбачати шанс 
для інтенсифікації темпів «розмивання» Євро-
пи. Так, на думку відомого фінансиста Джор-
джа Сороса, «мета Путіна – сприяти розпаду 
Євросоюзу, а добитися цієї мети якнайшвидше 
він зможе, наводнивши Європу сирійськими 
біженцями». З огляду на високий рівень поін-
формованості аналітичних служб Сороса, до-
цільно було б глибше ознайомитися з техноло-
гією «розмивання» Європи з боку агресивної 
Росії. Так, Сорос стверджує, що є підстави вва-
жати, що інтервенцію в Сирії Володимир Пу-
тін «розпочав для того, щоб поглибити кризу 
біженців у Європі… Коли Путін побачив, що 
з’явилася можливість прискорити розпад ЄС, 
він ухопився за неї. Він маскує свої дії розмо-
вами про співробітництво проти спільного во-
рога ІГІЛ. Аналогічний підхід він використо-
вує в Україні, підписавши Мінські угоди, але 
не виконуючи їх умови. Важко зрозуміти, чому 
керівництво США та Європи вірить Путіну на 

слово, замість того, щоб судити про нього згід-
но з його поступками… В дійсності путінська 
Росія і ЄС ведуть перегони на час. Питання по-
лягає в тому, хто із них впаде першим» [13]. 

Сорос вважає, що «Путін є талановитим 
тактиком, але мислити стратегічно він не уміє». 
Так, президент Росії відчуває, що в 2017 році 
йому загрожує банкротство, коли прийде час 
погасити значну частину зовнішнього боргу. 
Це може викликати загрозу політичних потря-
сінь в країні. Відомо, що висока популярність 
Путіна базується на своєрідному «суспільному 
договорі», який передбачає: 1) забезпечення 
урядом фінансової стабільності в країні, і 2) 
поступове але неухильне зростання добробуту 
населення. Однак у зв’язку з уведенням захід-
них санкцій, а також внаслідок різкого падіння 
цін на нафту, він не може забезпечити ні пер-
шу, ні другу передумову. 

У цій ситуації, пише Сорос, «щоб уникну-
ти краху, путінському режиму слід зробити 
так, щоб ЄС розвалився першим. Як тільки 
Євросоюз стане тріщати по швах, він не змо-
же зберегти санкції, введені проти Росії після 
її вторгнення в Україну. Путін отримає значні 
економічні вигоди, роз’єднуючи Європу й ви-
користовуючи свої зв’язки з комерційними ко-
лами і з партіями, що виступають проти ЄС, й 
за котрими він дбайливо доглядає. За існуючо-
го стану справ ЄС неминуче розпадеться» [13]. 

Такий розвиток подій бачить не лише Сорос. 
Так, глава німецької контррозвідки Ганс-Георг 
Маасен стверджує, що «ФСБ цілеспрямовано 
сприяє притоку радикальних ісламістів в Ні-
меччину для того, щоб вони дестабілізували 
ситуацію в країні». Крім того, додає газета Die 
Welt, німецькі спецслужби «уже давно підозрю-
ють за суттєво збільшеним числом чеченських 
біженців можливу цілеспрямовану операцію» 
[12]. 

Канцлер Німеччини Ангела Меркель стур-
бована тим, що міграційна криза здатна зруй-
нувати Євросоюз. Неспроста під час візиту в 
Туреччину 4 лютого 2017 р. Меркель ставила 
питання про продовження терміну перебуван-
ня в Туреччині біженців, які уже перебувають 
там. Вона запропонувала щорічно перевозити 
напряму в Європу по 200-300 тисяч сірійських 
біженців за умови, що Туреччина не буде їх пу-
скати в Грецію, або ж прийме їх назад, якщо їм 
вдасться-таки туди перебратися. До останньо-
го часу Туреччина добросовісно дотримувала-
ся домовленостей, однак при кожній зручній 
нагоді турецькі політики не забували нагадува-
ти про можливість «наводнити Європу мігран-
тами». Нагнітаючи в Європі ісламофобію, Пу-
тін намагається «зловити вітер у свої паруси», 
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а тому, вважає Джордж Сорос, «протистояти 
загрозі, що йде від путінської Росії, буде важ-
ко. Але якщо не визнати цю загрозу, боротьба з 
нею буде ще тяжчою» [13]. 

16.3. «МАЄМО ТЕ, ЩО МАЄМО»

Об’єктивно постало питання – чи ж лише 
Росія стоїть на заваді суспільного поступу 
України? Чи достатній у нашого суспільства 
запас міцності й відчуття національної іден-
тичності, щоб на етапі радикальних реформ 
хоча б зберегти досягнутий рівень національ-
ної консолідації? Наскільки народ перейнявся 
духом єдиного «МИ», аби витримати такі ви-
пробування? Чи не доведуть наші політики си-
туацію до національного розколу й поглиблен-
ня загрози суспільної безпеки? Врешті-решт, 
чи знайдеться у суспільстві та соціальна вер-
ства, якщо вже не клас, яка б взяла на себе 
відповідальність за формування національної 
ідеї, національної доктрини та відповідної со-
ціально-економічної та політичної стратегії? 
Як можна говорити про ідентичність, не ма-
ючи перед очима образу майбутнього? В чому 
суть того головного мейнстриму, який нині ви-
значає напрям суспільного розвитку?

У пошуку відповіді на ці запитання нам не 
обійтися без аналізу соціологічних опитувань, 
які зазвичай виконують функцію своєрідного 
барометра: він погоди не робить, але фіксує 
стан справ за вікном і дає певні прогнози на 
майбутнє. Відбита у соціологічних досліджен-
нях громадська думка населення, її ціннісна 
структура утворюють систему суб’єктивних 
показників. З одного боку вони дозволяють су-
дити про рівень ефективності держави у всіх 
сферах суспільного життя. А з другого – слу-
гують мірилом легітимності влади у виконанні 
нею своїх функцій. Найголовніше те, що відби-
та в соціологічних показниках міра взаємодії 
влади і громади дає можливість говорити про 
ступінь консолідації суспільства, міру його на-
ціленості й змобілізованості на виконання на-
гальних завдань. 

Насамперед маємо визнати: низький рівень 
динаміки суспільного поступу України впро-
довж 25 років незалежності – таємниця полі-
шинеля. Цим уже нікого не здивуєш. Ось тільки 
провальні результати цього періоду неможли-
во віднести на рахунок лише владних структур, 
відсутності у них належного досвіду. Судячи 
з останніх декларацій власності, проведених 
у 2016 р., державні мужі знали що роблять, і 
знали як це слід оформити задля власного зба-
гачення. А от кволе громадянське суспільство 

виявилося не на висоті. Його недовіра до влади 
– природна річ, бо в ідеалі влада має бути під-
контрольною громадянському суспільству. Але 
на практиці для цього потрібно було вибудува-
ти систему надійного контролю над дією уря-
дових структур. Цього, на жаль, не було здійс-
нено. Тут далися взнаки 74 роки радянського 
правління. Перше пострадянське покоління 
виявилося постгеноцидним, постчорнобиль-
ським, а на додачу ще й травмованим «шоко-
вою терапією». Контрольні функції для нього 
виявилися непосильними. 

Ще з радянських часів люди засвоїли слова 
«Інтернаціоналу» – «держава дбала не про нас, 
нас мали за рабів негідних». Щоб вижити, спра-
цьовувала набута віками безправ’я соціальна 
психологія – «моя хата скраю». Людина пере-
ймалася вирішенням своїх хатніх побутових 
проблем, бо, мовляв, «гуртове – то чортове». 
Отож в стані глибокої суспільної кризи ранніх 
1990-х років, у системі цінностей українські 
люди дотримувалися таких рангових позицій: 
1) матеріальна забезпеченість; 2) здоров’я; 3) 
сім’я ; 4) зайнятість; 5)соціально-економічна 
ситуація в країні; 6) свобода; 7) права людини; 
8) освіта; 9) релігія; 10) культура [10]. 

Двадцять років незалежності не пройшли 
даремно. Було напрацьовано певний досвід ви-
живання, ринкові відносини були прийняті як 
доконаний факт: «що там думати – за нас уже 
все подумали!». Низи продавали свої голоси 
«за гречку», а верхи приторговували суверені-
тетом України. Другий товар був у ціні – а тому 
розкішні маєтки виростали як гриби після 
дощу. Жили одним днем, а тому «ідентичність 
проекту майбутнього» так і не посіла у свідо-
мості цього покоління належного місця. Одні, 
як зазвичай, чекали вказівки із Москви. Інші 
імітували бурхливу законодавчу діяльність та 
чекали похвали з Брюсселю. Однак все поміт-
ніше стало заявляти про себе громадянське 
суспільство, в якому людина бере на себе від-
повідальність за все, що відбувається навколо 
неї – чи то стосується дій владних структур, чи 
то її власних вчинків. 

Однак, на біду, цей процес ледь жеврів, спа-
лахуючи бурхливим полум’ям хіба що в кри-
тичних ситуаціях Майдану 2004-2005 рр. та 
Революції Гідності 2013-2014 рр. А згодом гас-
нув у задушливій атмосфері всезагальної ко-
рупції. Тому на перше місце в системі ціннос-
тей народу знову висовувалися сімейні «хатні 
турботи». Так, згідно соціологічних опитувань 
Центру Разумкова за 2016 рік, в ієрархії іден-
тичностей найбільш важливим для громадян 
України й понині залишається їх позиція в 
сім’ї. Далі, друге-четверте місце посідають такі 
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показники ідентичності людини: її нинішня чи 
попередня професія; її вікова група (а значить 
і стан здоров’я, і працездатність); її гендерна 
належність (що теж впливає на характер за-
йнятості). І лише п’яту позицію в ієрархії цін-
ностей знову-таки посідає ідентифікація себе 
як громадянина України. Шосту та сьому пози-
цію посідають такі ознаки як «національність» 
і «належність до України як країни, у якій я 
живу». Останні восьме-десяте місця в ієрархії 
цінностей посідають: класова належність; релі-
гійна належність чи ставлення до релігії; полі-
тичні симпатії до певної партії, групи чи руху 
[8: 4]. 

Отже, порівнюючи ієрархію системи цін-
ностей 1994 р. і 2016 р., помічаєш: в країні мало 
що змінилося принципово. Хіба що складаєть-
ся враження, що агресія Росії дещо притупила 
гостроту етно-конфесійних стосунків, відсу-
нувши їх на периферію злоби дня. Перед загро-
зою інтенсифікації агресивних дій люди стали 
сприймати один одного більш толерантніше, 
принаймні стриманіше. А що вже стосується 
зовнішнього світу, то тут в ієрархії ідентично-
стей бажання «відчувати свою відмінність від 
представників інших держав» взагалі висло-
вило лиш 4,3% опитаних – Земля є спільним 
домом усього люду. Отже, ні про яку вродже-
ну етнофобію до навколишніх країн з боку 
українців мова не може йти. Хіба що з одним 
суттєвим застереженням: кожна національ-
на культура збагачується завдяки обміну з ін-
шими, але є межа, за якою вона втрачає свою 
своєрідність. І за цю межу не дано заступати 
– інакше виникне реакція відторгнення (Клод 
Леві-Стросc). 

Разом з тим було б необачно заплющувати очі 
на принципові ціннісні відмінності, що стосу-
ються різних регіонів України. Чи не найбільш 
виразно про це засвідчує ставлення респон-
дентів щодо вкрай провокаційного запитання: 
«А якщо Вам для отримання іншого громадян-
ства треба було б відмовитися від громадян-
ства України, чи пішли б Ви на це?». Відповіді 
в регіональному розрізі України поділилися за 
показниками «так», «ні» й «важко відповісти» 
таким чином: 1) Захід – («так» – 23,6%; «ні» – 
53,7%; «важко відповісти» – 22,7%); 2) Центр 
відповідно – (26,7%, 47,5%, 25,8%); 3) Південь 
– (23,9%, 42,2%, 33,9%); 4) Схід – (33,3%, 35,0%, 
31,6%); 5) Донбас – (30,3%, 36,2%, 33,6%). Як ба-
чимо, чим далі від західних областей України 
на Схід, тим менша готовність зберегти україн-
ське громадянство [8, с. 24]. 

Які ж чинники впливають на зростання по-
чуття патріотизму, а які гальмують їх? На мою 
думку, все-таки слід було б тримати в полі зору 

фактор етнічного походження громадян Укра-
їни. Так, на запитання до респондентів, «Чи 
маєте ви почуття патріотизму, любові до Укра-
їни?», «так» і «скоріше так» відповіло 79,7% ет-
нічних українців, і лише 53,4% етнічних росіян. 
Тобто, різниця у майже 25% – досить помітна, її 
не зведеш до «статистичної похибки». Значить 
справа набагато серйозніша, ніж нам того б хо-
тілося. Так само, коли йшлось про рішучість 
однозначно не відмовлятися від громадянства 
України, то з цією думкою погодилося 48,3% 
українців і лише 25,2% етнічних росіян. 

Не однозначно впливає на почуття патріо-
тизму й феномен Майдану: він посилив почут-
тя патріотизму в 53,4% українців, але лише у 
27% росіян. Відповідно послабив Майдан по-
чуття патріотизму у 14,8% українців, але аж у 
41% росіян. Так само збройна агресія Росії на 
Донбасі посилила почуття патріотизму у 52,6% 
українців (у 16,3% – послабила). Але ж ця сама 
агресія посилила почуття українського патрі-
отизму лише в 27,9% етнічних росіян (у 37,8% 
– послабила). Звісно, ніхто не закликає до «по-
лювання на відьом», але факт залишається 
фактом – етнічний фактор виявився несподі-
вано більш значущим у формуванні патріотич-
них почуттів, ніж ми на те сподівалися. І від 
цього факту тепер так просто не відмахнутися. 
Тобто, з огляду на шалену пропаганду агресо-
ром ідей «русского мира», на фактор етнічного 
походження доводиться звертати куди більш 
пильну увагу [8, с. 24]. 

Але тоді постає інше запитання – а що ж 
спонукає громадян України до відмови від 
громадянства? Звісно, можна все списати на 
відсутність належного патріотичного вихован-
ня. І в цьому є певний смисл, але лише част-
ковий. Наприклад, можна в контексті агресії 
Росії проти України згадати битву між Прус-
сією й Австрією під Садовою 1866 р.: тоді, як 
кажуть, «переміг прусський вчитель». Не в 
прямому, звісно, смислі, а в переносному. Як 
писав тоді професор Оскар Пешель, «народ-
на освіта відіграє вирішальну участь у війні… 
коли пруссаки побили австрійців, то це була 
перемога прусського вчителя над австрійським 
шкільним вчителем». В подальшому цю думку 
удосконалив генерал-фельдмаршал Хельмут 
фон Мольтке: «Кажуть, що шкільний учитель 
виграв наші баталії. Одне знання, однак, не 
доводить ще людину до тієї висоти, коли вона 
готова пожертвувати життям заради ідеї, в ім’я 
виконання свого обов’язку, честі й батьківщи-
ни; ця мета досягається – її вихованням» [2]. 

На відміну від інших європейських країн, в 
прусській гімназії було досягнуто два успіш-
ні суспільні ефекти. Перший: незалежно від 
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рівня знань формувалася дисциплінованість, 
акуратність, повага до знань і абсолютна до-
віра до уряду, його зовнішньої і внутрішньої 
політики. Однак ця довіра забезпечувалася не 
просто пропагандою. Виховний ефект полягав 
у такому: було створено належний фундамент 
освітньої системи, яка дозволила Німеччині 
не просто швидко посісти провідні позиції у 
науці й у світовому технічному прогресі, але й 
зберегти їх впродовж ХХ століття й донести до 
наших днів. Швидке відродження Німеччини 
після розгрому гітлеризму було досягнуто не 
в останню чергу саме завдяки високій кваліфі-
кації німецького робітництва й надзвичайній 
освіченості інженерно-технічних кадрів. Ці 
позиції Німеччина зберегла й до наших днів і в 
цьому полягає предмет гордості громадянина 
за свою державу. 

Як тут не порівняти ситуацію з системою 
освіти нинішньої України? Що може вдіяти 
наш український вчитель із існуючими в країні 
перепадами рівня патріотизму? Як йому вийти 
на цей високий рівень світосприймання за сво-
їми житейськими проблемами? Скільки б кон-
цепцій ми не ухвалили, а щоденна практика все 
одно буде кульгати, як кульгають навколо усі 
прояви нашої життєдіяльності. Ще з часів мо-
дерну ХІХ ст. повелось, що виховання почуття 
патріотизму було покладено на школу, армію й 
церкву у їх взаємодії. В Україні, як виявляється, 
школа сама по собі нездатна підняти проблему 
патріотичного виховання (наприклад, 70,1% 
опитуваних у Харківській області позитивно 
ставиться до керівництва Росії – країни-агре-
сора!), церква розколота (в Україні активно діє 
Московський патріархат, славословлячи патрі-
арха Кирила-Гундяєва і його «русский мир»), 
а справа забезпечення національної безпеки 
й територіальної цілісності України поклада-
ється на військові відомства й добровольців 
(в країні бракує системи політичної освіти на 
кшталт німецької у повоєнний час). Що повин-
но статися, щоб подібна система патріотично-
го виховання запрацювала у нас? Невже й цю 
важливу ділянку було покладено лише на само-
діяльність волонтерів?

З одного боку, народ поважає своїх захисни-
ків. Так, 71% респондентів України були згодні 
з тим, що на почуття патріотизму впливають 
героїзм і самовідданість українських військо-
вих, добровольців і волонтерів, виявлені ними 
в боротьбі проти російської агресії та сепара-
тистських рухів. Але, з другого боку, прикро те, 
що держава, за яку герої віддають своє життя, 
не відповідає тим очікуванням, які на неї по-
кладають ці ж захисники, як і увесь україн-
ський народ: лише 12,9% опитаних в Україні 

дотримуються думки про те, що на почуття 
патріотизму впливають «дії влади з реалізації 
реформ у 2014-2016 рр.» [8: 26]. 

Отже, гордість за захисників Вітчизни не 
може перекрити чесне усвідомлення того, що 
попереду – довгий і тяжкий шлях. І в цю не-
просту ситуацію намагаються вникнути навіть 
доброзичливці України в Сполучених Штатах, 
від твердої позиції яких багато що залежить у 
справі подолання російської агресії. Так, про-
фесор Пол Піллар із своїм 28-річним досвідом 
аналітичної роботи в ЦРУ пише в The National 
interest: «Корупція привертає до себе багато 
уваги, а влада, включаючи нові інституціолізо-
вані урядові відомства, вдається до численних 
заходів щодо боротьби з нею. Однак йдеться 
не тільки про хабарі й відкати, але й про більш 
значиме підпорядкування суспільного блага 
особистісним інтересам, і саме цим найчастіше 
пояснюються недоліки державної політики й 
нездатність вирішити більш ефективним чи-
ном численні економічні й соціальні пробле-
ми» [9]. 

Не все зводиться до корупції. Професор 
Піллар звертає увагу на те, що поряд із гострою 
необхідністю створення міцного пострадян-
ського приватного сектора, не менш нагальною 
є нині проблема створення ефективного дер-
жавного сектора. Заробітна плата урядових чи-
новників сміхотворно мала, що лише погіршує 
проблему корупції, тоді як політичне й адміні-
стративне лідерство залежить від патріотизму 
тих людей, котрі заробили багато грошей у ін-
шому місці і тепер почувають себе зобов’яза-
ними зробити так, щоб їх талант декілька ро-
ків попрацював би на суспільне благо. На разі 
«президент Петро Порошенко є одним із таких 
незалежних і багатих патріотів. Він є активним 
і вміє добре викладати свої думки як поборник 
національних інтересів України, і він захищає 
ці інтереси в тому випадку, коли вони натика-
ються на Росію, що відмовляється співробітни-
чати. Але, як і у випадку з іншими політичними 
лідерами, він є вразливим для критики з боку 
людей, які незадоволені станом економіки, що 
скоротилася внаслідок безпорядків і зовнішніх 
конфліктів, що відбулися впродовж останніх 
років»[9]. 

Отже, імпульс патріотизму в Україні йде на-
загал від героїзму й самопожертви на фронті у 
протистоянні з Росією, але мляво підкріплю-
ється діями українського правлячого класу 
щодо реформування українського суспільства 
у бік соціально відповідальної держави. На 
наших очах утворюється загрозливий для су-
спільства ціннісний розрив (навіть провалля!) 
у оцінці громадськістю різних соціальних ін-
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ститутів України. Проявляється він, напри-
клад, при відповіді громадян України на запи-
тання соціологів у грудні 2016 р.: «Наскільки 
Ви довіряєте таким соціальним інститутам?». 
Наприклад, церкві: «довіряє» – 56,7% , «не дові-
ряє» – 17%, а «баланс довіра/недовіра» складає 
+39,7%. Аналогічно за останнім показником 
«довіри/недовіри» позитивний коефіцієнт ма-
ють: волонтери (+ 33,9%); Збройні Сили Укра-
їни (+ 29,6%); громадські організації (+ 12,5%). 
А натомість в глибокому негативі перебуває 
рейтинг Президента України (– 55,3%); Уряду 
України (– 63,3%); російських ЗМІ (– 73,9%) 
та Верховної Ради України (– 76,8%). До слова 
сказати, що й рівень довіри до опозиційних сил 
Верховної Ради тут не багато відрізняється від 
правлячої верхівки (-46,1%) [15]. 

Цей стан справ у царині громадської думки 
навряд чи можуть врятувати посилання на фе-
номен Революції гідності (2013-2014 рр.), що 
проклав лінію вододілу між двома принципово 
відмінними періодами нашої новітньої історії. 
По один бік пролягли два довгих десятиріччя 
тривалого натужного осмислення й прийнят-
тя українцями «ідентичності відторгнення», 
сформульованої у свій час Леонідом Кучмою 
– «Україна – не Росія». За цим порогом мав 
наступити новий період набуття національної 
ідентичності – консолідації суспільства навко-
ло «проекту майбутнього». Коли хочемо руха-
тися вперед, то в основі такого проекту мало 
б стати осмислення викликів сучасного гло-
балізованого світу, визначення рівня наявних 
ресурсів та ступеню нашої готовності відпові-
сти на ці виклики. В цій критичній ситуації, як 
зазначав І.Кант, найбільш практичною річчю 
мала б стати хороша теорія. 

Можливо десь у творчих лабораторіях на-
уковців такі проекти й опрацьовані. Але про 
що свідчать показники «барометра» соціоло-
гічних досліджень, станом на кінець 2016 р.? 
Лише про те, що на рівні широкої громадської 
думки Україна так і не вступила в нову фазу 
осмисленого прийняття «ідентичності проекту 
майбутнього». За пеленою ідейно-політичної 
риторики якийсь чіткий «проект майбутньо-
го» українського суспільства, реалізацію якого 
люди відчували б у своєму повсякденні, так і не 
проглядається. Отже, не було виконано одну з 
найголовніших передумов будь-якого суспіль-
ного зрушення: як сам проект майбутнього, 
так і послідовність кроків щодо реформуван-
ня суспільства згідно цього проекту (дорож-
ня карта) не стали ні предметом поглибленого 
всенародного дискурсу, ані програмою до дії. 

Факт залишається фактом: «демократична 
педагогіка» щодо широких народних мас все 
ще не задіяна, система політичної освіти за-
недбана. Отже, у цьому напрямі мають бути 
здійснені серйозні зрушення. 
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Пам’ятати минуле заради майбутнього… 
Істина, здавалося б, не нова, але вічно 

актуальна. Переглядаючи матеріали десятиріч-
ної давності, я звернув увагу на інтерв’ю видат-
ного французького філософа Андре Глюксмана, 
яке він дав польському оглядачу Мацею Но-
вицькому для видання Dziennik. Співбесідни-
ки висловили щирий жаль з того приводу, що 
після серпневого 2008 року вторгнення в Гру-
зію Кремль став нав’язливо хизуватися своєю 
силою, пророкуючи при цьому скоре ослаблен-
ня Сполучених Штатів й близьку загибель Єв-
росоюзу. Натомість, з прикрістю констатував 
Глюксман, «всі західні лідери раніше помиля-
лися в Путіні. Буш побачив у його очах небесну 
блакить. Блер пішов з ним в оперу у Санкт-Пе-
тербурзі ще до того, як Путіна було обрано, що 
було свого роду благословенням. Про Шредера 
й Берлусконі й говорити нічого. Насамперед 
вражає абсолютно фантастична нездатність 
лідерів Заходу щодо розуміння справжніх мо-
тивів росіян… Оскільки Росія не може стати 
по-справжньому сильною, її головною метою 
стало шкідництво. Завдяки ядерній зброї, зав-
дяки продажу конвенціональних озброєнь по 
всьому світі, а також завдяки продажу нафти 
й газу Кремль здатний поширювати тривогу й 
паніку… Західні лідери усвідомлюють це надто 
повільно з великими труднощами…» [3]. 

То що ж заважає Європі реалістично осмис-
лити агресивну політику Росії? Більше того: чи 
під тиском Путіна погодиться Захід на «велику 
оборудку» – свого роду новітню «Мюнхенську 
змову», за рахунок зневажання інтересів Укра-
їни? 

17.1. ВИЗРІВАЮЧИЙ 
«ПРИСТУП БЕЗУМСТВА»

Як вважає Глюксман, причини політичної 
короткозорості європейців, а насамперед ні-
мецьких ділових кіл, полягають в тому, що 
підприємці, банкіри й бізнесмени стали жер-

Глава 17

РОСІЯ: 
ПРОЩАННЯ З ІЛЮЗІЄЮ

(Ткаченко В. Росія: прощання з ілюзією // Суспільно-політичні процеси. 
Науково-популярне видання. – 2017. – №2-3 (6-7), – С.158-182.) 

твами гігантської ілюзії ідеологічної природи. 
Вони, зокрема, вважають, що Росія могла б ста-
ти їхньою новітньою колонією, що вони могли 
б вернути собі ту роль, яку вони відігравали у 
ХІХ столітті – роль адміністраторів царської 
імперії. Вони переконані, що мають над Росією 
технологічну й інтелектуальну перевагу, а тому 
сподіваються стати вчителями, адміністрато-
рами й інвесторами у період модернізації Росії. 
Тим часом німецькі підприємці не беруть до 
уваги те, що більшість лідерів Росії – вихідці з 
КДБ чи інших репресивних органів. Спільною 
рисою цих органів було презирство до люд-
ства. Й до останнього часу в Росії нічого не 
було зроблено для боротьби із туберкульозом, 
СПІДом, безробіттям, проституцією. Нічого не 
було зроблено щоб допомогти бездоглядним 
дітям з вулиці, щоб поліпшити умови утриман-
ня у в’язницях. А значить, у цієї еліти нема й 
крихти поваги до людини. «І коли я думаю, – 
зауважує Глюксман, – що ділові німці хочуть 
підкупити індивідуумів цього типу – між тим, 
аж надто гордих своїм шкідництвом – то я 
знаю, що вони глибоко помиляються. По-моє-
му в дурні пошиються німці, а не росіяни. Тому 
що німцям і в голову не приходить, наскільки 
велетенським є цинізм й нігілізм правлячої елі-
ти Росії. Однак, нігілізм набагато розумніший 
наївності, навіть коли це наївність німецьких 
підприємців і політиків» [3]. 

Отже, логіка подій зводиться до того, що Єв-
ропа мала б дотримуватися курсу на забезпе-
чення власної реальної переваги, не в останню 
чергу тому, що Росії ніде зберігати непродану 
нафту й непроданий газ. Газові сховища роз-
міщені на території України, яку Росія нама-
гається виключити з числа транзитних. А тим 
часом Європа цього не усвідомлює й ніяк не 
наблизиться до опрацювання спільної енерге-
тичної політики. Символом цієї неузгоджено-
сті став газопровід по дну Балтики, що про-
ходить побіч Польщі й України, однак цілком 
задовольняє ділові кола Німеччини. Відтак з 
позиції об’єднаної Європи виступають прак-
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тично лише скандинави, Польща й країни Бал-
тії. А решта ж держав намагаються влаштува-
ти свої справи з Росією напряму. За цих умов, 
вважає Глюксман, політика об’єднаної Європи 
мала б полягати хоча б у тому, щоб вимагати 
від Росії пристойної міжнародної поведінки. А 
саме – що Росія не буде ставити під сумнів су-
веренітет держав, які отримали незалежність 
після падіння Берлінської стіни. А тим часом, 
в Європі стали поширюватися судження, що, 
мовляв, Путіна треба зрозуміти, бо «росіяни 
нервують». То ж маємо тут перенести пробле-
му в принципово іншу площину: «Вони нерву-
ють з тих пір, як відбулися зміни в Грузії й в 
Україні. Чому? Путін ясно сказав: тому, що це 
неперервна революція, а це означає, що він сам 
відчуває себе у небезпеці. Можливо, що й не-
має шансів на те, що Путіна буде повалено. Од-
нак у довгостроковій перспективі демократич-
на Україна, що нормально функціонує, і Грузія, 
що поклала край корупції, стануть загрозою 
для путінського режиму» [3]. 

Чи бачили мислителі Європи всю серйоз-
ність нависаючої загрози з боку Росії десять 
років тому, коли Глюксман давав своє інтерв’ю? 
Чи застерігали вони про можливість агресії з 
боку Росії? Слід віддати належне – відомий 
англійський аналітик Едвард Лукас, автор кни-
ги «Нова холодна війна», висловив радикаль-
ну на той час думку, що «Росія зробить став-
ку на провокування криз у країнах колишньої 
радянської зони: розпочне з Криму, наступна 
криза стосуватиметься однієї із балтійських 
держав, а потім відбудеться щось на кшталт 
аншлюсу Білорусі». Щоправда Андре Глюксман 
цю гіпотезу Едварда Лукаса сприйняв із засте-
реженням – слово «війна» видавалось йому пе-
ребільшенням. Логіка його судження була така: 
«нинішня, на жаль, ефективна стратегія Росії в 
Україні – Путін робить там все, що завгодно – 
заснована на використанні внутрішнього роз-
колу між українцями у поєднанні із шантажем, 
цінами на енергоресурси й корупцією. Навіщо 
Путіну в такій ситуації викликати воєнний 
конфлікт у Криму. Якщо, звичайно, виключити 
приступ безумства. Україна – дуже недосвідче-
на демократія, з деяких пір там царять безпо-
рядок і тривога. І зрозуміло, що Кремль може й 
націлений використати цю ситуацію, завдаючи 
шкоди у всякий можливий спосіб. Насамперед 
із допомогою пропаганди, тому що росіяни – 
чемпіони на царині брехні» [3]. 

То ж європейський гуманіст Андре Глюк-
сман гнав від себе думку про можливість 
аншлюсу Криму й агресії Росії проти України. 
І це при тому, що він добре усвідомлював роль 
кремлівської брехні й пропаганди: «всі гово-

рять одне і те ж, всі слухаються одних і тих же 
наказів. Ще зовсім недавно вони плювали на 
Обаму. А сьогодні [грудень 2008] говорять, що 
Обама хороший, що вони з ним домовляться. 
Одна-єдина ціль кремлівських піарників – бре-
хати в такий спосіб, щоб західні журналісти їх 
слухали і одночасно ніколи б не задумувалися, 
чи ж правда усе це» [3]. 

Минуло десять років. За цей час у 2014 році 
відбулася анексія Криму, три роки поспіль не 
вщухають бойові дії на Донбасі. У вересні 2017 
року мають відбутися величезні військові ма-
неври в Білорусі, підготовка до яких більше на-
гадує курс на аншлюс. А тим часом, впродовж 
півроку після обрання в листопаді 2016 року 
Дональда Трампа на пост президента Сполуче-
них Штатів, російськими пропагандистами ве-
деться все та ж неугавна ідеологічна кампанія 
про можливість укладення «великої оборудки» 
між Кремлем і Білим Домом, яка полягає в пе-
ретворенні України на задвірки Росії. Здається, 
що відбувається немислиме: на наших очах зріє 
той самий «приступ безумства», про який на-
гадував Андре Глюксман. І виключати цей при-
ступ із зовнішньої політики Росії, очевидно, 
просто неможливо. Принаймні слід тримати в 
полі зору відому концепцію «безумного ліде-
ра», великого авантюриста, здатного укласти 
«велику оборудку» з ким завгодно й за будь-
яких обставин. 

Йдеться про те, що колись давно «теорію 
безумця» сповідував президент США Ричард 
Ніксон. Вона гласила, що в разі, коли опоненти 
не виконують твоїх вимог, тоді можна вдавати 
із себе безумного й так налякати своїх недру-
гів, що ті повірять у твою непередбачуваність 
і здадуть позиції. Що ж, в політиці нерідко 
трапляється й таке. З одного боку, не дарма ж 
російський опозиційний діяч Костянтин Бо-
ровий звертається до образу «припадошного», 
коли характеризує ті чи інші кроки російсько-
го президента Володимира Путіна. З другого 
боку, Філіп Гордон – колишній спеціальний 
помічник американського президента Барака 
Обами – приміряє нині цю роль до президента 
США Дональда Трампа, який, мовляв, «давно 
користується репутацією відв’язного, що впо-
вні може взяти на озброєння цю тактику». А 
в підсумку «теорія безумця» вносить елемент 
істерії в інформаційне поле. 

Однак не слід й перебільшувати її вплив. 
Так, серйозні аналітики нагадують про те, що 
«теорія безумця» не допомогла Ніксону приму-
сити Північний В’єтнам до компромісу. Більше 
того, втілення цієї теорії в життя передбачає 
уміння діяти розсудливо, коли того вимагають 
обставини. А між тим історія пістрявіє прикла-
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дами, коли невдалий дипломатичний гамбіт 
може призвести до політичної нестабільності, 
затяжних економічних суперечок, розповсю-
дження небезпечних озброєнь, а то навіть і до 
війни. Отже, існує реальна небезпека того, що 
при застосуванні «теорії безумця», коли екс-
центричний стиль і конфронтаційна політика 
порушить і без того вразливий світовий поря-
док, ситуація може виявитись ще гіршою, ніж 
очікувалось, та призвести до широкого міжна-
родного конфлікту. 

Саме тому безумний і ексцентричний стиль 
у зовнішній політиці має стати предметом ви-
важеного аналізу. 

17.2. ЗЛИДЕННІСТЬ 
КОНЦЕПТУАЛЬНОГО АРСЕНАЛУ

Ексцентричний стиль у політиці Росії, тяг-
нучись за модою, претендує на належний 
бренд у привабливій «цивілізаційній» обгорт-
ці, бо ж агресивний курс цієї країни якось слід 
«продати» на міжнародному ринку. Вирішити 
це завдання й заповзявся один із білякремлів-
ських дилерів із продажу «русской идеи» Бо-
рис Межуєв. Росію він силкується підняти до 
рівня хай і «скромної, але реальної цивіліза-
ції». Завдяки цьому сповідувана ним стратегія 
«цивілізаційного» реалізму зводиться до того, 
що Росія, як і Євроатлантика – суть різні ци-
вілізації, але кожна із своїми власними орбіта-
ми тяжіння. Без орбіти тяжіння – цивілізація 
вже не цивілізація, бо як же інакше поставити 
себе в центр хай і регіонального, але все-таки 
якогось політичного простору. Тим більше, що 
підводячи під Росію «цивілізаційну» основу, 
Межуєв береться вирішити надзавдання: ви-
вільнити «русский мир» від вузько-етнічного 
трактування й ідеологічно оформити необхід-
ність облаштувати навколо Росії «орбіти тя-
жіння» підпорядкованих Росії залежних чи на-
півзалежних від Кремля лімітрофних держав і 
тим самим засвідчити всьому світу про свою 
вагомість. 

Це, так би мовити, прелюдія до головної 
замороки Межуєва – дати ідеологічне обґрун-
тування конкретному політичному курсу: до-
вести Заходу про необхідність укладення «ве-
ликої оборудки» між Росією і США, і закріпити 
тим самим Україну на «орбіті тяжіння» Крем-
ля. Ось ця оборудка й рекламується не менш 
як універсальний механізм забезпечення миру 
й безпеки в глобальному масштабі. Кремлів-
ський ідеолог наполягає, що час не жде, а тому 
Росія має невідкладно скористатися прихо-
дом «у Білий дім Дональда Трампа, людини 

якщо не прямо прихильної до Росії, то такої, 
що ставиться до неї без звичної англосаксон-
ської ворожості». То ж укладати оборудку слід 
притьмом, бо, мовляв, саме зараз геостратеги 
різних країн, а насамперед Сполучених Шта-
тів, дійшли висновку, що «суперництво Росії 
і Європи з приводу входження України в той 
чи інший економічний блок – Євразійський чи 
Європейський – ризикує обернутися розпадом 
країни… й повномасштабним воєнним кон-
фліктом “за українську спадщину”» [9]. 

Чи сприйме Захід такий маневр Росії? 
Межуєв уважає, що не все втрачено, бо від-
повідні прецеденти уже були. Ось, мовляв, 
був час, коли й Збігнєв Бжезінський закликав 
Україну змиритися із «нейтральним статусом» 
(а було це 22 лютого 2014 року, коли в Україні 
не було ні війська, ні легітимного президента!). 
Росію ж Бжезінський тоді закликав прийня-
ти факт «фінляндизації» України – економіч-
ної і культурної інтеграції України із Заходом 
при усіх можливих гарантіях залишити її поза 
рамками НАТО. Та й Мінські угоди, вважає 
Межуєв, можна було б покласти як висхідний 
пункт консенсусу «між тверезими реалістами 
США і Росії» про надання Україні ролі «бу-
фера» між двома полюсами сили на європей-
ському континенті. Собі в союзники Межуєв 
бере російського експерта Сергія Караганова, 
який смисл «буфера» уявляє собі таким чином: 
«Продовжуючи наполягати на виконанні Мін-
ських домовленостей, вибудовуючи обхідні 
транспортні магістралі, варто зробити ставку 
на випереджуюче надання високої міри ав-
тономії Донбасу в межах України, а вже через 
крок – вести справу до формування нейтраль-
ної, незалежної, дружньої до Росії України чи 
україн, якщо Київ не зможе утримати контроль 
над усією територією нинішньої країни. Єди-
ний спосіб виживання сусідньої держави – її 
перетворення із суб’єкта суперництва у міст і 
буфер» [9]. 

Зрозуміла річ, що український народ кон-
цепцію «буфера» чи «моста» не сприйме. У нас 
своє розуміння: на мості, як на проїжджій до-
розі – трава не росте, а про засмальцьований 
«буфер» і говорити не хочеться. Але ж на те 
Борис Межуєв і є головою редакційного сайту 
«Русская идея», щоб навести на цей неоковир-
ний продукт кремлівської кухні відповідний 
глазурований концептуальний глянець. Крем-
лівський ідеолог переобтяжений ностальгі-
єю за минулим. Були ж колись за старих часів 
Realpolitik порядки, коли проблема «буферних 
територій» вирішувалася просто й дохідливо: 
«полюси сили могли при необхідності розді-
лити буферні землі, як це зробила Росія разом 
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з німецькими державами стосовно до Польщі 
у XVIII столітті, а згодом СРСР з Німеччиною 
у ХХ столітті». Тобто, йдеться про три поділи 
Польщі за часів Катерини ІІ, а потім і четвертий 
поділ Польщі разом із фашистською Німеччи-
ною в 1939 році. Межуєва такий історичний 
досвід цілком влаштовує – чому б не поділити 
сьогодні й Україну. 

А щоб держави Заходу підтримали ідею 
«великої оборудки», Межуєв береться за «про-
моцію» процедури «цивілізаційного» поділу 
України. Однак він усвідомлює, що для Захо-
ду може стати морально недопустимою «обо-
рудка із зовнішньою – незахідною – силою». А 
репутація Росії в світі, звісна річ, гірше нікуди. 
І ось тут, наголошує кремлівський ідеолог, й 
постає невідкладне завдання переконати Захід 
у тому, що замість усталеного в міжнародних 
відносинах «права націй на самовизначення» 
можна прийняти якийсь постмодерний прин-
цип – «самовизначення вільних громадян». 

 Сумнівність прийняття такого плану Захо-
дом очевидна й для самого Бориса Межуєва: 
«навряд чи західні держави будуть готовими 
прийняти м’яке розлучення різних частин те-
риторії України (чи, скажімо, Грузії і Молдови) 
просто в якості жесту доброї волі. Цей крок 
викликав би збурення в європейських країнах, 
був би названий новим Мюнхеном, новою Ял-
тою, з усіма уточненнями, що випливали б із 
такого порівняння. Тому розділ буферних дер-
жав на сфери впливу може бути здійснений 
лише односторонніми діями Росії, що, звичай-
но ж, звужує її дипломатичні можливості» [9]. 

Виплутатись із цієї ситуації складно, бо 
тут Кремль потрапляє в ідеологічний капкан: 
адже «розпочавши боротьбу за Україну, Росія 
не могла не виявити злиденність свого геопо-
літичного й геокультурного концептуального 
арсеналу. Якщо проєвропейська орієнтація 
– єдино можлива для слов’янських народів, 
включаючи російський, то на якій підставі ми 
можемо оспорювати проєвропейський вибір 
українського народу? Росія вочевидь виявила 
дефіцит політики власної ідентичності» [9]. 

Крім того, тут на перший план виходить 
проблема територіальної цілісності й непоруш-
ності кордонів. Так, вдавшись до агресії проти 
Грузії в 2008 році, Росія порушила кордони су-
веренної держави. Яке тут знайти виправдан-
ня? Хіба що послатися на відомого жартівника 
Володимира Путіна, який ставиться до про-
блеми кордонів таким чином: «кордони Росії 
ніде не закінчуються». Але ж сусідам від таких 
жартів стає моторошно. Щоправда, Межуєв 
такі слова виправдовує: політика ідентичності 
«теоретично може працювати як на визнання, 

так і на невизнання існуючих кордонів» [9]. І 
наводить тому ряд прикладів з історії, бо, мов-
ляв, так само поступав і німецький Рейх, і ре-
ваншистська Франція наприкінці ХІХ ст., чи та 
ж сама мілітаристська Японія. 

Як тут самому не вдатися до реваншу – від-
творення великодержавності? Критичним для 
Росії виявилося десятиліття 2004-2014 рр. між 
двома Майданами в Україні. Між російськими 
імперцями й націоналістами розпочинаєть-
ся дискусія: «навіщо Росії потрібна Україна?». 
Імперці традиційно відстоювали точку зору, 
що Росія без України перестане бути імперією. 
Для російських націоналістів Україна взагалі 
була штучним утворенням, що нібито насиль-
но утримувало території з російським населен-
ням і російською ідентичністю при постійних 
спробах їх українізації. Ось ці регіони, мовляв, 
і слід приєднати до Росії. Але як це ідеологічно 
оформити? 

Межуєв не збирається осуджувати ні одних, 
ні других (свої ж люди!). Однак, претендуючи 
на інтелігентність, звертає увагу на їхню об-
меженість і нездатність підвести Україну під 
категорію «буфера, «пряме зіткнення між чим 
і чим вона могла упередити». То ж в цій си-
туації Кремлю довелося шукати якісь обхідні 
шляхи для порозуміння із Заходом щодо при-
чин та наслідків російської агресії в Україні в 
2014 році. Довелося піти на радикальний крок 
– перебрати старий мотлох у затхлій комірчині 
імперських концепцій і вдатися до реанімації 
концепції «Острів Росія» Вадима Цимбурсько-
го. 

Спершу Цимбурський ніби й відстоював 
необхідність дотримання принципу непоруш-
ності кордонів. Але після вторгнення Росії в 
Грузію у серпні 2008 року він запозичує у полі-
толога Михайла Ільїна термін «шельф острова 
Росія». То ж замість ідеї «буфера» висувається 
концепція «шельфу», куди, мовляв, відносить-
ся Східна Україна, Крим та певні території Кав-
казу й центральної Азії. А шельф, мовляв, він 
і є шельф: якщо якась частина «шельфу» від-
колеться від Євроатлантичного лімітрофного 
паса, то не гріх буде, якщо Росія «осушить» ча-
стину берегового «шельфу» та й забере під свою 
опіку певні землі та й народи, що їх населяють. 
Йдеться не лише про людей російського похо-
дження. До «шельфу» на думку Цимбурського 
крім українців можуть тяжіти абхази, осетини, 
білоруси, гагаузи, таджики, а то й серби. 

Нинішні епігони теорії Цимбурського вва-
жають, що таке ідеологічне вариво може бути 
згодоване серед представників політичних кіл 
Заходу. То ж ідея «шельфу» Цимбурського під-
німається до концептуального рівня «цивіліза-
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ційного реалізму» із сподіванням, що «було б 
дуже важливо, якби реалістично мислячі по-
літики Заходу мали можливість переконатися, 
що у свідомості російської зовнішньополітич-
ної еліти геополітична концепція «Острова Ро-
сії» має велику вагу, що ім’я Цимбурського не є 
порожнім звуком для людей, які відповідають 
за стратегію у нашій країні». Тим самим, мов-
ляв, надавши концепції академічного лоску, 
можна було б зняти з Росії звинувачення у на-
мірах захопити Естонію, чи розколоти Європу, 
чи розростися імперією від Владивостока до 
Лісабону. 

Тим часом Кремль мав би перейнятися 
«осушуванням» окупованих земель буферно-
го «шельфу». Бо ж, мовляв, віднині сама істо-
рія судила запровадити там російські порядки. 
А Захід тим часом міг би й відпочити – бо ж 
йдеться нібито не про порушення кордонів, а 
про освоєння «шельфу». 

17.3. КРАХ «БУФЕРНИХ» ІЛЮЗІЙ 

Блаженний, хто вірує. Але коли замість віри 
у силу правди гору бере цинізм і великодер-
жавне хамство, тоді наступає час ханжеської 
«блажі» – безглуздих химер. У тому числі й 
нав’язливих «уболівань» за долю «братнього» 
українського народу. І це при тому, що крем-
лівські діячі здавалося б зробили усе можливе 
й неможливе, щоб наслідком Революції гід-
ності стала соціальна катастрофа. Принаймні 
російські пропагандисти докладають сил, щоб 
деморалізувати українське суспільство. Вони 
злорадно нав’язують думку про те, що, мовляв, 
українці «прохукали Крим і Донбас, поклали 
економіку, розвалили соціалку, жодної рефор-
ми до ума не довели, усі замисли похоронені 
корупцією й безтолковістю державного апа-
рату». Але тут же з жовчною гіркотою визна-
ють, що для українського суспільства «все пе-
рераховане не має жодного значення, значення 
має лише один факт, він же і є історією успіху. 
Цей факт полягає в тому, що нова українська 
держава відбулася. Постмайданний режим ви-
жив, зміцнився, стабілізувався, йому у серед-
ньостроковій перспективі нічого не загрожує 
– ні всередині країни, ні зовні. Скоріше всьо-
го, Петро Порошенко ще довго буде управля-
ти країною. І навіть коли він відійде, нинішній 
політичний курс буде збережено. Хіба ж це не 
досягнення?» [12]. 

Оця несподівана для Кремля нова реальність 
змушує ідеологічну братію Росії переосмислю-
вати ситуацію. Як діяти далі? Здавалось би, 
зазначає головний редактор «Ukraina.ru» Іс-

кандер Хісамов, основні стратегічні рішення 
відносно України були ухвалені в Москві ще 
три роки тому, в середині 2014 року. Позиція 
Росії зводилася до того, що Крим взагалі не 
підлягає обговоренню. Повернення інфікова-
ного сепаратизмом Донбасу в Україну мало б 
запустити процес федералізації. Прогнозова-
ний Москвою розпад економіки України по-
винен був би посилити відцентрові тенденції й 
протестні рухи. А замість того виявилося, що 
кремлівські «експерти переоцінили значення 
економічних факторів. Так, усе відбулося як 
пописаному: економіка України руйнується, 
на очах розвивається соціальна, комунальна 
інфраструктура й такі інші катастрофи, країну 
роз’їдає іржа корупції. Однак відцентрові тен-
денції не посилюються й протестні настрої не 
наростають. Режим лише зміцнюється» [12]. 

Ситуація для Кремля склалася справді ахо-
ва. То ж московські стратеги постали перед 
необхідністю дати пояснення своїм роботодав-
цям, – чому ж не спрацьовує їх антиукраїнська 
підривна діяльність? А до того ж покаятися в 
помилках і пообіцяти спрямувати ситуацію 
у вигідне для Кремля русло. На сьогоднішній 
день вони приходять до думки, що головна 
їх помилка – «недооцінили саму суб’єктність 
України». Сталось так, що в інформаційному 
полі Росії тривалий час неугавно звучали за-
гальники, що, мовляв, Україна втратила свій 
політичний суверенітет й повністю контролю-
ється із Вашингтона, Брюсселя та Берліна. Що 
Революція гідності – результат західних спец-
служб, а нині Київ критично залежить від зару-
біжних кредитів і дотацій. Саме тому, мовляв, 
українські політики безнастанно і навіть з пе-
ребором демонструють свою лояльність євро-
атлантичним партнерам. 

Але врешті-решт виявилося, що владні 
структури Києва «у базових питаннях не по-
ступаються жодному тиску. Більше того, ча-
сто нав’язують свою волю. Як було після того, 
коли Київ дезавуював Мінські угоди? Спочатку 
Меркель з Оландом висловили своє здивуван-
ня, потім спробували шикнути на Порошенка, 
шантажувати траншами МВФ. Але зіткнув-
шись з непохитною волею Києва, повністю 
перейшли на його позицію». Підсумковий ви-
сновок, до якого дійшов Хісамов, зовсім його 
не тішить: «Отже, Україна відбулася – в якості 
найбільш ярого противника Росії» [12]. 

Але тут може бути й запитання до Хісамова 
– а на що ж Росія розраховувала, розв’язавши 
війну проти України? На приниження сувере-
нної держави до рівня «буферного шельфу», а 
українського народу до ролі демографічного 
донора «триединого русского народа в соста-
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ве великороссов, малороссов и белорусов»? А 
зараз Хісамов бідкається, що, мовляв, у Києві 
панують ідеї «реваншу», а тому «Росія має оп-
рацювати притомну відповідь на усе зростаю-
чу загрозу». То в чому ж вона полягатиме? У 
відмові від агресивної політики щодо України? 
Далебі Росія до цього ще не дозріла. То ж крем-
лівські ідеологи закликають не чекати «благо-
душно саморозпаду України», а посилювати 
мілітарні потуги й діяти з позиції сили. Просто 
й дохідливо – в стилі кремлівських «яструбів». 

А про що ж воркують кремлівські «голуби»? 
Ось, наприклад, Федір Лук’янов належить до 
маститої білякремлівської еліти. Він – голова 
Президії Ради із зовнішньої й оборонної по-
літики Росії з 2012 року, професор-дослідник 
Вищої школи економіки, а також науковий 
директор Міжнародного дискусійного клубу 
«Валдай». Все це зобов’язує й вимагає належ-
ного респекту до його писань. Для прикладу, 
досить звернутися до одного з його суджень: 
«Російсько-українське питання (говорити про 
«відносини» язик не повертається) завалений 
тонами пропагандистської полови, яка має 
смисл, лише коли ціль – остаточно довести 
проблему до абсурду. Однак сама по собі колі-
зія навколо України настільки ризикована, що 
вочевидь гідна набагато більш серйозного під-
ходу» [8]. 

З такою точкою зору не можна не погодити-
ся. І з поваги до професіоналізму автора, неза-
лежно від того, що належить він до структур-
них підрозділів держави-агресора, я вважаю за 
доцільне передати логіку його роздумів щодо 
«російсько-українського питання». Усім нам, 
очевидно, буде небезінтересно відзначити ті 
зрушення, які відбулися в таборі супротивни-
ків впродовж трьох років відстоювання Украї-
ною своєї незалежності збройним та диплома-
тичним шляхом. 

Відправна точка аналізу в Лук’янова мож-
ливо й нова для нинішнього російського полі-
тикуму, але не для української історіософської 
науки в цілому. Починаючи від роздумів Ми-
коли Костомарова про «Дві руські народності» 
й до Івана Лисяка-Рудницького з його історич-
ними есеями, дослідники зажди наголошували 
на принциповій різниці між росіянами і укра-
їнцями – це не мова, не віра, не походження, – 
а принципово різний уклад життя, стиль взає-
мовідносин між верхами і низами суспільства, 
владою і народом. Дуже образно колись цю різ-
ницю окреслив академік РАН Юрій Пивоваров. 
Центральним місцем у Москві, зазначав він, є 
храм Василя Блаженного і Лобне місце побли-
зу нього, де зачитували самодержавні царські 
укази й рубали голови бунтівникам. Централь-

ним місцем у Києві є пам’ятник Володимиру 
Великому, а східці від Володимирської гірки 
ведуть до пам’ятника Магдебурзького права на 
Подолі. Ось у цій точці розходяться два прин-
ципово протилежні вектори політичної само-
ідентифікації двох народів – самодержавство 
Москви і самоуправління Києва. 

Мене приємно вразило те, що подібна думка 
стала контрапунктом й в аналізі Федора Лук’я-
нова: «Російсько-українське протистояння – 
приклад єдиноборства протилежних типів со-
ціально-політичної організації. Росія – сильна 
і жорстка централізована держава, що вважає 
головною ціллю повний суверенітет. Україна – 
держава слабка й розхристана, яка перебуває у 
складному симбіозі з розгалуженим й впливо-
вим громадянським суспільством, а суверені-
тет вважає не самоціллю, а засобом» [8]. 

Така особливість України не є якимось не-
переборним ґанджем. Лук’янов зазначає, що 
щось подібне ми зустрічаємо в Італії: при вкрай 
неефективній якості державного управління, 
корупції, численних супліках і дисбалансах 
Італія живе й розвивається. А відбувалося це 
внаслідок наявності тісних й міцних горизон-
тальних суспільних зв’язків, які гарантують 
стабільність й самоорганізацію за умов досить 
таки слабкого державного апарату, численних 
політичних, в тому числі й геополітичних по-
трясінь. Дослідники проводять паралелі між 
Італією й Сполученими Штатами, де «deep 
state», «глибинна держава» (система глибинних 
державних структур) протистоїть президенту 
Дональду Трампу. В Італії ж можна скоріше го-
ворити про «deep society», «глибинне суспіль-
ство», де все і всі густо і в’язко поєднані один із 
одним, зате забезпечують спадкоємність і стій-
кість. В зазначеному контексті, пише Лук’янов, 
«Україна із її складним облаштуванням й край-
ньою неоднорідністю є теж більш стійкою, ніж 
здається, не всупереч, а завдяки кланово-гру-
повій структурі» [8]. 

При усій своїй критичній настанові як ана-
літика, Федір Лук’янов, тим не менше, уникає 
називати принципову різницю у статусі Росії 
(як агресора, що грубо порушив норми міжна-
родного права) і України – жертви агресії, що 
відстоює своє суверенне право на цивілізацій-
ний вибір. Однак, слід віддати йому належне, 
російський аналітик більш-менш адекватно 
описує наслідки, що випливають із цього прин-
ципового протистояння на міжнародній арені. 
Він змушений визнати, що київська влада «має 
чітку і ясну мету, добиватися якої продовжить, 
без огляду на внутрішні втрати, і будучи впев-
неною, що мінімально необхідна підтримка За-
ходу їй гарантована завжди. Хай європейське 
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і американське розчарування в Україні й при-
сутнє, але відмову від допомоги західні еліти 
самі ж будуть сприймати як перемогу Путіна, 
допустити чого вони не можуть. Це розв’язує 
Києву руки, дозволяючи залучати увесь полі-
тичний, міжнародно-правовий, ідеологічний, 
пропагандистський і навіть економічний ін-
струментарій» [8]. 

Не секрет, що йдучи на воєнну авантюру, 
Москва розраховувала на смугу «нового між-
народного безпорядку», не шкодуючи сил для 
всіляких підривних дій у різних регіонах світу. 
Сподівалася й на ослаблення системи західно-
го лібералізму в цілому: на політичну кризу у 
США, на непрості трансформаційні потрясіння 
в Євросоюзі, на відтиснення України на пери-
ферію міжнародних відносин. Однак ситуація 
склалася принципово протилежною: «Україна 
не втратила своєї значимості – у всякому разі 
порівняно із тим скромним рівнем, на якому 
інтерес стабілізувався десь з весни 2015 року. 
А ось прагнення взаємодіяти з Росією поміт-
но скоротилося. У Сполучених Штатах Росія 
взагалі перетворилася в «ядовитий актив», до 
якого навіть доторкатися небезпечно. В Європі 
просто не знають, що з нею робити після того, 
як Москва перестала вважатися і вважати себе 
частиною спільного європейського проекту. 
Придумувати щось нове – не на часі, та й ідей 
немає, а в існуючих обставинах функція Росії 
як противника є більш зрозумілою й корис-
ною» [8]. 

Федір Лук’янов – відомий кремлівський ін-
сайдер, який дорожить своїм статусом. То ж 
було б дивним, якби він залишив свій аналіз 
без конкретних рекомендацій – яким же чином 
Росії виборсатись із того болота, у яке вона сама 
себе загнала. Справа, звісна річ, непосильна, 
але, як мовиться, положення зобов’язує. Ана-
літик розглядає різні варіанти, вже апробовані 
Володимиром Путіним. 

З одного боку, на думку Лук’янова, повер-
нення до тактики «піднімання ставок» для 
«присилування до переговорів», яку Москва 
культивувала останніми роками, приведе нині 
до цементування нинішнього несприятливого 
для Кремля становища. А спроба порушити це 
становище можлива лише ціною такої ескала-
ції, яка породить ризики уже принципово но-
вого рівня. Тут Лук’янов посилається на «лихі 
порядки Вашингтона при Трампі». А до того ж, 
вважає він, резерв Києва щодо «підняття ста-
вок» стає набагато більш широким. 

При усій своїй ерудованості, Лук’янов пра-
цює у відведених рамках російської великодер-
жавності, а, значить, і українофобії. А тому й 
прогнозує, що Москві зараз немає смислу йти 

на поступки – і справа навіть не у втраті облич-
чя. Мовляв, київській владі російський фак-
тор нині потрібен, оскільки «українська дер-
жавність будується на основі протиставлення 
Росії». А тому чекати від України якихось по-
ступок не доводиться. Ось тут би й нагадати 
Лук’янову, що не Україна є агресором, і не ми 
створили ситуацію воєнного протистояння. То 
ж нічого дивного, що нам доводиться розбудо-
вувати державу всупереч імперській агресив-
ній політиці Росії. 

Не бачить вихід із становища кремлівський 
ідеолог і в збереженні статус-кво, бо ж, мовляв, 
«ситуація хитка, а ключ від вентиля напруги у 
Києва. Евфемізм “повне виконання Мінських 
угод” приховує загальну небезпеку того, що без 
них зникне остання зачіпка, що дозволяє хоча 
б імітувати урегулювання. Війна, як це не ци-
нічно звучить, на руку Києву, якщо він її знову 
програє – вона зробить для Заходу підтримку 
України безальтернативною, що б там про цю 
країну не думали» [8]. 

Узагальнюючий висновок Лук’янова песимі-
стичний: «сухий залишок є гнітючим». Крем-
лівський ідеолог посилається на «іронію істо-
рії», парадокс якої полягає, на його думку, в 
тому, що слабка «українська держава в даному 
випадку чітко знає, чого хоче – і на рівні реаль-
них завдань, і на рівні публічних гасел. У силь-
ної ж й рішучої російської держави ясності не-
має – колізія на сході України з самого початку 
не мала ні стратегії, ні притомного цілепокла-
дання. Нічого не змінилося. Але для того, щоб 
поставити цілі, потрібне більш узагальнене ро-
зуміння того, чим для Росії є Україна – не за-
раз, а, в принципі, на перспективу. Повторення 
формул про «один народ», розрахунки на крах 
нинішньої влади в Києві і появи там більш до-
говороздатних контрагентів… лише відволіка-
ють від відповіді на те, чого ми хочемо. Без цьо-
го не спрацює навіть тактика, не кажучи вже 
про стратегію» [8]. 

Чи є необхідність ще щось доповнювати, 
коли йдеться про повне ідейне банкрутство 
антиукраїнської політики? Які ще тут «буферні 
шельфи» острівної Росії зможуть допомогти? 

17.4. «ВЕЛИКА ОБОРУДКА»: 
СУЄТА СУЄТ І ЛОВЛЕННЯ ВІТРУ

Анексія Криму в березні 2014 року привела 
чи не до найсерйознішого загострення відно-
син Росії із Сполученими Штатами й НАТО в 
цілому у новітній історії. Так, попередня криза, 
пов’язана із вторгненням у Грузію в 2008 році 
не потягла вслід за собою суттєвих ускладнень 
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із Заходом. Показово, що уже менше ніж через 
рік після захоплення Південної Осетії як США, 
так і Росія заговорили про «перезавантажен-
ня» відносин. Що ж стосується НАТО, то в 
той час ця організація не приділила належної 
уваги головному – демонстративній готовності 
Росії до застосування військової сили при реа-
лізації своїх національних інтересів за межами 
своїх кордонів. Не продемонструвала здатність 
ефективно використати свою військову могут-
ність й адміністрація Обами. 

Як стверджують американські аналітики, 
колишній професор міжнародного права і ді-
ючий президент США Барак Обама аж надто 
вірив у міжнародні інституції, правила і нор-
ми і був при цьому не в міру обережним при 
застосуванні Америкою силових факторів. Це 
дало можливість російському агресору двічі 
перетнути «червону лінію». Першим свідчен-
ням невпевненості стала заява Обами у березні 
2014 року про те, що Росію не можна «стриму-
вати від подальшої ескалації [на Україні] воєн-
ною силою». І це стало викликом традиційній 
американській політиці у стримуванні Росії. 
Другим свідченням слабкості Америки стало 
небажання Обами піти далі слів про те, що за-
стосування хімічної зброї в Сирії стало «черво-
ною лінією» [10]. 

Результати не забарилися датись взнаки. 
Своєю операцією в Криму Росія поставила 
Захід перед необхідністю сприймати її воєн-
ні авантюри як «політику доконаних фактів». 
Суть цієї політики полягає в тому, що несподі-
вано виникши і неадекватно сприйнятий ско-
ротривалий конфлікт мав би примусити НАТО 
змиритися із ситуацією, що виникла. Однак так 
не сталося. Волі-поволі, але поступово США і 
НАТО здійснили ряд заходів, спрямованих на 
стримування загрози з боку Росії. Уже на по-
чатку червня 2014 року Барак Обама розпочав 
реалізацію Європейської ініціативи щодо під-
вищення впевненості (European Reassurance 
Initiative, ERI), де йшлося про п’ять основних 
напрямів роботи: 1) нарощування військової 
присутності; 2) інтенсифікація спільних нав-
чань; 3) завбачливе створення запасів на випа-
док кризи; 4) розвиток інфраструктури; 5) роз-
виток відносин з новими членами НАТО. 

Змінилося ставлення до Росії й з боку між-
народної спільноти. Три роки після Кримської 
авантюри, зазначав голова Мюнхенської кон-
ференції з безпеки Вольфганг Ішінґер, показа-
ли, «що у Росії великі проблеми на міжнародній 
арені. Якщо метою хорошої зовнішньої полі-
тики є зберегти якомога більше старих друзів 
і завести якомога більше надійних партнерів, 
насамперед серед держав-сусідів, то зовнішню 

політику Росії останніх десяти років інакше як 
катастрофою не назвеш. Візьміть Україну. Ще 
чотири роки тому 45 мільйонів українців вва-
жали Росію головним союзником своєї країни, 
а росіян – своїми братами. Сьогодні як мінімум 
40 мільйонів українців переконані, що Росія є 
головною загрозою для їхньої держави. Росія 
втратила друга і набула противника, причому 
не одного. Зовсім на пустому місці. Згадайте 
Грузію! А Азербайджан…» [4]. 

За цих умов більш ніж дивною була ейфо-
рія в російських медіа з приводу впевненості в 
укладанні «великої оборудки» між США і Ро-
сією, внаслідок якої Україна мала б перейти у 
зону відповідальності Кремля. А приводом 
до ейфорії стала заява в першій і єдиній зов-
нішньополітичній промові Дональда Трампа 
в якості кандидата у президенти (в Центрі на-
ціональних інтересів США у квітні 2016 року). 
Саме тоді він заявив, що вірить у «можливе 
ослаблення напруги й поліпшення відносин з 
Росією, але з позиції сили». Хоча багато хто у 
Вашингтоні й Москві відзначили інтерес Трам-
па до роботи з Москвою, але його заява про те, 
що він буде намагатися робити це «з позиції 
сили» якось не отримала належної уваги в кож-
ній із столиць. 

Судячи з усього, російські офіційні особи 
врешті-решт сприйняли формулу «з позиції 
сили» лише тоді, коли міністр оборони США 
Джеймс Меттіс в середині лютого 2017 сказав 
міністрам НАТО: дипломати альянсу мають 
«вести переговори з позиції сили». На цю заяву 
гостро відреагував як міністр оборони Росії 
Сергій Шойгу, так і віце-прем’єр Дмитро Ро-
гозін. Але їх заяви не могли спростувати самої 
політичної реальності у світі. 

А й дійсно – хіба хто спростував той факт, 
що Сполучені Штати дійсно таки мають знач-
но сильнішу позицію порівняно з Росією? Так, 
згідно даних Всесвітнього банку, американська 
економіка у 2015 році перебільшила розмір ро-
сійської у тринадцять разів. Більш того, згідно 
Стокгольмського інституту досліджень про-
блем миру, воєнні видатки США в 2015 році 
були приблизно у дев’ять разів більші ніж ви-
датки Росії. Хоча деякі експерти й сумнівають-
ся у співставності статистики видатків, коли 
йдеться про оборону, та навіть інші правила 
підрахунку не змінюють цей масивний дис-
баланс. А коли до американського потенціалу 
додати ще й вклад союзників США по НАТО, 
то розрив у економічному й воєнному потен-
ціалі між Росією й Заходом посилюється ще 
більше. Звісно, ця силова перевага зовсім не 
означає, що позиції США сильніші за російські 
з будь-якого питання і в кожному географіч-
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ному регіоні. Так, виконавчий директор Нік-
сонівського центру Пол Сондерс вважає, що 
«адміністрація Обами не змогла ефективно 
використати американську могутність не лише 
стосовно Росії, але й у багатьох інших сферах 
зовнішньої політики США». В результаті цьо-
го «Росія створила для себе вузько спрямовані 
“позиції сили” у Сирії й на сході України, чому 
сприяла слабка й нечітка політика США у обох 
випадках» [10]. 

Однак ситуація стала змінюватись. При-
наймні американські аналітики сподіваються, 
що на відміну від колишнього президента Оба-
ми президент Дональд Трамп, як досвідчений 
перемовник, буде більше покладатися на силу. 
Для цього у нього є відповідні важелі – реаль-
ний стан речей у співвідношенні видатків на 
оборону, що був успадкований Трампом. Так, в 
2016 році вони дорівнювали 611 мільярдів до-
ларів, а це складає 36% усіх світових воєнних 
видатків. Китай перебуває на другому місці з 
приблизно оціненим воєнним бюджетом у 215 
мільярдів доларів. Росія перебуває лише на тре-
тьому місці із своїми 69,2 мільярдами доларів, 
хоча її воєнні витрати у 2016 році виросли на 
5,9%. А вже ж коли порівнювати із 2007 роком 
(перед вторгненням у Грузію), то воєнні видат-
ки Росії виросли на цілих 87%. На четвертому 
місці всесвітнього списку видатків на оборону 
в 2016 році стояла Саудівська Аравія із 63,7 мі-
льярдів доларів [11]. 

Опираючись на такий потенціал, президент 
Трамп, на думку американських аналітиків, 
скоріше всього буде прагнути до «хороших 
оборудок» з Росією, тобто таких, які, на його 
думку, зможуть дати Америці те, чого вона 
хоче, й те, що їй потрібно від Москви, за міні-
мально прийнятну ціну для Вашингтона. По-
дібний підхід, судячи з усього, і не може бути 
іншим за умов нинішнього політичного кліма-
ту у Вашингтоні, де спроби до активних взає-
модій із Москвою, м’яко кажучи, не вітаються. 

Однак слід визначитися, яку ж ціну гото-
ва заплатити Росія за спробу стабілізації ро-
сійсько-американських відносин. Адже це не 
жарти, бо йдеться про акт агресії з боку Росії 
в регіоні Європи, порушенні нею принципів 
міжнародного права. Сподіватися, що відпо-
відь на питання про ціну дасть сам Володи-
мир Путін – було б наївно, бо, як зазначає Пол 
Сондерс, він сам є «жорстким перемовником і 
навряд чи озвучить цю відповідь найближчим 
часом» [10]. 

Однак питання, які не афішуються на офі-
ційному рівні, зондуються в ЗМІ за допомогою 
експертного аналізу різноманітних дослід-
ницьких центрів та «фабрик мислі». Отож є 

резон ще раз звернутися до аналітики Федора 
Лук’янова. Траєкторія розвитку відносин Мо-
скви й Вашингтона, на його переконання, не 
змінюється з п’ятдесятих років минулого сто-
ліття, коли встановилася модель «ядерного 
стримування», і цикли загострень і розрядок 
напруги ритмічно змінюються й повторюють-
ся на якомусь новому витку. Отже, на разі тут 
мало що може змінитися, оскільки «сьогодні 
воєнізована риторика вертається, і механіз-
ми “холодної війни”, покликані забезпечувати 
взаємну стриманість, знову на часі». То ж ви-
користовувати тему «ядерного стримування» 
для нового раунду дипломатичної активності 
не вийде – і російська, і американська сторона 
сьогодні на це не націлені. 

На сьогоднішній день для російської сторо-
ни все ще не зрозуміло, чим вона могла б по-
ступитися Америці, аби «дотиснути» Україну. 
Тим часом, звертає увагу Лук’янов, «із заяв, які 
за останній тиждень [кінець лютого 2017] зро-
били високопоставлені представники адміні-
страції США (насамперед віце-президент Пенс 
і держсекретар Тіллерсон), можна зробити ви-
сновок: Вашингтон при Трампі не збирається 
включати Україну в пресловуту оборудку з Мо-
сквою, скоріше вирішення східноукраїнського 
конфлікту висувається в якості попередньої 
умови для подальшого торгу. В цьому є своя 
логіка. До України надто багато уваги, саме 
вона стала детонатором обвалу відносин Росії 
й Заходу три роки тому. Спроба обійти Київ чи 
зробити його предметом розміну створить іде-
альний привід для атаки на Білий дім і буде ви-
користана як підтвердження всіх звинувачень 
у змові з росіянами» [6]. 

Отже, на думку Лук’янова, хід справ повер-
тається таким чином, що, з одного боку, ви-
ключення української теми із гіпотетичного 
«пакету» російсько-американських перемовин, 
різко понижує його привабливість для Росії. 
Але з другого боку, Росія має усвідомити, що 
в російсько-американських відносинах нічого 
драматичного нині не відбувається – здійсню-
ється повернення до норм «холодної війни», 
коли США не вважали за необхідне вдавати-
ся до трансформування свого противника: «В 
період “холодної війни” жодних “оборудок” 
СРСР і США не укладали… мова йшла тоді 
про підтримання балансу, що встановився за 
підсумками Другої світової війни й цементова-
ного загрозою взаємного знищення» [6]. 

Сталось так, що норма відносин двох країн 
(враховуючи культурно-історичні різниці, гео-
політичні устремління, закладену в ХХ столітті 
конкурентність) це регульоване суперництво 
із постійним елементом ідейного протисто-
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яння, яке, разом з тим, допускає можливість 
взаємовигідної кооперації й взаємодії із жит-
тєво важливих проблем. За цих умов, вважає 
Лук’янов, «розумувати ж про оборудки, тим 
більше про “нові Ялти” й інші схеми розподі-
лу світу, не лише беззмістовно, але й шкідли-
во. Світ став набагато більш демократичним й 
різноманітним, а думка про те, що «крупняк» 
домовиться про долю усієї решти, популярніс-
тю користуватися не буде. Час наддержав від-
ходить в минуле, що теж норма міжнародних 
відносин, якщо дивитися на всю історію, а не 
лише на минулий вік». А до того ж Росії було 
б корисно більше звертати увагу на «еволюцію 
того, як Америка дивиться на світ і розуміє у 
ньому свою роль. Починає складатися новий 
лад, і від позиції США багато в чому буде за-
лежати простір можливостей для інших – що 
стає доступним, а чого слід добиватися (або ж 
не варто)» [6]. 

Чи сприймають ситуацію в подібному клю-
чі самі президенти США і Росії? Про це можна 
було б судити у якійсь мірі лише за результа-
тами переговорів між самими президентами. І 
такі переговори таки сталися, але не відразу, а 
згодом – вже після робочої зустрічі Трамп-По-
рошенко (20 червня 2017 р.). Та й зустрілися 
Трамп і Путін не в двосторонньому форматі, а 
під час зустрічі «великої двадцятки» у Гамбурзі. 

17.5. ПРОЩАННЯ З ІЛЮЗІЄЮ 

Цілком зрозуміло, що зустріч президентів 
США і Росії набула неабиякого резонансу в 
світових ЗМІ. Дехто висловлював думку, що 
7 липня в Гамбурзі майже всі зустрічалися з 
усіма, але в центрі уваги все-таки були двоє: 
Трамп і Путін. Однак, попри все, це був таки 
Гамбург G20, а не G2. До зустрічі обидві сторо-
ни дипломатично заявляли, що, мовляв, не пе-
реймаються особливими очікуваннями щодо 
можливості великих змін у взаєминах США і 
Росії. Та цьому мало хто вірив. Обидві сторо-
ни навряд чи були щирими: певні очікування 
були, але була й загроза їхнього провалу, а тому 
обом сторонам не хотілося б згодом пояснюва-
ти, чому ж ці очікування не справдились. Не 
виключено, що саме тому змістилися й часо-
ві рамки перемовин. Замість запланованих 30 
хвилин президенти США і Росії говорили 2 
години 15 хвилин. І в цьому був певний сенс: 
коротка зустріч означала б, що лідери зафіксу-
вали розбіжності й розпрощалися, а тривала 
зустріч мала б засвідчити, що сторони при-
наймні намагалися досягти змін. 

На зустрічі були присутні глави МЗС і пе-
рекладачі, отже лише вони й знають достемен-
но, що і як говорили президенти. Однак тут 
важливо й те, що заявили лідери обох країн 
напередодні зустрічі в Гамбурзі. По дорозі до 
Німеччини Трамп зупинився у Варшаві і ви-
словив те, що від нього насамперед чекали 
близькі сусіди Росії – Польща, країни Балтії та 
Україна. Зокрема Трамп заявив, що вважає ві-
рогідним втручання Росії у вибори 2016 в Спо-
лучених Штатах, що дії Росії у Східній Європі 
мають дестабілізуючий характер, тож він за-
кликав покласти край дестабілізації України та 
підтримці ворожих режимів Сирії й Ірану. За-
фіксував свою позицію і президент Росії. Так, 
у статті до німецької газети «Handelsblatt» від 
6 липня, а згодом 8 липня в інтерв’ю в Гамбур-
зі Путін сказав, що санкції є протекціонізмом 
й суперечать оголошеним на G20 принципам 
чесної торгівлі. Цим самим обидві сторони ок-
реслили коло своїх пріоритетних інтересів. 

За підсумками зустрічі обидві сторони да-
вали зрозуміти, що бажають розпочати відно-
сини, так би мовити, з чистого листа. Зокрема 
Путін сказав, що «накопичилося безліч питань 
– там і Україна, і Сирія, й інші проблеми, дея-
кі двосторонні відносини. Ми знову вернулися 
до питань боротьби з тероризмом, кібер-без-
пеки». То ж він, мовляв, сподівається на те, що 
буде забезпечене хоча б часткове співробітни-
цтво із США. Із свого боку Трамп у своєму твіті 
сповістив, що «настав час просуватися в кон-
структивному співробітництві з Росією». Але 
при всьому цьому оцінки експертів були все 
ж дещо скептичними. Вони констатували, що 
«під час зустрічі слова були теплі, мова жестів 
– стримана. Ніхто з президентів не посміхав-
ся, коли висловлював сподівання на позитив-
ний результат зустрічі. Їх рукостискання було 
швидким і діловим. … Але ніхто не очікує зна-
чимих змін після зустрічі, наприклад – осла-
блення санкцій». Отже, йшлось хіба що про 
встановлення «робочого діалогу», а чим все це 
закінчиться – покаже лише час. Висловлювали-
ся судження, що: «гарантією дипломатичного 
успіху розвитку відносин був би візит Трампа 
до Москви або візит Путіна у Вашингтон, од-
нак навіть натяку на це не було, а це й засвідчує 
реальний стан взаємовідносин» [1]. 

То ж поки що неможливо визначити у якому 
напрямі будуть розвиватися відносини за під-
сумками першої зустрічі Путіна з Трампом. А 
взагалі є статистика, що президенти РФ і США 
проводять першу й тривалу зустріч, після якої 
згодом нічого не настає. Може й на цей раз ста-
неться так, що медіа-шумовиння поступово 
вгамується, на порядок дня будуть поставлені 
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нові невідкладні питання, а зустріч у Гамбурзі 
стане новим початком або продовженням ста-
рих розбіжностей. 

А тим часом у США триває інформаційний 
пресинг з приводу втручання Росії у прези-
дентські вибори США. Головне питання для 
Росії – економічний пресинг санкцій – теж 
залишається невирішеним. Напередодні пре-
зидентських виборів економічні успіхи для 
Путіна набагато важливіші, ніж політичні. Пи-
тання України, на жаль, теж залишається поки 
що невирішеним – тут багато що залежатиме 
від результатів дипломатичної активності спе-
ціального представника США по Україні Курта 
Волкера, чиї погляди співпадають з консерва-
тивним республіканським мейнстримом. При 
цьому усім заінтересованим сторонам дове-
деться зважати на відому позицію президента 
України: «нічого про Україну без України». То 
ж, обговоривши проблему України з Путіним, 
президент Франції Макрон і канцлер ФРН 
Меркель домовилися ще раз звернутися до неї 
у форматі чотирьохсторонньої телефонної роз-
мови за участю Петра Порошенка. 

Отже, все говорить про те, що вважати «ве-
лику оборудку» питанням двосторонніх відно-
син між Росією і США не доводиться. Тут бага-
то що залежатиме й від позиції Європи. І тоді 
слід знову звернутися до проблеми сприйняття 
європейськими діловими колами санкцій щодо 
Росії. Не секрет, що голоси прибічників відміни 
санкцій нині звучать набагато голосніше, ніж 
рік-півтора тому. Однак, визнає цитований уже 
Федір Лук’янов, не змінюється головне: «Для 
Заходу, Європейського союзу і, насамперед, 
Німеччини Росія з якогось моменту перестала 
бути окремим пріоритетом, перетворившись 
у інструмент, необхідний для вирішення ряду 
міжнародних, а тепер і внутрішніх проблем, 
але не настільки важливий сам по собі» [7]. 

Це питання заслуговує на окремий фунда-
ментальний розгляд. Нині ж в контексті «ве-
ликої оборудки», нас інтересує насамперед мо-
мент невирішеності Росією своєї ідентичності 
у світі та європейському просторі, а також у 
ставленні до України. І на сьогоднішній день 
цей фактор невирішеної ідентичності набуває 
першорядної ролі. Сталось так, що після розпа-
ду СРСР, а надто з приходом до влади Володи-
мира Путіна, російське розуміння свого місця 
в Європі і світі не співпало з тим, яке їй готові 
були виділити провідні держави Заходу, в тому 
числі й Німеччина. Якщо ситуацію дещо спро-
стити, то Москві пропонувалась відносно зна-
чима, але все-таки другорядна, підпорядкована 
лакуна у новій європейській мозаїці. Росія ж, в 
силу географічного положення та історико-по-

літичної традиції, претендувала на самостійне, 
рівноцінне місце за столом, де формулюються 
правила гри. Як визнає той же Лук’янов, «роз-
ширення ЄС і виникнення концепції «східного 
партнерства» привели до того, що все більше 
уваги приділялося не лише Варшаві й Празі, 
але й Києву і Кишиневу, а українська криза зму-
сила зробити остаточний вибір – в ім’я консо-
лідації Європейського союзу фокус змістився в 
бік Польщі й Балтійських держав… В резуль-
таті Москва сприймається Берліном і як щось 
неминуче, скоріше те, що заважає, чий вплив 
слід обмежити, і як джерело неприємностей, з 
котрим слід змиритися» [7]. 

Чи здатна Росія зробити належні висновки 
й переглянути питання про свою роль і місце 
у нинішньому світі, та знайти, врешті-решт, 
свою самоідентичність? У поважних американ-
ських експертів таке враження не складається. 
Так, почесний професор кафедри політології 
Колумбійського університету Роберт Легвольд 
вважає, що як мінімум, ніщо не вказує на те, що 
Путін і його найближче оточення схильні буду-
вати політику Росії стосовно до США з точки 
зору більш серйозних глобальних викликів, 
що стоять перед обома країнами. Це значить, 
що вони не відчувають гострої необхідності у 
створенні партнерства, здатного упоратися з 
цими викликами. В результаті залишається ри-
зик різкого погіршення відносин: в разі поси-
лення агресивного курсу Росії, «якщо насилля 
на Україні вийде із-під контролю… то навіть 
якщо адміністрація Трампа побажає не втру-
чатися, навряд чи в неї це вийде [5]. 

Звісно, тут не слід демонізувати проблему 
України, бо відносини між США і Росією дегра-
дували до стану нової холодної війни не внас-
лідок якоїсь однієї події. Хоча українська кри-
за й підштовхнула їх до обриву, але напруга у 
двосторонніх відносинах виникла в результаті 
тривалого й поступового накопичення щода-
лі сильніших образ. То ж подальший шлях по 
низхідній теж може виявитися результатом на-
копичення численних пікіровок з проблем, які 
ніяк не вдається зняти з порядку денного. На 
сьогоднішній день до таких проблем відносить-
ся Україна, Сирія, хакерство в кіберпросторі та 
доля договору з ядерних озброєнь. І ці перепо-
ни неможливо проігнорувати. Той же Легвольд 
зазначає: «У випадку з Україною, не дивлячись 
на очевидну готовність Трампа уникнути цієї 
проблеми, дійсність не дозволить йому це зро-
бити. Постійний ризик ескалації насильства й 
невщухаюча тривога союзників з приводу за-
грози зі сходу змусить його зробити прогрес в 
українському питанні невід’ємною частиною 
будь-яких зусиль при пошуку спільних точок 
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дотику з Москвою й з інших питань. Це вже 
добре розуміють ключові люди в адміністра-
ції Трампа. Прогресу не вдасться добитися на 
основі повноцінного виконання Мінських угод 
№2. Половина угод, що вказує на політичне 
врегулювання, – тупиковий шлях. Цього не 
відбудеться. Отже, доведеться добиватися про-
гресу в інших площинах і розпочати з другої 
половини угод – тобто, з досягнення стабіль-
ного і передбачуваного миру в Донбасі» [5]. 

З цією думкою важко не погодитися, хоча 
ідея про «поетапність» вирішення пробле-
ми – «спершу Донбас, а вже потім постановка 
питання про долю Криму» – навряд чи може 
бути прийнята українською стороною. Але й 
прийняття американськими експертами по-
ложення про «стабільність як передумову по-
літичного врегулювання» теж на сьогодніш-
ній день багато важить. А те, що питання про 
неминучість повернення Криму Україні було 
спершу озвучене прес-секретарем президента 
США, а згодом чітко проартикульовано спеці-
альним представником США по Україні – ба-
гато про що засвідчує. Не даремно ж ці та інші 
висловлювання щодо захисту інтересів Укра-
їни викликали надмірно емоційну реакцію в 
Росії. Деякі російські коментатори притьмом 
змінили щире захоплення Дональдом Трампом 
на образу, якщо не ненависть. Схоже на те, що 
у свій час багато хто в Росії дійсно повірив, що 
господар Білого дому одноосібно здатен піти на 
«велику оборудку» із Володимиром Путіним. 

З точки зору Росії, нема нічого, що заважа-
ло б двом ядерним країнам знову повернутися 
до правил гри часів «холодної війни», коли світ 
був поділений навпіл на «зони впливу» Москви 
і Вашингтона, та розміщеним між ними рядом 
«буферних держав». Хоча й в експертному се-
редовищі Росії з’являється також все більше 
аналітиків, які намагаються переосмислити 
минуле й зрозуміти головні тренди сучасності. 
Проте, як засвідчує аналіз їхніх писань, далеко 
не всі з них готові відмовитися від інерції ім-
перського мислення, та й від думки про «вели-
ку оборудку». 

Показовим тут може бути судження Тимо-
фія Бордачова – директора Центру комплек-
сних європейських і міжнародних досліджень 
«Вищої школи економіки» (Москва). Стосовно 
російсько-американських відносин він зазна-
чає, що жодної об’єктивної причини для нор-
малізації відносин на разі не проглядається з 
ряду причин: «Абсурдною конфронтація США 
з Росією виглядає лише із Москви. Для більшо-
сті в Європі і по той бік Атлантики конфлікт, 
що триває уже більше трьох років, уповні раці-
ональний. Росія, як там переконані, порушила 

неписані правила поведінки, що встановили-
ся після холодної війни. Повернення бути не 
може. Будь-який глава американської держави 
приречений на ту чи іншу форму протистоян-
ня з Москвою. Інакше приклад Росії стане зва-
бою для багатьох інших… Позиції противників 
нормалізації відносин з Москвою надто сильні. 
А в Росії слід, очевидно, розуміти, що так звані 
санкції – це дуже надовго, якщо не назавжди. 
Повернення до комфортного життя й дешевих 
кредитів не буде. І як мінімум, було б доречно 
нині просто спокійно відкласти цю проблему 
вбік. Оборудка з Вашингтоном, якщо й відбу-
деться, вимагатиме ретельної підготовки й ве-
ликих зусиль дипломатів» [2]. 

17.6. ПЕРСПЕКТИВИ

І все-таки хотілось би завершити аналіз на 
викладі позитивної перспективи. Така уже про-
глядається в роботах деяких американських 
аналітиків. Так, той же Роберт Легвольд нага-
дує, де лежить ключ до вирішення проблем: 
«Коротше, якщо лише США і Росія переглянуть 
свої пріоритети в українському питанні, і якщо 
лише всі сторони визнають, що досягнуть ре-
ального прогресу, американсько-російські від-
носини зсунуться з мертвої точки. Те ж саме 
стосується і проблеми хакерства в кіберпро-
сторі. Тобто, Сполученим Штатам, Росії й ве-
ликим європейським країнам слід переосмис-
лити гучні й скандальні способи вирішення 
цієї проблеми, що обтяжують їх відносини і, 
не надто афішуючи це, розпочати двосторонні 
й багатосторонні переговори з приводу черво-
них ліній, які не повинні порушуватися» [5]. 

Власне, без належного вирішення україн-
ської проблеми жодного поліпшення міжна-
родного клімату, та й двосторонніх американ-
сько-російських відносин відбутися не може. 
В разі застосування формули «великої оборуд-
ки» жодні заходи щодо забезпечення взаємної 
довіри не дадуть бажаного результату. І навпа-
ки, при вирішенні проблеми України, та ряду 
інших, штучно створених Росією останнім ча-
сом, певне поліпшення може відбутися навіть 
якщо процес контролю над ядерними озбро-
єннями буде пробуксовувати. Конкретніше – 
справа не зрушиться з мертвої точки, якщо не 
буде знято напруження у зв’язку з українською 
й сирійською проблематикою, а також хакер-
ськими атаками. І лише прогрес у цих царинах 
може допомогти відкрити зачинені двері, хоча 
й не гарантує, що дві сторони зможуть «зала-
годити» відносини в цілому. Однак позитивом 
буде вже те, що в міжнародних відносинах, зо-
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крема в російсько-американських взаєминах, 
будуть встановлені продуктивні робочі сто-
сунки. 

А про якийсь «буферний суверенітет», «зону 
відповідальності Росії» чи «шельф острова Ро-
сія» слід забути раз і назавжди. Місце цього 
ідеологічного «секонд-хенду» хіба що десь на 
блошиних ринках. 
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Є така народна прикмета: якщо прези-
дент Росії Володимир Путін декларує 

про свою «любов» до України й «братнього» 
українського народу – жди біди. Так і 14 грудня 
2017 р. під час своєї традиційної 13-ї підсумко-
вої прес-конференції він (не проти ночі згаду-
ючи) заявив про те, що в нього «серце кров’ю 
обливається за Україну». Аргументом за те, що 
нібито українці і росіяни є «одним народом», 
послужило запитання до Путіна українського 
журналіста Романа Цимбалюка, озвучене ро-
сійською мовою. Рефлексія і логіка президен-
та РФ нагадала нам уже давно прожите: «одна 
мова, один народ, одна держава, один вождь». І 
нас це вже навіть не дивує: все-таки прес-кон-
ференція відбувалася напередодні президент-
ських виборів.

Однак, не все так безнадійно. Поряд із до-
мінуючою в ЗМІ «урядовою філософією» як 
прояву «духовного режиму» в Росії відбуваєть-
ся й процес нарощування потенціалу незалеж-
ної наукової думки. Більше того – показовим 
є прагнення до пошуку взаємозв’язку істини і 
моралі. Ставиться запитання: якщо існує мо-
ральний вибір в політиці, то чому б не допу-
стити політичного вибору моралі? В якості 
аргументу щодо актуальності цієї проблеми 
наводиться судження отця Олександра Шме-
мана про ставлення до істини з боку пересіч-
ного православного росіянина: «Але ось що 
страшно: із усіх об’єктів його любові щонай-
менше місце посідає істина. Я б сказав, якщо 
говорити про категорії гріха, то гріх – це відсут-
ність любові до Істини… Хвороба, притаманна 
російському Православ’ю, саме тут… Але про 
що б він не вів спір, чим би не обурювався і не 
захоплювався – критерієм для нього ніколи не 
буде Істина… А так як саме Істина і лише вона 
– звільняє, то росіянин [русский – В.Т.] дійсно 
зазвичай – раб своєї «любові» (курсив Шмема-
на. – В.Т.)» [28, с. 480]. 

Не менш важливою проблемою, зазначає 
знаний російський філософ Віктор Макаренко, 
є кваліфікація війни як соціального контек-

сту брехні. І цей аспект проблеми є особливо 
актуальний для нашого сьогодення. Так, по-
силаючись на авторитетне судження іншого 
російського філософа – Олександра Койре, – 
Віктор Макаренко актуалізує зазначену про-
блему, проектуючи її на сьогоднішню росій-
ську дійсність: що відбувається, коли війна із 
виключного, епізодичного й перехідного ста-
ну перетворюється у постійний і нормальний 
стан суспільства? Тоді брехня перетворюється 
в норму поведінки, стає соціальною нормою. 
Наслідком цих трансформацій в остаточному 
варіанті стає перетворення брехні на обов’яз-
кову чесноту [11, с. 11]. 

Отже, реальністю суспільно-політичної 
думки нинішньої Росії є поява і протиборство 
в ній двох течій: з одного боку, чиновницька 
тусовка «раболепствующего разума» із враху-
ванням побажань верховної особи держави, 
а з другого – поважний пласт незалежної (в 
більшій чи меншій мірі) академічної думки. 
Існуюча реальність багато в чому випливає із 
парадоксального моменту російського життя 
– незалежно мислити дозволяється лише тому, 
що наукова думка, строго кажучи, за умов пу-
тінського режиму не має жодного значення для 
владних структур. 

Чи не нагадує це чимось сучасний стан нау-
кової думки і в Україні? Тут нам є над чим за-
думатись. 

18.1. ПОЛІТИЗАЦІЯ ІСТОРІЇ

А втім, зазначена проблема зневажання іс-
тини інтересує мене в даний момент лише в 
контексті формування суспільно-політичної 
думки Росії щодо сучасної України та її істо-
рії. Наприклад, коли йдеться про висловлену 
на прес-конференції тезу Володимира Путі-
на щодо фактора «все об’єднуючої російської 
мови», то, судячи з усього, вона була кинута в 
зал для розігріву публіки. Остання звичайно ж 
бурхливо відреагувала на цей «іскрометний» 

Глава 18 

ПОПРАННЯ ІСТИНИ: 
ГРІХ І ПОКУТА

(Ткаченко В. Попрання істини: гріх і покута // Суспільно-політичні процеси. – 
К.: ВИДАВНИЦТВО ПОЛІТІЯ, 2018. – Випуск 1 (8). – с.102-165.)
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гумор батька нації. А тих із слухачів, у кого з 
гумором дещо не складалося, Володимир Путін 
ознайомив з своїми новими пошуками в галу-
зі історичної науки: Україна, мовляв, увійшла 
у склад Російської імперії в 1645 році яки-
мись трьома маленькими областями із такими 
центрами як Київ, Чернігів і… Житомир (чи 
якось по іншому називалось). Потім нібито у 
1920 роки більшовики навіщось «погрузили» 
в Україну її східні області І лише після Другої 
світової війни територія України, нібито, при-
росла за рахунок її нинішніх західних областей. 
А вже потім, мовляв, більшовики «порозширя-
лись» до того, що віддали Крим Україні в пору-
шення усіх законів. 

І тут у нас виникає запитання – навіщо лю-
дині, яка посідає високий пост у сусідній дер-
жаві, вторгатися у сферу історичної науки при 
відсутності належної компетентності? По-пер-
ше, Переяславська Рада відбулася на десять 
років пізніше – у 1654 р. По-друге, Житомир-
щина, яка розміщена на правобережжі Україні, 
увійшла до Російської імперії майже півтора 
століття по тому – після другого поділу Польщі 
в 1793 р. По-третє, у 1920-ті рр. під час неодно-
разового уточнення кордонів республік СРСР 
до Російської Федерації відійшли традиційно 
заселені українцями райони Стародубщини, 
Курщини, Вороніжчини, не кажучи вже про 
Кубань. По-четверте, нинішні західні області 
України були приєднані не після, а ще до Дру-
гої світової війни, зокрема внаслідок пакту 
Ріббентропа-Молотова 1939 р. 

А що стосується Криму, то, всупереч усім 
домислам про нібито якесь свавільне рішення 
Першого секретаря ЦК КПРС Микити Хру-
щова, ця передача відбулася внаслідок після-
воєнної руйнації півострова та нестачі квалі-
фікованої робочої сили після депортації татар 
у травні 1944 р. Саме тому у 1954 р. Кримська 
область і була передана Україні Постановою 
Президії Верховної Ради СРСР із таким форму-
люванням: «Враховуючи спільність економіки, 
територіальну близькість і тісні господарські 
й культурні зв’язки між Кримською областю і 
Україною». 

Передача Криму була належно оформлена 
відповідно до чинного законодавства СРСР. 
Спершу 25 січня 1954 р. на засіданні Президії 
ЦК КПРС було затверджено відповідний Указ 
Президії Верховної Ради СРСР про передачу 
Кримської області із складу РСФСР у склад 
УРСР. Згодом 5 лютого 1954 р. Президія Вер-
ховної Ради РСФСР постановила передати 
Кримську область Українській РСР. Потім 19 
лютого 1954 р. Президія Верховної Ради СРСР 
видала Указ «Про передачу Кримської області із 

складу РСФСР у склад УРСР». І, врешті-решт, 
26 квітня того ж року Верховна Рада СРСР 
законом «Про передачу Кримської області із 
складу РСФСР у склад УРСР» затвердила указ 
своєї Президії і внесла відповідні зміни у статті 
22 і 23 Конституції СРСР [17]. 

Тим часом Володимир Путін часто посила-
ється на те, що йому невідомі мотиви дій Хру-
щова. Тут немає про що й гадати: рішення Ми-
кити Хрущова було пов’язано із будівництвом 
північнокримського водоканалу від Каховсько-
го водосховища на Дніпрі й доцільністю веден-
ня й фінансування масштабних гідротехнічних 
робіт в рамках однієї союзної республіки. А що 
вже стосується демонізації Кремлем особисто-
сті Хрущова, то слід було б нагадати, що і Указ 
від 19 лютого і закон від 26 квітня підписав го-
лова Президії Верховної Ради СРСР Климентій 
Ворошилов. Отже, все діялося згідно чинного 
законодавства. А факт законності постанови 
ВР РСФСР про передачу Криму Українській 
РСР був поставлений під сумнів лише в 2014 р., 
коли Крим був анексований Росією, при тому 
що більшість держав світу не визнало закон-
ність цього силового приєднання. 

Тоді виникає запитання: навіщо було Воло-
димиру Путіну, як то кажуть в народі, «город 
городити»? Очевидно з тим, щоб ще раз зафік-
сувати своє бачення проблеми Криму: оскіль-
ки, мовляв, ми з українцями «один народ», то й 
країни наші пройдуть крізь нинішні складнощі 
через Крим: «Народ Криму визначиться так, як 
він визначився. Ми [з Україною] пройдемо че-
рез це, я впевнений». Ось і розгадка набридлої 
мантри про «один народ»: ділитися будемо «по 
братньому» – було ваше, а стало наше. 

Що стосується проблеми Донбасу – то це, як 
і Крим, вже історія сьогодення, яка теж примі-
тивно фальсифікується. Попри те, що україн-
ські військові неодноразово знаходили в зоні 
АТО документи російських кадровиків, Путін 
продовжує гнути свою лінію про те, що ро-
сійських військових на Донбасі нібито немає. 
А тим часом, мовляв, якщо Україні не будуть 
протистояти міліцейські формування ДНР/
ЛНР, то «українські націоналістичні батальйо-
ни» влаштують на Донбасі різанину, як у бос-
нійській Сребрениці. 

Цю тезу Кремля спростовує український 
журналіст Роман Цимбалюк, якому після двох 
годин прес-конференції нарешті дали слово. 
Питання було поставлене ним кардинально: чи 
й далі Путін займатиме абсурдну позицію щодо 
уведення миротворців ООН на Донбас, оскіль-
ки на практиці це «ваші люди піддають різани-
ні населення Донбасу», а тим часом звільнені 
Збройними Силами України «міста, такі як 
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Слов’янськ і Маріуполь, живуть прекрасним 
мирним життям». Щоправда від Путіна прав-
ди добитися не вдається, і Цимбалюк нагадує: 
«Я не вперше задаю вам питання й біда лише 
в тому, що ви на всі запитання відповідаєте як 
раніше. Ви ніколи не приховували, що відправ-
ляєте людей на Донбас «вирішувати питання», 
а в житті це називається убивати громадян 
України». 

Путін, як завжди, у своєму репертуарі – лу-
кавить і чорне називає білим: «Російської армії 
на території Донбасу немає. Ми ніколи не го-
ворили, що там немає людей, котрі займаються 
вирішенням окремих питань у воєнній сфері, 
але це не значить, що там присутні регуляр-
ні російські війська, відчуйте різницю» [20]. 
Другий раз слово Цимбалюку не дають – він 
не може вести діалог далі. А тим часом, згідно 
даних розвідки, на Донбасі перебуває 35 тисяч 
кадрових російських військових. А на озброєн-
ні у армійців із РФ на Донбасі – більше важкої 
техніки, ніж у всій Великобританії [13]. 

Романа Цимбалюка, як власне й інших укра-
їнських журналістів, можна зрозуміти. З року 
в рік президент сусідньої країни повторює одні 
й ті ж заяложені псевдоаргументи на задану 
тему: «НАСТАМНЕТ». А тому громадськість 
України потроху стає байдужою до путінських 
прес-конференцій: ось і цього разу московське 
шоу не викликало жодного ажіотажу в укра-
їнському сегменті Facebook. Судячи з усього, 
навіть найактивніші українські користувачі 
соцмереж втратили інтерес до уже набридлих 
фраз президента РФ. Щоправда, цього разу 
у їхнє поле зору потрапили хіба що відповіді 
про миротворців на Донбасі, та ще судження 
Путіна про нібито блокування Києвом проце-
су обміну полоненими, про яких довірено дба-
ти довіреній особі Путіна – його куму Віктору 
Медведчуку [14]. 

Але й у площині такої, поза всяким сумні-
вом, глибоко гуманної проблеми Путін залиша-
ється вірним собі – усе фальшує і перекручує. 
Якщо вірити йому, то процес обміну блокує 
Київ, а Кремль увесь «білий та пухнастий». 
Більше того – сам президент Росії, мовляв, пе-
реговорив із очільниками ДНР/ЛНР Олексан-
дром Захарченком й Ігорем Плотніцьким: «Ми 
провели цю роботу, і я вперше, по-моєму, вза-
галі з ними розмовляв, з керівниками». І вони 
погодилися, погодилися із списком обміну – 67 
осіб з сторони України, і 300 – з ОРДЛО. Однак, 
мовляв, у Києві «раптом сказали: ні, це не го-
диться, ми повинні цей список змінити. І знову 
взяли, й усе зупинили». 

Як на цю проблему дивиться українська 
сторона? Тут позицію висвітлює представник 

України у Тристоронній контактній групі Ле-
онід Кучма: проблема ускладнюється неба-
жанням запитуваних очільниками ДНР/ЛНР 
людей повертатися на непідконтрольні Україні 
території Донбасу. А тим часом домовленості 
мають бути досягнуті навіть шляхом компро-
місів, але так, щоб це не відбилося на кількості 
людей [10]. 

Отже, діалог тривав, аж доки 27 грудня 
2017 р. не завершився обміном ув’язненими й 
затриманими: Україна передала окупантам 233 
людей (із 306 людей, як то вимагали терористи, 
а ще 73 відмовилися повертатися в ОРДЛО). Із 
противного боку бойовики звільнили 74 поло-
нених (щоправда одна із звільнених українок 
залишилася на окупованих територіях, тому на 
підконтрольну Україні територію передали 73 
людини) [5]. 

А тим часом у самій Росії проблема Кри-
му поступово сходить на узбіччя громадської 
думки. Аналітики висувають припущення, що 
консолідуючий ефект цієї проблеми більше не 
спрацьовує на авторитет Кремля. Тому Воло-
димир Путін й обмежився тезою «Кримчани 
зробили свій вибір». А далі прес-конференція 
перетворилася у досить скучне й поникле ви-
довище. Так наприклад, у YouTube прес-конфе-
ренцію по каналу «Росія 24» постійно дивилося 
приблизно 30 тисяч осіб – і це на всю Росію! А 
втім цей пропагандистський захід розглядався 
кремлівськими політтехнологами як старт до 
«президентської виборчої кампанії». І тут суть 
не в тому, що хтось сумнівається у її результа-
тах. Скоріше навпаки – передбачаючи прак-
тично безальтернативне обрання Путіна, люди 
можуть просто не піти на виборчі дільниці. 
Отже – слід будь за що подбати про поліпшен-
ня явки людей [14]. 

Які месиджи можуть оприлюднити крем-
лівські політтехнологи? Найбільш козирний, 
очевидно, зводитиметься до того, що попри всі 
проблеми Росія «встала з колін» й розбудува-
ла могутню армію. Армія добилася перемоги 
на Близькому Сході й повертається із Сирії. А 
далі що? Для піднесення бойового духу росіян 
ні Крим, ні Донбас більше не підходять. Звісно, 
у спокої Україну ніхто не полишить, але війна, 
судячи з усього, буде й надалі утримуватися 
в рамках «конфлікту низької інтенсивності». 
Тож життя довело, що сподіваних дивідендів 
Донбас не приніс, але це вогнище напруги Ро-
сія й надалі буде намагатися використовувати 
розмінною монетою у зовнішньополітичному 
торзі. 

А в цілому, як зазначають українські ЗМІ, 
дії Путіна засвідчили, що зовнішньополітич-
ний компонент його президентської програми 
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буде, очевидно, не основним у ході виборчої 
кампанії. Навіть у регіоні Близького Сходу, де 
Росія позиціонує себе переможницею, у Крем-
ля навряд чи знайдуться достатні ресурси щоб 
нарівні тягатися з Білим Домом. Не змінять 
ситуацію й публічні компліменти на адресу 
Президента США Дональда Трампа. Стосовно 
України позиція Путіна залишається на загал 
передбачуваною: вдаючись до слів «націона-
лістичні батальйони» і «державний переворот 
на Україні» він знову і знову дає сигнал під-
контрольним медіа і надалі демонізувати нашу 
країну. Тому і його «миротворчість» сприйма-
ється громадськістю України як фальшива. У 
підсумку складається враження, що, з одного 
боку, Росія не має того впливу на події в Укра-
їні, на який вона розраховувала, а з другого – 
вона не збирається випускати нашу країну із 
сфери своєї заінтересованості. 

І тут на разі слід бути особливо пильним. 
Зокрема варто було б прислухатися до екс-
пертної думки Андрія Ілларіонова – колиш-
нього радника Володимира Путіна. Йдеться 
про величезний державний борг України, який 
стає дедалі більш непідйомним: а це близько 
90 мільярдів доларів сукупного боргу й десь 
близько 60-65 мільярдів доларів деномінова-
них в іноземній валюті. За цих умов над кра-
їною нависає загроза зовнішнього управління 
– і то не Вашингтона чи Брюсселя, а зовсім із 
протилежного боку. Наприклад, якщо наш су-
сід із північного сходу вирішить викупити цей 
борг з дисконтом чи по номіналу, то в нього 
є всі наявні кошти, тому що валютні резерви 
Росії складають 426 мільярдів доларів. Тобто, 
борг України складає собою десь 15% реальних 
золотовалютних резервів Росії. 

А звідси, зазначає Ілларіонов, й реальність 
існуючої загрози: «Якщо б така операція була 
здійснена, то з макроекономічної точки зору 
російська економіка цього навіть не помітила б. 
Але в один прекрасний день, чи ранок, чи ніч 
Україна може проснутися й побачити, що утри-
мувачами її боргу є не люди із Вашингтона або 
Брюсселя, а кредитори із Кремля. І тоді вже не 
лише в «ЛНР», «ДНР» і в Криму управління буде 
визначатися росіянами, але і в Києві. І на сторо-
ні нових кредиторів будуть не лише сила й тан-
ки, але й міжнародне право, а воно, безумовно, 
вимагає… і виконання фінансових зобов’язань. 
Це та яма, в яку затягла Україну ось ця вкрай не-
компетентна грошова, фінансова політика, яка 
здійснювалася некомпетентною владою впро-
довж останніх трьох з половиною років» [6]. 

Але це поки що застереження на більш 
тривалий проміжок часу. А повертаючись 
до проблем сьогоднішнього розгляду, муси-

мо констатувати, що в цілому враження від 
прес-конференції було неперфектне: впродовж 
майже чотирьох годин цього щорічного шоу 
Володимир Путін мав вигляд досить непрезен-
табельний, навіть дещо невпевнений. Він час-
від-часу кашляв, запинався, розповідав якісь 
плоскі анекдоти, над якими мали б сміятися 
співробітники його служби охорони, котрі 
складали з добру половину аудиторії. Спосте-
рігачі й учасники прес-конференції мали мож-
ливість пересвідчитися, що назагал це дійство 
являло собою досить сумну картину. Більше 
того – підспудно закрадалася досада: і оцей 
вертеп, осмислюючи закладену в нім україн-
ську тематику, нам доведеться дивитися ще 
впродовж шести років? 

Постає й інше запитання: невже й на цей раз 
жодної альтернативи – хоч би у середньостро-
ковій перспективі?

18.2. ВИБОРИ: ЯК КАРТА ЛЯЖЕ?

Ще раз хочу наголосити: самі по собі пре-
зидентські вибори є внутрішньою політикою 
Росії, яка для нас мала б складати хіба що суто 
академічний інтерес. Але за однієї умови: якби 
Україна не фігурувала у цій політичній кампа-
нії жупелом такої собі «провальної держави», 
своєрідної антитези «могучей, единой и неде-
лимой России». А це вже міняє суть справи до-
корінно. Тут Україна, в разі спрямованої проти 
неї інформаційної агресії, має поставити на-
дійний аргументований заслон. 

На загал – ніхто не сумнівається у перемозі 
Володимира Путіна. Журналісти жартують, що 
«Путін так звик до президентських виборів, що 
він мало не забув оголосити про своє бажан-
ня взяти участь у тих, що призначені на 18 бе-
резня 2018 року, коли в Росії будуть відзначати 
четверту річницю анексії Криму. 6 грудня він, 
врешті-решт, заявив про те, що буде балотува-
тися на четвертий термін. Оскільки його рей-
тинг схвалення не опускається нижче 80%, він, 
вірогідніше всього, залишиться президентом 
до 2024 року. Не дивно, що на цей раз він ви-
ступає на виборах у якості незалежного кан-
дидата: президенту Путіну не потрібна партія, 
яка могла б його підтримати, тому він буде ба-
лотуватися просто як президент Путін. Його 
легітимність обґрунтована тим, що він управ-
ляє Росією із дня нового тисячоліття» [9]. 

Тут навряд чи можна очікувати якихось 
сенсацій. Та й навіщо, здавалось би, особливо 
перейматися цим, коли тимчасова економічна 
кон’юнктура поки що складається на користь 
існуючої владної верхівки. Так, за час, що ми-
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нув після 2000 р., ВВП країни виріс на 75%, 
промислове виробництво – на 70%, зарплати 
– в 3,5 рази, пенсії – в 3,6 рази, дитяча смерт-
ність зменшилася у 3,6 рази, а тривалість життя 
збільшилася з 65 до 73 років. Щоправда, мало 
хто знає, в чому причина такої ситуації. А суть 
справи досить проста: ціни на нафту знову ви-
росли до 65 доларів, а російський бюджет на 
2017 р. опрацьовувався між тим виходячи із 
вартості бареля в 40 доларів. От це поки що й 
забезпечувало широку основу для маневру [19]. 

Отже, складається загальне враження, що 
російська економіка вийшла із стану стагнації. 
Однак, як кажуть, диявол ховається в деталях: 
спершу вона вийшла, а потім знову увійшла. 
За свідченнями того ж Ілларіонова, дані за ос-
танні чотири місяці 2017 року показують, що 
криза в промисловості поглиблюється, відбу-
вається скорочення обсягу виробництва, ско-
рочуються найважливіші соціальні індикато-
ри, які сьогодні на 12-15% стали нижчими від 
пікових показників, що спостерігалися в Росії 
до початку агресії проти України й анексії Кри-
му. Тобто, російські громадяни ось уже чотири 
роки платять за зовнішньополітичні авантюри, 
здійснювані Кремлем проти сусідів. Саме тому 
прогноз Ілларіонова полягає в тому, що зазна-
чена криза, хоча й не настільки глибока, може 
тривати невідомо скільки: «Чого точно не буде, 
так це високого, стійкого й швидкого еконо-
мічного росту, який тривав у Росії впродовж 
десятиліття між 1998 і 2008 роками. І це гово-
рить про те, що економіка карає агресора, вона 
не любить авторитарних режимів» [6]. 

То чому ж дивуватися, коли настрої виборців 
найповніше характеризує слово «апатія». Одна 
з причин – відсутність якогось конкретного 
месиджу головного кандидата в президенти до 
народу щодо бачення ним перспектив для Ро-
сії на новий термін. Коли оглянутись, то видно, 
що перший президентський термін Путіна був 
присвячений тому, щоб відновити порядок в 
Росії після єльцинського хаосу. Під час другого 
терміну він зосередився на економіці. Під час 
третього президентського терміну – перейняв-
ся завданням зробити Росію великою на між-
народній арені. Однак перспективи четвертого 
терміну поки що покриті таємницею. Жодних 
передвиборчих гасел, а тим більше жодної до-
мінуючої теми для активізації виборців. 

А тим часом, хоч і так зрозуміло, кого вибе-
руть у 2018 р., у російському суспільстві визрі-
ває цікавий поворот у настроях людей: їх інтер-
есує, а що ж відбудеться в 2024 р.? І це можна 
зрозуміти, адже у політиці шість років – це 
майже ціла вічність. Підростає нове покоління, 

якому доведеться очікувати на пришестя «по-
стпутінізму». Їхньому представнику – блогеру і 
антикорупціонеру Олексію Навальному – поки 
не дали можливість вийти на сцену. Та й усі ті 
мітинги, що він організовує, далеко не багато-
людні. Однак, і це найважливіше, – на них при-
ходять цілеспрямовані молоді люди, які впев-
нені, що прийде і їхній час. 

А поки що знову заявляють про себе тради-
ційні суперники від КПРС і ЛДПР. Щоправда, 
з’являється ще один несподіваний кандидат 
– 36-літня Ксенія Собчак. На кінець 2017 р. у 
російських ЗМІ головним питанням щодо її 
кандидатури було те, чи не є вона «проектом 
Кремля». Сільві Кауфман у The New York Times 
ставила навіть питання гостріше – про варіант 
появи К. Собчак в ролі «маріонетки Кремля». 
Інші експерти допускають, що Ксенію Анатолі-
ївну просто попросили взяти участь у виборах, 
щоб оживити кампанію й збільшити явку ви-
борців. Інші вважають її суто фейковим кан-
дидатом, що прокладає собі шлях до кар’єри. 
Однак дехто допускає, що головна її особли-
вість полягає в тому, що К. Собчак намагається 
привнести в цю кампанію нові ідеї, принаймні 
ті, які поки що було не прийнято обговорювати 
в публічному просторі. Впадають в очі сумні-
ви Собчак щодо виправданості анексії Криму, 
щодо безкінечного правління Путіна тощо. Так 
що про реальну роль цієї загадкової кандида-
тури, судячи з усього, можна буде робити якісь 
висновки лише після 9 лютого 2018 р., коли 
вона має представити 100 тисяч підписів на 
підтримку своєї кандидатури [9]. 

Так чи не так, але спробую віднайти свій 
підхід до аналізу ситуації. Центральним пунк-
том цього розгляду стане контекст настанов 
шекспірівського принца Гамлета до акторів, 
що грали в його п’єсі: «А ті, хто грають комічні 
ролі, хай кажуть не більше, ніж їм написано». 
Якщо звернути увагу на передвиборні дебати 
(хоча б Жириновський – Грудінін), то тестом на 
політичну зрілість обох претендентів стало за-
питання ведучого: «Так Крим наш?». І позиція 
Грудініна звелась до того, що «Крим то наш», 
але «не слід з України робити ворога». Позиція 
Жириновського: «А нічого не слід і робити, бо 
Україна – уже ворог». Загальне враження від 
дебатів – ніхто з цих двох не заступив за «чер-
вону лінію», бо «не сказав більше, ніж їм напи-
сано» – КРИМНАШ. 

І це показово, бо складається враження, що 
Україна в цій кампанії стає тим самим «каме-
нем спотикання», на якому мають посковзну-
тися конкуренти Путіна. Тож глянемо на «роз-
кручування» української тематики з точки зору 
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окресленого вище шекспірівського контексту. 
В останню декаду грудня 2017 р. на авансцену 
лицедійства виходить ретельно підібраний ви-
конавець такої відповідальної комічної ролі як 
«Петрушка». Тут фігура мала бути яскравою, 
гідною з’являтися час від часу поруч із лідером 
нації, а разом з тим відтінити велич провідника 
Росії – спокійного, впевненого в собі стратега, 
який підняв державу «з колін» і цілеспрямова-
но веде її до світлого майбуття. 

Раніше цю функцію «Петрушки» поклада-
ли на Жириновського. І він із нею послідовно 
та й досить талановито, як з погляду Кремля, 
справлявся. Згадати хоча б його неодноразові 
заклики до розчленування України та горезвіс-
не: «Будьте ви прокляті!». Однак за нинішніх 
умов, коли Росія робить вигляд, що проблема 
Криму нібито вже «не підлягає обговоренню», 
а проблема Донбасу в контексті виборів стала 
завідомо програшною, назріла гостра потре-
ба у оновленому контингенті акторів. Оскіль-
ки великодержавне націоналістичне поле вже 
давно Кремлем взяте під контроль, то, судячи 
з усього, хтось дійшов висновку, що слід ще 
поборотися й за ліберальне поле. Мовляв, хай 
між іншим і матінка-Європа порадіє: бо ж має 
Росія і свій ліберальний контингент. 

Зарані перепрошую, якщо помилюсь, але 
висловлю припущення що діалоги для відпо-
відальної ролі «Петрушки» писалися кремлів-
ськими політтехнологами з орієнтацією на цю 
справді талановиту телевізійну журналістку 
Ксенію Собчак. А уже в процесі виборчих пере-
гонів ми матимемо змогу остаточно перекона-
тися – чи скаже вона «більше, ніж їй написано», 
а чи діятиме чітко дотримуючись партитури? 

Допускаю, що мої опоненти відразу ж вики-
нуть на стіл козирну карту: нам в черговий раз 
підсовують конспірологію! То ж відразу заува-
жу – дивна річ відбувається, коли ми огульно 
відхрещуємось від конспірології. А тим часом 
живемо у світі, який наскрізь просякнутий 
агентурою розвідки й контррозвідки із їхніми 
документами й інструкціями із грифом «таєм-
но» і «надзвичайно таємно». Тобто, виходить 
так, що конспіративність як суспільно-полі-
тичне явище є, а конспірології як аналітичної 
дисципліни, що досліджує це явище, не має 
бути! І хто цьому повірить? 

 Інша річ, як ця конспірологія трактується. 
Якщо в розумінні єдиної партитури під про-
водом одного світового диригента, то це абсо-
лютний маразм. А коли йдеться про десятки й 
сотні змов тих чи інших спецслужб та політич-
них структур, які пересікаються й нейтралізу-
ють одна одну, коли в результаті виходить щось 

третє, якого ніхто й не чекав, – то це складова 
частина реального історичного процесу. Тим 
більше, коли йдеться про Росію з давніми тра-
диціями «тащить и не пущать». 

То ж чи не краще звернутися до глибокого й 
змістовного діалогу Дмитра Гордона й Андрія 
Ілларіонова стосовно ролі Кремля в позицію-
ванні Олексія Навального і Ксенії Собчак. Як 
слідує із їх розмови, фігура Навального так чи 
інакше була вплетена в інтригу президентської 
виборчої кампанії Росії 2018 р. І зовсім не в 
тому плані, що цей відомий опозиційний бло-
гер став безпосередньо виконувати кремлів-
ські накази – адже в адміністрації президента 
апаратники теж не в тім’я биті. Просто вони 
ставили Навального в такі рамки, коли він зму-
шений був здійснювати певні кроки, які вигід-
ні Кремлю. Вповні зрозуміло, «що Навальний 
не отримує будь-яких інструкцій, але усі, хто 
більш-менш слідкує за політичною ситуацією 
у Росії, розуміють: його участь у такого роду 
кампаніях, як так звані вибори московського 
мера у 2013-му чи то, в чому він нині задіяний, 
– це, звісна річ, розігрів громадськості на під-
вищення явки і формування уявлення про те, 
що от в РФ існують справжні вибори» [6]. 

Тобто, ситуація назагал Кремлем контр-
ольована. Тим не менше, якщо подивитися 
пильніше, увесь цей зовнішній спокій дещо по-
казовий. Насамперед тому, що російська еліта 
уже з весни поставлена на чати – якщо явка на 
виборчі дільниці складе менше 50%, це може 
поставити під знак запитання легітимність но-
вообраного президента. Як пояснює керівник 
«Фонду ефективної політики» Гліб Павлов-
ський, «політичне життя повернулося в Росію». 
Більше того, воно сколихнуло світоглядний 
застій. Зримий показник тому – чиновницька 
каста останніми місяцями все більше гово-
рить про те, що буде, коли Путін відійде, а не 
те, що він зробить впродовж останнього термі-
ну. Тут особливих сподівань ніхто не покладає: 
немає попутного вітру в економіці, а над краї-
ною витає передчуття кінця путінської епохи. 
Павловський зараховує до цих симптомів все 
зростаюче суперництво між різними силовими 
структурами, яке вилилось у ряд арештів серед 
еліти. Усе це вплинуло на те, що вибори готу-
ються у розрахунку на сильний патріотичний 
компонент – не випадково ж дату голосування 
перенесли, щоб вона співпала з днем насиль-
ницького приєднання Криму. 

То ж як не крути, а сподівання Кремля по-
кладаються на «кримський консенсус», коли 
більшість населення Росії вважає, що її пре-
зидент грамотно опанував ситуацію в образі 
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«збирача земель». І знову тут Україна на пере-
дньому плані московської агресії – збройної й 
інформаційної. 

Нещасна Україна: так далеко від Бога, і так 
близько до Росії. 

18.3. CHERCHES LA FEMME – 
ШУКАЙТЕ ЖІНКУ!

Не відразу – не з перших же рядків цієї но-
вели ми будемо шукати жінку. Хоча народний 
поговір напевне знає звідки усі нещастя сві-
ту: коли чоловіки ведуть себе якось незвично, 
або мотивація їх вчинків зовсім неясна, тоді 
причиною будь-якої події, біди чи злочину, як 
правило, зображується жінка. Така вже літера-
турна традиція, яку приписують французько-
му письменнику Олександру Дюма. І ми до неї 
обов’язково ще повернемося. 

Але є й інша літературна традиція. І запо-
чаткував її американський письменник Курт 
Воннегут: «Хоча це – повість про людей, голов-
ний герой у ній – накопичений ними капітал, 
так само, як у повісті про бджіл головним геро-
єм міг би стати накопичений ними мед». 

То ж почнемо з другої – американської – 
традиції, тим більше, що її продовження без-
посередньо торкається нинішньої агресії Ро-
сії проти України. Саме у зв’язку з агресією 
декому з росіян життя після 2 лютого вже не 
буде здаватися медом – головною біллю стане 
саме неправедно накопичений капітал. Чому 
саме в лютому місяці? А дуже просто: 2 лютого 
2018 р. згідно законодавчому рішенню Конгре-
су США буде оприлюднено список громадян 
Росії, які володіють у Сполучених Штатах та в 
інших країнах Заходу велетенськими гроши-
ма й нерухомістю сумнівного походження. Ці 
люди, як правило, входять у найближче ото-
чення президента Росії Володимира Путіна. 
І на сьогоднішній день це для них є головною 
проблемою і головною біллю. Бо уникнути цієї 
проскрипції (в древньому Римі список осіб, пу-
блічно оголошених поза законом за політичні 
злочини) буде дуже тяжко. Як казали древні – 
«закон суворий, але це – закон». 

Такий закон № 3364 2 серпня 2017 р. підпи-
сав президент США Дональд Трамп, зобов’я-
зуючи тим самим адміністрацію Сполучених 
Штатів (представлену міністерством фінансів, 
Держдепартаментом та національною розвід-
кою) підготувати таку доповідь із відповідним 
списком осіб. Частина цього списку може бути 
закритою, бо про це було окремо застережено, 
а інша частина має бути відкритою. У цьому 

документі мають бути вказані не лише імена, 
але й активи та фінансові операції на території 
США та інших західних країн. 

Чи подіє це якимось чином на російську 
владу? Будемо сподіватися що так, позаяк си-
стема соціально-економічних стосунків в Ро-
сії побудована за принципом влада/власність. 
Власність, позбувшись владного «кришуван-
ня», сама по собі майже нічого не варта і може 
бути захоплена будь-яким черговим рейдер-
ським наїздом. Саме тому багато людей у Мо-
скві є нині дуже стурбованими тим, що можуть 
опинитись у тому американському списку. Бо 
за ним будуть вжиті жорсткі репресивні за-
ходи з боку такого американського органу, як 
FAFT (Financial Action Task Force on Money 
Laundering) – міжурядової організації, яка за-
ймається напрацюванням світових стандартів 
у сфері протидії відмиванню злочинних дохо-
дів, зокрема стандартів тих санкцій, які можуть 
бути вжиті щодо цих людей. Реакція кандида-
тів до списку, зрозуміла річ, є надсадно боліс-
ною, адже йдеться не лише про них, а й про їх 
родичів, які полюбляють жити за кордоном. 
Щоб не потрапити у цей список, багато хто з 
скоробагатьків уже постаралися дистанціюва-
тися від людей, які причетні до кримінальних і 
анексійних рішень в Кремлі щодо України. 

Але анексія Криму й розв’язання воєнних 
дій на Донбасі – не єдиний злочин Росії. Як ми 
пам’ятаємо, світова громадськість спершу до-
сить в’яло реагувала на агресивні дії Росії про-
ти України. Переломним моментом стала ката-
строфа літака Boeing MH17, збитого екіпажем 
установки «Бук» протиповітряної оборони 
Російської Федерації. На сьогоднішній день це 
вже доконаний факт прямої участі регулярних 
частин російських Збройних Сил в агресії про-
ти України. 

Слід брати до уваги й той факт, що прези-
дентська виборча кампанія Росії відбувається в 
обстановці, коли польська громадськість і офі-
ційні кола Польщі ставлять питання про дороз-
слідування відомої авіакатастрофи Ту-154 під 
Смоленськом. Андрій Ілларіонов не береться 
зараз дати відповідь на те, ким був здійснений 
цей теракт, але схиляється до думки, що «при-
чиною загибелі літака Леха Качинського стали 
вибухові пристрої, що виявилися на борту… 
Важливим завданням для будь-якого серйоз-
ного розслідування є спроба визначити, хто, 
коли, як установив ці вибухові пристрої все-
редині салону чи в обшивці. Залежно від цьо-
го можна отримати відповідь, хто насамперед 
несе відповідальність за загибель президента 
Польщі і майже 100 представників польської 
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політичної еліти». Тут, як мовиться, є варіан-
ти, бо й у самій Польщі йде шалена «холодна 
громадянська війна» між двома політичними 
таборами [6]. 

Більш радикальну версію озвучує гене-
рал-лейтенант, герой України Григорій Омель-
ченко. На його думку, літак із вищим поль-
ським керівництвом було свідомо знищено 
Росією: «Була багатоступенева операція. Щоб 
знешкодити електронну апаратуру, була вико-
ристана високочастотна електромагнітна пуш-
ка під назвою «Ніка». А потім був постріл із 
гранатомета, зарядженого термобаричним за-
рядом. Це підтверджують висновки експерти-
зи, ось чому Росія до нинішнього дня не віддає 
залишки літака і ніколи не віддасть» [16]. 

Я не беруся ставити остаточну крапку у цьо-
му делікатному питанні. Життя має внести свої 
корективи. Поки що мова йде про те, що навіть 
підозра на теракт Ту-154, при наявності реаль-
ного теракту Boeing MH17, хочеш-не-хочеш, а 
наводить на певні аналогії – скочування Росії 
до розряду держав-терористів. І це створює 
відповідну психологічну атмосферу глибокої 
недовіри до країни-агресора, до характеру по-
літичної влади у підозрюваній країні, до сту-
пеня дотримання нею демократії у здійсненні 
виборчої кампанії. Саме тому Андрій Ілларіо-
нов застерігає: «я не став би використовувати 
термін «вибори» в Росії без лапок. Це можна 
назвати шоу, концертом, цирком, вертепом – 
як завгодно. Особливо враховуючи кандидатів, 
які заявили про своє бажання взяти участь у 
цьому дійстві» [6]. 

На користь концепції держави-терориста 
спрацьовує ще й фактор цілої низки війн, які 
Росія регулярно практикує щодо інших наро-
дів (НДР – 1953 р.; Угорщина – 1956 р.; Чехо-
словаччина – 1968 р.; Афганістан – 1979 р.; 
Чечня – 1994 та 1999 рр.; Грузія – 2008 р.; Укра-
їна – 2014 р.). То ж слід враховувати, що впро-
довж усього часу існування СРСР і сучасної 
Росії війни були постійним фактором суспіль-
ного життя цієї імперії. В результаті сек’юри-
тизація пройняла усю сферу опрацювання й 
проведення політики. А вже поява спеціальних 
інформаційних військових підрозділів в Росії 
засвідчила про факт інституціалізації соціаль-
ного контенту повальної брехні. 

Такі от обставини об’єктивно підштовхують 
російських політтехнологів до винесення ро-
сійських передвиборних дебатів здебільшого 
у площину пошуку зовнішнього ворога. Путін, 
зрозуміла річ, буде експлуатувати тему повер-
нення Росії ролі великої держави. Але водночас 
якусь «нарізку» у цій площині мала б отримати 

й Ксенія Собчак. Ну хто б міг сумніватися, що 
найбільш благодатною «грядочкою» для Ксенії 
стала Україна, котра завідомо викликає зна-
чний емоційний сплеск для росіян. А оскільки 
сприйняття України в російській громадській 
думці стало останнім часом двояким, то тут і 
з’явився для К. Собчак свій шанс. 

Відомий український журналіст Павло Ка-
зарін на сьогодні вбачає в Росії такі два основні 
підходи до України: один – відверто агресив-
ний прокремлівський, другий – нібито ми-
ролюбний ліберальний. У першому концепті 
незалежна Україна можлива лише у форматі 
УРСР, що назагал прийнятно для Путіна. Тоб-
то підконтрольна, слухняна й мляво пливуча 
у фарватері Москви. Ну й, звісно, не без фоль-
клорного глянцу – так щоб протяжні пісні, фри-
кативне «Г», борщ і сало, хитруватий гумор і ша-
роварна добродушність. Що стосується другого 
– ліберального погляду, то «в ньому Україна – це 
такий собі демократичний Ноїв ковчег, в котро-
му ні елліна, ані іудея, а лише один лібералізм, 
вільні вибори і повна відмова від колективних 
ідентичностей. В обмін на це Україні обіцяють 
притік мізків, капіталів і сто тисяч років без-
турботного щастя. І Україна в цей самий момент 
підшуковує евфемізм, який позбавив би її від 
необхідності лаятися вголос» [7]. 

От десь у загальних рамках другого підхо-
ду, судячи з усього, й вишукує Ксенія Союб-
чак свою сценічну площадку. Одна з головних 
її тез: «Проблема наших країн (України і РФ. 
– В.Т. ) у тому, що вони очікують капітуляції 
одна одної. Але це неможливо. Наше завдан-
ня – домовлятися. Виплати – не виплати. Не це 
найголовніше. Не важливо, хто перший попро-
сить прощення. У Росії є, за що просити його. І 
я можу попросити прощення. Але щоб зроби-
ти наступний крок, нам слід спочатку домовля-
тися» [12]. 

Це положення Ксенії Собчак досить містке 
й потребує виваженого й детального аналізу. 
По-перше, як це зрозуміти, що не важливо, 
хто перший попросить прощення – агресор, чи 
жертва агресії? По-друге, коли і про що домов-
лятися? Агресор має звільнити захоплену тери-
торію, а тоді вже про щось і домовлятись – хоч 
би про збитки, нанесені агресором. Тому тут 
пропоноване нам трактування ситуації важ-
ко сприйняти як оптимістичне: «Ситуацію цю 
ми будемо розсьорбувати ще десятиліттями. 
Й діти наші будуть. Це драма. Головне робити 
кроки один одному назустріч». Невесела, одна-
че, картина! Дуже вже нагадує відомий заклик 
Бернштейна: «рух усе – кінцева мета – ніщо». 
Так що коли Ксенія Анатоліївна націлюється 
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на державну службу, то планує собі роботу на 
досить тривалий термін. 

Але й тут знову слід наголосити на засте-
реженні. Якщо не поставити українсько-ро-
сійські взаємини у систему координат – хто є 
агресор, а хто є жертва агресії – то неможливо 
вести діалог в принципі. Тут в позиції К. Со-
бчак ніби є якесь просвітлення: вона визнає 
факт «несправедливості до України», але тут 
же акцентує увагу на тому що «іншого шляху 
немає», а тому «доведеться шукати компроміс, 
який влаштував би обидві сторони» [12]. 

І знову перед нами постає проблема ви-
значення допустимих рамок компромісу. Та, 
власне, між ким і ким має бути знайдений цей 
компроміс? І чому його доведеться шукати ще 
з десяток років? І тут несподівано виринає «сю-
жет для невеличкого оповідання». Так, неза-
лежні аналітики (Гордон, Ілларіонов) сходять-
ся в тому, що це – однозначно проект Кремля, 
націлений на витиснення Олексія Навального 
із виборчого інформаційного поля. Цей мо-
мент не викликає у них жодного сумніву. Але 
тут з’являється ще один сюжет, який видаєть-
ся густо заправленим конспірологією, що, од-
нак, не перекреслює його вірогідності. Йдеться 
про те, що Ксенія Собчак виступає під час цієї 
президентської кампанії лише «на розігріві» – 
перед виходом на наступних президентських 
виборах 2024 р. нового головного персонажу, 
яким уповні може виявитися Катерина – дочка 
Путіна. Цю тезу озвучила російська журналіст-
ка Наталя Геворкян, яка непогано знає оточен-
ня президента РФ, та й взагалі вважається в ін-
формаційному полі біографом Путіна. Андрій 
Ілларіонов, з свого боку, вважає версію про 
«утоптування стежки» для політичного май-
бутнього Катерини найбільш раціональною. 

Складається враження, що суть справи у 
цій версії не в тому, скільки відсотків голосів 
набере Ксенія Анатоліївна на цих виборах. Го-
ловне – з’ясувати, як буде реагувати виборець 
на появу серед претендентів на пост президен-
та РФ молодої жінки з шлейфом ліберальної 
прозахідної репутації? Наскільки російське 
суспільство взагалі здатне сприймати варіант 
жінки на чолі країни? Попередній висновок Іл-
ларіонова такий: «Якщо з’ясується, що пані Со-
бчак здатна зібрати пристойну кількість голосів 
молодого покоління, яке орієнтується на Захід 
і демократичні цінності» то перспектива поя-
ви на наступних виборах кандидата, що буде 
«освячений як спадкоємець чи спадкоємиця, та 
ще й з усією фінансовою й інформаційною під-
тримкою, виглядає далеко не безглуздою» [6]. 

Отож – шукайте жінку!

18.4. ЩО ВИСВІТЛЮЄТЬСЯ 
У «ВІКНІ ОВЕРТОНА»? 

Насамперед слід віддати належне і самій Ксе-
нії Собчак, і її раднику Станіславу Бєлковсько-
му. З їхнього боку було враховано ряд україн-
ських сентиментів, в площині яких вони стали 
шукати емоційного контакту з українською 
аудиторією. По-перше, Бєлковський звернувся 
до наших журналістів українською мовою (яку 
Собчак, судячи з усього, погано розуміла але 
стоїчно трималася). Але коли пригадати образ-
ливу реакцію російської сторони на спробу мі-
ністра закордонних справ України Володимира 
Огризка говорити з Сергієм Лавровим рідною 
мовою через перекладача, то тут зрушення з 
російського боку стали вповні зримими. 

Виникає запитання: які ж фактори спонука-
ли російську сторону враховувати українську 
специфіку, на яку раніше мало хто звертав ува-
гу? І тут нам доведеться виводити дискурс на 
новий концептуальний рівень, що передбачає 
так зване розширення рамок «вікна Овертона». 
Концепцію вікна дискурсу було запропонова-
но Джозефом Овертоном у середині 1990-х ро-
ків як зручну модель для оцінки суджень щодо 
ступеня їхньої прийнятності у разі відкрито-
го політичного обговорення. Ця ідея на разі 
отримала широке визнання у світі, а Джошуа 
Тревиньйо доповнив ідею вікна дискурсу ще 
й ієрархією допустимих суджень з точки зору 
загальноприйнятої суспільної моралі. Вважа-
ється, що в кожен окремий момент часу деякі 
ідеї складають чинну норму, а решта ж ідей або 
можуть входити в діапазон допустимих, або ж 
ні. Нині ієрархія суджень має такий вигляд: 1) 
Немислимі; 2) Радикальні; 3) Прийнятні; 4) Ро-
зумні; 5) Стандартні; і, нарешті, 6) Чинна нор-
ма. На всі ці характеристики Травіньйо вважав 
за доцільне зважати при аналізі сучасного по-
літичного дискурсу [15]. 

Тобто, склалася практика, коли вислов-
лювання, що лежать у межах вікна дискурсу, 
можна вважати політично безпечними й не 
ризикованими для публічного політика. До-
тримуючись їх, він має шанс зберегти імідж 
передбачуваності й надійності для продов-
ження своєї політичної кар’єри. Коли ж хтось 
наважиться підтримати ідеї поза рамками ви-
значеного на цей момент вікна, то такий крок 
сам Овертон вважав ризикованим і потенційно 
шкідливим для політичної кар’єри. І тут уже, 
як мовиться, палка спрацьовувала на два кінці: 
з одного боку, ти маєш дотримуватися загаль-
ноприйнятих настанов; однак, з другого боку, 
тут є й ризик втратити своє обличчя, відмови-
тися від власних переконань. 
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Поява й закріплення нових ідей є справою 
непростою. Зміна порядку денного вимагає на-
самперед суттєвого зміщення й самого вікна 
дискурсу, що дозволило б обговорювати ідеї й 
рішення, які до того вважалися аж надто ради-
кальними, навіть немислимими. Щоб такі змі-
щення у політичному дискурсі стали достатньо 
стійкими, суспільство мало б пережити чима-
лий стрес і дійти висновку про необхідність 
глибоких структурних змін. Тут багато що за-
лежить і від людського фактору у середовищі 
політиків: свідома підтримка ідей поза «Вікном 
Овертона», як правило, притаманна або силь-
ним лідерам, здатним вольовим шляхом змі-
нити рамки дискурсу, або ж політичним аут-
сайдерам, яким, по-суті, втрачати нічого і вони 
йдуть на самопожертву. 

Я б не взявся на сьогоднішній день остаточ-
но визначати до якого типу лідерів належить 
Ксенія Собчак, хоч багато що говорить про 
те, що маємо справу з особистістю непересіч-
ною. Згадаймо, як в політикумі Росії ставилось 
питання про словосполучення: «в Україні» чи 
«на Україні». З боку Кремля поступило роз’яс-
нення, що слід дотримуватися норм російської 
мови. Мало хто звертав увагу на те, що «на 
Україні» традиційно означало у більшій мірі 
географічний регіон, бо це раніше відповіда-
ло реальному рівню обмеженого суверенітету 
УРСР. Коли ж після 1991 р. наш народ само-
визначився й набув суверенності, то загаль-
новживаним стало «в Україні». Однак Росія це 
самовизначення практично саботувала, а тому 
продовжувала вживати «на Україні». Але от 
Ксенія Собчак пообіцяла, що її перший візит 
буде саме «в Україну». 

Але це все ті сюжети, які були озвучені Ксе-
нією Собчак якраз у розрахунку на україн-
ський сентимент. Коли ж подивитися на речі 
прагматично, то всі ми прекрасно розуміємо, 
що претендентка не вийде переможницею на 
цих виборах, і що принаймні в найближчому 
майбутньому перший візит президента Росії 
не відбудеться ні «на Україну», ані «в Україну». 
Хіба що це станеться у віддаленому часі, коли 
Київ стане столицею широкого регіонального 
утворення Східної Європи під умовною на сьо-
годнішній день назвою «Міжмор’я». Але сьо-
годні суть справи не в тому. Цим маркером – «в 
Україну» – Ксенія Собчак продемонструвала, 
що дещо виходить за рамки загальноприйня-
тої фразеології і цим самим уже й кидає виклик 
існуючому істеблішменту. А відтак і розширює 
«вікно Овертона», долаючи деякі стереотипи й 
упередження. Адже, закликає вона, в майбут-
ньому слід «жити як рівноправні сусіди, парт-

нери, не у відносинах «молодшого» і «старшо-
го», це неможливо й образливо» [12]. 

Хочеться вірити, що подібні новації не є 
лише плодом роботи передвиборного штабу 
Собчак, але й відбивають собою ті тектонічні 
зрушення, які відбулися в Росії внаслідок пере-
осмислення абсурдності агресії проти України. 
Тобто – «вікно Овертона» дійсно міняє формат 
й інформаційне наповнення. У цьому плані 
судження, висловлені Наталею Геворкян вида-
ються мені досить слушними, аби до них при-
слухатися. 

Спершу про бачення Наталею Геворкян са-
мого характеру виборчої кампанії. В разі, коли 
Олексія Навального не зареєструють, прогно-
зувала журналістка, то це будуть фейкові ви-
бори, в котрих Ксенії Анатоліївні, як і решті 
зареєстрованих кандидатів, буде відведена бу-
тафорська роль. Її участь у цих виборах може 
мотивуватися як особистісним (але погодже-
ним із владою) бажанням, так і результатом 
певного тиску, а також поєднанням першого й 
другого – амбіцій і пропозиції, від якої з різ-
них причин неможливо було відмовитися. До-
говірна участь Собчак у цих виборах зовсім не 
означає, що її політичні амбіції теж фейкові. 
Судячи з усього, Ксенія Анатоліївна сподіва-
ється посісти значиму державну посаду. Не ви-
ключено, що їй щось таке й пообіцяли, якщо 
вона «буде правильно себе вести». Майже як у 
Шекспіра – говорити не більше, ніж написано. 
Тут не йдеться про похвалу чи осуд політичних 
кроків Ксенії Собчак: нас українців мають ці-
кавити привнесені нею ідеї, які змінюють фор-
мат «вікна Овертона» щодо України. І не біль-
ше, бо решта – це справа самих росіян. 

Самі ж росіяни – та ж сама Наталя Гевор-
кян – вважають, що Володимира Путіна мож-
на вважати в широкому смислі членом сім’ї 
Анатолія Собчака. Тобто, він допускає в межах 
своєї компетенції вимагати від членів сім’ї ко-
лишнього пітерського мера такої ж лояльності, 
яку колись він виявив до цієї сім’ї сам. «В цьо-
му сенсі, – вважає Геворкян, – Ксенія Анатолі-
ївна не являє собою для Путіна загрози, і упов-
ні допускаю, що він може серйозно розглядати 
її перспективи на майбутнє, якщо вона вдало 
пройде перевірку» [4]. 

Отже, вважаючи Ксенію Анатоліївну жін-
кою розумною і з характером, нам в Украї-
ні слід завжди робити поправку на спробі з 
її боку зіграти на наших сентиментах. А тому 
варто й сприймати деякі приємні для нас сло-
ва лише як слова (в кращому випадку), а в гір-
шому – як солодкоголосу пісню сирени. Поява 
таких пісень на політичній арені Росії надихає 
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нас ще раз на звернення до древньогрецької мі-
фології. Тут варто нагадати читачу, що сирени 
своїми чарівними піснями завжди заманювали 
мореплавців, котрі забували про все на світі й 
підпливали до чарівного острова на свою по-
гибель. Навіть Одіссей уник підступних сирен 
лише завдяки застереженням Цирцеї: він за-
ліпив вуха своїх супутників воском, а самого 
себе звелів прив’язати до щогли корабля. 

Звідси мораль: слід бути пильними й сприй-
мати навколишню дійсність Росії через полі-
тичний інтерес. І то не так особистий інтерес 
самої Ксенії Собчак, як через інтерес її патрона 
– Володимира Путіна. Тут варто знову повер-
нутися до згадуваного вже мною закону США 
№ 3364, що стосується персональних санкцій 
проти осіб, які персонально відповідальні за 
кримінальні, корупційні та агресивні дії, на-
слідки яких щодо росіян можуть бути навіть 
не вповні очікуваними. Все це вносить нер-
возність в середовище російського політику-
му. Не виключено, що у списку згаданих осіб 
може бути оприлюднено й прізвище Путіна. 
Якщо таке станеться, хоча це й не обов’язково 
означатиме автоматичного включення режи-
му санкцій щодо президента Росії, то це різко 
змінить якісний характер ставлення до нього з 
боку світових лідерів. 

Андрій Ілларіонов звернув увагу на той 
факт, що у свій час, слідом за «списком Маг-
нітського» готувався ще й «список Савченко», 
куди було внесено 80 прізвищ, і розпочинався 
цей список прізвищем Путіна. І от тоді, днів 
через 10, коли список став обговорюватися у 
внутрішньоурядових колах країн Заходу, Во-
лодимир Путін дав розпорядження розпочати 
процедуру звільнення Надії Савченко. Тобто, 
хоч і стримано, проте санкції діють і це прино-
сить свої результати. «Своїми діями, – зазначає 
Ілларіонов, – Путін довів ситуацію до такого 
становища, що він просто не може піти з вла-
ди. І він уже зрозумів це. Теоретично шанс не 
вертатися у владу був у Володимира Володими-
ровича у 2007-2008 роках, але він ним не скори-
стався. Опасався, що коли піде з влади тоді, він 
сильно ризикує здоров’ям, майном і життям 
– не лише політичним, але і фізичним. А після 
цього повернення назад, далебі, немає» [6]. 

На загал, це судження уже набуло доволі 
широкого розповсюдження серед аналітиків, і, 
здавалось би, ніякої новизни тут немає. Про-
блема в іншому: як це судження сприймаєть-
ся у російському «вікні Овертона», наскільки 
воно увійшло в політичний словник кремлів-
ського оточення. І в цьому плані для нас ста-
ють важливим маркером слова Ксенії Собчак 
з цього приводу, які я приведу досить широко, 

зважаючи на гостроту й актуальність пробле-
ми: «Путін тому й перебуває так довго при вла-
ді, що для нього нинішня ситуація – очевидна 
пастка. Він теж не знає виходу, він прекрасно 
дає собі звіт у тому, що після втрати влади в 
Росії дуже легко й швидко можна потрапити 
на лаву підсудних. Він це знає краще за інших. 
Моє особисте переконання: він давно не три-
мається за цю владу через бажання правити 
країною. Він би вже пішов на покій як батько 
нації, якщо б були гарантії, що його ніхто не за-
чепить». Однак, продовжує Ксенія Собчак, ні-
хто таких гарантій дати не може, а це «ще раз 
переконало Путіна, що довіряти нікому не мож-
на й відпускати владу на сьогоднішній момент 
смертельно небезпечно. Тому ми й ходимо по 
замкненому колу, де Путін боїться піти, а ми не 
розуміємо, які гарантії можемо надати» [12]. 

І що ж маємо, як то кажуть, «у сухому за-
лишку»? Попри те, що Ксенія Собчак людина 
непересічна й талановита, однак складається 
враження, що їй відведена «бутафорська роль». 
Не виключено, що колись може зійти і її полі-
тична зірка, але про це можна буде говорити 
десь після виборчої кампанії 2018 р. і то за умо-
ви, якщо вона « буде вести себе правильно» і 
вдало пройде належну перевірку. 

Однак і тут є певні сумніви: важко собі уя-
вити людину, яка прагне увійти в кремлівську 
тусовку і при цьому характеризує ситуацію в 
Росії як таку, що несе у собі загрозу навіть пре-
зиденту країни «потрапити на лаву підсудних». 
Можливо це і є та роль політичного аутсайде-
ра, приреченого на самопожертву, який, тим 
не менше, має притягнути до себе ліберальну 
молодь задля посилення впливу на неї після 
закінчення виборчої кампанії. Можливо саме 
тому вона розпочала свою презентацію із за-
клику до України щодо активізації діалогу на 
досить дивній для нас платформі: не з’ясовую-
чи «хто правий, а хто винуватий, хто агресор, 
бо це нас ні до чого не приведе, це неконструк-
тивно».

Сумнівними, як на мою думку, є й інші за-
яви Ксенії Анатоліївни, зокрема ті, що стосу-
ються перспективи вступу Росії до ЄС і НАТО. 
З одного боку, ніби все констатується доладу: 
«Як і Україна, Росія – це велика європейська 
країна. Я вважаю, що за глобальну мету ми ма-
ємо ставити включення Росії і в ЄС, і в НАТО. 
На жаль, зараз ми перебуваємо дуже далеко 
від цієї мети, тому що наші стосунки з Заходом 
повністю зіпсовані й зруйновані». Здавалось 
би, ну як не привітати людину на цьому шляху 
і не піти їй назустріч? Але тепер давайте поди-
вимось на кого вона чіпляє ярлика політично-
го «спойлера» (шкідника) у світі, що не визнає 
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права на здійснення звичних для Росії жандар-
мських функцій: «Я дійсно вважаю, що західні 
лідери визначили для себе певну ціль: якщо не 
зруйнувати Росію, то вже точно поставити її на 
місце, де вона не являла б собою загрозу євро-
пейським державам і США. І це вкрай небез-
печно, оскільки вони можуть наблизитися до 
своєї цілі» [12]. 

Варто лише вдуматися: виявляється, що у 
світі однозначно складеться вкрай небезпечна 
ситуація, якщо Росія не становитиме собою за-
грози європейським державам і США! Чим це 
твердження відрізняється від масових переко-
нань пересічних російських обивателів: які на-
лаштовані на те, що Росію, мовляв, усі мають 
боятися. Отже, на практику виходить, що роль 
Ксенії Собчак у інформаційному наповненні 
«вікна Овертона» досить специфічна: їй дозво-
лено дещо розширити рамки політичного дис-
курсу, але в жодному разі не заступати за «чер-
вону лінію» – Захід є ворог. А що стосується 
зомбованих і маніпульованих владою широких 
народних мас, то вони психологічно якраз і на-
лаштовані на боротьбу із Заходом – це придає 
їм смислу життя й особистої значимості. 

То ж Ксенія Собчак розуміє, що обивате-
лю треба лестити, а особливо під час виборчої 
кампанії. 

18.5. ЩО НА ПОРЯДКУ ДЕННОМУ?

Впродовж президентської кампанії в Росії 
стрілка на манометрі політичної напруги час 
від часу зашкалює. Оцінки провідних аналі-
тиків часто неймовірні. Ну, як поставитися до 
діагнозу українського аналітика Матвія Гана-
польського: «Путін у політичному відношенні 
уже мертвий»? Щоправда, російський візаві 
Гліб Павловський дещо стриманіший: «нині не 
Путін задає порядок денний». Ганапольський 
теж з цим погоджується: «не Путін оголошує 
те, куди спрямується вся країна». І разом з тим 
Ганапольський дає середньостроковий про-
гноз: «все це продовжується і буде тривати до 
2024 року». 

Оптимізму, зрозуміла річ, такі прогнози не 
додають. Хіба що світло в кінці тунелю про-
блискує в тім, що в Росії «влада падає, і її не від-
войовують, а підбирають. Путін ще не знає, що 
він впустив владу, що вона лежить на підлозі. 
Чи то підхоплять її олігархи, силові структури, 
чи то підхопить її Навальний, ми дуже скоро 
дізнаємося, причому ще до 2024 року» [3]. 

Ну, до 2024 р. ще треба дожити, а Украї-
ні ще й вижити у знесилюючій війні, де наші 

уповання багато в чому покладаються на солі-
дарну підтримку з боку світової спільноти. То 
ж багато що залежить від ставлення до росій-
ського агресора в суспільно-політичній думці 
Заходу. Відомий аналітик Шон Уокер із анг-
лійської «The Guardian» оцінює перспективи 
досить стримано: «Виключаючи вірогідність 
важкої хвороби або ж найбільш немислимого 
у ХХІ столітті – зриву виборів, Володимир Пу-
тін завершить 2018 рік, перебуваючи у Кремлі, 
після того, як буде переобраним на виборах у 
березні. Його повноваження будуть продовже-
ні ще на шість років, і він буде правити Росією 
до 2024 року» [22]. 

На думку Шона Уокера, від Путіна можна 
буде чекати ще не одного сюрпризу. Все ж таки, 
перебуваючи при владі уже 18 років, йому до 
цього часу вдавалося залишатися у очах бага-
тьох росіян людиною, яка бореться із системою, 
а не потурає їй. Однак це могло тривати доти, 
доки на настали часи падіння цін на нафту й 
не посилилася ефективність західних санкцій. 
У міру того, як ресурси виснажуються, може 
посилитися боротьба в рядах російської еліти. 

Відповідно й Путін буде шукати нових засо-
бів для поновлення ресурсів свого правління в 
Росії й забезпечення високого рівня своєї попу-
лярності. Найкоротший шлях до цього – ужор-
сточення репресивних заходів щодо корумпо-
ваних регіональних чиновників. Тут не йдеться 
про реальне прагнення з його боку покінчити 
з корупцією, а скоріше буде спрацьовувати не-
обхідність показати, що батько нації перебуває 
«над сутичкою» й намагається укоськати сво-
їх підлеглих. Але поки що наприкінці 2017 р. 
соціологи зафіксували, що публіка втомилася 
і лише 58% респондентів відповіли, що при-
йдуть голосувати у день виборів. 

За цих обставин досить вірогідною залиша-
ється можливість посилення в Росії націона-
лістичної риторики, зокрема антиукраїнської. 
На разі усі ми вже переконалися, що психо-
логія Путіна утримується десь на рівні ХІХ 
чи ХХ століть, а тому він вважає, що перемога 
збройними силами може створити йому хоро-
ший імідж. Отже й Україна має бути особливо 
пильною у ці три зимові місяці. Той авторитар-
ний режим, який вибудував Путін за час свого 
правління, потребує не так заслуженої перемо-
ги на демократичних виборах, як постійної й 
переконливої демонстрації сили. З точки зору 
Путіна, демократичне суперництво – це завж-
ди фактор ризику, якого слід всіляко уникати. 
То ж головним сигналом вочевидь буде апе-
ляція до того, що крім Путіна альтернативи у 
Росії практично немає. Досить згадати відому 
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мантру першого заступника глави адміністра-
ції президента РФ В’ячеслава Володіна: «Є Пу-
тін – є Росія. Немає Путіна – немає Росії». 

А тим часом, пише у США відомий вій-
ськовий аналітик Ральф Пітерс, у світі триває 
небезпечна гра в російську рулетку: «У вели-
кому стратегічному казино найвищі ставки у 
цьому році робив російський цар з камінним 
обличчям Володимир Путін. Він переміг у 
близькосхідному покері, залишився при своїх 
у європейській рулетці, але програв у США і в 
Україні. Однак ця людина грає по-крупному. І 
махлює» [18]. 

Та й справді, на Близькому Сході Путін з по-
двоєною енергією вів воєнні дії у Сирії і, врахо-
вуючи непевну лінію США, у цьому регіоні ро-
сійський президент залишився у виграші. Зате 
в Європі справи обстояли зовсім по-другому: 
як азартний гравець Путін розкидав фішки по 
всьому столу, зробивши ставку – як на правих 
націоналістів, так і на лівих активістів. Він фі-
нансує політиків-початківців, підкупляє по-
жадливих колишніх глав держав (наприклад, 
экс-канцлера Німеччини Герхарда Шредера). 
Однак тут, пише Ральф Пітерс, гра не пішла: 
«не дивлячись на ці гроші, фейкові новини й 
кібернетичні трюки, Путіну поки не вдалося 
розвернути у свій бік жодну велику європей-
ську країну. Економічні санкції ніхто не відмі-
няє. Усі великі виграші, включаючи Францію, 
пішли від нього. А європейці виявляють насто-
роженість, борючись із фейковими новинами, і 
покладаючи надію на НАТО, сподіваючись, що 
цей альянс зуміє стримати Росію. Однак нахаб-
ство Путіна гідне захвату. Він за копійки дезор-
ганізував цілий континент» [18]. 

У Сполучених Штатах Америки, де Росія 
вдалася до масштабних кібероперацій і роз-
повсюдження фальшивих новин, все ж таки 
спрацювала американська політична система 
стримувань і противаг. Америка викрила ма-
хінації Кремля й розпочала масштабні розслі-
дування, які призвели до небаченого падіння 
престижу Росії. 

Але де вже Путін зазнав небаченого фіаско 
– то це була Україна. Цей шматок із аналізу 
Ральфа Пітерса, як на мою думку, заслуговує 
особливо широкого цитування: «Україна. Тут 
Путін помилився. Після легкої перемоги у Кри-
му він вирішив, що зуміє так же просто доби-
тися свого на сході України. Однак українці 
вчинили йому опір. Російські війська (погано 
замасковані) теоретично мали усі переваги, а 
також набагато більш сучасне озброєння. Але 
в українців була ціль, і було прагнення. Вони 
вступили в боротьбу й зупинили російських 
агресорів. Тепер у Путіна немає вже ні сил, ні 

засобів, щоб підняти ставки у цій загарбниць-
кій війні. Він продовжує свої махінації й ви-
верти на Україні, однак населення цієї країни 
пам’ятає багатовіковий російський гніт, а та-
кож сталінські злодіяння. Путін перегнув пал-
ку, і сьогодні не залишилося жодного шансу 
на об’єднання України і Росії у передбачуваній 
перспективі». А що вже стосується дій проро-
сійських польових командирів із сепаратист-
ської Лугандонії, то «їх дії стали лише наочним 
уроком для усіх тих, кому Путін запропонував 
«звільнення» [18]. 

Досить часто у світових ЗМІ можна зустріти 
думку про те, що, мовляв, Захід уже «втомився 
від України». Очевидно, що цей момент теж є. 
Вкрай погано, що Україні довелося зіткнутися 
з частковою втратою своїх територій, коли Ро-
сія анексувала Крим у 2014 р., а потім вторглась 
на Донбас. Але гірше буде, коли Україна відмо-
виться від внутрішніх реформ й виявиться ще 
більш вразливою перед російським впливом. 
Тоді у неї залишиться ще менше шансів щоб 
стати процвітаючою незалежною державою. 
Однак попри все, той факт, що українське пи-
тання продовжує бути в полі заінтересованості 
Заходу, засвідчує, що нині на карту поставле-
но надто багато, аби відвернутися від України і 
полишити її наодинці з агресією Росії. 

Особливо обнадійливим є те, що США про-
довжують рішуче підтримувати Україну. Угода 
про асоціацію України з Євросоюзом може в 
майбутньому обернутися стійким економіч-
ним зближенням. Звідусіль поступають свід-
чення, що західні лідери не готові йти на обо-
рудку з Росією в українському питанні. Але 
маємо всі зрозуміти, що коли Україна буде що-
далі більше демонструвати успіхи в економіці, 
тим легше буде, спираючись на широку гро-
мадськість, подолати спротив корумпованого 
чиновництва. Маємо на практиці засвідчити 
свою прихильність основоположним принци-
пам, на яких тримається сила і міць демокра-
тії, в тому числі й американської. Ось головні 
із них, виголошених президентом США До-
нальдом Трампом при формулюванні принци-
пів щодо стратегії національної безпеки: «Дер-
жава без кордонів – це не держава. Країна, яка 
не захищає благополуччя у себе дома, не може 
захистити свої інтереси за рубежем. Країна, 
яка не готова перемагати у війні, нездатна упе-
редити війну. Країна, яка не гордиться своєю 
історією, не може бути впевненою у своєму 
майбутньому. Країна, яка не впевнена у своїх 
цінностях, не може зібрати свою волю в кулак 
заради їх захисту» [21]. 

Поділяючи ці принципи, можна заручитися 
підтримкою США у веденні непростих пере-
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говорів з Росією. Так Джон Хантсман – посол 
Сполучених Штатів Америки в Російській Фе-
дерації – з оптимізмом дивиться на перспекти-
ву знаходження відповідної динаміки й ритму 
в американсько-російських переговорах щодо 
мирного урегулювання українсько-російських 
стосунків. «Посування вперед по Україні, – за-
значає він, – було б дуже хорошим результатом 
для нас. Це питання турбує не лише Амери-
ку, за цим слідкує уся Європа. Деякі європей-
ські країни, насамперед Німеччина і Франція, 
активно беруть участь в урегулюванні цього 
питання в рамках так званого «норманського 
процесу». Але якщо говорити саме про США, 
то для нас Україна має першорядне значення, 
якщо ми хочемо добитися поліпшення відносин 
з Росією. І я намагаюсь донести це до моїх дру-
зів у російському уряді. Я намагаюся говорити з 
ними якомога більш відверто про речі, які дійс-
но важливі, на яких ми маємо сфокусувати ува-
гу, щоб добитися прогресу. Україна – це дійсно 
ключове питання. Будь-який крок до відновлен-
ня нормальних відносин між США і Росією буде 
проходити перевірку Україною…» [26]. 

Отже, виходить так, що на порядку денному, 
принаймні на рівні американсько-російських 
стосунків, визначальною є все таки українська 
тематика. І це зрозуміло: ігноруючи українське 
питання, проблему європейської безпеки ми 
ніколи не вирішимо. 

18.7. ЗАСТУПИТИ 
ЗА «ЧЕРВОНУ РИСУ»

Один із найбільших гріхів, згідно поучень 
Серафима Саровського, є гординя, «коли хто 
вважає, що не заслуговує того гріха, у котрий 
упав». До честі Ксенії Собчак, вона визнала, що 
стосовно до України російські владні струк-
тури «порушили міжнародне право, поступи-
ли абсолютно жахливо, поставили самі себе в 
ситуацію, де Росія виявилася ізгоєм». Більше 
того, зазначає вона, «Росії є за що просити про-
щення в України, і я особисто можу попросити 
прощення, хоча я й не приймала рішення» [12]. 

Такі заяви вселяють надію – значить все-та-
ки якісь зрушення в російському суспільстві 
відбуваються. Є ще люди, здатні заступити за 
«червону рису». З одною лише засторогою: як 
усі ці миролюбні заяви будуть сприйняті ши-
роким електоратом країни. Справа в тім, що 
росіяни у переважній своїй більшості вважа-
ють, що не несуть відповідальності за перебіг 
подій у своїй країні. Лише 3% з них вважають 
себе повністю відповідальними, а ще 10% вва-
жають, що несуть часткову відповідальність 

за стан справ у країні. Ось і Ксенія Собчак за-
стерігає, що «я не приймала рішення», а тому, 
мовляв, гріх не на мені. І в цій позиції немає 
нічого дивного – нас ніхто не вчив громадян-
ській відповідальності, ніхто нам не вкладав у 
свідомість, що коли ти є учасником політичних 
подій своєї країни, то ти неминуче несеш по-
літичну (не кримінальну!) відповідальність за 
ті кроки, до яких вдається твій уряд. І маєш, 
врешті-решт, спокутувати цей гріх. І насампе-
ред спокутувати своєю любов’ю до істини. Як 
про це мовиться у Святому письмі: «і пізнаєте 
правду, – а правда вас вільними зробить» (Ів. 
8:32). 

Між тим складається враження, що в Росії 
мало хто бажає пізнати правду, а ще менше 
прагнуть свободи. Як показали соціологічні 
дослідження кінця 2017 р., більшість росіян 
перейняті зовсім іншим – 64% опитуваних пе-
реконані в особливій ролі російського [рус-
ского] народу в світовій історії. Нагнітання 
великодержавного шовінізму принесло свої ре-
зультати, бо в 1992 році цей показник складав 
лише 13%. У тому що росіяни такий же народ, 
як і всі інші, на разі переконані лише 32% рес-
пондентів. І це при тому, що ще 25 років тому 
такої думки дотримувалися 80% жителів Росії. 
То ж чи усвідомить «наділений особливою мі-
сією народ» необхідність покаяння в скоєних 
гріхах? 

Судячи з виступів і заяв офіційних осіб Ро-
сії щодо України, переконуєшся, що все тече, 
але в імперському мисленні нічого не зміню-
ється. З одного боку, в інформаційному полі 
Росії чуються стенання, що «в російському 
суспільстві накопичується втома від міжна-
родної напруженості», що знову «править бал 
ідеологічний раж і геополітичний запал», що 
на повну потужність включилася система упі-
знання «свій-чужий». Але при цьому всьому 
панує зомбована телебаченням переконаність, 
що лише одна Росія й стоїть на сторожі права 
і утвердження справедливості в усьому світі. І 
навпаки – лише Україна є тим каменем споти-
кання, що заважає нормалізації міжнародної 
обстановки. 

Потрібні аргументи? Їх більш, ніж досить. 
Наведемо «джентльменський набір» політич-
них мантрів заступника міністра закордонних 
справ РФ Григорія Карасіна. Коли до Карасіна 
ставиться запитання про резолюцію Генасам-
блеї ООН щодо порушення Росією прав люди-
ни в Криму, у його відповіді так і чується чи-
новницька погорда носія «історичної місії» до 
профанів: «Україні слід розбиратися не з Кри-
мом, а з ситуацією на південному сході країни. 
Для нас кримське питання закрите, ми його 
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вирішили для себе назавжди. І, звичайно, ми 
будемо виступати проти подібних резолюцій». 

Що стосується Донбасу, то з боку заступни-
ка міністра раз-по-раз повторюються одні і ті 
ж заяложені настанови: 

1) головним завданням миротворців має 
бути лише забезпечення безпеки спеціальної 
моніторингової місії ОБСЄ; 

2) про перекриття миротворцями кордону 
між Донбасом і Росією «не може бути й мови»; 

3) перед тим, як вирішувати питання про 
зупинення вогню й відведення озброєнь, ви-
являється, слід спершу «зрозуміти, чи вважає 
Київ Донбас частиною України», бо, мовляв, «я 
в цьому не впевнений». Перелік подібних «нез-
розумілостей» можна продовжувати, однак і 
так очевидно, що процес деокупації Донбасу 
російськими урядовцями штучно гальмується, 
а проблема Криму взагалі виводиться за дужки. 

І ще одне, – нав’язливо тиражується давно 
набридла усім теза про якусь заборону в Укра-
їні користуватися російською мовою: «вони 
[жителі Донбасу] не хочуть жити під диктатом 
влади, котра позбавляє людей прав розмовля-
ти російською мовою». Тут, як мовиться, слід 
уже заступнику міністра ставити діагноз, бо 
подальший діалог на серйозному рівні з висо-
копоставленим урядовцем країни, де відсутня 
бодай одна повноцінна українська школа, вза-
галі втрачає будь-який сенс [8]. 

Врешті-решт, що взяти з чиновника МЗС? Це 
його робота – повторювати тези, які узгоджені 
на вищому рівні з адміністрацією президента 
РФ. Буде йому дана вказівка – зміниться аргу-
ментація, зміниться й сама тональність її доне-
сення. Інша справа – представники академічної 
науки, які, здавалось би, мають вищу ступінь 
свободи у викладі своєї точки зору. Тим біль-
ше, коли йдеться про таку наукову величину як 
академік Олексій Арбатов – керівник Центру 
міжнародної безпеки Інституту світової еконо-
міки і міжнародних відносин ім. Є.М.Прима-
кова. Відомий в наукових колах як прихильник 
Realpolitik, він описує ситуацію, що склалася 
довкола України, у межах цієї ж реальної по-
літики: «при усьому драматизмі гуманітарної 
сторони кризи і насилля на південному схо-
ді України, суть перебігу подій проста: США і 
Євросоюз тягнуть Україну до себе, а Росія її не 
відпускає, прагнучи залишити країну (чи хоча 
б її частини) в орбіті свого впливу» [1]. 

Виклад, зрозуміла річ, досить плоский і 
прямолінійний. Арбатов і сам це відчуває, а 
тому й застерігає, що тут знехтувано соціаль-
но-економічним і внутрішньополітичним ви-
міром подій у самій Україні. А там більшість 
українського суспільства виступає за демокра-

тичні реформи й інтеграцію із Заходом. Саме 
в цьому люди вбачають перспективу виходу із 
багаторічного соціально-економічного застою 
й злиднів, подолання корупції, зміни неефек-
тивної системи влади. Однак цьому курсу про-
тистоїть меншість південного сходу України, 
що складає десь 10-15% усього населення. Цей 
контингент населення відстоює курс на збе-
реження традиційних відносин з Росією. От з 
цього протистояння, мовляв, і виник внутріш-
ньополітичний розкол; «відбувся Євромайдан 
і його розстріл, насильне повалення законної 
влади, відділення Криму й громадянська війна 
на південному сході» [1]. 

Виникає законне питання: невже представ-
ник академічної науки впритул не бачить фак-
ту агресії Росії проти України, а зводить все до 
тези про «громадянську війну»? Бачить, але в 
дуже вузькому діапазоні. І то так, щоб виправ-
дати агресивну політику Росії, яка нібито була 
лише реакцією на несправедливе ігнорування 
інтересів Росії з боку США: «Хоча Вашингтон 
нині огульно звинувачує у всіх бідах Москву, 
вона має лише опосередковане відношення до 
інтернаціоналізації кризи та кримських подій. 
У 2012-2013 рр. масовий протестний рух в Ро-
сії був сприйнятий її новим правлячим класом 
як інспірована Заходом спроба «кольорової 
революції». Судячи з усього, із цього зробили 
висновок про небезпеку подальшого зближен-
ня із США і Євросоюзом. Тому було відмінено 
курс на «європейський вибір Росії», котрий ча-
сто офіційно проголошувався в 1990-ті рр.. і в 
перший період правління Путіна, починаючи 
з Петербурзького саміту Росія – ЄС у травні 
2003 р. аж до 2007 року… Саме на фоні зазна-
ченої зміни російської орієнтації намір Києва 
підписати угоду з ЄС було сприйнято в Москві 
як серйозну загрозу її «євразійським» інтере-
сам» [1]. 

Виділені мною курсивом мовні звороти до-
водять, що Україна з свого боку не дала жодно-
го приводу до агресії з боку Росії. В Арбатова 
йдеться лише про російську «оптику бачення» 
проблеми – Росією було сприйнято, із цього 
зробили висновок, було відмінено тощо. А тим 
часом, мовляв, Вашингтон і його союзники по 
НАТО теж винуваті, бо ніяк не відповідали 
на ці нові уявлення і віяння у російській по-
літиці. І от раптом, неждано-негадано: «після 
приєднання до Росії Криму й початку війни на 
південному сході України їхня реакція [Спо-
лучених Штатів] була подвійно жорсткою… 
Трагедія з малайзійським лайнером у липні 
2014 р. надала кризі небувалої емоційної го-
строти глобального масштабу, хоча причини 
катастрофи до цих пір не з’ясовані» [1]. 
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Такі одкровення навіть прикро читати: ви-
сокий достойник російської науки, академік, 
заступник голови Комітету по обороні Держав-
ної думи (1994-2003 рр.) і раптом заявляє, що 
«причини катастрофи до цих пір не з’ясовані». 
Увесь світ ознайомлений з результатами допо-
віді, опублікованої прокуратурою Нідерландів. 
У ньому йдеться про те, що Boeing 777 рейсу 
МН17 був збитий 17 липня 2014 р. в Донецькій 
області ракетою серії 9М38, яка застосовується 
у зенітно-ракетному комплексі «Бук». Установ-
ка була доправлена з Росії і запущена з тери-
торії, яку на той час контролювали бойовики 
«ДНР». Фрагменти ракети серії «Бук» були ви-
явлені як під час розтину тіл членів екіпажу, 
так і в одному із віконних отворів кабіни літа-
ка. Невже і ці дані не переконують [2]? 

А втім, таке «незнання» легко вписується у 
запропоновану Володимиром Путіним форму-
лу: у Донбасі НАСТАМНЕТ. Дуже прикро, але 
представнику російської академічної науки О. 
Арбатову не вистачає сміливості переступи-
ти ту «червону рису», яку визначила офіційна 
пропаганда Кремля. То хто ж тоді повірить у 
його прогноз щодо майбутнього України: «Чи 
то Росія і Захід домовляться про якийсь взає-
моприйнятний майбутній статус України і ха-
рактер її відносин при збереженні нинішньої 
територіальної цілісності, або ж країна буде 
розірвана на частини із щонайтяжчими соці-
альними й політичними наслідками для Євро-
пи і всього світу» [1]? 

Як пишеться у Святому письмі – «не копай 
яму іншому». Тут апологетам путінської Росії 
було б варто згадати історичну долю розвалу 
радянської імперії. 

18.8. В ОЧІКУВАННІ РОЗПЛАТИ

Втім, ностальгія на предмет колишньої ра-
дянської імперії – річ надто енергозатратна. 
Відчуття «особливої історичної місії» Росії є 
тою «розкішшю», що виснажує людські сили. 
За даними Левада-Центру, уже 58% опитува-
них на кінець 2017 р. шкодували за розпадом 
СРСР. І це при тому, що й інших турбот виста-
чає. До того ж наростає відчуття неминучості 
розплати. Судячи із підсумків опитування сто-
совно сподівань на наступний 2018 р., то 35% 
росіян очікують у найближчому майбутньому 
масових заворушень і протестів населення, що 
на 14% більше, ніж у попередньому році. Крім 
того, 63% респондентів очікують нових гучних 
корупційних скандалів і відставок членів уряду 
та інших високопоставлених чиновників. Май-

же четверть опитуваних висловлюють побою-
вання щодо вірогідності війни із Сполученими 
Штатами або ж із усіма країнами НАТО відразу 
– а це на 13% більше, ніж згідно даних за 2016 р.

Можна допустити, що наростаюче відчут-
тя тривоги з’явилося не на порожньому місці. 
Як відомо, до кінця січня 2018 р. адміністра-
ція США має представити Конгресу так звану 
«Кремлівську доповідь» – список високопо-
ставлених російських чиновників і бізнесме-
нів, які є наближеними до влади. Укладення 
такого переліку передбачено законом «Про 
протидію противникам США за допомогою 
санкцій» (CAATSA), підписаним президентом 
Трампом у серпні 1917 р. Як зазначає колиш-
ній головний координатор санкційної полі-
тики Держдепартаменту США, а нині експерт 
вашингтонського Atlantic Council Деніел Фрід, 
«ця доповідь – відповідь США, і насамперед 
американського Конгресу на те, що відбулося у 
2016 році, коли Росія втрутилася у наші вибо-
ри. І не лише в наші, але і в політичні процеси в 
Європі. Вона також відображає стурбованість 
американських законодавців діями Росії на 
зовнішньополітичній арені, включаючи полі-
тику щодо України» [25]. 

Після того, як закон у США було прийнято, 
настав час глибокої стурбованості уже з боку 
російських бізнесових кіл. І їх можна зрозу-
міти. Якщо людину вносять в SDN (Specially 
Designated National List – список громадян осо-
бливих категорій), то американським фізич-
ним і юридичним особам забороняється спів-
робітничати з нею, в тому числі вступати з нею 
у фінансові відносини. На практиці це означає, 
що люди, стосовно яких уведені санкції, більше 
не зможуть володіти банківськими рахунками 
в доларах або рахунками в іншій валюті, якщо 
трансакції банку, де зберігаються їх вклади, 
ідуть через США. Одним словом – вони поз-
бавляються доступу до всього, що пов’язано 
із фінансовою системою США. І не тільки. Як 
правило, якщо влада США вносить людину в 
SDN, то цей клієнт втрачає доступ до більшості 
західних банків. Такою є загальна практика. Це 
те, що стосується функціонування механізму 
санкцій. 

Але тут є значно більший діапазон для ана-
лізу: ухвалення закону в серпні 2017 р. стало 
справді рубіжною подією. Тим самим амери-
канська сторона на найвищому рівні й у най-
більш концентрованому вигляді сформулюва-
ла політику щодо Росії, і що не виключено – на 
досить тривалий період. От в цьому документі 
й було закладено ряд нових,принципово важ-
ливих моментів. 
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По-перше, з часів після холодної війни Ро-
сія вперше була віднесена до числа противни-
ків США поряд із такими державами як Іран 
та Північна Корея. При цьому в законі ніяк не 
згадується Китай, який нині у Вашингтоні роз-
глядають скоріше конкурентом, але аж ніяк не 
противником. 

По-друге, закон підтвердив вірність Вашинг-
тона статті 5 Північноатлантичного пакту про 
взаємну допомогу. Було зазначено про готов-
ність надати підтримку в галузі кібер-безпеки 
не лише членам НАТО і Європейського Союзу, 
але й країнам, що бажають до них приєднатися: 
Грузії, Молдові й Україні. Зобов’язання щодо 
цих держав можуть бути розширені навіть без 
їхнього формального членства в НАТО. Що для 
нас найважливіше – Конгрес підтвердив, що 
Сполучені Штати ніколи не визнають приєд-
нання Криму до Росії, поставив вимогу до Мо-
скви відізвати визнання незалежності Абхазії 
й Південної Осетії, змінити політику стосовно 
Східної України й Придністров’я, припинити 
воєнне втручання у Сирію. 

По-третє, закон передбачає також обмежен-
ня практично для усіх галузей російської еко-
номіки, які мають вихід на міжнародний ри-
нок. Іншими словами: якщо раніше американці 
більш чи менш послідовно прагли включити 
російську економіку в процеси глобалізації й 
перетворити її в частину світової, то нині взята 
принципово інша лінія – максимальне обме-
ження й ізоляція на міжнародних ринках. 

По-четверте, закон створює принципово 
нову ситуацію з питань про санкції: якщо рані-
ше вони розглядалися як надзвичайні заходи, 
то віднині вони стають нормою з мінімальним 
числом виключень. А це означає одне: якщо ра-
ніше США прагли до інтеграції вищих верств 
російського суспільства в транснаціональну 
еліту, то тепер мова йде про їх максимальне об-
меження й ізоляцію. 

Зазначені зміни, акцентує увагу завідую-
чий кафедрою європейської інтеграції СПбДУ 
Костянтин Худолій, вимагають переоцінки 
ставлення Росії до України. Росія має дати собі 
раду й зрозуміти, що криза навколо України 
стала шоком для сучасних міжнародних відно-
син. Всупереч сподіванням Кремля, «шанси на 
двосторонню (Росія – США) чи тристоронню 
(Росія – США – КНР) «велику оборудку», сво-
го роду «Ялту-2», котрі й раніше були невеликі, 
нині майже щезають. І справа не лише в тому, 
що ХХІ століття – це вік геоекономіки, а не ге-
ополітики. Зачислення Росії до противників 
виключає для американських політиків укла-
дення будь-якої «великої оборудки»… Самоо-
чевидно, що Сполучені Штати ні формально, 

ні практично не визнають яку-небудь іншу ча-
стину пострадянського простору чи якусь іншу 
територію російською сферою впливу» [27].

Судячи з цього аналізу, в середовищі уні-
верситетської науки Росії поступово визріває 
реалістичне сприйняття проблем нашого часу. 
Хоча для того, щоб вийти з інтелектуального 
тупика імперського посттоталітарного мис-
лення потрібен час, добра воля й проривні ідеї. 

Здається, що такі проривні ідеї час від часу 
стали все частіше з’являтися в сучасній росій-
ській історіографії. Взяти б, наприклад, книгу 
Сергія Сергєєва «Русская нация, или Рассказ 
об истории ее отсутствия» (М.: Центрполи-
граф, 2017). Зокрема привертає увагу тракту-
вання автором книги процесів суспільної са-
моорганізації в Російській імперії Романових: 
«Росіяни створювалися Російською державою 
як служилий народ, на плечах котрого повинна 
була триматися велика імперія», хоча «ніяких 
прав йому не було передбачено». 

В подальшому цій книзі я сподіваюся при-
ділити більше уваги, а зараз зверну увагу саме 
на український контент у викладі його самим 
автором книги С. Сергєєвим. Йдеться про 
трактування невдачі щодо русифікації україн-
ського народу, а отже – провалу ідеї створення 
«триединого русского народа» у складі вели-
корусів, білорусів та малоросів. Це осмислен-
ня історичного досвіду є повчальним, а отже й 
заслуговує на більш широке цитування: «Як я 
розумію, йдеться про Україну і про те, чи мож-
ливою була її русифікація. Думаю, в принци-
пі можлива, але при наявності привабливого 
загальноросійського національного проекту, 
підтримуваного державою, насамперед у спра-
ві створення масової російськомовної школи. 
Але і з тим, і з іншим трапилися великі про-
блеми. Модель «служилого народу» була для 
українців із їхнім міфом про козацькі свободи 
малопривабливою, але нічого іншого де-факто 
великороси (принаймні до жовтня 1905 року) 
запропонувати не могли. А початковою народ-
ною освітою уряд практично не займався не 
лише в Україні, а і в Великоросії. Тим не мен-
ше я думаю, що, не станься війни і революції, 
у проекту «великої російської нації» був шанс: 
адже обидві названі вище проблеми при Сто-
липіні стали вирішуватися – Росія демократи-
зувалася, початкову освіту планували зробити 
всезагальною. Інша справа, що цьому проекту 
довелось би витримати жорстку конкуренцію 
із вже досить впливовим українським наці-
ональним проектом, і який би з них переміг, 
важко сказати. Але сталося те, що сталося, а 
потім була більшовицька українізація, а потім 
– кримсько-донецька криза. Так що «велика 
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російська нація» залишилася у безповоротно-
му минулому» [23]. 

Поки що, вдаючись до вислову класика 
«процес пішов» і щиро радіючи за академічну 
думку Росії, я все ж поділяю стурбованість ав-
тора з приводу того, що «увесь жах російської 
історії полягає якраз у відчутті «вічного повер-
нення» одного і того в різних обличчях. Адже 
те, що ми публіцистику ХІХ століття читаємо із 
відчуттям того, що це «прямо як про нас», – це 
ж ненормально!». 

Отже, в російській історіографії вреш-
ті-решт стали визнавати факт історичної по-
разки проекту «великої російської нації» у 
складі великорусів, білорусів і малоросів. І цей 
факт заслуговує на увагу, хоча ця тенденція ще 
й не стала домінуючою. А жаль. 

18.9. ПРОЗРІННЯ

Про ненормальність ситуації свідчить і ро-
зуміння того, що подолати успадковану нами 
атмосферу тоталітаризму, у якій виросло де-
кілька поколінь, виявляється значно складні-
ше, ніж того хотілось би. Чи не найбільш повно 
суть політичного дискурсу в нинішньому по-
сттоталітарному суспільстві описує уже ци-
тований мною раніше російський дослідник 
Віктор Макаренко. У його викладі тоталітарні 
режими – «це змови, які мають своїм джере-
лом ненависть, страх, заздрість і прагнення по-
мсти, домінування і грабежу». Однак, в епоху 
масової демократії посттоталітарні суспільства 
змушені врешті-решт вдаватися до своєрідної 
мімікрії. В цьому контексті концепція «змови 
серед білого дня» дає нам уявлення про те, в 
яку форму нині еволюціонує колишнє тоталі-
тарне суспільство. Адже у цій перехідній ситу-
ації маємо наочний приклад змови колишніх 
апаратників КДБ, про справжні цілі котрих 
знає лише вузька група, створена із керівників 
і провідних членів цієї своєрідної «партії» си-
ловиків [11, с. 6-19]. 

Тут слід зважати на те, що оскільки ця са-
мозвана еліта змушена діяти нині публічно 
(адже надворі масова демократія!), то вона вда-
ється до створення так званого публічного дис-
курсу. При цьому збереження таємниці суворо 
забезпечується дотриманням правила: «будь-
яке публічне висловлювання є криптограмою 
й брехнею. До них відносяться теоретичні ви-
словлювання, політичні обіцянки, офіційна 
теорія (релігія) і договори, які укладає еліта. 
Посвячені усе це знають, приймають, розшиф-
ровують і розрізняють прикриття від істини. 
Усі решта [профани] приймають публічні за-

яви за істину. І тим самим вони виявляють себе 
як такі, що не гідні розпізнати таємну істину й 
увійти у еліту». Тобто, профани залишаються 
по той бік «вікна Овертона» [11, с. 13]. 

І не останню роль у цій системі брехні й по-
турання ненависті відіграє фігура лідера нації. 
Згідно концепції «змови серед білого дня» уся 
соціально-політична сфера отруєна брехнею. 
При цьому члени еліти розуміють сокровенні 
прагнення свого керівника, знають таємні й 
реальні цілі людей свого кола. Саме тому вони 
й не переймаються протиріччями й необґрун-
тованістю публічних заяв вождя: вони знають, 
що їх спільною метою є обман широких масна-
селення, своїх противників, всіляких «інших». 
Вони захоплюються своїм керівником, який 
підносить брехню до найвищої філософської 
категорії й практичного знаряддя утримання 
влади. 

То чи є вихід із ситуації? Звичайно є, і при-
кладів тому – безліч. 

Апелюю знову до представників академіч-
ної науки, для яких «сіяти розумне, добре, віч-
не» є життєвою програмою й покликанням. 
Звертаю увагу на те, що публікуючи статтю 
«Зрозуміти Україну», Дмитро Тренін позиці-
онував себе не директором «Центру Карнегі» 
у Москві, а провідним науковим співробітни-
ком Національного дослідницького Інституту 
світової економіки і міжнародних відносин ім. 
Є.М. Примакова РАН. У такому позиціюванні 
я вбачаю прагнення виступити від імені націо-
нального, а не зарубіжного центру і цим самим 
засвідчити своє громадянське ставлення до 
проблеми і міру своєї відповідальності перед 
Батьківщиною. 

Передам у тезовому викладі головні думки 
статті, хоча матеріал настільки густий, що за-
слуговує на більш прискіпливе вивчення його 
в подальшому. Насамперед про ставлення Тре-
ніна до широко тиражованої у російських ЗМІ 
тези про нібито відсунення української про-
блематики на узбіччя світової суспільно-полі-
тичної думки. Ідучи проти течії, Дмитро Тре-
нін констатує: «Українська криза призвела до 
політичного зіткнення Росії і США, відчужен-
ню Росії від країн Європейського союзу. Вона 
підвела рису під неоднократними спробами 
РФ «вбудуватися» у Євроатлантичне співто-
вариство, стати частиною «розширеного За-
ходу». Наслідки кризи мають фундаментальне 
значення і для самої Росії, її національної само-
свідомості і геополітичного самовизначення. 
Події в Україні завершили постімперський пе-
ріод російської історії, в ході котрого ще існу-
вали надії на глибоку реінтеграцію колишніх 
радянських республік, і відкрили епоху станов-
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лення Російської Федерації як окремої і само-
достатньої держави, що розглядає інші країни 
колишнього СРСР як близьких сусідів, але не 
як частину єдиного геополітичного простору 
на чолі з Москвою» [24].

Сприйняття суверенітету України росій-
ською суспільно-політичною думкою після 
агресії Росії проти України зазнало серйозної 
еволюції. Більше того – на державному рівні 
українська проблематика стала суворим екза-
менатором на зрілість російського політичного 
класу. У перші роки незалежності українська 
тематика зводилася здебільшого до розмірів 
ракет, кількості кораблів плати за «газову тру-
бу». Найсуттєвішою помилкою було те, що 
Україна сприймалася не іноземною державою, 
а такою, що пов’язана з Росією «нерозривною» 
сув’яззю. Більше того – домінувала думка, що 
Україна є частиною ядра історичної Росії, а її 
незалежність – як перехідний стан. В помаран-
чевій революції 2004-2005 рр. Москва поба-
чила лише результати зовнішнього втручання 
Заходу, як спроби «витиснути» Росію з ключо-
вої позиції на пострадянському просторі. Реа-
гуючи на ініціативи України щодо членства в 
НАТО, Москва провела «червону лінію», попе-
редивши Захід про можливість порушення нею 
територіальної цілісності України. Обрання 
президентом України Віктора Януковича було 
сприйнято Кремлем як поворотний пункт у 
справі утворення Євразійського союзу, в якому 
Україні була призначена важлива роль.

Напередодні кризи 2013-2014 рр. Росія під-
мінила політику щодо України завідомо про-
грашними політтехнологіями, підштовхуючи 
Януковича до розгону Майдану, введення над-
звичайного становища. Результати від цього, 
на думку Треніна могли б стати трагічними: 
Україна при цьому потрапила б під санкції За-
ходу, так само як і Росія «за підтримку маріо-
неткового й репресивного київського режиму». 
А далі ситуація стала б диктувати свою логіку: 
«Для зміцнення цього режиму Москві довело-
ся б посилати в Україну спеціалістів із галузі 
безпеки, включаючи спецназ. Це спровокувало 
б широке незадоволення й масовий спротив не 
лише в Галичині і на Волині. В результаті Ро-
сія потрапила б у капкан, вибратися з котрого 
у неї не було б можливості без катастрофічних 
наслідків для неї самої» [24]. 

Як зазначає Тренін, усі ці події складають со-
бою щонайважливіший урок для Росії: «сприй-
мати Україну всерйоз, комплексно, і вивчати її 
уважно, без емоцій». Для цього слід усвідомити 
основоположну помилку російських політтех-
нологів і визнати, що «практично вся україн-
ська еліта – політична, економічна і культурна; 

західна, південно-східна чи київська – просяк-
нуті духом «самостійності», мрією про здійс-
нення самостійного українського політичного 
проекту, відмінного і окремого від російсько-
го» [24]. Цей проект не може бути здійснений в 
режимі інтеграції з Росією. Більше того – фор-
мування україномовної політичної нації взага-
лі можливе лише за умови максимальної відда-
леності України від Росії. Тобто, додам від себе, 
все це в комплексі й складає національний ін-
терес України. 

У Москві всього цього ще не усвідомили. 
Між тим, на думку Дмитра Треніна, станов-
лення незалежних України і Білорусі є нор-
мальним і природнім процесом. Більше того: 
«незалежна українська держава і незалежна 
українська нація – благо для Російської Феде-
рації, оскільки їх становлення полегшує Росії 
вихід із перехідного постімперського стану… 
створює кращі умови для формування власне 
російської політичної нації» [24]. 

При усіх цих нових підходах до проблеми 
взаємовідносин з Україною Дмитро Тренін за-
лишається російським громадянином, який не 
поспішає потрапити під статтю кримінального 
кодексу за невизнання Криму територією Росії. 
У його порадах державним владним структу-
рам значиться: «Принциповою позицією Мо-
скви має залишатися забезпечення прав на-
селення ДНР/ЛНР при одночасному визнанні 
суверенітету й незалежності України у її між-
народно-визнаних кордонах – за виключен-
ням Криму, що став частиною Російської Фе-
дерації. Визнання російського статусу Криму з 
боку України й міжнародного співтовариства, 
а також умови такого визнання – питання від-
даленого майбутнього. Зараз важливим є під-
твердження того, що Росія розглядає Донбас як 
частину української держави і заінтересована в 
деескалації конфлікту з наступною поетапною 
стабілізацією становища в регіоні» [24]. 

В ключі подальшого продовження діало-
гу, вважає Тренін, слід дійти порозуміння, що 
найближчим часом Україна не стане членом 
НАТО, а це зніме питання про федералізацію 
України й переведе питання про українізацію 
навчального процесу на рівень самих грома-
дян України без втручання Росії. Викладаючи 
ці думки Треніна, я не готовий сприйняти їх як 
такі, що мають стати програмою до дії. Та, влас-
не, вони апелюють до Росії, а не до України, яка 
має своє власне бачення шляхів урегулювання 
відповідно до своїх національних інтересів. 
До того ж це є ще одним яскравим свідченням 
того, що «червону лінію» щодо Криму не дано 
перетнути навіть такому визнаному аналітику 
як Дмитро Тренін. 
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Для мене головне завдання полягало в тому, 
щоб ознайомити українського читача з перебі-
гом внутрішньополітичного російського дис-
курсу з проблем взаємин з Україною під час 
президентської виборчої кампанії в Росії. Саме 
тому вважаю за доцільне звернути увагу на 
один із уроків України для Росії у викладі Дми-
тра Треніна: «Головний урок для Росії полягає 
в необхідності уважно спостерігати, глибоко 
вивчати і намагатися зрозуміти Україну, яка, 
навіть обернена на захід, залишається важли-
вим сусідом. Оскільки конфлікт України з Росі-
єю ще дуже далекий від вирішення, а Крим ще 
може стати східноєвропейським аналогом Ель-
зас-Лотарингії, головне завдання російської 
політики на українському напрямі у зримому 
майбутньому може полягати в упередженні 
війни і поступовому розвитку діалогу. Під роз-
мови про братство і єдність Росія заплатила 
велику ціну за ігнорування реальної України. 
Пора вчитися сприймати її всерйоз» [24]. 

Не вдаючись до полеміки з приводу шляхів 
урегулювання на Донбасі та в Криму (це – пи-
тання окремого розгляду), можна лише при-
вітати представників академічної науки Росії 
із першими, хай і не завжди послідовними, 
спробами переосмислити своє ставлення до 
України. Однак, констатує російський дослід-
ник Віктор Макаренко, і до сьогоднішнього 
дня «проблема істини й брехні є центральною» 
і залишається такою в Росії для «описання під 
таким кутом зору усіх соціальних інститутів 
і політичних закладів. «Жити не по брехні», 
до чого закликав О.І. Солженіцин, не вийшло 
(поки що, чи назавжди?..) [11, с. 16]. 

18.10. ПОКУТА: «ЩО ЙОМУ ГЕКУБА?»

При безнастанному пошуку істини щодо 
долі України, час від часу в пам’яті спливає 
сакраментальне запитання Вільяма Шекспіра в 
трагедії «Гамлет»: «Що він Гекубі, що йому Ге-
куба, щоб побиватись так?». То хто ж вона для 
нас – оця сама Гекуба?

Не стану заморочувати читача глибинною 
філософією давньогрецької міфології. Якщо 
лаконічно, то Гекуба – цариця Троянська, пер-
ша провидиця і узагальнений образ нещасної 
матері й дружини, що втратила своїх дев’ят-
надцять синів, дочку і чоловіка, та все ж таки 
знайшла собі втіху у служінні людству, у за-
ступництві за усіх нещасних і скривджених. 
Відтак у народній пам’яті Гекуба стала симво-
лом жіночого горя, до якого не можна залиша-
тися черствим. 

Небайдужість до долі Гекуби стала своєрід-

ним тестом на людяність. Кожен народ трак-
тує образ Гекуби по-своєму. У нашого народу 
символом жіночого горя є сама Україна. Звер-
немось до щоденників Олександра Довженка. 
Дорікаючи так званій національній еліті за 
низький рівень патріотизму та й політичної 
культури в цілому, він з гіркотою писав: «Ми 
– вічні парубки. А Україна наша – вічна вдова. 
Ми удовині діти». 

То ж чи не пора покласти край цій ганебній 
традиції парубкування? Чи не пора возвеличи-
ти Україну, взявшись до праці, ставши гідним 
її високої скорботи по утвердженню людської 
правди і справедливості? Чи не пора піднятися 
у боротьбі за долю України до високої філосо-
фії Тараса Шевченка:

Воскресну нині! Ради їх, 
Людей закованих моїх,
Убогих, нищих… Возвеличу
Малих отих рабів німих!
Я на сторожі коло їх
Поставлю слово. 
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Україна переживає епоху змін. Це не оз-
начає, що процеси переходу – від дер-

жавності приватизованої до державності пра-
вової – неодмінно закінчаться досягненням 
вихідних цілей в повному обсязі. Але, вважає 
знаний російський дослідник Ігор Мойсейович 
Клямкин, все, що відбувається в Україні, могло 
б становити інтерес для тих, хто бажає систем-
них змін і в Росії.

Книгу І. Клямкіна, під назвою «Яка дорога 
веде до права?» (Москва, 2018), за глибиною 
наукового аналізу та інформаційної насичено-
сті не можна читати як полегшений захоплю-
ючий бестселер, хоча і відірватися від читання 
теж неможливо. Кажу це з точки зору громадя-
нина України, який вже виробив певний іму-
нітет щодо оцінок історії та сучасних проблем 
України з боку багатьох російських авторів. Як 
не крути, а доводиться рахуватися, що війна 
об’єктивно створює соціальний контекст брех-
ні. І це стало суворою реальністю наших днів. 
Мимоволі вже не просто старанно, як це при-
йнято в науці, піддаєш все сумніву. Насправді 
все гірше: починаєш насторожено і недовірли-
во ставитися до будь-якого судження з боку 
представників «братнього народу». І від цьо-
го нікуди не дітися: як кажуть французи – «на 
війні, як на війні».

ІНТРОДУКЦІЯ

Однак при читанні згаданої книги професо-
ра Клямкіна всі побоювання йдуть геть – його 
толерантність і глибока дослідницька культура 
просто обеззброюють. І розумієш витоки на-
стільки рідкісної в наш час доброзичливої по-
зиції до України: вони в любові до своєї Бать-
ківщини, до Росії, в якійсь непереборній тузі 
за її щасливу долю і благополуччя сущих в ній 
людей. Тієї туги, яку автор книги намагаєть-
ся вгамувати воістину каторжною працею по 
узагальненню важкого і дуже неоднозначного 
досвіду сусідньої України, що зробила спробу 

прориву в інший, ніж було до того, історичний 
стан.

А тому приймаєш і бачення Ігорем Мойсе-
євичем української перспективи: з Майдану – 
цього храму Революції гідності – належить ру-
хатися по дорозі до права. А її, цю дорогу, ще ж 
належить знайти, а потім з неї не сходити, хоч 
би якою вибоїстою вона не була. З цього при-
воду позиція професора визначена в передмо-
ві книги таким чином: «Українці на цю дорогу 
вийшли, але поки її не пройшли, а питання про 
те, чи пройдуть, чи не звернуть, залишиться 
відкритим до тих пір, аж поки не пройдуть або 
не звернуть. А я, вдивляючись здалеку в їх рух 
і бажаючи їм успіху, переймаюся одночасно і 
відчуттям спостерігача переломних історичних 
подій, що намагається зрозуміти їх хід і сенс 
ще до того, як вони завершилися. Подій, в яких 
протистоять один одному наявне буття і буття 
потенційне, представлені інтересами, історич-
ними можливостями і волею різних суб’єктів. І 
якщо інтереси піддаються розумінню, то мож-
ливості і вольові ресурси виявляються тільки в 
міру розгортання самих подій» [2, c.18]. 

Скажу відверто – дати узагальнений ана-
ліз книги Ігоря Клямкіна в одній публікації – 
справа непосильна. У всякому разі, зараз, коли 
ситуація в Україні не усталилася, коли соціум 
перебуває в стані біфуркації, а рух політич-
них подій може змінити свою траєкторію в 
будь-якому, навіть важко передбаченому, на-
прямі. Адже цикл суспільно-політичних подій 
все ще не замкнувся, його підсумки невідомі, а 
рівнодіюча зіткнень різних часто принципово 
протилежних інтересів проглядається хіба що 
на найближчу короткострокову перспективу. 
А тому думки і судження, викладені в книзі – 
«Яка дорога веде до права?» – являють собою 
інтелектуальний згусток високої енергетичної 
напруженості, спрямований на подолання іс-
нуючих проблем, але, одночасно, і застереж-
ливий щодо потенційної небезпеки «виплеску-
вання» (дитини разом з брудною водою), як це 
не раз вже бувало в історії України.

ВІД ДЕРЖАВНОСТІ ПРИВАТИЗОВАНОЇ – 
ДО ПРАВОВОЇ

(замість післямови) 

(Ткаченко В. Украинский шлях: от государственности приватизированной – к правовой // 
Политическая концептология (Ростов-на-Дону). – 2018. – № 1. – с.224-255)
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Отже, поки що ставлю перед собою завдан-
ня посильне – піддати аналізу судження, ви-
кладені лише в розділі «Новий досвід України 
і Росія». А попереду, сподіваюся, книзі Ігоря 
Мойсейовича Клямкіна суджена ще добра і 
довга доля бути покладеної в основу глибо-
кого наукового дискурсу про проблеми тран-
сформації посткомуністичної неправової дер-
жавності – в правову. У всякому разі, як мені 
видається, викладені в книзі матеріали будуть 
затребувані при написанні не однієї дисертації.

ПРОТИ ТЕЧІЇ

Як стверджував булгаковський герой Ієшуа 
Га-Ноцрі, «говорити правду легко і приємно». 
А тим часом життя показує, що утвердити 
царство істини в цьому світі ще не вдавалося 
нікому. І, тим не менш, справа науки – відсто-
ювати Істину, Добро і Красу. Всупереч усім пе-
рипетіям буття. Тим більше всупереч війні, яка 
тільки й може що «санкціонувати брехню щодо 
політичних супротивників, як справу честі, до-
блесті і геройства» [2, c.398]. Так само підкоря-
ючись прагненню українців відстоювати свій 
вибір долі всупереч спробам Росії «нав’язати 
свій проект сусідам». Адже в чому-чому, за-
значає професор Клямкін, а в одному російські 
ідеологи і пропагандисти праві: альтернативна 
цивілізація Росії зробить все можливе і немож-
ливе, щоб «європейський вибір України пере-
крити» [2, c. 397]. 

Однак, і це слід особливо зазначити, не всі 
складнощі й невдачі в Україні можна (та й 
годі!) списувати на війну. І ось тут Ігор Клям-
кін показує нам приклад того, як дослідник 
має протистояти усталеній течії і спробувати 
розглянути хід історичних подій за допомогою 
більш потужної оптики з наявністю надвисокої 
роздільної здатності: «Зловив себе на думці, що 
майже всі ми, які пишуть в Росії про Україну, 
повністю поглинені війною і політикою, від неї 
похідною. Те, що відбувається після Майдану 
з українською державністю витіснене на пери-
ферію свідомості і мислення. А тим часом це і є 
найголовніше» [2, c. 398]. 

Проблема проблем для України, у баченні 
професора Клямкіна, полягає в тому, наскіль-
ки Україні вдасться просунутися до верховен-
ства права у здійсненні державних реформ. 
Справа не в тому, чи вдасться або не вдасться 
цій змученій країні впоратися з втіленням у 
життя широко описаної в науковій літературі 
ортодоксальної моделі «модернізації» в стилі 
горезвісної «вестернізації». А все тому, що в 

умовах пострадянської України ніякий шаблон 
не спрацьовує: «Історії відомі трансформації 
абсолютистсько-монархічних і тоталітарних 
політичних систем у правові. Але в ній не було 
прецедентів переходу в правовий стан квазі-
держави посттоталітарного типу, приватизо-
ваної групами приватних інтересів, які зуміли 
саме право перетворити в інструмент, що доз-
воляє тим часом це ж право безкарно зневажа-
ти» [2, c. 398]. 

І все-таки всупереч історичній інерції укра-
їнське суспільство висловило на Майдані гли-
боке бажання такий прецедент створити. Того 
ж вимагали від нової української влади Брюс-
сель і Вашингтон після підписання угоди про 
асоціацію України і Європейського союзу. Зда-
валося справа за малим: українське суспіль-
ство має висунути зі свого середовища бажану 
національну еліту, здатну такі необхідні рефор-
ми здійснити. Але держапарат Україні «після 
Майдану дістався тотально прогнилий» [2, c. 
400]. А тому в міру просування до мети стала 
раптом виявлятися непіддатливість проблеми 
реформування. З’ясувалося, що посткомуніс-
тична неправова державність не перетворю-
ється в державність правову. Більш того, ця 
пострадянська система демонструє стійкість 
– вона блокує будь-які спроби демократизації 
політичної системи. І з нею поки що не в си-
лах впоратися ні вільні вибори, ні існуючі поза 
державним контролем ЗМІ, ні прийняті анти-
корупційні і люстраційні закони.

Так, наприклад, 9 жовтня 2014 р. президен-
том України Петром Порошенком був підписа-
ний закон «Про очищення влади», тобто – про 
люстрацію. Слідом за ним Верховна Рада Укра-
їни прийняла в першому читанні антикоруп-
ційну стратегію. Обидва ці документи пере-
слідували своєю метою очищення влади і були 
спрямовані в першу чергу проти зловживань 
посадових осіб вищого рангу. Наступні пере-
вибори Верховної Ради 26 жовтня 2014 р. при-
вели до створення конституційної більшості. 
На перших порах здавалося – ніщо не говорить 
про те, що депутати переслідують лише мету 
збереження колишньої системи влади і себе в 
ній. Більш того, багато хто з них сприймався в 
громадській думці історично амбітними людь-
ми, які усвідомлюють, що зараз в Україні бага-
то поставлено на карту й іншого такого шансу 
інтегруватися в Європу надалі може вже ніко-
ли не бути.

Але потім почало приходити розуміння того, 
що ситуація в суспільстві багато в чому вияви-
лася більш в’язкою, ніж очікувалося. Держа-
ва, вибудувана під приватні інтереси правля-
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чої верстви, стала чинити відчайдушний опір 
будь-яким спробам перетворити її в державу 
правову. Саме з урахуванням цієї особливості 
президент Порошенко назвав першочерговим 
завданням реформування судів і правоохорон-
них органів. До того ж запропонував запроси-
ти на посаду голови антикорупційного коміте-
ту іноземця, не пов’язаного зі старим кадровим 
складом. Була висловлена   думка про допуск до 
урядових постів України громадян інших дер-
жав. Ці заходи повинні були запустити відлік 
нового часу, що свідчить про те, що Україна на-
магається витягти себе з пострадянської тря-
совини.

СИСТЕМА

Але тут на повну силу позначився найваж-
ливіший фактор, що відображає собою сутніс-
ну сторону пострадянської державної системи. 
Йдеться про корупцію, яка, за визначенням 
Ігоря Клямкіна, в цій системі «вже не анома-
лія, а норма, органічно властивий цій системі 
спосіб існування і внутрішньої комунікації». 
Більш того, з часом приходить розуміння того, 
що «політична революція, проти неї [системи] 
спрямована, сама по собі порушити її і замі-
нити іншою не може. Принцип її функціону-
вання («гроші-влада-гроші»), який обслуговує 
приватні інтереси олігархів і бюрократії, встиг 
глибоко вкоренитися, а ґрунту для альтерна-
тивного йому принципу верховенства права в 
системі немає, він повинен бути в неї привне-
сений ззовні, тобто з громадянського суспіль-
ства. Але у владно– і олігархозалежному соціу-
мі ідея альтернативного правового порядку не 
може набути сили і волі для його, цього поряд-
ку, утвердження» [2, c. 407]. 

У радянській комуністичній державності 
все було простіше: широким народним масам 
протистояв чиновницький бюрократизм, що 
уособлював собою колективного експлуатато-
ра людських і природних ресурсів. У постко-
муністичній державності система суспільних 
взаємовідносин ускладнилася: над пересічною 
людиною-трудівником з’явився, поряд з чи-
новником, і такий невідомий раніше персонаж 
як «олігарх». Ось ця нова верхівкова надбудо-
ва утворює надзаконну систему взаємовигід-
ного співтовариства, яке функціонує в Украї-
ні за формулою «гроші-влада-гроші», а в Росії 
за формулою «влада-гроші-влада». Специфіка 
двох країн і їх відмінність, по Клямкіну, прояв-
ляється в тому, що «в Росії зберігається інерція 
держави, в якій ще у XVIII столітті проявляло 

себе поєднання «військового стану», тобто ар-
мійської організації життя, і «торжища», тобто 
торгівлі посадами. В Україні ж традиція «вій-
ськового стану»... після розпаду СРСР залиши-
лася в минулому, але традиція «торжища» вия-
вила глибинну вкоріненість і колосальної сили 
опірність спробам її викорінення» [2, c. 28]. 

І ось обставини склалися так, що після-
майданній Україні випала особлива доля в 
еволюції радянського простору. Країна стала 
своєрідним політичним «полігоном», на яко-
му випробовується можливість трансформації 
цієї «держави-торжища» на державу правову 
без революційної зміни правлячого політично-
го класу, який називає себе «елітою». І не біда, 
що цей досвід поки що повчальний не стільки 
результативними рішеннями, скільки вияв-
ленням складних проблем на шляху трансфор-
мації. Як то кажуть, суть справи не в тому, де 
ми нині перебуваємо, а в тому, куди ми руха-
ємося. Зрештою, важливо навіть осмислення 
джерел тих труднощів, які привели поки що до 
незначних успіхів.

Ігор Клямкін посилається, зокрема, на ана-
ліз відомого українського економіста Олексан-
дра Пасхавера, який звернув увагу на історич-
ну своєрідність пострадянського суспільства, 
українського зокрема. Так, наприклад, фун-
даментальною обставиною, що визначає су-
перечливий характер української революції, 
вважає Пасхавер, є соціальні цінності пасивної 
більшості українського народу. Йдеться про 
стратегію виживання, вироблену століттями 
проживання в інших державах, найчастіше 
у ворожому середовищі. І ця стратегія ряту-
вала згодом український народ і в кривавому 
ХХ столітті, і в новітній історії вже суверенної 
незалежної держави. Коротко цю життєву му-
дрість можна висловити кількома дієсловами: 
довіряй тільки своїм, приховуй свої плани й 
інтереси, не виходить – обмани, не виходить 
– підкупи. В результаті важко сьогодні уявити 
собі, як можна будувати свою державу при від-
сутності довіри до цієї ж держави, її законів, її 
інститутів.

Однак було б некоректно не бачити, що в цій 
відсутності довіри криється і сувора народна 
правда. Той капіталізм, який утворився на по-
страдянському просторі, являє собою мережу 
монополій, в яких нувориші-власники, в со-
юзі і під прикриттям бюрократії і політикуму, 
отримують свою монопольну ренту, ділячись 
з тими, хто їх «кришує». У підсумку, верхівку 
гігантської корупційної піраміди вінчає група 
в складі 10-15 осіб нагорі. А сама архітектура 
піраміди складає собою сотні тисяч дрібніших 
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монопольних утворень. Ось це і є та соціальна 
матриця, що складає собою тканину україн-
ського пострадянського життя. У ній вплетене 
все, включаючи рядових громадян, змушених 
шляхом корупції реалізовувати і захищати свої 
права. Ця соціальна матриця виникла і вия-
вилася надзвичайно стійкою значною мірою 
тому, що цілком поєднується з домінуючою 
стратегією виживання.

А далі Олександр Пасхавер дає пояснення 
стійкості цієї олігархічної матриці наступним 
чином: «По-перше, вона постійно відтворює 
негативний відбір еліт. Чесні професіонали, 
якщо вони потрапляють в бюрократію або по-
літикум, змінюються на корупційно здатних 
«своїх». По-друге, підтримується монопольна 
структура у всіх заняттях, де тільки це мож-
ливо. Монополія перешкоджає розвитку. У 
цьому причина нашої бідності. По-третє, все 
наше формальне законодавство і неформаль-
ні норми підлаштовані під інтереси олігарха-
ту. Корупційність еліти, монопольна організа-
ція всіх публічних занять і корупційність всіх 
формальних і неформальних норм створюють 
важко розв’язувані проблеми для реформато-
рів. З’явись герой-радикал, який бажає розру-
бати цей вузол одним ударом, його чекала б або 
ганебна поразка, або економічний і соціальний 
колапс країни» [3].

Мимоволі виникає запитання – «Так чи була 
Революція гідності?» – при таких-то результа-
тах? Революцію, відповідає О. Пасхавер, дуже 
важко визначити в рамках добра і зла, користі 
і шкоди. Гарантовані тільки зміни: еліта роз-
ділилася, що і є необхідною умовою перемоги 
революції. Влада була передана найбільш дале-
коглядним представникам старого політику-
му. Вони, без сумніву, ліберали, але технології 
проведення реформи у них не радикально-ре-
волюційні, скоріше, їх можна назвати пере-
говорно-реформаторськими. Тиснути там, 
де можливо, а не «ламати через коліно». При 
цьому глибоке знання олігархічної матриці і її 
трактування права допомагає їм в цьому про-
цесі.

ЗРУШЕННЯ

Чи поділяє ці трактування Олександра Пас-
хавера його російський колега Ігор Клямкін? 
Судячи з усього – у повній мірі. Більш того, він 
вважає аналіз українського досвіду справою 
вельми корисною якщо не для російської вла-
ди, то вже, поза всяким сумнівом, пізнаваль-
ною для опозиції. Однак вона «уникає навіть 

їх опису в їхній конкретній пострадянській 
своєрідності». Ось це небажання враховувати 
пострадянську соціальність, на думку профе-
сора Клямкіна, «зайвий раз підтверджує мало 
не принципове небажання людей, прагнучих 
системних змін, із цієї соціальністю і її особли-
востями рахуватися» [2, c. 435].

А тому замість конкретної кропіткої робо-
ти з аналізу пострадянської соціальності деякі 
опоненти Клямкіна пускаються в міркуван-
ня, навіщо, мовляв, витрачати даремно час на 
осягнення своєрідності цієї соціальності, якщо 
є спільні принципи реформування, для всіх 
країн однаково вірні і багаторазово випробу-
вані досвідом? Ось їх, ці принципи, в разі от-
римання влади, і треба впроваджувати. А вони 
давно вже описані і всім відомі: вільна полі-
тична конкуренція, чесні вибори, незалежність 
суду від інших гілок влади, обмеження повно-
важень президента, відповідальність уряду пе-
ред парламентом й тому подібне, настільки ж 
відоме. А все інше, мовляв, то від лукавого.

Так ось, в першому наближенні все це в 
Україні вже зроблено. А тим часом, зазначає І. 
Клямкин, в публічному дискурсі України все 
наполегливо звучать слова, що нічого суттєво-
го не зміниться до тих пір, поки на державній 
службі не встановилася пряма залежність між 
злочином і покаранням. Тобто – безособова 
правова норма не затверджується сама по собі. 
А значить, публічну вербальну війну з корупці-
єю слід завершити, перевівши її в інституційну 
площину. Благо відповідні спеціальні структу-
ри для цього вже створені.

Йдеться насамперед про законодавче впро-
вадження Національного антикорупційного 
бюро України (НАБУ) – державного право-
охоронного органу з широкими силовими 
повноваженнями, на який покладається по-
передження, виявлення, припинення та роз-
криття корупційних злочинів, скоєних вищи-
ми посадовими особами. Бюро було утворено 
Президентом України 16 квітня 2015 р. Це був 
реальний крок до Європи – подібні структу-
ри існують в США, Польщі, Франції, Сінгапу-
рі, Ізраїлі та Індії. У вересні цього ж року була 
створена і Спеціалізована антикорупційна 
прокуратура, покликана здійснювати нагляд 
під час попереднього розслідування НАБУ і 
оскарження незаконних судових рішень.

Закономірно виникає питання: чи вдасть-
ся Україні розрубати таким способом горді-
їв вузол корупційних зв’язків і оборудок? Чи 
вдасться НАБУ зберегти автономію, яка їй пе-
редбачена законом і одночасно встояти перед 
політичним і адміністративним тиском, уник-
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нути якого дуже важко? Адже мова йде про 
пострадянський чиновницько– і олігархоза-
лежний соціум з певним типом культури, для 
якого підпорядкування безособовій правовій 
нормі, м’яко кажучи, не імперативно. На всі ці 
питання і сумніви у Ігоря Клямкіна немає одно-
значних відповідей, і не в останню чергу тому, 
що інституційні перетворення ще не заверше-
ні: «адже корупційні злочини треба не тільки 
виявляти і кваліфіковано розслідувати, треба 
ще й, щоб після слідства виносилися справед-
ливі вироки судів. При існуючій в Україні су-
довій системі це сумнівно, її належить рефор-
мувати, але необхідні закони Верховною Радою 
ще не прийняті» [2, c. 431].

Але при всіх своїх сумнівах професор Клям-
кін висловлює впевненість у неминучості 
упровадження Вищого антикорупційного суду. 
Він виходить з того, що все, що відбувається в 
Україні на наших очах – це живий і діючий дос-
від реформування пострадянської державності 
й пострадянської соціальності. Він повчальний 
і своїми успіхами, і своїми невдачами. Немає 
сумніву в тому, що «спарена» в пострадянсько-
му чиновницько– і олігархозалежному соціумі 
еліта тісно пов’язана між собою інерцією кла-
ново-корпоративних зв’язків і зобов’язань. 
Але є й сили, які протидіють їй. Вони являють 
собою подвійний тиск як з боку українсько-
го громадянського суспільства, так і Заходу, 
що ставить економічну і політичну підтримку 
України в жорстку залежність від спрямовано-
сті й темпів реформ.

І це вселяє надію на появу світла в кінці ту-
нелю: «В цій системі, як показує історія постра-
дянських держав, правова суб’єктність сама со-
бою не проростає. І Україна тут не виняток. Але 
в України є один плюс, який прийнято вважати 
мінусом. А саме – її повна залежність від Захо-
ду, його економічної і політичної підтримки. А 
той висуває жорсткі умови такої підтримки, в 
числі яких – створення правової державності. І 
усвідомлення цієї залежності перекриває кон-
флікти інтересів і політичні розбіжності, що 
здаються непримиренними... » [2, c. 420]. 

ЗАТОРИ

У визначенні джерел заторів звернемося 
спочатку до низових, але широко поширених 
прикладів. В Україні проходять конкурси на 
посади керівників держкомпаній. Справа на-
чебто добра – конкурси проводяться, щоб при-
брати ставлеників колишніх чиновників і олі-
гархів. Але ось парадокс – заявки на участь ні 

від кого, крім ставлеників колишніх чиновни-
ків і олігархів, не надходять.

Тепер піднімемося на сходинку вище – до 
конкурсів на посаду прокурорів. За інформаці-
єю Юрія Луценка, голови президентської партії 
і лідера її парламентської фракції, 75 відсотків 
заявок – від діючих працівників прокуратури, 
більшість яких, за його оцінкою, «навчилися 
тільки порушувати справи і їх продавати». У 
підсумку, робить висновок Ігор Клямкин, «ви-
ходить, що в країні маса людей з юридичною 
освітою, але бажання замінити злодійкуватих 
правоохоронців вони не виявляють» [2, c. 410]. 

Але чи тільки в небажанні справа? Не ви-
ключаю, що багато претендентів на вакансії 
вже випробували на собі силу відторгнення з 
боку олігархату й існуючої бюрократичної сис-
теми всіх неугодних людей, що не пройшли 
апробації збоку системи. Нагадаю про вчинок 
відомого в світі менеджера, члена Римського 
клубу Богдана Гаврилишина, який подав свого 
часу в адміністрацію президента Ющенка дов-
гий список молодих людей з України, які отри-
мали освіту в Оксфорді та Кембриджі. Судячи 
з усього, нікому з них ніякої посади не було за-
пропоновано.

Подальше перебування деяких «варягів» 
на міністерських постах після Революції гід-
ності теж виявилося короткочасним, а часто 
і провальним. Коментуючи їхні звільнення, 
Олександр Пасхавер пише: «Для мене вкрай 
болісними були зовні благородні відставки 
реформаторів, покликаних на високі посади. 
По-моєму, це абсолютне дезертирство... Для 
мене звільнення чиновників з посад – це абсо-
лютно те ж саме. Просто дезертирство. В таких 
обставинах треба, зціпивши зуби, триматися 
до останньої секунди за свою посаду і робити 
те, що вважаєш за потрібне. І потім продовжу-
вати робити. Судитися, відновлюватися на по-
саді і продовжувати роботу» [3]. 

В Ігоря Клямкіна своє бачення проблеми. 
Він схиляється до того, що обидві сторони 
дуальної опозиції – і пострадянська влада, і 
пострадянський громадянське суспільство, 
цією владою незадоволене – в самому собі не 
знаходять ресурсів для трансформації самої 
системи влади. Українське громадянське сус-
пільство, показавши зразки самоорганізації на 
Майдані, у волонтерському русі і в справі обо-
рони країни, схоже на те, не дуже налаштоване 
вписуватися в державну організацію задля її 
очищення і оновлення: «Щодо того, що треба 
міняти систему, а не окремих людей в системі, 
в Україні майже консенсус. Популярна ця дум-
ка і в російських опозиційних колах. Але при 
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такому акценті ідея демонтажу системи ризи-
кує залишитися дзвінкою ритуальної фразою, 
адресованою тій же системі, яку хотіли б де-
монтувати. Для її перетворення потрібні як-
раз люди, багато людей, які не пройшли в ній 
школу службової розпусти» [2, c.410]. Чи зуміє 
Україна впоратися з цим завданням – покаже 
лише час.

Піднімемося ще на сходинку вище – до струк-
тури державного управління. Проблемним, з 
точки зору Ігоря Клямкіна, залишається пи-
тання про життєздатність парламентсько-пре-
зидентської форми правління. Ця форма вико-
ристовується в світі дуже рідко, тому що в ній 
закладено інституційний конфлікт між вибор-
цями, що наділяють значними повноваження-
ми президента, з одного боку, і главою уряду, 
який формується парламентською більшістю – 
з іншого. Чому в Україні пішли цим шляхом, на 
якому не раз спотикався президент Ющенко? 
Тому що зіткнулися з президентським монопо-
лізмом в особі Януковича, який перетворював 
державу на вотчину. І ось тепер знову зіткну-
лися з конфліктогенністю парламентсько-пре-
зидентського правління, що періодично загро-
жує розпадом правлячої коаліції.

Узагальнюючи ряд урядових криз, можна 
прийти до висновку, що всі вони так чи інакше 
викликані зіткненням національних інтересів 
і партійних егоїзмів. Одні партії не бажають 
брати на себе відповідальність за болючі пе-
ретворення, інші – бажають ці перетворення 
заблокувати, треті – зміцнити свої слабкі сьо-
годенні політичні позиції. А до того ж ці зітк-
нення похідні, в тому числі, і від самої парла-
ментсько-президентської форми правління. 
Чи витримає Україна цю напругу, чи засвідчить 
життєздатність, чи виявить реформаторський 
потенціал для системної модернізації? Це важ-
ливо не тільки для України: «це важливо для 
всього пострадянського простору, де прези-
дентське правління синонімічне авторитариз-
му, а парламентська форма правління, крім 
країн Балтії, не знаходить для себе відповідної 
політичної культури» [2, c. 415].

Тобто, політична криза в Україні не є по-
хідною від мети цивілізаційного вибору – пи-
тання євроінтеграції під сумнів ніким публіч-
но не ставилося. Розкол викликаний малою 
результативністю просування до мети. А сам 
феномен малої результативності, вважає про-
фесор Клямкін, похідний «від непіддатливості 
для перетворення пострадянської політико-е-
кономічної і адміністративної системи. Тієї, 
яка чверть століття вибудовувалася на при-
ватних і групових інтересах великого бізнесу 

і зрощених з ним внутрішньо консолідованих 
корпорацій (чиновної, прокурорської, судової, 
армійської та інших), що приватизували дер-
жаву. Післямайданна влада, відчуваючи крім 
іншого, й кадровий голод, намагалася поєд-
нувати реформування системи з урахуванням 
цих інтересів, з чого мало що вийшло. Часткові 
нововведення, привнесені в систему при збере-
женні її базових параметрів, обернулися слаб-
кою керованістю, економічним спадом, невдо-
воленням населення і, як наслідок, політичною 
кризою, викликаною розпадом правлячої пар-
ламентської коаліції, частина якої теж вписана 
в старосистемні корпорації» [2, c. 415-416]. 

Висновок напрошується один – вщент ви-
черпала себе стратегія балансування між: 

1) громадянським суспільством, що вважає 
цю стратегію невідповідною духу Майдану; 

2) вимогами західних союзників, незадово-
лених темпами і якістю перетворень; і 

3) впливовими групами інтересів, що бло-
кують ці перетворення. Чи готова Україна до 
зміни стратегії – залишається питанням.

ЛОГІКА РЕФОРМУВАННЯ

Логіка реформування систем пострадян-
ського типу з приватизованою державністю 
ніде до останнього часу не була описана. Таким 
чином, Україні доводиться цю логіку відкрива-
ти на власному досвіді спроб і помилок. Мож-
на було собі уявити, що Революція гідності 
паралізує приватні і корпоративні інтереси на 
користь інтересів загальнонаціональних. Але, 
зазначає Клямкін, «повоєнне українське керів-
ництво таким шляхом не пішло. Чи то війна 
тому причина, чи то, крім неї, і щось ще – пи-
тання цікаве, але я не відчуваю в собі готовно-
сті всерйоз його обговорювати» [2, c. 416]. 

Тоді звернемося до версії українського віза-
ві. Олександр Пасхавер відзначає, що наслід-
ки революції взагалі передбачити неможливо. 
Часто перетворення тривають десятиліттями, 
а тому і 1991 рік, і 2004-й і 2013-й – це етапи 
однієї і тієї ж революції, пов’язаної зі зміною 
долі України. До того ж революції – це завж-
ди криза, якій протистоїть не спокійне і бла-
гополучне минуле, а відвернена катастрофа. 
У нашому конкретному випадку мова йде про 
запобігання «шкоди від неухильної втрати сво-
єї ідентичності, від зрощення з російською ім-
перською агресивною ментальністю, від втрати 
свободи як життєвої необхідності, від покло-
ніння державі та її авторитарним вождям, від 
підпорядкування принизливій стратегії вижи-
вання» [3].
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Успіх революції багато в чому залежить 
від того, як швидко нова влада впорається з 
завданням трансформації суспільних відно-
син. Тут важлива якість революційного класу. 
В Україні він такий, який є. На відміну від ве-
ликих революцій минулого, наші революціоне-
ри не створили необхідних передумов взяття 
влади: ні тобі справжніх партій, ні належної 
політичної культури, ні довгої лави яскравих 
лідерів. А тому, вважає О. Пасхавер, слід вихо-
дити з того, що «нинішня влада не випадкова і 
сама є об’єктивною обставиною. Влада не заво-
йована, а передана Майданом із урахуванням 
інших перерахованих вище об’єктивних обста-
вин, очевидно, адекватна ситуації» [3]. 

А все інше – це вже наслідок: у наявності 
слабкий струс української соціальної матриці 
– олігархату; повільна зміна еліт не дозволяє 
кількості перейти в якість; млява імплемента-
ція реформ швидше створює населенню про-
блеми, ніж вирішує їх. І, як наслідок, «народ-
ний популізм» підігрівається професійними 
радикалами, «політичними куховарками» і 
платними плакальниками. А в кінцевому під-
сумку створюються передумови контрреволю-
ції, яка завжди вдається до бунтів і (або) зов-
нішньої агресії.

В принципі ці висновки О.Пасхавера жод-
ним чином не порушують логіки аналізу, здійс-
неного І. Клямкіним. Російський аналітик та-
кож констатує, що в постмайданній Україні 
перевага була віддана розбудові нових інститу-
тів в режимі компромісу. Сторони цього ком-
промісу: 1) громадянське суспільство, налаш-
товане революційно; 2) західні партнери, які 
готові рахуватися з труднощами реформаторів, 
але не ціною перетворення реформ в їхню імі-
тацію; і 3) ті приватні корпоративні егоїстичні 
інтереси, які сподівалися пристосувати зміни 
до себе. Кожен компроміс – справа тимчасова. 
А тому «в міру того, як хвиля революційних на-
строїв і очікувань спадала, опірність цих інте-
ресів зростала, і з часом стало очевидним, що 
кордон, позначений словом «корупція», консо-
лідовані групи «олігархів», чиновників, проку-
рорів, суддів просто так не здадуть» [2, c. 416]. 

Політична криза і відставка уряду Арсенія 
Яценюка відбили собою вичерпаність стратегії 
компромісу. Новий прем’єр-міністр Володи-
мир Гройсман заявив про намір протиставити 
стратегії компромісу стратегію іншу, але яку 
саме, події покажуть хіба що пізніше. До того 
ж багато що залежало від кандидатури нового 
Генерального прокурора – чи стане ним пред-
ставник прокурорської корпорації, або ж пере-
вагу буде віддано людині збоку. Адже, згідно з 

оцінкою І. Клямкіна, «саме прокуратура стояла 
досі на сторожі старосистемної інституційної 
гнилі, сама будучи всередині неї і забезпечую-
чи її правову недоторканність» [2, c. 417].

У підсумку новий Генеральний прокурор 
Юрій Луценко був призначений всупереч про-
курорській корпорації. З його боку було про-
демонстровано розуміння, що прокуратура, 
поряд із судовою системою, виявилася чи не 
головною перешкодою в перетворенні постра-
дянської державності в державність правову. 
Навряд чи хто візьметься впевнено стверджу-
вати, що новому Генпрокурору вдасться в най-
коротші терміни очистити прокуратуру від 
корупційної скверни. Але це призначення було 
сприйнято в суспільстві як зримий імпульс на-
ступу на приватні й корпоративні інтереси тих, 
хто приватизував державу, а також для ней-
тралізації популізму. Крім того, в червні 2016 
році відбувся зсув і на іншому напрямі – судо-
вому. Верховна Рада проголосувала за зміни 
в Конституції, що стосуються правосуддя та 
судоустрою. Зокрема, була введена конститу-
ційна норма про кваліфікаційну оцінку суддів 
і їх конкурсний відбір, що покликана значно 
змінити їх склад. Крім того законодавчо закрі-
плюється жорсткий контроль над доходами і 
витратами суддів.

А тим часом 31 жовтня 2016 р. ознамену-
вався в Україні великою подією: був останній 
день подачі декларацій про доходи, витрати і 
майно посадових осіб і їх сімей в систему елек-
тронного декларування. Система з’явилася у 
відповідь на вимогу Євросоюзу, що зумовило 
її запуск наданням Україні безвізового режи-
му. В результаті були зареєстровані декларації 
державних службовців, включно з президен-
том, глави уряду, чиновників вищого рангу, де-
путатів, суддів. Суми часом вражаючі – до со-
тень тисяч і мільйонів доларів і євро, як і обсяг 
нерухомості. Ухилитися від подачі декларацій 
неможливо, за приховування доходів і джерел 
передбачено кримінальну відповідальність.

Який буде антикорупційний ефект – сказати 
поки важко. Однак мислилося, що українська 
судова реформа стане завершальною ланкою 
в ланцюзі перетворень, покликаних інститу-
ційно забезпечити те, що іменується протиді-
єю корупції. У цьому ряду Національне анти-
корупційне бюро має виявляти і розслідувати 
факти корупції вищих посадових осіб. А вже 
після слідства суди, будемо сподіватися, вине-
суть справедливі вироки. Ці функції й покла-
дено на Вищий антикорупційний суд, який, на 
жаль, на момент виходу книги Ігоря Клямкіна 
все ще не був створений. Тому-то з остаточни-
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ми висновками російський дослідник поки і 
не поспішав ділитися. І його можна зрозуміти. 
Хоча і проміжні результати поки що не особли-
во вражають: «враховуючи, що кадровий склад 
суддів поки, в основному, залишається колиш-
нім, запущена судова реформа до його очищен-
ня ще не добралася» [2, c. 422]. 

ДОСЯГНУТЕ

В кінці листопада 2016 року в Україні відзна-
чили річницю, що минула з моменту її відмови 
від закупівлі газу у російського Газпрому. Спра-
ва не тільки в тому, що купувати його довелося 
за завищеними цінами, а й тому що перепро-
даж російського газу в Україні був складовою 
частиною широких корупційних оборудок, на 
яких багато хто нажив неправедний капітал. 
Схвальне сприйняття цієї новини суспільною 
думкою країни дало підставу сподіватися, що 
й інші реформи в Україні здійсняться. Хоча і 
почуття невдоволеності постійно нагадує про 
себе. На телевізійних каналах України, що на-
загал належать тим же олігархам, тези антиу-
рядової пропаганди варіюються у визначених 
рамках: від «нічого не змінюється» – до «змі-
нюється, але на гірше». На цьому тлі спокійна 
і зважена оцінка поточних подій – чи то вона 
йде від російського аналітика І. Клямкіна, чи то 
від українського О. Пасхавера – вносить про-
тверезний ефект.

З токи зору О.Пасхавера, необхідне чітке ро-
зуміння точки відліку. На жаль, у цьому сенсі 
нам мало в чому допоможуть вищі світові со-
ціальні та економічні досягнення розвинених 
країн. Тут слід визнати, що в цьому масштабі 
наші зміни просто непомітні. Але якщо підхо-
дити реалістично, і за точку відліку взяти те 
«дно», якого ми в соціальному контексті до-
сягли при правлінні В. Януковича, і того еко-
номічного спаду, яке отримали внаслідок піс-
лямайданної кризи, то все буде сприйматися 
в дещо іншому світлі. Тут наші досягнення, 
нехай і скромні, позначилися в наступному: 1) 
в наявності фінансова стабілізація; 2) помітне 
економічне зростання (слабке) на тлі війни, ма-
сової міграції, втрати ринків, розриву зв’язків 
з основним партнером; 3) відновлення боєз-
датної армії, локалізація війни; 4) мирне роз-
міщення 1,7 млн. переміщених осіб. У площині 
реформування країни досягли: 1) розгортан-
ня антиолігархічних інститутів; 2) здійснення 
безвізового статусу в Європейському Союзі; 
3) високих зовнішніх оцінок країн Заходу (з 
постійним «але»!). У площині формування по-

літичної нації домоглися масового добровіль-
ного звільнення суддів і входження України до 
трійки європейських країн, де громадяни най-
більше готові зі зброєю в руках захищати свою 
країну (разом з Польщею і Фінляндією). Звер-
немо увагу – усі три народи до 1917 р. входили 
до складу Російської імперії [3]. 

Якщо узагальнювати досягнуте, то, від-
штовхуючись від «дна», ми отримали за чоти-
ри роки безпрецедентні – якщо не зміни, то, 
вважай, істотні зрушення. А в контексті євро-
пейських параметрів – ледь помітний початок. 
Але, як зазначає професор Клямкін, і європей-
ські політики вважають, що реформи в Україні 
здійснюються. Так, керівник групи міжнарод-
них радників Лешек Бальцерович вважає, що 
реформи йдуть, хоча і не без помилок. Крім 
того, в спільній доповіді Європейської комісії 
і Зовнішньої дипломатичної служби Євросо-
юзу реформи, що впроваджуються в Україні, 
високо оцінюються й названі «інтенсивними і 
безпрецедентними». Мається на увазі, перш за 
все, реформування законодавства та створен-
ня нових структур, здатних забезпечити вті-
лення прийнятих нових законів у життя. Біда 
лише в тому, що більшості людей ці оцінки та 
констатації оптимізму не додають: «найчастіше 
розповідають про те, що на їх житті позитивні 
загальні показники ніяк не позначаються, що 
бізнес вести важко, доходи нижче нікуди, чи-
новники як крали, так і крадуть, а олігархи як 
правили бал, так і правлять. Довіри до влади 
у більшості населення немає, її рейтинги про-
довжують падати» [2, c.426]. 

Тут і заперечувати нічого: «глас народу – 
глас Божий». Хіба що доводиться сподіватися 
на наукову екстраполяцію шляхів вирішення 
існуючих проблем. З одного боку, певну част-
ку оптимізму вносить ставлення широких на-
родних мас до опозиції, яка в своєму прагненні 
до влади вдається до популістської риторики 
і вимагає дострокових виборів. Поки що у неї 
мало що виходить. А це означає, що населення 
поки що залишає шанс існуючому правлячому 
класу непридатну систему демонтувати і про-
сунутися до системи правової. Не виключено, 
зазначає О. Пасхавер, що «на тлі суєти ква-
зіреволюційних проектів проклюнеться про-
дуктивний політичний проект революційного 
класу. Якщо не проявиться втома всіх суб’єктів 
революції. Якщо повільний темп їх не зруйнує. 
Якщо спрямованість і спадкоємність змін збе-
режуться» [3]. 

І тут знову виникає питання про рушійні 
сили революційних перетворень в Україні. І 
не слід всю увагу зосереджувати винятково на 
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факторах в межах державних кордонів – тран-
сформаційні суспільні перетворення в наш час 
набувають глобальні обриси. Так само і укра-
їнські реформи. Нікуди не дітися, що вони, 
по-перше, здійснюються під час війни. По-дру-
ге, вони здійснюються старою елітою. По-тре-
тє, дія відбувається в парламентсько-прези-
дентській республіці з реально-розділеними 
гілками влади і залежністю від законодавців. 
По-четверте, вони реалізуються під зовнішнім 
контролем Заходу – перш за все, Євросоюзу, 
який завершив після довгих перипетій ратифі-
кацію Угоди про асоціацію з Україною.

Ось це «по-четверте», настійно зазначає І. 
Клямкін, «є особливо істотним, бо тільки зсе-
редини системне реформування пострадян-
ського українського (і не тільки українського) 
олігархічно-чиновницького соціального по-
рядку видається проблематичним. І тому зов-
нішній тиск, похідний від зовнішньої підтрим-
ки, виявляється чи не головним мотором змін. 
Європейська зовнішня правова суб’єктність 
покликана компенсувати дефіцит суб’єктності 
внутрішньої» [2, c. 437-438].

Захід на різних рівнях і майданчиках про-
демонстрував Україні свою підтримку і заці-
кавленість в успішності її просування по об-
раному нею європейському маршруту. Європа, 
США, НАТО, парламентська асамблея ОБСЄ 
погодилися з українською інтерпретацією мін-
ських угод і українською позицією по Криму. 
Звучали схвальні, а часом і похвальні слова 
щодо вже зробленого – в банківському секторі, 
врегулювання держзакупівель, забезпечення 
енергетичної незалежності, створення системи 
електронного декларування доходів посадових 
осіб, виконання всіх вимог, якими зумовлюва-
лося надання безвізового режиму з Євросо-
юзом... Але з умовою, що українці засвідчать 
власну волю до такого просування.

До речі події початку 2018 року засвідчили 

глибоку стурбованість Заходу станом справ в 
Україні, що знайшло свій прояв у посиленні 
пресингу. Так колишній віце-президент США 
Джо Байден заявив на засіданні Ради з міжна-
родних відносин: «Мене надзвичайно сильно 
турбує відкочування Києва в питанні боротьби 
з корупцією». І в цьому сенсі Байден не самот-
ній. Міжнародний валютний фонд, Світовий 
Банк і Євросоюз намагаються змусити україн-
ських законодавців посилити формулювання 
законопроекту про створення Антикорупцій-
ного суду. Але ті, зі свого боку, хотіли б здійс-
нювати деякий вплив на процес призначення 
суддів.

У відповідь на це МВФ і Світовий банк не 
поспішають з фінансуванням, а Євросоюз по-
грожує скасувати для українців безвізовий 
режим, який став одним з найсерйозніших до-
сягнень Петра Порошенка на посаді президен-
та України. Так, в Давосі 23 січня 2018 р. Джо 
Байден у властивій йому різкій манері попере-
див Україну, що без відчутного руху до Європи 
вона неминуче стане жертвою нападок і тиску з 
боку Кремля: «Росія не збирається перетинати 
кордон і захоплювати решту територій країни 
за допомогою танків. Вона збирається знищи-
ти вашу економіку, вона вас прямо поховає, і 
з вами буде покінчено. І саме в цей момент все 
покотиться до біса» [1]. 

Тут, як то кажуть, Україні відступати нікуди – 
треба триматися до кінця. Процес трансформа-
ції суспільства має принести зримі результати. 
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  (замість передмови)   

   Хто каже: «я люблю Бога», 
а брата свого ненавидить, той 
говорить неправду

 (Іоанн, 4;20) 

21  квітня 2015 року Верховна Рада Укра-
їни прийняла Постанову за №2332 

«Про Заяву Верховної Ради України «Про від-
січ збройній агресії Російської Федерації та 
подолання її наслідків». За це рішення про-
голосувало 259 народних депутатів. У цьому 
документі вже визначено дату початку зброй-
ної агресії РФ проти України – 20 лютого 2014 
року. А вперше український парламент визнав 
Росію державою-агресором 27 січня 2015 року.

Мимоволі виникає питання: невже потріб-
но було мало не рік, щоб установити й озвучи-
ти самоочевидний факт збройної агресії Росії 
проти України? Чи ж були тому вагомі причи-
ни внутрішнього і міжнародного характеру? 
Чи це взагалі характерно для перебігу «гі-
бридних воєн», яких нині так багато в різних 
регіонах світу? І що з цього приводу думають 
вітчизняні і зарубіжні експерти-політологи? 
Як вони висвітлюють позицію не тільки Укра-
їни, а й США і Європи щодо приборкання ро-
сійської інтервенції? І, врешті-решт, чи про-
глядається з боку наших противників якийсь 
оптимістичний вихід із цієї ситуації? Ці пи-
тання хвилюють громадськість, а однозначної 
і вичерпної відповіді на них не було і немає. А 
тому доводиться задовольнятися тими зерна-
ми істини, які вдається виокремити з аналі-
тичних розвідок російських та західних ав-
торів, часто-густо долаючи їх антиукраїнські 
упередження, а то й відверто цілеспрямовані 
ідеологічні диверсії. 

Моментом істини в процесі дослідження 
стала згадана Заява Верховної Ради. У ній за-
значено, що Верховна Рада України, діючи як 
представницький орган Українського народу, 
який є єдиним джерелом влади в Україні та має 
виключне право визначати й змінювати кон-
ституційний лад України, вимагає від Росій-
ської Федерації терміново вивести з території 
України всі військові формування Збройних 
Сил Російської Федерації та припинити будь-
яку підтримку терористичних організацій на 
сході України, а також притягнути до кримі-

нальної відповідальності та покарати осіб, вин-
них у плануванні, підготовці, початку, здійс-
ненні агресії проти України, скоєнні воєних 
злочинів та злочинів проти людяності. В разі 
відмови Російської Федерації покарати винних, 
Україна залишає за собою право звернутися до 
Міжнародного кримінального суду з клопо-
танням розпочати розслідування ситуації, яка 
була викликана збройною агресією Російської 
Федерації проти України і триває з 20 лютого 
2014 року. Так само в разі відмови Російської 
Федерації від припинення збройної агресії 
проти України Верховна Рада України закли-
кає міжнародне співтовариство до посилення 
санкцій щодо Російської Федерації як держа-
ви-агресора, прискорення надання Україні 
розширеної фінансової допомоги та постачан-
ня зброї з огляду на те, що, протидіючи росій-
ській збройній агресії, Україна стала на захист 
об’єднаної демократичної Європи та всього 
вільного світу. Досягнутий в українському су-
спільстві консенсус щодо факту агресії заклав 
основу для відтворення послідовності етапів 
здійснення агресії. 

ПЕРША ФАЗА збройної агресії Російської 
Федерації проти України розпочалася 20 лю-
того 2014 року. Саме тоді, всупереч міжна-
родно-правовим зобов’язанням Росії були за-
фіксовані випадки порушення її Збройними 
Силами порядку перетину державного кордо-
ну України в районі Керченської протоки і ви-
користання підрозділів ЗС РФ (розташованих 
до цього на законних підставах в Криму) для 
протиправного блокування українських вій-
ськових частин.

27 лютого 2014 року збройні підрозділи 
спеціального призначення Головного розвіду-
вального управління Генерального штабу ЗС 
Російської Федерації захопили будівлі Ради Мі-
ністрів та Верховної Ради Автономної Респу-
бліки Крим. Водночас, відбулось створення й 
озброєння іррегулярних збройних формувань 
найманців з числа місцевих жителів, якими ке-
рували офіцери спецслужб і ЗС РФ. Чорномор-
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ський флот РФ заблокував українські порти, де 
знаходилися кораблі ВМС України.

За цих обставин лідер партії «Русское един-
ство» Сергій Аксьонов у незаконний спосіб 
проголосив себе головою Ради Міністрів АРК і 
закликав президента Російської Федерації «за-
безпечити мир і спокій у Криму». У відповідь 
на цей заклик Володимир Путін, порушуючи 
міжнародне право і чинну українсько-росій-
ську договірно-правову базу, звернувся до Ради 
Федерації Російської Федерації, яка своєю по-
становою від 1 березня 2014 року, протиправ-
но легалізуючи ці порушення, надала згоду на 
використання на території України Збройних 
Сил РФ. Як наслідок відбулися збройне захо-
плення і воєнна окупація невід’ємної частини 
України – Автономної Республіки Крим та мі-
ста Севастополя.

Нелегітимно сформована в умовах росій-
ської воєнної окупації виконавча влада Авто-
номної Республіки Крим 16 березня 2014 року 
провела псевдореферендум про входження 
АРК до складу Російської Федерації. Сумнів-
ні результати «референдуму» не були визнані 
жодною країною світу, крім Російської Федера-
ції. Це знаходить підтвердження в Резолюції Ге-
неральної Асамблеї ООН 68/262 від 27 березня 
2014 року «Територіальна цілісність України».

17 березня 2014 року ВР АРК, яка до того 
часу була вже розпущена постановою Верхов-
ної Ради України, тим не менш, проголосила 
Крим незалежною державою. 18 березня 2014 
року самозвані представники Криму підписа-
ли з президентом РФ Путіним «Договір про 
прийняття до Російської Федерації Республіки 
Крим та створення у складі Російської Феде-
рації нових суб’єктів». У такий протиправний 
спосіб відбулася незаконна і поспішна оборуд-
ка для того, щоб створити позірність правомір-
ності збройного вторгнення Росії та незаконної 
анексії нею частини території України.

ДРУГА ФАЗА збройної агресії Російської 
Федерації проти України розпочалася у квітні 
2014 року. Тоді контрольовані, керовані і фі-
нансовані спецслужбами Російської Федерації 
збройні бандитські формування проголосили 
створення «Донецької народної республіки» (7 
квітня 2014) і «Луганської народної республі-
ки» (27 квітня 2014 року).

Протягом травня 2014 самозвані лідери 
«ДНР» і «ЛНР», серед яких було багато грома-
дян Російської Федерації, у неконституційний 
спосіб провели фіктивні референдуми про ві-
докремлення цих нелегітимних утворень від 
України. З метою їхньої підтримки на терито-
рію України були заслані розвідувально-дивер-
сійні групи, очолювані кадровими офіцерами 

Головного розвідувального управління Гене-
рального штабу ЗС РФ. У їх підпорядкування 
додані парамілітарні формування російського 
козацтва і укомплектований чеченцями – гро-
мадянами Російської Федерації – батальйон 
«Восток». Були також задіяні й інші озброє-
ні групи найманців – «Російський сектор» та 
«Оплот». За їхньої активної участі було захо-
плено адміністративні будівлі в багатьох насе-
лених пунктах Донецької та Луганської облас-
тей, організовано збройні напади на частини 
українських сухопутних сил і літаки Повітря-
них сил ЗС України.

Так, біля міста Слав’янськ 6 червня був зби-
тий літак АН-30, що виконував спостережу-
вальний політ. Тоді загинуло 5 осіб екіпажу. 14 
червня був обстріляний військово-транспорт-
ний літак Іл-76 в аеропорту «Луганськ». На цей 
раз загинуло 40 десантників і 9 членів екіпажу. 
17 липня 2014 поблизу міста Торез Донецької 
області за допомогою російського зенітно-ра-
кетного комплексу «Бук» було збито пасажир-
ський літак Boeing 777 авіакомпанії «Малай-
зійські авіалінії», який здійснював переліт за 
рейсом Амстердам – Куала-Лумпур. Внаслідок 
катастрофи загинули 283 пасажири і 15 членів 
екіпажу.

Іррегулярні збройні формування, задія-
ні Російською Федерацією в агресивній війні 
проти України, систематично підживлюються 
російськими найманцями з числа звільнених 
у запас військовослужбовців ЗС РФ. Здійсню-
ється регулярне постачання зброї і військової 
техніки, включно з танками, артилерійськими 
системами, протитанковими засобами та су-
часними зенітно-ракетними комплексами. У 
липні 2014 року підрозділи ЗС України почали 
зазнавати систематичних обстрілів з території 
Російської Федерації з використанням арти-
лерійських систем і реактивних систем залпо-
вого вогню «Град». Були і напади регулярних 
підрозділів ЗС РФ, свідчення чого – численні 
затримання військовослужбовців ЗС РФ.

ТРЕТЯ ФАЗА збройної агресії Російської 
Федерації розпочалася 27 серпня 2014 року ма-
сованим вторгненням на територію Донецької 
та Луганської областей регулярних підрозділів 
російських Збройних Сил. Серед них, зокрема, 
ті, що входили до складу 9 окремої мотострі-
лецької бригади, 76 і 98 дивізій повітряно-де-
сантних військ ЗС РФ. Агресивні дії регуляр-
них військ РФ супроводжувалися поширенням 
серед населення України агітаційних листівок 
із закликом: «За жодних обставин не чиніть пе-
репон пересуванню російських військ (техніка 
та особовий склад)».
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Вторгнення російських регулярних частин 
стало предметом розгляду на засіданні Ради 
Безпеки ООН 29 серпня. На ньому делегація 
України заявила: «Росія розпочала безпосеред-
нє воєнне вторгнення на материкову Україну 
із застосуванням своїх регулярних збройних 
сил». Після надзвичайного засідання комі-
сії Україна-НАТО, скликаного 29 серпня 2014 
року на прохання України, Генеральний секре-
тар НАТО А. Расмунсен кваліфікував втор-
гнення Збройних Сил РФ через східний і пів-
денно-східний україно-російський державний 
кордон як «серйозну ескалацію збройної агре-
сії Росії проти України».

Незважаючи на досягнення Мінських до-
мовленостей (Мінський протокол від 5 вересня 
2014 року, Мінський меморандум від 19 верес-
ня 2014 року і Мінський «Комплекс заходів від 
12 лютого 2015 року»), учасником яких є і ро-
сійська сторона і які спрямовані на припинен-
ня викликаного російською агресією збройно-
го конфлікту, Російська Федерація з більшою 
або меншою інтенсивністю продовжує збройну 
агресію проти України. З моменту підписання 
5 вересня 2014 Мінського протоколу, ЗС РФ та 
іррегулярні підрозділи російських найманців 
захопили Донецький аеропорт, Дебальцеве та 
інші населени пункти. В такий спосіб розши-
рено контрольовану ними територію України в 
Донецькій і Луганській областях більш ніж на 
500 кв. км.

Постачання російських окупаційних сил 
здійснюється за допомогою так званих «гума-
нітарних конвоїв», які регулярно скеровуються 
Російською Федерацією на територію України 
шляхом несанкціонованого перетину україн-
сько-російського державного кордону на по-
рушення міжнародних правил, встановлених 
Міжнародним Комітетом Червоного Хреста. 
Під виглядом виконання Мінського «комплек-
су заходів» від 12 лютого 2015 російська сто-
рона здійснює перегрупування своїх збройних 
підрозділів, важких озброєнь, концентрацію їх 
на Артемівському, Волноваському, Донецько-
му, Маріупольському напрямках. Одночасно 
біля українсько-російського кордону утриму-
ється численне угруповання регулярних росій-
ських військ.

Із цього погляду всі заяви російської сторо-
ни про непричетність Російської Федерації до 
збройної агресії проти України є необґрунто-
ваними і неспроможними. Масштабна, трива-
ла концентрація ЗС РФ поблизу державного 
кордону України, прискорена мілітаризація 
Кримського півострову, регулярні навчання 
ЗС РФ поблизу кордонів України та на терито-

рії Кримського півострову з проведенням бо-
йових стрільб є протиправними.

Більше того, Російська Федерація супрово-
джує збройну агресію проти України цинічни-
ми і протиправними вимогами щодо зміни кон-
ституційного ладу України та відмови України 
від обраного цивілізаційного курсу, орієнтова-
ного на співпрацю з ЄС і НАТО з перспекти-
вою повного членства в цих організаціях.

А тим часом на захоплених українських те-
риторіях відбувається незаконне привласнен-
ня державного майна України в Автономній 
Республіці Крим та місті Севастополі, тотальне 
знищення інфраструктури і промислових під-
приємств у Донецькій та Луганській областях. 
Україні було завдано значних матеріальних 
збитків шляхом «націоналізації» Російською 
Федерацією землі, державних і приватних 
об’єктів нерухомості. Крім того Російська Фе-
дерація своїми протиправними діями завда-
ла нематеріальної шкоди Україні, порушуючи 
права громадян України в АРК і місті Севасто-
полі, в Донецькій і Луганській областях. Йдеть-
ся, насамперед, про такі права громадян Укаїни 
як право на життя, право на повагу до честі і 
гідності, право не бути підданим катуванням, 
право на свободу і особисту недоторканність, 
право на справедливий суд, право на повагу до 
приватного і сімейного життя, право на свобо-
ду думки, совісті і віросповідання.

Ніякого виправдання немає тому, що жер-
твами збройної агресії Російської Федерації до 
весни 2015 року стало мирне населення, зокре-
ма жінки і діти. Згідно з даними ООН, внаслі-
док збройної агресії Росії на той час було вбито 
65 дітей, а 159 отримали поранення.

Україна як держава, що безпосередньо по-
страждала від збройної агресії, має право на 
повернення всіх анексованих та окупованих 
своїх територій, відшкодування всієї заподі-
яної їй шкоди та притягнення осіб, винних у 
здійсненні збройної агресії та скоєнні воєн-
них злочинів і злодіянь проти людяності, до 
кримінальної відповідальності. І фактично, і 
юридично збройна агресія Російської Феде-
рації проти України триватиме аж до повного 
відведення з території України всіх підрозділів 
Збройних сил Російської Федерації, включно з 
підтримуваними нею найманцями, та повного 
відновлення територіальної цілісності України.

Саме про це йдеться у рішенні Ради націо-
нальної безпеки і оборони України від 6 трав-
ня 2015 року. За повідомленням прес-служ-
би Президента України, «відповідно до даної 
стратегії основними напрямами державної 
політики у сфері національної безпеки є від-
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новлення територіальної цілісності в рамках 
визнаного міжнародно державного кордону 
України, створення ефективного сектору без-
пеки і оборони та підвищення обороноздатно-
сті країни, в тому числі завдяки поглибленню 
оборонно-промислового та військово-техніч-
ного співробітництва з державами – членами 
НАТО і ЄС і досягнення повної незалежності 
від Росії в питаннях виробництва озброєнь і 
військової техніки» [1].

Документом передбачено проведення ре-
форми і розвиток розвідувальних, контррозві-
дувальних та інших силових органів, а також 
реформу системи держуправління і нову якість 
політики у сфері боротьби з корупцією. А 6 
травня Президент України Петро Порошенко 
заявив, що стратегія нацбезпеки нашої країни 
повинна включати в себе положення про мож-
ливість набуття подальшого членства в НАТО.

Ця позиція України знаходить розуміння з 
боку США та інших країн Заходу. Так, згідно із 
заявою прес-секретаря президента США Джо-
ша Ернеста у зв’язку із затвердженням стратегії 
національної безпеки України, «США підтри-
мують своїх українських партнерів, які нама-
гаються протистояти цій загрозі своїй безпеці. 
США не готові вирушати на війну заради Укра-
їни, і ми ясно про це заявили, але, в той же час, 
у США і у наших партнерів по НАТО є можли-
вості допомогти їм протистояти загрозі, з якою 
вони стикаються з боку Росії, що відкрито по-
рушила їхню територіальну цілісність» [2].

Україна з розумінням ставиться до такої по-
зиції. Тим більше, що керівництво США обго-
ворює можливі поставки зброї. Так, 24 березня 
2015 року Конгрес США закликав президента 
США Барака Обаму представити Україні ле-
тальне озброєння. А 1 травня в Конгресі США 
вирішили надати нашій країні зброї на 200 
мільйонів доларів. Україна не виключає того, 
що можлива ескалація конфлікту в східних ре-
гіонах нашої країни розблокує поставки і ле-
тальної зброї.

А тим часом загроза великомасштабної вій-
ни Росії проти України наростала. Про це мож-
на було судити не тільки з агресивної риторики 
президента Путіна – її характер змінюється за-
лежно від ситуації і тих цілей, які він переслідує 
в поточному моменті. Наприклад, виступаючи 
на урочистому прийомі на честь випускників 
вищих військово-навчальних закладів, Путін 
зовні миролюбно заявляє: «У нас немає, і не 
може бути агресивних планів. Ми нікому не за-
грожуємо, і будь-які спірні питання прагнемо 
вирішувати виключно політичними засобами, 
з повагою ставимося до міжнародного права та 
інтересів інших країн».

Однак це було сказано після того, як 16 
червня на церемонії відкриття Міжнародного 
військово-технічного форуму «Армія – 2015» 
Путін казав, що ядерний арсенал Росії збільшу-
ється на 40 нових міжконтинентальних баліс-
тичних ракет. І в той же день на прес-конферен-
ції за підсумками переговорів з президентом 
Фінляндії Саулі Нііністе Путін наголосив, що 
якщо «хтось ставить під загрозу» якісь росій-
ські території, то Росія націлить на них свої 
«Збройні Сили, сучасні ударні засоби» [3].

У політичній софістиці щодо України, Путін 
найчастіше використовує єзуїтсько-миролюб-
ну риторику, слідом за якою йдуть агресивні 
дії. Це виразно ілюструє і його поведінка під 
час прес-конференції на Петербурзькому еко-
номічному форумі (ПЕФ) у червні 2015 року: 

«Ч. Роуз: Які прийнятні кордони для Украї-
ни, для Росії? Які кордони прийнятні для Вас?

В. Путін: Що Ви маєте на увазі, коли говори-
те про кордони – географічні межі, політичні 
кордони? Про що мова?

Ч. Роуз: Політичні кордони.
В. Путін: Що стосується співпраці, ми завж-

ди говорили і продовжуємо говорити, що тут 
немає нічого нового, при всіх труднощах сьо-
годнішнього дня я вважаю, вважав завжди і 
продовжую вважати, що росіяни і українці – 
це один народ, один етнос, у всякому разі, зі 
своєю, звичайно, своєрідністю. Зі своєю, зви-
чайно, своєрідністю, зі своїми культурними 
особливостями, але із спільною історією, із 
спільною культурою, із спільними духовними 
коренями. Що б не відбувалося, в кінцевому 
підсумку Росія і Україна, так чи інакше, прире-
чені на спільне майбутнє».

Немає сенсу змістовно обговорювати цю 
тезу Путіна, оскільки для будь-якої грамотної 
людини вона звучить безглуздо. Однак, звер-
тає увагу колишній радник Путіна з економіки 
Андрій Ілларіонов, є три важливі обставини, 
які не дозволяють нехтувати аналізом цієї неа-
декватної заяви. Перше, ця теза була зустрінута 
бурхливими оплесками учасників ПЕФа, а там-
тешня аудиторія досить інформована і значуща 
в російському суспільстві. Друге, пам’ятаємо як 
слідом за подібними словами про єдиний на-
род, вимовленими 27 липня 2013 року, почалася 
антиукраїнська війна. Третє, і це найголовніше, 
з’явився відсутній раніше елемент: твердження 
про «приреченість Росії та України на спільне 
майбутнє». Тому цю заяву Путіна «важко інтер-
претувати інакше, як оголошення про початок 
нового етапу антиукраїнської війни» [4].

У внутрішній політиці немає ніякого чинни-
ка, який міг би стримати Путіна від подальших 
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необачних кроків щодо України. Рівень схва-
лення росіянами його діяльності, за даними 
«Левада-Центру» (Москва), виріс у червні 2015 
року до 89%. Такого високого рівня підтрим-
ки російського лідера не було жодного разу 
за 16 років. При цьому 64% росіян вважає, що 
справи в країні йдуть у правильному напрямі. 
Переважна більшість росіян як і раніше під-
тримує рішення керівництва Росії про анексію 
Криму. І взагалі російське населення налашто-
ване агресивно: 46% не відчувають особливих 
побоювань, що збройний конфлікт на сході 
України за участю громадян РФ може переро-
сти у війну між Росією та Україною. При цьому 
75% росіян допускають, що збройний конфлікт 
між Росією і Україною може навіть перерости у 
світову війну.

Інфантильність російського населення про-
сто зашкалює: 74% з опитаних вважають ймо-
вірним, що в разі війни з Заходом президент РФ 
Путін дасть наказ першим застосувати ядерну 
зброю; 50% схвалюють готовність Путіна поча-
ти ядерну війну; 33% упевнені, що в разі війни 
між Росією і США або країнами НАТО пере-
можцем вийде Росія; і тільки 5% вірять у пе-
ремогу США або сил НАТО. Більшість росіян 
переконана, що для Росії важливіший порядок, 
ніж демократія, а 57% відмовляються вважати 
Сталіна державним злочинцем. Одним словом 
– психологія орди. При тому, що Путін до міс-
ця і не до місця запевнює у своїх симпатіях до 
українців, населення Росії чудово розуміє, що 
він ненавидить Україну, а тому 59% опитаних 
«Левада-Центром» заявили, що вони нега-
тивно ставляться до України. Недружелюбне 
ставлення відчувають 59% і до Європейського 
Союзу. Найбільшими ворогами росіяни вва-
жають США, Україну, Латвію, Литву, Польщу і 
Великобританію [5].

Зрозуміти причини такої загостреної реак-
ції допоможе аналіз російського суспільства. 
На думку керівника «Левада-Центру» Льва Гуд-
кова, в Росії після 1991 року відбулася чергова 
невдала «абортивна модернізація», яка завда-
ла величезної моральної травми російському 
суспільству. Модернізація не вдалася або була 
зірвана, що викликало підйом консерватизму в 
суспільному житті і нарощування агресивнос-
ті в зовнішній політиці. Причини тому вельми 
традиційні. В історії Росії й раніше були по-
дібні ситуації – виникали альтернативні ва-
ріанти розвитку, з’являлися відповідні люди, 
здатні реалізувати новації, хоча їх було явно 
недостатньо і, як завжди, бракувало демокра-
тії (права, свободи, поваги до закону тощо). 
Тобто, йдеться не про випадкові ексцеси, а про 

системні кризи Росії останніх півтора століть: 
«Наслідками потрясінь виявлялася редукція 
складності соціальної структури, реорганіза-
ція за спрощеною схемою, що набувала вигля-
ду «повернення» до «національних традицій», 
«особливого шляху» Росії. У таких ситуаціях 
припинялися запозичення більш розвине-
них, ефективних інституційних і культурних 
форм, відбувалося «відновлення», «регенера-
ція» набагато більш примітивних або архаїч-
них, найчастіше навіть варварських за своєю 
репресивністю і жорстокістю типів соціальної 
організації» [6].

У різних сегментах російського суспільства 
постійно виникають і накопичуються ресурси, 
ідеї і стимули обмеження всевладдя неефек-
тивної держави. Однак ці потенційні можли-
вості, по-перше, стерилізують ті, хто володіє 
монополією на примус. А, по-друге, головна 
перешкода російській модернізації «полягає 
в самому типі радянської або пострадянської 
людини (homo soveticus), у його базовій недові-
рі до світу, в досвіді пристосування до насиль-
ства, які роблять його нездатним до рецепції 
більш складних моральних уявлень і відносин, 
а це означає неможливість інституціоналізації, 
закріплення нових соціальних форм взаємодії. 
Специфічна нестямність російського суспіль-
ства пояснює періодично виникаюче блокуван-
ня модернізації, придушення функціональних 
імперативів, що ведуть до ускладнення струк-
тури соціуму» [7].

Із цього не випливає зумовленість «залеж-
ності від минулого шляху» як фатальної «долі 
Росії». Є підстави вважати, що в ослабленому 
тоталітаризмом пострадянському суспіль-
стві бюрократія володіє значними перевагами 
перед населенням та умінням, застосовуючи 
найпростіші політтехнології, ретельно і сис-
тематично підтримувати аморфність, неор-
ганізованість ослаблого суспільства. Це і є 
основним ресурсом відтворення теперішньої 
соціально-політичної системи.

Внутрішня політика Росії позначається на її 
політиці щодо України. Щоб не бути запідоз-
рілими в упередженості до Росії, звернемося 
знову до Льва Гудкова. Невдала «абортивна 
модернізація», на його думку, провокує «до-
мінування масової заздрісної свідомості». У 
внутрішній політиці це спричиняє не просто 
систематичні зниження колективних уявлень, 
придушення або стерилізацію найближчих 
«своїх» в соціальному плані інноваційних і мо-
більних груп, а й загальну тенденцію до соці-
ально-політичного консерватизму, підтримку 
центральної влади, що символізує пріоритет 
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колективних значень над індивідуальними та 
приватними. У зовнішній політиці ця соці-
альна злоба і «заздрість, обурення спрямовані 
не лише на своїх співвітчизників, а й на інші 
країни, з якими Росія традиційно міряється, 
в першу чергу Америку», а іншим прикладом 
може слугувати «різко негативне ставлення до 
збіглих від Росії колишніх соцкраїн і республік 
СРСР» [8].

Україна тут не самотня, а просто виявилася, 
з одного боку, найослабленішою попереднім 
кримінальним режимом Януковича, а також 
найрадикальнішою і послідовнішою у виборі 
шляху євроінтеграції. А тому у ставленні до 
України тепер найбільш зримо проявляється 
загальна тенденція «соціальної заздрості», «тієї 
своєрідної спорідненості душ верхів і низів, що 
утворює морально-політичну єдність останніх 
років, розуміння і взаємодію, взаємовизнання і 
солідарність влади і населення» Росії [9] .

Найсумніше те, що при владі Януковича ро-
сійське керівництво незмінно підкреслювало 
свої симпатії до «братнього українського на-
роду», а вже декілька місяців потому, цей же 
народ раптом був представлений на Майдані 
як збіговисько «бандерівців» і «екстремістів». 
І це в той час, коли український кордон з боку 
Росії перетинають не просто бандитські фор-
мування, а й регулярні частини Збройних Сил 
РФ, які воюють самі та здійснюють постачання 
зброї сепаратистам Південного Сходу України,.

Громадська думка Росії сприймає таке як 
належне, не відчуваючи за собою ніякої відпо-
відальності за скоєне. І, що особливо важливо 
є стійкою тенденцією суспільно-політичного 
життя Російської Федерації: «Населення Росії 
в абсолютній більшості своїй вважає, що воно 
не може, а тому й не повинно відповідати або 
навіть думати про свою участь у колективних 
злочинах. Відсутність моралі або, точніше, 
моральна неспроможність російського су-
спільства стають передумовами репродукції 
репресивних інститутів і самої людини – мсти-
во-агресивної, скривдженої, заздрісної, і, разом 
з тим, лукавої і пластичної» [10].

Дивлячись на все, що відбувається, грома-
дяни України розуміють, що фактор Росії буде 
присутній в суспільному житті завжди – сусідів 
не вибирають. А тому наше ставлення до Росії 
та політика щодо неї мають бути адекватними 
викликам часу. Як зазначив в інавгураційній 
промові Президент України Петро Порошен-
ко, «всенародні вибори Президента постави-
ли жирний хрест на міфі про нібито нелегі-
тимність київської влади. Цей міф посіяний і 
вирощений російською пропагандою і кланом 
Януковича, який зрадив Донбас і пограбував 

його ще більшою мірою, ніж всю країну». Але 
народ повстав, а переможна Революція Гідно-
сті змінила не тільки владу – іншою зробилася 
країна, іншими стали люди. А тому «прийшов 
час невідворотних позитивних змін. Щоб ввес-
ти їх, нам необхідний насамперед мир, безпека 
та єдність». Завдання це першорядної важли-
вості: «Громадяни України не зможуть відчува-
ти блага миру і безпеки, доки ми не врегулюємо 
наші відносини з Росією» [11].

Реалізацію наміченого курсу на нормаліза-
цію відносин з Росією важко уявити без належ-
ного пояснення громадянам України сутності 
запланованих суспільних перетворень і кроків 
з їх реалізації. Сила прихильників модерніза-
ції України на шляху до євроінтеграції полягає 
не тільки у глибокому опрацюванні плану ре-
форм, а й у техніці його популяризації – гра-
нично демократичної за суттю і формою, без 
чого не досягти широкого суспільного консен-
сусу щодо необхідності вмонтування україн-
ської економіки у світове господарство. 

Існують різні погляди щодо популяризації 
курсу реформ, схвалення його громадянським 
суспільством, великим капіталом і передусім 
– середнім класом. По-своєму правий лауреат 
Нобелівської премії Пол Кругман, який напо-
лягає на радикальних заходах, що не завжди 
знаходять відгук серед населення: якщо хочеш 
зробити людям добре – не треба жаліти їх і ді-
яти напівзаходами. Треба придумувати і праг-
нути, намагатися робити правильні, а не тільки 
моральні речі [12].

Не можна не погодитися і з Фернандо Енрі-
ке Кордозу, блискучим бразильським інтелек-
туалом, автором понад 20 книг, який на посту 
президента країни (1994-2002 рр.) вивів свою 
країну в розряд напівпериферії капіталістич-
ної світ-системи, змусивши світ говорити про 
«бразильську модель». Для свого бачення про-
блеми він знайшов такі слова: «Свого часу мені 
довелося довго переконувати колег-економіс-
тів у правильності мого рішення. Багато хто 
з них вважав його згубним і говорили, що не 
можна змусити народ свідомо вдатися до не-
популярних заходів, неможливо розтлумачи-
ти суть складної і комплексної реформи для 
більшості населення. Але я наполіг на своєму 
і не помилився. Метод, який ми застосували, 
я називаю «демократичною педагогікою» і по 
сьогодні вірю в його ефективність. Виключно 
важливо не боятися знову і знову пояснювати 
народові свою політику... Це, зрозуміло, не-
легко зробити, але ніколи не можна залишати 
спроби залучити виборця на свою сторону. 
Сам я залишаюся послідовним демократом і 
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не сумніваюся: якщо ви готові надавати своє-
му народові всіляку інформацію і переконува-
ти його у своїй правоті всіма доступними вам 
методами, до вас рано чи пізно прийде успіх. 
Якщо ж ви вважаєте, що люди не здатні зро-
зуміти вас і ними слід маніпулювати заради 
прийняття правильних рішень, то це – початок 
великих неприємностей. Та ви й не доб’єтеся 
нічого такими методами – звичайно, якщо ми 
говоримо про відкрите суспільство» [13].

На жаль, ми часто не використовуємо знан-
ня, якими володіємо, оскільки занадто багато 
людей, наділених владою – політики, чиновни-

ки, а також більш численний клас тих, що гово-
рять і пишуть, формуючи громадську думку – з 
різних причин воліють забути уроки історії. А 
тим більше вмудряються ігнорувати і висновки 
кількох поколінь істориків, економістів, соціо-
логів, політологів, намагаючись замінити знан-
ня, що далися великими труднощами, ідеоло-
гічно і політично зручними упередженнями. 
Подібні бар’єри треба долати. А це є обов’яз-
ком науковців і освітян, всіх тих, хто має вплив 
на громадськість, задля усвідомлення громадя-
нами України себе українською нацією, впев-
неною в європейському виборі.
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Виборча кампанія Президента України 
2014 проходила в обстановці хаосу на 

сході країни та загрози дедалі інтенсивнішого 
російського втручання. У такому сприйнятті 
дійсності немає перебільшення. Логіка подій 
підказувала: якщо Росія виявилася здатною ві-
дірвати Крим, то чому б їй не застосувати обка-
тану модель і там?

Уже навесні-влітку 2014 року можна було 
стверджувати, що анексія Криму перетвори-
лася на лінію вододілу в історії українсько-ро-
сійських відносин. Сучасні покоління стали 
свідками «розпаду зв’язку часів» між Росією і 
Україною, того зв’язку, що складався між людь-
ми століттями. Далі-більше: виникла загроза 
того, що більшість українців незабаром мо-
жуть перетворитися не тільки на недругів Росії 
як держави, а й, не приведи Господи, росіян як 
етносу.

Свідчення тому – зрушення в суспільній 
думці, що проявилися відразу ж після анексії 
Криму. Якщо, згідно із соціологічним опиту-
ванням, у лютому 2013 року 85% українців за-
свідчили своє позитивне ставлення до Росії, 
то в березні 2014 року вже близько 47% були 
категорично негативно налаштовані щодо 
продовження будь-яких відносин з нею. Ще 
категоричніше ставлення висловили українці 
до політики Володимира Путіна: свої голоси 
«проти» нього віддали 77% респондентів. На 
заході, півночі і в центрі на його підтримку ви-
словилися лише 3%. Навіть на півдні та сході 
України 60% респондентів ставилися до рішень 
Путіна негативно і тільки 31% голосів – «за».

Чим далі тривало загострення становища 
на сході України, тим визначенішим ставало 
сприйняття Росії з боку українців. Так, напри-
кінці квітня 2014 троку вже 67,1% засвідчили, 
що їхнє ставлення до Російської Федерації по-
гіршилося (2.3% – покращилося, а в 21,7% – не 
змінилося). У регіональному аспекті це сприй-

РОЗДІЛ ПЕРШИЙ

УКРАЇНА – НЕ РОСІЯ: 
ВИПРОБУВАННЯ МАЙДАНОМ

Борітеся – поборете,
Вам Бог помагає!
За вас правда, за вас слава
І воля святая!

(Тарас Шевченко)

няття погіршилося в 91,8% жителів заходу 
України, 82,4% – центру, 56,3% – жителів пів-
дня України [14]. Більш драматично ситуація 
склалася в Криму: тут ідею дружніх взаємин з 
Росією в березні 2014 підтримало 88% респон-
дентів.

Соціологи на той час виявили не спалах «ан-
тиросійських» настроїв в Україні, а лише погір-
шення ставлення до реальної політики Росії. 
Згідно з опитуваннями від 9-16 квітня 2014 р., 
59% респондентів все ще вважали, що Україна і 
Росія повинні бути незалежними, однак друж-
німи країнами, з відкритими кордонами і без 
віз. І тільки 4,8% – висловилися за об’єднання 
в одну державу. А ще 5,1% взагалі не відповіли 
на запитання про бажаний характер відносин 
між ними [15].

У цьому пункті вже означилася проблема 
асиметричності відносин між Україною та Ро-
сією: чи надовго в українців залишаться на-
дії на їх «незалежний, але дружній» характер, 
коли, згідно з даними російських опитувань, 
«близько трьох чвертей росіян готові підтри-
мати війну з Україною, якщо її почне керівниц-
тво Росії»? [16]. У владі, і серед населення Росії 
вже тоді панувало цілковите взаєморозуміння 
щодо введення російських військ в Україну.

Правомірно постає запитання: які витоки 
такого тісного взаємопорозуміння народу і 
можновладців Росії? Чи справа лише в характе-
рі їхнього ставлення до України? Як виявилося, 
усе було набагато складніше. Так, соціологічні 
дослідження «Левада-Центру» (Москва) за 23-
26 травня 2014 року визначили таку вервечку 
«головних ворогів» в громадській думці Росії: 
ворогами відтоді вважають Сполучені Штати 
Америки (69%), Україну (30%), Литву (34%), 
Латвію (23%), Естонію (21%), Грузію (19%) [17].

Тобто, ворогами Росії вважають, насампе-
ред, Америку, яка уособлює успішний шлях 
модернізації, а також ті держави пострадян-
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ського простору, що поставили перед собою 
завдання модернізації на шляху євроінтегра-
ції, відмовившись від інтеграції в рамках Єв-
разійського союзу з його ідеологією «русско-
го мира». Саме факт європейської інтеграції 
України був сприйнятий Росією як історичний 
виклик, який заслуговує належного силового 
покарання.

1.1. МОМЕНТ ІСТИНИ

Один із центральних пунктів інавгураційної 
промови Президента України полягав у тому, 
що «на шляху колосальних можливостей, які з 
падінням тиранії відкрилися для європейської 
модернізації України, стала справжня війна, 
спланована і втілена на українському Донбасі» 
[18]. Цей пункт відображає зрушення в гро-
мадській думці, які позначилася і на характері 
публіцистичних виступів українських медіа ві-
дразу ж після анексії Криму. Що й казати – пу-
тінські війська в Криму розчавили своїми чо-
бітьми симпатії українців до Росії. Більш того, 
Кремль після Криму став закладати фундамент 
нових російсько-українських відносин, коли 
візаві бачать один в одному зовсім не доброго 
сусіда: «Національна травма, заподіяна україн-
цям, може сформувати у них, як мінімум, від-
чуженість і антипатію по відношенню до росі-
ян. Говорячи інакше, тепер духовне і політичне 
самопочуття українського народу поділяється 
на два періоди: до кримської кризи і після неї» 
[19].

Анексія території є передусім ударом по 
престижу української держави, її Збройних 
Сил та інших військових формувань. Не тільки 
серед українських військовослужбовців, а й у 
широких верствах населення щодо Росії стало 
домінувати почуття образи, змішане з огидою. 
Віроломство і підступність стали зримо, як 
ніколи раніше, «збагачувати» психологічний 
портрет Росії в очах громадян України.

На перспективу багато що залежить і від 
ставлення росіян до подій. У соціологічних до-
слідженнях «Левада-Центру» вже і російські 
громадяни починають не схвально оцінюва-
ти існуючий у Росії політичний режим, імідж 
своїх владних структур, панівні настрої щодо 
інших народів. Усвідомлення багатьма людьми 
власної приниженості і безпорадності, враз-
ливості і залежності від влади призводить до 
того, що «в уявленні населення більшість ро-
сійських політиків як були, так і залишають-
ся жадібними, корумпованими, безсовісними, 
брехливими і нерозумними людьми, що став-
лять себе над законом, не поважають звичай-
них громадян» [20].

Але при цьому, і навіть передусім із при-
чини цього, показники схвалення Путіна (у 
січні 2014 – 50%, на початку березня – 72%, а 
наприкінці березня – 80%), як це парадоксаль-
но на перший погляд, стосувалися дій тільки 
відносно Криму. Пояснення тому аналітиками 
«Левада-Центру» таке: «Реанімація імперських 
настроїв, торжество сили, етична глухота по 
відношенню до України – це компенсаторна 
реакція на хронічний стан відсутності самопо-
ваги людей, це перетворена свідомість, що так, 
звичайно, по відношенню до них влада ста-
виться як до безсловесного ресурсу, але зате 
«Росія – велика держава» і ми можемо при-
мусити кого хочеш слухати нас і підкорятися 
нам». Тому, якщо подивитися дані опитування, 
«приєднання Криму до Росії свідчить насам-
перед про «повернення її до традиційної ролі 
великої держави», яка утверджує свої інтереси 
на пострадянському просторі» (так вважають 
79%!). Ставлення до Майдану – різко негатив-
не. Причому найбільш негативне серед освіче-
них москвичів» [21].

Такі дані свідчать, що демократизм росій-
ського обивателя, навіть інтелігенції, закінчу-
ється на тому місці, де починається Україна. 
Йдеться не тільки про «одобрямс» мілітарних 
дій окупаційних військ. Дошкуляє ганебна по-
ведінка офіційної російської пропаганди, що 
нахабно обманює своє населення і світову гро-
мадськість заявами, нібито в Криму спочатку 
були не російські війська, а лише якісь «неві-
домі» в російській формі без розпізнавальних 
знаків. І це в той час, коли достовірно були 
відомі навіть регіони, звідки прибули ці під-
розділи, коли самі військові РФ простодушно 
не приховували перед телекамерами факт на-
лежності до Збройних Сил Росії. Тим не менш, 
у своєму інтерв’ю від 4 березня 2014 року пре-
зидент Путін на питання, «чи були це російські 
солдати, або ж ні», не кліпнувши оком, відпо-
вів: «Це були місцеві сили самооборони» [22]. 
Щоправда, 17 квітня – вже після анексії Кри-
му – він визнав: «За спиною сил самооборони 
Криму стали наші військовослужбовці» [23]. 
Мовляв, чого вже там гріха таїти – переможців 
не судять!

У рамках тієї операції («Російська весна») ін-
формаційна агресія постійно супроводжувала 
збройну агресію. Кремлівські «пропагандисти» 
деморалізували інформаційне поле, ідеологіч-
но підтримували вал «політичних туристів» 
навесні-влітку 2014 року із сусідніх російських 
областей на Харків, Донецьк, Луганськ, Херсон, 
Миколаїв, Одесу...

Чи замислювалася російська сторона, що 
такими діями вона створює потужний анти-
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російський комплекс ментальності українців. 
Але ж історія мала б чомусь навчити. Тут варто 
б згадати, як у 1914 р. царська армія, увірвав-
шись у Галичину, антиукраїнськими діями по-
кінчила з поширеним у цьому регіоні москво-
фільством. Розгромивши в Галичині українські 
школи, розігнавши громадські організації і за-
боронивши уніатську церкву, російська влада 
зримо проявила свою істинно імперську подо-
бу. Підтримуючи цю політику, москвофільство 
викликало хвилю обурення серед населення й, 
ідеологічно деградувавши, згодом безслідно 
зникло як політична течія. Чи варто було піс-
ля цього дивуватися спалаху антиросійських 
настроїв у Галичині, яка 600 років до цього не 
мала досвіду спілкування з росіянами? А отри-
мавши такий досвід, різко відкинула його.

Насильницька русифікація українського 
населення неухильно підривала основи укра-
їнсько-російських відносин на багато років 
уперед, закономірно провокуючи реакцію ру-
софобії. Можна згадати й інший факт, коли піс-
ля поразки української революції 1917-1921 рр. 
і перемоги більшовизму, була сформована УВО 
– Українська військова організація полковника 
Євгена Коновальця. В її ідеологічній основі об-
раз російської людини теж отримав негативне 
сприйняття, посилив тенденції до розриву іс-
нуючих до цього тісних емоційних зв’язків (лі-
тературних, наукових, сімейно-побутових), що 
сформувалися протягом 300-річного спільного 
перебування в Російській імперії.

І ось тепер уже в ХХI ст., своєю агресивною 
політикою Володимир Путін стимулює нові 
зрушення національно-духовної енергії укра-
їнців у бік радикалізму і навіть політичного 
екстремізму. Путін легко знаходить свої пояс-
нення українського радикалізму. Виявляється, 
проблема полягає у врожденому, закоріненому 
в підсвідомості комплексі жителів західних об-
ластей України: «Там, де процвітає націоналізм 
і навіть відроджується неонацизм – це західні 
частини України. Частково вони перебували в 
Чехословаччині, частково в Польщі, в Угорщи-
ні. І ніде і ніколи вони не були повноцінними 
громадянами цих країн. Це щось там всереди-
ні у людей дозрівало. Те, що вони були людьми 
другого сорту у цих державах призабулося. Але 
в історичній пам’яті, під кіркою, десь у душі там 
закопано. І звідси витоки цього націоналізму».

Такий вердикт – не остаточний. За думкою 
російського президента, вихід в українців є, і 
їх рятівником стане, звичайно ж, Росія: «Наша 
країна, як пилосос, втягувала в себе представ-
ників різних національностей... Наш генний 
код – одна з головних наших конкурентних 
переваг у світі, він дуже гнучкий... Російська 

людина, я б сказав навіть людина російського 
світу, ... більше розгорнута назовні». У ситуації, 
коли НАТО підтримує Україну, «розгорнутим 
назовні» російським представникам «не по-
трібно боятися НАТО, ми самі всіх задушимо» 
[24].

Усе в цій конструкції чітко й однозначно: 
представники різних національностей для ро-
сіян – пил. Однак на шляху цих планів раптом 
виникла в Україні Революція Гідності.

Феномен Майдану потряс основи імпер-
ської ментальності. Як свідчать дослідження 
«Левада-Центру», на першому місці у форму-
ванні громадської думки виявилися ті, хто під-
тримує гасла російських націоналістів: «зараз 
ця група зробила великий стрибок. Націона-
лізм, який так лаяли в Україні, у нас виявляєть-
ся не менш популярним. Пропаганда дала під-
тримку не стільки Путіну, скільки етнічному 
націоналізму, накрутивши і без того високий 
рівень фобій і тривожності» [25]. У суспільній 
думці Росії, яка звикла завжди бачити в укра-
їнцеві щось невіддільне від себе, знову почав 
циркулювати вислів, повторюваний нині міні-
стром закордонних справ РФ С. Лавровим: «не 
допустити відриву України від Росії». Свого 
часу щодо цього іронізував академік І. Дзюба: 
йдеться нібито про відрив ґудзика від імпер-
ського віцмундира.

Звичайно, антитерористична операція укра-
їнських силових структур на південному схо-
ді України внесла свої корективи. На кінець 
травня 2014 року, як показало опитування 
«Левада-Центру», все менше громадян РФ хо-
тіли б бачити Донецьку та Луганську області у 
складі Росії. Так, на початку березня 2014 року 
79% росіян підтримало б приєднання півден-
но-східних областей, якби тамтешнє населення 
висловилося на референдумі за вихід зі складу 
України і входження до складу Росії. А вже на-
прикінці травня таких росіян помітно помен-
шало – 51%. Намітилася й інша тенденція: все 
більше росіян почала вважати бажаним, щоб ці 
регіони стали незалежною державою. У квітні 
так думало 25%, а в травні – вже 36%. При цьо-
му, 72% вважали, що Росія повинна визнати не-
залежність ДНР.

Із березня по травень 2014 року зменшилася 
кількість громадян, переконаних, що Росія має 
право приєднувати території, де російсько-
мовне населення заявляє про утиски (з 58% 
до 41%). Із 28% до 42% збільшилася кількість 
тих, хто вважав, що Росія не має на це права, 
хоча щодо Криму вчинила правильно. Пого-
джувалися з тим, що їх влада підтримує про-
російськи налаштовані сили на південному 
сході України, 49% росіян. Участь у збройних 
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діях російських «добровольців» схвалювало 
61% опитаних. У тому, що Росія мала надати їм 
пряму військову підтримку (введення військ), 
були впевнені 31%, а що необхідно надавати 
військово-технічну (консультації, озброєння) 
– 58% респондентів [26].

Експерти пояснюють такий перелом у на-
строях росіян трьома факторами. По-перше, 
військово-патріотична мобілізація за масової 
активної участі російських медіа почала себе 
вичерпувати. По-друге, змінився тон офіційної 
пропаганди, помітно потьмяніли картинки по 
телебаченню. По-третє, почали даватися взна-
ки прагматичні міркування – Росія стала вхо-
дити в чергову смугу фінансової кризи, а при-
єднання завжди веде за собою істотні витрати. 
Свідченням тому – посилення соціальної на-
пруженості в Криму. 

Тим часом в Україні вже навесні-влітку 2014 
року відбувалася відчутна емансипація укра-
їнських громадян – їх соціально-психологічне 
звільнення від орієнтації «старшого брата». Як 
стверджують політологи, «активною стороною 
в цьому процесі остаточного розриву виступає 
саме РФ (незалежно від суб’єктивних намірів 
її еліти). Чим довше перебувають окупаційні 
війська в Криму, тим більше поглиблюється 
цей розкол двох спільнот – української і ро-
сійської – в самостійні сутності». Для україн-
ців настає великий момент істини, коли нація 
звільняється від забобонів лицемірної пропа-
ганди «старшого і молодшого брата» і почи-
нає бачити світ у його справжніх вимірах. Цей 
процес є по-своєму болючим за багатолітні 
ілюзії доводиться дорого платити. Крім того, 
історичні та ментальні тканини, які пов’язува-
ли дві нації, Володимир Путін розрубав надто 
грубо: «У дуже важкому стані буде тепер ідео-
логія «русского мира» і пропаганда братерства 
двох народів, тому що завжди будуть пам’ята-
ти Крим. Саме він стане прірвою між націями, 
тому агресія РФ 2014 року залишиться в ан-
налах української історії. Надто болюча трав-
ма... Почне формуватися новий тип українця, 
підготовленого до суворих історичних випро-
бувань, здатного протистояти національним і 
геополітичним викликам» [27].

Насамперед, це стосується армії. Упродовж 
22 років незалежності України сценарії бой-
ових навчань Збройних Сил навіть не припу-
скали можливості агресії з боку Москви. Після 
анексії Криму перелом у свідомості стався май-
же миттєво: вперше в історії сучасної України 
чоловіків мобілізовано для захисту від зовніш-
нього ворога, армію переведено в повну бой-
ову готовність. Мобілізаційні заходи оголили 
істотну проблему: протягом двадцяти з гаком 

років українське військо не було важливим 
чинником незалежності держави. Нині все стає 
на свої місця. Агресія Росії змусила державу 
згадати: і що значить армія, і які реформи не-
обхідні Збройним Силам України, і що потріб-
но зробити для захисту країни. За оцінкою Пе-
тра Порошенка, «мир, якого ми сподіваємося 
досягти найближчим часом, не буде тривалим, 
якщо ми належним чином не зміцнимо нашу 
безпеку. Щоб мир став довготривалим, нам 
слід призвичаїтися до життя в умовах постій-
ної бойової готовності. Ми повинні тримати 
порох сухим. Армія і її переозброєння зусил-
лями вітчизняного військово-промислового 
комплексу – це наш найголовніший пріоритет» 
[28].

Україні рано чи пізно доведеться визнача-
тися зі своїм статусом: або позаблоковість і 
кругова самооборона, або членство в НАТО, 
або щось третє. На думку військового експер-
та Дмитра Тимчука, «це принциповий момент, 
що визначає всю сферу не лише воєнної, а й 
національної безпеки. Тільки після того як ми 
відповімо на питання – в НАТО чи ні – можна 
говорити про тактичні кроки, спрямовані на 
розвиток армії і підвищення її боєздатності» 
[29].

У своєму виборі доводиться враховувати 
той факт, що на європейському континенті 
найпоширеніший варіант захисту від агресії – 
колективний. Найвідоміші з таких колектив-
них об’єднань – НАТО (Північноатлантичний 
альянс, 28 держав), а також ОДКБ (Організація 
договору про колективну безпеку), куди вхо-
дять Росія, Вірменія, Білорусь, Казахстан, Ки-
ргизстан, Таджикистан. У силу обставин, після 
анексії Криму Україна не може розглядатися 
ОДКБ як варіант колективної безпеки. І щодо 
НАТО в Україні весною – влітку 2014 року ще 
не було однозначної позиції. На початку квітня 
2014 року тільки 35,8% мешканців погодилися 
б зі вступом до НАТО, приєднання до ОДКБ 
підтримали б 17,3%, а 60,9% – були би проти. 
Ще 44,8% респондентів виступали за збережен-
ня позаблокового статусу України, 32% – проти 
[30].

Населення на той час не усвідомлювало, що, 
маючи гарантії колективної безпеки в рамках 
НАТО, можна було б обмежитися порівняно 
нечисленною, але відмінно підготовленою та 
озброєною армією. Не було також розумін-
ня того, що за позаблоковості необхідно буде 
витрачати значні кошти на оборону, а також 
мати багаточисельну призовну армію. За цих 
умов логіка підказувала необхідність при-
йняття Україною третього варіанту розвитку 
двосторонніх відносин. Напевно, тому в інав-
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гураційній промові президента України ця ідея 
знайшла таку форму: «Все, від чого залежить 
забезпечення стійкого миру та безпеки Укра-
їни, ми повинні зробити своїми силами. Най-
надійніші наші союзники і найкращі гаранти 
миру – армія, флот, Нацгвардія та професійні 
спецслужби! Ніхто нас не захищатиме, доки ми 
не навчимось оборонятися самі. Я використаю 
свій дипломатичний досвід, щоб забезпечити 
підписання міжнародного договору, який при-
йшов би на зміну Будапештському меморанду-
му. Такий договір має надати прямі та надійні 
гарантії миру та безпеки – аж до військової 
підтримки у разі загрози територіальній ціліс-
ності» [31]. За вдалого збігу обставин такий до-
говір міг би бути укладений з ініціативи Києва 
між Україною та гарантами її безпеки за Буда-
пештським меморандумом – з Великобритані-
єю, Францією, США і Китаєм. Росію, яка грубо 
порушила меморандум, тепер навряд чи можна 
розглядати в означеному контексті [32].

Можлива і модель, подібна на систему від-
носин між США та Ізраїлем, яка передбачає об-
мін розвідданими, а також військово-технічну 
та матеріальну допомогу з боку США. В армії 
Ізраїлю служать як чоловіки, так і жінки; гро-
мадяни, яким не виповнилося 40 років, щоріч-
но проходять кількатижневі військові збори. 
Альтернатива при звільненні від служби – во-
лонтерська робота в лікарнях, школах та інших 
спецоб’єктах. Регулярна армія Ізраїлю – близь-
ко 200 тисяч, в резерві – півмільйона. Основна 
ідея ЗС Ізраїлю – постійне підтримання бойо-
вих навичок резервістів і сучасне озброєння.

Те що сталося в українсько-російських від-
носинах, було і не було несподіваним. Важко 
було припустити, що Росія піде на порушення 
принципу територіальної цілісності України, 
знехтувавши гарантії Будапештського мемо-
рандуму. Однак те, що співвідношення сил у 
європейському регіоні складалося не на ко-
ристь України, не було поза увагою. І необхід-
ний дискурс довкола цих питань в українських 
медіа та науковій літературі був присутній.

В умовах кризи однополярного світу поси-
люється вплив нових конкурентних центрів 
сили. Тут і амбіції Росії (у так званому «ближ-
ньому зарубіжжі»), і Франції (на півночі Афри-
ки), і Туреччини (на Близькому та Середньому 
Сході), які намагаються створити свої регіо-
нальні зони впливу. У реалізації цих планів ба-
гато що залежатиме від масштабів і ступеня ди-
версифікації економік цих країн; інтенсивності 
її фінансової та економічної взаємодії з інши-
ми полюсами сили; від масштабу і боєздатно-
сті її звичайних озброєнь (ядерний потенціал 
скоріше відіграє стримувальну роль), а також 

здатності і рішучості інтегрувати своє «близь-
ке зарубіжжя». Перспективи для України за 
всіма цими показниками далекі від обнадій-
ливих: «за всіма чотирма параметрами Украї-
на програє Росії, а перспективи євроінтеграції 
все ще недостатньо чіткі. Таким чином, перед 
Україною у все більшій мірі вимальовується 
перспектива не просто периферії капіталістич-
ної світ-системи, а «подвійної периферії» – де 
Росія буде являти собою периферію Європи, а 
Україна – периферію Росії» [33].

Так і сталося, а ситуація після анексії Криму 
лише підтвердила ці побоювання. До того ж Ро-
сія стала більш відверто і зухвало позиціонува-
ти себе щодо Євросоюзу, а тому, доречніше ве-
сти мову про неї як «напівпериферію» сучасної 
світ-системи. Але те, що подальша доля Украї-
ни продовжує вирішуватися у форматі перего-
ворів то «четвірки» (Україна, США, Євросоюз і 
Росія) а то і «трійки» (Україна, Євросоюз і Ро-
сія), свідчить, що статус України як «подвійної 
периферії» в 2014 р. продовжував багато в чому 
зберігатися. І не в останню чергу через позицію 
Європейського Союзу (в Женевських угодах 
навіть було знято питання про анексію Кри-
му). Більше того, ця ситуація, ймовірно, може 
залишатися такою аж до вступу України в ЄС 
чи НАТО. До речі, якби темою референдуму на 
початку квітня 2014 року була проблема інте-
граційного вибору України, 54,5% її громадян 
підтримали б вступ до Європейського Союзу, 
а приєднання до Митного союзу підтримали б 
23,9% [34]. Всі інші варіанти «фінляндизації» 
України, лише консервуватимуть статус-кво 
«подвійний периферії».

1.2. У ЗОНІ 
«ПОДВІЙНОЇ ПЕРИФЕРІЇ»

Приємно тішити себе тим, що широко відо-
мий вислів Леоніда Кучми «Україна – не Росія» 
утвердився і закріпився у свідомості більшо-
сті громадян України. Євромайдан засвідчив, 
що етап «ідентичності опору» українці в ос-
новному подолали. Злобу дня тепер визначає 
необхідність розробки «ідентичності проекту 
майбутнього». Надаючи особливого значен-
ня цьому документу, президент України По-
рошенко зазначав: «А що нам треба конкрет-
но зробити, щоб жити вільно, жити безбідно, 
жити в мирі і безпеці? Це все написано в угоді 
про політичну асоціацію та зону вільної торгів-
лі з Євросоюзом. Ми разом докладали зусиль 
до цього документу. Тепер мрію втілити його 
в життя, а для цього нам треба якнайшвидше 
підписати економічну частину угоди» [35].
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Йдеться не про наявність Угоди «на папері», 
а про сприйняття її громадянами як «своєї». 
Поява «проекту майбутнього», сприйнятого 
громадською думкою України, могла б засвід-
чити визрівання справжньої «національної 
еліти», яка досягла консенсусу із ключових 
проблем поточного моменту: державність, де-
мократія та євроінтеграція. Консенсусу і в сво-
їх рядах і консенсусу загальнонаціонального. І 
це було б найкращим свідченням легітимності 
влади.

Важливість Угоди про асоціацію України 
та Європейського Союзу важко переоціни-
ти: вона створює рамки для співробітництва 
між договірними сторонами сферу співро-
бітництва, яка забезпечує розвиток політич-
них, торгових, соціальних, культурних зв’яз-
ків і зміцнення безпеки. Угода про асоціацію 
з Європейським Союзом, як правило, означає 
зобов’язання щодо здійснення політичних, 
економічних, торгових, судових реформ. Ви-
конавши ці умови, асоційована держава може 
отримати безмитний доступ до деяких або всіх 
ринків ЄС (зокрема, до ринку сільськогоспо-
дарських продуктів), а також фінансову або 
технічну допомогу.

Угода – документ на тисячу сторінок, який 
ніхто з простих громадян України читати не 
буде – це справа фахівців. А виконання його 
стосується кожного: у короткостроковій пер-
спективі життя навряд чи стане кращим, 
оскільки будь-який процес адаптації завжди 
хворобливий. Поліпшення може наступити 
лише в середньостроковій, а то і довгостроко-
вій перспективі. Щоб стійко перенести корот-
костроковий період адаптації, потрібно хоча б у 
загальних рисах зрозуміти, що іншого не дано, 
а будь-які напівзаходи лише погіршуватимуть 
ситуацію і віддалятимуть процес оздоровлен-
ня. Ще слід усвідомити, що сучасне українське 
суспільство тяжкохворе й перебуває у фазі за-
гострення кризи. 

Мусимо дійти розуміння того, що теперіш-
ній світ жорстокий, висококонкурентний і 
несправедливий. Капіталістична світ-система 
об’єднує ядро, напівпериферію і периферію. 
Між ними складаються відносини «залежного 
розвитку»: шляхом нееквівалентного обміну 
виграє ядро (розвинуті капіталістичні країни); 
периферія програє («третій світ»), а напівпе-
риферія (наприклад, країни БРІКС – Бразилія, 
Росія, Індія і Китай і ПАР) займають проміжне 
становище. Україна перебуває в зоні «подвій-
ної периферії». Однак, як зазначав президент 
України, «європейська демократія… – найкра-
щий спосіб державного правління, винайде-
ний людством». А тому годі дивуватися, «що на 

відміну від нас країни європейської спільноти 
побудували економіку вільної конкуренції. 
Нових ідей, ділової ініціативи, наполегливої 
праці, постійного самовдосконалення. Так буде 
і в Україні» [36].

А поки що доводиться виходити з того, що є, 
враховуючи особливості періоду «дикого капі-
талізму» і специфіку олігархічно-бюрократич-
ного корпоративізму, панівного в Україні про-
тягом більше двох десятиліть незалежності. За 
такої спадщини країна світової периферії при-
речена на боротьбу за виживання в ролі «вну-
трішньої колонії» своїх олігархів і міжнародних 
транснаціональних компаній, які викачують із 
неї фінанси. Досліджуючи на замовлення між-
народної неурядової організації «Tax Justice 
Networks» (Мережа податкової справедливо-
сті) обсяги незадекларованих світових фінан-
сів екс-головний економіст «McKinsey & Co» 
Джеймс Генрі дійшов висновку, що за 20 років 
незалежності України на офшорні рахунки ви-
ведено 167 млрд. дол. (свою оцінку він вважає 
консервативною, оскільки вона враховує тіль-
ки економічні активи, опускаючи нерухомість, 
яхти і предмети мистецтва) [37]. Останнім ча-
сом за кордон з України було виведено ще 70 
млрд. дол., про що заявив Арсеній Яценюк із 
трибуни Верховної Ради України: «За останні 
три роки з фінансової системи України на оф-
шорні рахунки було виведено в цілому близько 
70 млрд. дол. США. Виводилися кошти, які бра-
лися як кредити під державні гарантії і крали-
ся представниками попереднього уряду» [38]. 
Наведені цифри яскраво демонструють рівень 
деградації політичної влади в Україні, що при-
звела до Євромайдану.

Звичайно, слід враховувати і те, що частина 
грошей з офшорних зон до цього поверталася 
в Україну як «закордонні» інвестиції. Було б 
справедливо, якби хоча б деяка частина з них 
була повернута як податки. Проте заклики за-
провадити податок на приватизацію швидко 
загасали в системі олігархічного корпоративіз-
му.

Україна в цьому процесі не самотня. З інших 
пострадянських регіонів також значна частина 
коштів отримана в результаті несправедливої 
приватизації державних активів у «лихі» 1990-і 
роки, а потім виведена в офшори. Як стверджує 
Джеймс Генрі, з Росії за два десятиліття було 
виведено майже 800 млрд. дол. через офшори. 
У цьому процесі пострадянська бюрократія і 
західні «акули капіталу» знайшли цілковите 
взаєморозуміння. Описуючи механізм їхньо-
го «зчеплення», професор Каліфорнійського 
університету (Берклі) Мануель Кастельс на 
прикладі Росії показує, що «групи інтересів» 
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нуворишів – особливо менеджери компаній та 
урядові апаратники, які очолили процес при-
ватизації на пострадянському просторі, утри-
мали найціннішу власність під своїм контр-
олем. При цьому вони занизили ціни акцій 
приватизованих кампаній, щоб запропонувати 
істотний прибуток іноземним партнерам в об-
мін на готівку, яка найчастіше осідала на їхніх 
банківських рахунках за кордоном.

Доклали руку до розвалу пострадянської 
економіки і зарубіжні наукові консультанти 
безвідповідальними рекомендаціями щодо 
впровадження Міжнародним валютним фон-
дом фундаменталістської політики вільного 
ринку. Ці консультанти давали поради полі-
тично недосвідченим пострадянським еконо-
містам, котрі раптово опинилися на командних 
постах через параліч держав «нової демократії» 
й загрузли в заплутаних інтригах політичних 
фракцій. Унаслідок взаємодії внутрішніх і зов-
нішніх груп інтересів, кримінальна і напівкри-
мінальна економіка розрослася до небачених в 
розвинених індустріальних державах пропор-
цій, встановлюючи зв’язки зі світовою кримі-
нальної економікою і перетворюючись на фун-
даментальний чинник усередині країни і на 
міжнародній арені [39].

Така модель суспільної трансформації, прак-
тикована на всьому пострадянському просто-
рі, утворила широку зону «периферійного ка-
піталізму», вплетену в систему економічної 
взаємозалежності, забезпечену мережевими 
інформаційними інструментами гнучкого реа-
гування на рівні «давоських хлопчиків» з метою 
прийняття ними доленосних для світу рішень. 
Однак технологічно приваблива для управлін-
ня мережева система сучасного капіталізму 
виявилася не такою привабливою в гуманітар-
ній площині на рівні конкретної людини праці. 
Цій системі зовсім байдужа доля переважної 
частини населення пострадянського простору, 
як і доля решти світу за межами «золотого мі-
льярда». Судячи з матеріалів Дж. Генрі, в сучас-
ному світі глобальні тіньові статки належать 
тепер менше 10-ти млн. осіб. При цьому 9,8 
трильйона дол. із загального обсягу коштів на 
офшорних рахунках володіють всього 92 тис. 
осіб. Податкові надходження, недоотримувані 
з цих джерел, могли б бути достатніми для оз-
доровлення економічного становища багатьох 
країн, у т. ч. й України. 

Останніми роками Україна намагалася 
здійснювати певні практичні кроки щодо на-
ведення порядку в цій сфері. Так, агенти ФБР 
і співробітники Міністерства фінансів США в 
2014 р. прибули до Києва, щоб допомогти роз-
крити фінансові злочини, здійснені урядом змі-

щеного з поста президента Віктора Януковича, 
і спробувати повернути вивезені з країни мі-
льярди доларів. Як повідомив міністр юстиції 
США Ерік Холдер, Сполучені Штати – не єдина 
країна, яка намагається допомогти Україні по-
вернути украдені кошти: «Уряди цілого ряду 
країн висловили зацікавленість у співпраці в 
рамках міжнародних фінансових мереж з ме-
тою розкриття фінансових злочинів, скоєних 
попереднім режимом, щоб таким чином спро-
бувати повернути частину викрадених акти-
вів» [40].

У Женеві було розпочато розслідуван-
ня щодо Віктора Януковича і його старшого 
сина Олександра за підозрою у «відмиванні» 
грошей. Євросоюз прийняв постанову про за-
морожування активів громадян України, під-
озрюваних у незаконному привласненні дер-
жавних коштів і причетності до порушень прав 
людини. А 29-30 квітня 2014 року в Лондоні 
відбулася дводенна міжнародна зустріч з пи-
тань допомоги українському урядові в повер-
ненні виведених активів. На цій зустрічі були 
високі представники правоохоронних органів 
США, Великобританії, Австрії та інших країн. 
З метою конфіденційності під час закритих зу-
стрічей спілкувалися між собою тільки пред-
ставники фінансових розвідок 33-х країн світу, 
які могли поділитися інформацією про фінан-
си Януковича та його оточення. Про результа-
ти цієї зустрічі можна буде судити лише через 
якийсь час. Теоретично гроші можна поверну-
ти в Україну. Зарубіжні країни готові надати 
допомогу в цьому. Та якщо Україна не надасть 
інформацію про їх злочинне походження, то 
навіть заморожені на рахунках європейських 
банків кошти зарубіжні країни змушені будуть 
розморозити [41].

У зв’язку з цим виникають проблеми, оскіль-
ки в Україні повинні визначитися, хто ж на 
урядовому рівні відповідає за повернення гро-
шей. Найбільшою проблемою виявилася від-
сутність координації уряду і правоохоронних 
органів. Є й інші проблеми. Юристи, які спе-
ціалізуються на поверненні виведених активів, 
звертають увагу на те, що є офшори з різними 
ступенями захисту: в одних акції оформлені 
на пред’явника, а тому реального бенефіціарія 
встановити неможливо; в інших ступінь захи-
сту менший, і можна побачити, хто є реальним 
тримачем грошей. Крім класичних офшорів, 
гроші можуть перебувати на закордонних ра-
хунках ЄС, США та Швейцарії. Основополож-
ним документом, на який можна спиратися 
при поверненні цих грошей – конвенція ООН 
про протидію корупції, яка ратифікована Укра-
їною в 2006 р., і вступила в силу в 2010 р. Для 
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її реалізації необхідно зібрати доказову базу 
того, що той чи інший чиновник вивів кошти 
з держбюджету, а також що саме цей чиновник 
саме на цих рахунках тримає кошти, виведені 
з бюджету: «І якщо цим позайматися, то все 
це реально довести. Інша справа, що світова 
практика не має багато позитивних результа-
тів» [42].

У цій ситуації можна зрозуміти прем’єр-мі-
ністра України Арсенія Яценюка, який, очо-
ливши уряд, відверто заявляв, що державна 
скарбниця розкрадена та порожня, а тому він 
не може гарантувати поліпшення ні сьогодні, 
ні завтра: «Ми стоїмо перед неймовірними еко-
номічними викликами, і щоб їх подолати, не-
має іншого виходу, як приймати вкрай непопу-
лярні рішення, які стосуватимуться субсидій, 
тарифів, скорочення соціальних програм, збе-
реження фінансової системи країни. В Україні 
вводиться найжорсткіша за всю історію укра-
їнської фінансової системи система контролю і 
скорочення бюджетних витрат» [43].

За цих умов постає питання – чи існує вза-
галі можливість для України вийти із зони пе-
риферії і, перемістившись ближче до ядра капі-
талістичної світ-системи, набути хоча б статус 
напівпериферії? Перспективи в цьому не дуже 
оптимістичні. Ще в 2009 р. урядові кола Украї-
ни були ознайомлені з матеріалами французь-
ких аналітиків, у яких ішлося, що із 133 дер-
жав, які зайняли місце в списку після «великої 
двадцятки» (G-20), всього 20 країн за останні 
50 років змогли скоротити своє відставання 
від країн-лідерів. Решта 113 держав не змогли 
просунутися вперед, а 43 з них володіють лише 
формально державною атрибутикою, потра-
пивши в цілковиту залежність від транснаціо-
нальних і регіональних корпоративних кланів. 
Україна на той час перебувала серед назва-
них 113 відстаючих держав і опинилася перед 
більш ніж очевидною загрозою потрапляння 
в розряд 43 квазісуверенних держав. І не в ос-
танню чергу – через дефіцит суспільної довіри 
до державних інституцій, внаслідок чого не-
має можливості вивести з тіньового обороту 
як мінімум 40% ВВП або залучити в економіку 
заощадження своїх громадян, ретельно захова-
них від «рідної» держави [44].

У світовій практиці були винятки, коли 
ядро капіталістичного Заходу вважало доціль-
ним перевести яку-небудь державу із зони пе-
риферії або напівпериферії в зону ближчу до 
центру. Наприклад, у післявоєнні роки світ був 
вражений німецьким дивом, за ним – япон-
ським, південнокорейським, тайванським. У 
цьому спрацювали складники феномена хо-
лодної війни – окупаційний американський ре-

жим, широкі інвестиції в інноваційний сектор, 
масове виробництво. Це відверто визнав Крейг 
Калхун – президент американського Social 
Science Research Council, що відає фінансуван-
ням соціальних досліджень. Як він вважає, іс-
нує хибна думка, згідно з якою все, що відбу-
вається всередині країни, цілком залежить від 
того, добре чи погано нею управляють, а зна-
чить, як вона розвивається. Насправді «успіш-
ний або неуспішний розвиток окремої держави 
багато в чому визначається не її власною волею 
до перемоги, а тим, чого від неї хоче інший світ і 
наскільки він дозволяє їй успішно розвиватися. 
Отже, якщо ми хочемо пояснити економічний 
успіх Південної Кореї, то, найімовірніше, буде-
мо робити це, оперуючи такими фактами, як 
висока норма заощаджень, трудова дисципліна 
і вдала технологічна імітація. А насправді по-
трібно дивитися на розстановку політичних та 
економічних сил у світі, котрі зумовили появу в 
Кореї можливості досягти всіх цих успіхів» [45].

У нашому випадку ситуація поки що проти-
лежна. Україна останнім часом активно демон-
струє готовність прийняти своєрідний «план 
Маршалла», однак Захід якогось виразного сиг-
налу поки що не надає. Саме на цьому акцен-
тував у 2014 р. увагу голова делегації Європей-
ського парламенту в комісії парламентського 
співробітництва «ЄС – Україна» Павел Коваль. 
Він нагадав про 13 мільярдів дол., отриманих 
Європою від США після Другої світової війни. 
Після «революції троянд» Сполучені Штати 
не пошкодували грошей на реформи в Грузії. 
Однак, зазначав він, Україні після «помаран-
чевої революції» в 2004-2005 років світ нічого 
не запропонував: «У кінцевому результаті це 
закінчилося Євромайданом, кровопролиттям і 
втраченими роками на реформи. Сьогодні нам 
потрібен новий план Маршалла» [46]. Однак це 
була лише особиста думка депутата П. Коваля, 
але не Євросоюзу.

У зв’язку з невизначеністю на вершині полі-
тичної піраміди України (відсутність до 6 черв-
ня 2014 року легітимного президента), Брюс-
сель став маневрувати з підписанням Угоди 
про асоціацію України і Європейського Союзу 
– розбив його на політичну та економічну ча-
стину. Не виключено, що європейці на той час 
сумнівалися у здатності України реалізувати 
Угоду. Слабкість української влади їх просто 
лякала. В тій ситуації вистраждана Угода мог-
ла стати якщо не проваленою, то дискредито-
ваною. Тому потрібні були кроки України по 
шляху утвердження демократії.

Вибори президента України продемонстру-
вали консолідацію всіх патріотичних, проукра-
їнських, проєвропейських сил: «Навколо ідеї 
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незалежності, свободи, гідності, правової дер-
жави, європейської інтеграції об’єдналася вся 
Україна і все світове українство. Народ своє ва-
гоме слово сказав. Під час революційних подій. 
При опорі агресії. Під час виборів. Тепер черга 
– за нами, за владою» [47].

Українській владі не позаздрити. Їй дово-
диться шукати взаєморозуміння з лідерами За-
ходу, українськими представниками великого 
капіталу, і з апаратом управління, що небаче-
но розрісся. Доводиться враховувати і чинник 
Майдану, який довго не розходився, хоча його 
склад і змінився, то ж не користувався влітку 
2014 року тією суспільною довірою, як напо-
чатку. Але й це не біда. Найголовніше – слід 
було враховувати громадську думку народу, 
що знову набув почуття власної гідності. Адже 
до літа-осені 2014 року вже мало хто сумнівав-
ся, що чинник Майдану став постійно діючим 
в нашому суспільному житті. Що в кожній но-
вій ситуації постануть нові рушійні сили, які 
витіснять старі, віджилі, що дискредитували 
себе. Поза сумнівами і те, що у разі загострен-
ня ситуації терміни між Майданами скорочу-
ватимуться, а їх сила наростатиме.

Настрій громадської думки після прези-
дентських виборів висловила Юлія Мосто-
ва: «Хтось зізнався в тому, що нам потрібні 
не так ідеї реформ: уже все давно розроблено 
й описано – тільки вибирай, а нам потрібні 
«смотрящі» від цивілізованого світу. Вони по-
трібні в Нацбанку, щоб не допустити мутного 
рефінансування й визначення шляхів вими-
вання грошей із допомогою акцизних марок; 
вони потрібні у Фонді держмайна, щоб не до-
пустити приватизаційних конкурсних маніпу-
ляцій; вони потрібні в Мінпаливенерго, щоб 
не допустити міжсобойчика з дерибану ГТС, 
«Укртранснафти» й «Укрнафти» між вірними 
короні олігархами; вони потрібні в податковій 
службі для відстеження умов повернення ПДВ; 
вони потрібні в «Укравтодорі», щоб не допу-
стити зняття відсотків; вони потрібні в ГПУ, 
щоб припинити рекет; вони потрібні в Дер-
жказначействі для перешкоджання відкотам; 
вони потрібні в Антимонопольному комітеті, 
який ніяк не побачить точку докладання сил 
у рудно-сировинній, газорозподільній, авіапе-
ревізній, банківській та іншій сферах; вони по-
трібні в Мінтрансі для запобігання портовим 
та залізничним схемам дерибану; вони потріб-
ні прем’єр-міністрові, щоб зупинити все вище 
перелічене, включно з новим масштабним пе-
реділом власності з вдячністю за сприяння 
цьому» [48]. 

Держава мала негайно визначитися з цих 
питань, коли на Заході українського питання 

багато хто хотів би позбутися; коли не те щоб 
воювати за Україну – багато хто навіть проти-
вився економічним втратам від санкцій проти 
Росії. Залишалося тільки сподіватися на себе, 
докласти максимальних зусиль і знайти впев-
неність в тому, що «ми здолаємо труднощі. Від-
стоїмо територіальну цілісність нашої держа-
ви, забезпечимо мир та спокій. Нас уже ніхто 
не оберне в рабів криміналу та бюрократії, в 
прислужників колоніальної влади» [49].

1.3. ГЛОБАЛЬНЕ 
ПОЛІТИЧНЕ ПРОБУДЖЕННЯ

Надзвичайно влучно висловився свого часу 
Віктор Гюго: «Можна протистояти навалі ар-
мій, але не можна зупинити ідею, час якої на-
став». Закономірно постають питання: яка ж 
магістральна ідея нашого часу; чи прийшов 
цей час? Не претендуючи на оригінальність, 
пошлемося на авторитет Збігнєва Бжезінсько-
го. У своїх знакових виступах – у канадському 
Монреалі (травень 2010 року), російському 
Ярославлі (вересень 2011 року) і французькій 
Нормандії (жовтень 2011 року) – він спробував 
дати відповіді щодо: 1) глобального політич-
ного пробудження; 2) принципів глобального 
співробітництва; 3) архітектури майбутнього 
глобального управління. Магістральною ідеєю 
XVIII–XIX ст., вважає він, була ідея свободи. У 
ХХ столітті – ідея захисту демократії від тоталі-
таризму. А в XXI ст. на перше місце вийшла ідея 
універсальної людської гідності. Універсаль-
ність цієї ідеї полягає в тому, що вона виражає 
ідеали свободи і демократії, а також принципи 
поваги до культурної різноманітності і націле-
ності на ліквідацію соціальної несправедливо-
сті [50].

«Глобальне політичне пробудження», яке 
підняло ідею універсальної людської гідності в 
Україні, за оцінкою Петра Порошенка, вияви-
ло себе як «переможна Революція гідності», що 
змінило не лише владу. Країна зробилася інак-
шою. Іншими стали люди» [51]. 

Рушійні сили цієї революції можуть впли-
нути на подолання Україною непривабливого 
статусу «подвійної периферії». Адже це про-
будження є не просто бунтом проти «дикого 
капіталізму», а повстанням периферії проти 
її експлуатації з боку «золотого мільярда» в 
рамках існуючої глобальної капіталістичної 
світ-системи. І тому є вагомі докази.

Проблема соціальної поляризації світу не 
нова, вона ретельно описана експертами Рим-
ського клубу. Лише в останні роки глобальне 
політичне пробудження змусило по-іншому 
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поглянути на покоління «міленіумів» – по-
коління молоді, яке народилося напередодні 
ХХI ст. – як на потужний політичний чинник, 
що кидає виклик існуючій системі суспільного 
розвитку.

Уже ХХ ст. відчуло гігантський зсув у системі 
«природа-суспільство-людина». У тому століт-
ті кількість населення збільшилася з 1,4 млрд. 
осіб до 6 млрд., а в XXI ст. досягла 7,2 млрд. 
Серйозно змінилася соціальна структура на-
селення Землі: лише «золотий мільярд» людей 
розвинених країн максимально користується 
досягненнями сучасної культури, а шестимі-
льярдна зона світової периферії утворює «по-
люс убогості», страждаючи від голоду, хвороб 
і поганої освіти. Експерти прогнозують, із до-
сягненням населення Землі 10 млрд осіб (це, 
за експертними даними, – гранична кількість 
людей, яке наша планета може прогодувати), 
«полюс убогості» населятиме 9 млрд, а кіль-
кість людей на «полюсі благополуччя», судячи 
з усього, залишиться незмінною.

Слід враховувати і те, що кожна людина, яка 
проживає в розвинених країнах, чинить у 20 
разів більший тиск на природу, ніж людина із 
країн, що розвиваються. За експертними підра-
хунками, якщо кожен мешканець Землі спожи-
ватиме стільки, скільки середній американець, 
необхідний буде обсяг ресурсів у розмірі... п’я-
ти планет. Тому громадськість все більшою мі-
рою виступає проти споживацького ставлення 
до життя і за прийняття моделі сталого роз-
витку. Потреба менше використовувати води, 
бензину, лісу, газу, менше купувати речей тощо 
стосується й України. Стан її екології плачев-
ний: забруднення навколишнього середовища 
безпосередньо пов’язане з високовитратною 
економікою, низькою енергетичною ефектив-
ністю, невикористанням природних джерел 
енергії, деградацією ґрунтів і низькою агротех-
нічною культурою, збільшенням індустріаль-
них відходів, забрудненням води, необхідністю 
збереження біорізноманіття в країні.

Методи розв’язання цих проблем у світі 
сильно змінилися. Найпослідовніше пошуком 
концептуального розв’язання глобальних про-
блем займаються вчені під егідою Римського 
клубу. Спочатку ним було запропоновано ідею 
«органічного зростання» світової економіки і 
культури як єдиного організму (М. Месаревич, 
Е. Пестель). Потім вихід стали бачити у ство-
ренні всесвітніх інститутів з контролю над гло-
бальними соціокультурними та економічни-
ми процесами (Я. Тінберген). Згодом багатьма 
умами оволоділа ідея глобального управління 
світом з єдиного центру у формі «всесвітньої 
держави». У 1990-ті рр. ідея «світового уря-

ду» поступилася місцем проектам глобального 
співробітництва держав. За збереження і ви-
знання життєво важливої ролі ООН (доповідь 
«Наше глобальне сусідство», 1996). А в XXI ст. 
все більшого значення набуває поняття «гло-
бальне громадянське суспільство» – всі люди 
Землі, що активно розв’язують глобальні про-
блеми там, де на це нездатні національні уряди.

«Глобальне громадянське суспільство» З. 
Бжезінський витлумачує, зосереджуючись на 
найбільш радикальному, з його погляду, еле-
менті – населенні світової периферії, що пере-
буває в стані політичного бродіння. Під впли-
вом медіа – газет, радіо, телебачення, Інтернету 
– активна частина населення третього світу 
створює спільноту, охоплену обуренням і заз-
дрістю до «золотого мільярда», і стає викликом 
існуючій глобальній ієрархії на чолі зі Сполу-
ченими Штатами. Ці потужні соціальні зру-
шення – результат усвідомлення населенням 
світової периферії безпрецедентної соціальної 
несправедливості, обурення убогістю і знева-
ги людської гідності. Серед такого населення 
особливу роль відіграє заряджена нетерпінням 
молодь до 25 років.

Революційна нестримність цієї групи за-
роджується серед мільйонів студентів, скон-
центрованих здебільшого у вишах сумнівного 
інтелектуального рівня. Усвідомлюючи низь-
кий рівень своєї професійної підготовки і й от-
римуючи досвід громадсько-політичної діяль-
ності, вони готові до найрадикальніших кроків. 
Як пише Бжезінський, «потенційні революціо-
нери є еквівалентом бойового пролетаріату 
XIX і XX ст.» [52]. Цей контингент є рушійною 
силою глобального політичного пробудження, 
глобальним за географічними вимірами, все-
охопним за соціальною структурою (за винят-
ком віддалених громад в сільській глушині), 
разюче юним за віковим складом, а тому від-
критим до політичних закликів, які надходять 
з транснаціональних джерел, внаслідок синер-
гетичного впливу грамотності і засобів масової 
комунікації. У результаті впливу медіа сучасні 
політичні пристрасті можуть бути розігріті і 
спрямовані навіть на вельми віддалені цілі.

Такі реалії провокують нервозність серед 
сильних світу, що знайшло своє відображення 
в доповіді «Міленіуми», винесену в 2014 р. на 
обговорення міжнародного економічного фо-
руму в Давосі міжнародною консалтинговою 
фірмою Deloitte. У ній «міленіумами» названо 
осіб, які народилися пізніше 1983 року. До 2025 
року вони становитимуть 75% робочої сили у 
світі, саме від них залежатиме подальше існу-
вання людської цивілізації. Представлений у 
доповіді аналіз виявив, що репутація держави і 
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бізнесу серед молоді на сьогодні вкрай низька, 
хоча співпраця держави, бізнесу і громадян-
ського суспільства може забезпечити подолан-
ня найгостріших соціальних проблем. У цій 
ситуації підвищується роль організацій грома-
дянського суспільства, здатних генерувати гід-
ні ідеї. Однак досі вони не мають для цього ні 
достатніх коштів, ні належної інфраструктури, 
тому міленіуми у всьому світі вимагають змін, і 
з їхніми вимогами важко не погодитися.

Дискусії в Давосі 2014 року підтвердили 
спадкоємність курсу на зняття соціальної на-
пруги широких верств знедоленого населення. 
Вихід із такої ситуації, на думку глави Міжна-
родного валютного фонду Крістін Лагард, про-
відні аналітики бачать у зростанні середнього 
класу, здатного забезпечити консолідацію гро-
мадянського суспільства з урахуванням появи 
соціальних мереж, наростання міграції та не-
обхідності зміни концепції громадянства в су-
часному світі, який потребує нових соціологіч-
них підходів в аналізі домінуючих глобальних 
трендів [53].

Висновки цієї доповіді зводилися до того, 
що відповідальність за суспільство не можна 
покладати тільки на уряд. Бізнес-лідери також 
повинні пропонувати молоді унікальний набір 
знань і вмінь, які в поєднанні з фінансовими 
ресурсами державного сектора і неурядового 
секторів можуть створити могутній іннова-
ційний мікс. Підсумком дискусій Всесвітнього 
економічного форуму було завдання «Зміни-
ти світ», сприяючи: інноваційному мисленню; 
розвитку інноваційних навичок; досягненню 
реальних позитивних результатів. У роботі з 
молоддю слова жодним чином не повинні роз-
ходитися зі справами, бо лише на шляху прак-
тичного здійснення економічних і політичних 
реформ можна відновити віру міленіумів – но-
вітньої робочої сили та висунутих з її середо-
вища майбутніх лідерів [54].

Це означає, що в суспільно-політичному 
житті України питома вага молоді об’єктив-
но має зростати. Однак викликає тривогу те, 
що за перше двадцятиліття незалежності від-
булося шестимільйонне скорочення населен-
ня України, а нині воно сягає семи мільйонів. 
Смертність випереджає народжуваність. На 
ринок робочої сили поступово виходять люди, 
народжені під час демографічної кризи 1990-х 
років, що загострює ситуацію. Якщо в 2000 р. 
налічувалося 11 млн. дітей віком до 14 років, 
то в 2009 їх кількість скоротилася вдвічі – до 
6,5 млн. дітей. Система освіти однією з перших 
відчула необхідність глибоких реформ, коли в 
1990-х роках водночас спорожніли дитячі сад-
ки за наявності 14 мільйонів пенсіонерів.

На початку ХХI століття в Україні працюва-
ло тільки 44% жителів – трохи більше 20 млн. У 
молодіжному середовищі наростає загрозливе 
розшарування. Молодь намагається уникнути 
працевлаштування в промисловому секторі, де 
важка робота пов’язана з ризиком для здоров’я 
та життя. Вона віддає перевагу фінансовому 
та офісному секторам, торгівлі та державно-
му управлінню, незважаючи на невисокий рі-
вень заробітної плати. Заробітна плата «білих 
комірців» у Києві в середньому вдвічі нижча, 
ніж у столиці Росії і в чотири-п’ять разів – ніж 
у Великобританії. Все це позначається на про-
дуктивності праці. Згідно з соціологічними 
опитуваннями, близько 42% громадян України 
визнають, що могли б працювати краще, якби 
збільшилася їхня заробітна плата. Близько 8% 
зізнаються, що на роботі відверто ухиляються 
від виконання обов’язків. І тільки 15% вважа-
ють, що викладаються на повну силу [55].

За опитуваннями кадрового порталу НН.ua, 
44% офісних працівників України збираються 
виїхати працювати в інші країни. Ще 52% за-
мислюються над цим, і тільки 4% не планують 
нікуди виїжджати. Найпоширеніші причини 
міграційних настроїв – низька заробітна плата 
(41%), відсутність перспектив (36%), немож-
ливість професійної реалізації (32%). Ще 29% 
прагнуть виїхати через нестабільність політич-
ної ситуації в країні, 26% мріють про вищу за-
робітну плату, а ще 12% збираються відкрити в 
іншій країні свій бізнес [56].

У цих умовах, пише Мануель Кастельс, за 
допомогою сучасних інформаційних техно-
логій провідні транснаціональні компанії мо-
жуть відшукати і найняти необхідних для фір-
ми людей, навіть якщо вони перебуватимуть 
в Сахарі. І навпаки, ці фірми не цікавляться 
людьми і регіонами, не втягнутими в сучасне 
інноваційне або масове виробництво. Глобаль-
ному капіталу вони не цікаві ні як виробники, 
ні як споживачі. Відчайдушні спроби деяких 
таких регіонів світу стати частиною глобальної 
економіки, уникнути маргіналізації наштовху-
ються на намагання міжнародної організованої 
злочинності використовувати їх для зміцнення 
позицій світової кримінальної економіки [57]. 
У сфері промислового виробництва цей сег-
мент робочих місць займають фахівці, які за 
інших обставин узагалі не мали б шансів влаш-
туватися на роботу. Відсутність конкуренції з 
боку більш освічених знижує їхню мотивацію 
до підвищення професійного рівня – замінити 
цей контингент малокваліфікованої робочої 
сили ніким.

На ринку праці України зримо проявила 
себе тріщина загального глобального розколу 
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– між традиційною індустріальною «родовою» 
працею і «самопрограмованою» працею ново-
го інформаційно підготовленого покоління. 
Лінію розколу між ними проклала освіта. Для 
представників «самопрограмованої» праці на 
перший план виходить освіта як можливість і 
здатність «перепрограмувати» себе відповідно 
до нескінченних змін і нових завдань у проце-
сі вдосконалення і ускладнення виробництва. 
Їм необхідне нове інноваційне виробництво. А 
в Україні переважає старе, із радянських часів 
(«трофейне») обладнання, на якому працюють 
представники «родової» праці, яких ніщо не 
стимулює до «самопрограмування» і підви-
щення рівня знань.

Такі тенденції характерні не тільки для 
України, а й для іншого світу – економічна де-
пресія завжди і скрізь негативно позначається 
на долі молоді. Економіст Єльської школи ме-
неджменту Лайза Кан порівняла кар’єру випус-
кників університетів, які закінчили навчання в 
роки високого безробіття, з кар’єрою тих, чий 
випуск припав на період економічного підне-
сення. Ті, кому не пощастило, показували знач-
но гірший результат не тільки в перші роки 
після закінчення університету, а й упродовж 
усього життя. Коментуючи цю тенденцію, ла-
уреат Нобелівської премії Пол Кругман пише: 
«це руйнівний ефект тривалого безробіття: 
якщо людей, що тривалий час були залишені 
без роботи, починають розглядати як нездат-
них її знайти, в довгостроковому плані це при-
зводить до скорочення ефективної сили еконо-
міки, а отже, до зниження її продуктивності. 
Приблизно в такому становищі опиняються 
випускники університетів, змушені погоджу-
ватися на роботу, що не потребує отриманих 
при навчанні професійних навичок: час іде, і 
вони можуть виявити, що зведення їх до рів-
ня некваліфікованих працівників, принаймні 
в очах потенційних роботодавців, робить їхню 
освіту непотрібною» [58].

Проблема посилюється тим, що ймовірне 
відновлення економіки неминуче зіткнеться 
з обмеженнями виробничих здібностей. Стає 
ясно, що без зміни політичного курсу еконо-
міка ще довго залишатиметься слабкою. І така 
тенденція не радує теперішнє керівництво 
України. Десятки і сотні тисяч людей постійно 
знаходять і втрачають свої робочі місця, ча-
сто скотившись до структур тіньової, якщо не 
кримінальної, економіки. Все це спричинює на 
особистісні кризи, хвороби, тяжіння до нарко-
тиків/алкоголю, загрожує втратою заощаджень 
і потрапляння в кредитний капкан. Збільшу-
ється прошарок людей, де розмивається межа 
між соціальним виключенням і щоденним ви-

живанням. Частина колишнього радянського 
сегмента фахівців та науково-технічних пра-
цівників все ще намагається не скотитися до 
рівня люмпенізованої робочої сили соціально 
недієздатних людей. Водночас вибудовується 
справжня спіраль виштовхування людей з ви-
робничого циклу (справжнього соціального 
виключення), що веде до особистісної деграда-
ції.

Розкол у соціальній структурі робочої сили 
спричинив і політичне протистояння освіченої 
і малоосвіченої молоді, зримо поглиблює роз-
мивання залишків класової і національної солі-
дарності. Він провокує соціальне виключення 
потенційно багатих високоосвічених сегментів 
суспільства, чиєю цінністю до останнього часу 
нехтували, чия значущість як виробників/спо-
живачів була незатребуваною або примітивно 
ігнорувалася. І навпаки, малоосвічена молодь 
депресивних районів примітивно використо-
вувалися в ролі «штурмовиків» масових захо-
дів. Тому по один бік барикад на Євромайдані 
було студентство провідних університетів, по 
інший – малоосвічена молодь депресивних ре-
гіонів країни, так звані «тітушки».

Цей клубок проблем і зумовив неухильну 
політизацію міленіумів. Одні з них стали ро-
зуміти: якщо не візьмуться за політику, полі-
тика візьметься за них. Адже не дарма одним з 
найчастіше використовуваних понять на Май-
дані було: «ДІСТАЛИ». Є й молодь, яка живе 
«за поняттями», прищепленими їй кураторами 
депресивних регіонів. Обидві групи поставлені 
перед вибором альтернативи: яка система вла-
ди і форма державності є для них найприйнят-
нішою? Судячи з усього, вузькоспеціалізована 
праця, пов’язана з індустріальним виробни-
цтвом і з конвеєром, тяжіє до політики «силь-
ної руки». «Самоорганізована» праця інформа-
ційного суспільства тяжіє до децентралізації 
владних повноважень й утворення сучасної 
геометрії влади.

Чи можна в цій ситуації ставити питання 
– «хто кого», адже це – два контингенти пе-
реважно молодих громадян України. Саме їм 
судилося жити разом й адекватно пережива-
ти «спільність історичної долі». Потрібно було 
вже дуже постаратися, щоб розбудити нена-
висть у цих молодих серцях, переслідуючи свої 
корисливі інтереси і відсікаючи Україну від ци-
вілізованого світу. А потім ще й звинувачувати 
міленіумів в екстремізмі! Така поведінка ніяк 
не корелює з феноменом «глобального полі-
тичного пробудження».

Теперішнє керівництво України проявляє 
все більшу стурбованість тривогою, виклика-
ною економічними кризами і соціальним ви-
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штовхуванням громадян аж до їхнього виклю-
чення. У інавгураційній промові Президент 
України чітко позначив майбутній магістраль-
ний тренд досягнення суспільної консолідації: 
«Наявність роботи – це те, що дає людині жити 
безбідно. Найбільше професійне задоволення 
я досі отримував саме від створення нових ро-
бочих місць. Що може втішати людину більше, 
як праця та гідна зарплата за неї? Робочі місця 
мають організовувати підприємці. А от справа 
глави держави – це забезпечення таких умов, 
коли ніхто і ніщо не заважає працювати. Дер-
жава цінуватиме вклад роботодавця і платни-
ка податків в економіку та соціальну сферу. 
Забезпечення людей роботою та гідною опла-
тою – це перша гарантія внутрішнього миру і 
національної безпеки. Хоча управління еконо-
мічними процесами належить до компетенції 
вільного ринку або Уряду, Президент як гарант 
Конституції зобов’язаний забезпечити умови 
для інноваційної економіки та соціальної спра-
ведливості. Справедливий розподіл національ-
ного багатства – це нагальна вимога часу. Але 
перш ніж національне багатство ділити, його 
треба примножити» [59].

За такої політики наше суспільство все біль-
ше наближатиметься до консенсусу – його вже 
не влаштовує авторитарна політична мобілі-
зація. Всупереч складності й неоднозначності 
поточного моменту, маємо в Україні усвідом-
лювати, що в довгостроковому плані лише 
демократична участь може бути найкращою 
гарантією, соціального прогресу і політичної 
стабільності.

1.4. ЦИВІЛІЗАЦІЙНИЙ ВИКЛИК

Було б неправильно всі біди України звалю-
вати на війну й анексію Криму, хоча ці чинники 
і є каталізаторами суспільних процесів. Справа 
значно складніша, і водночас простіша – йдеть-
ся про цивілізаційний вибір країни, який ви-
пав на період вододілу тисячоліть.

У доленосному для України 1991 р. лінія 
протистояння в суспільстві мала ідеологічне 
забарвлення – то була боротьба комуністів і 
лібералів. Тепер інший час. Перелом XX і XXI 
ст. у сучасному світі характерний відсутністю 
колишнього ідеологічного напруження. Біль-
ше того – в суспільній свідомості відбуваєть-
ся заміщення класичних ідеологій гібридними 
сурогатами. Світ інтегрується, вбираючи в себе 
різноманітні теоретичні побудови, частина 
яких то відходить на периферію ідеологічної 
боротьби, то знову залучається як інгредієнт 
якогось нового мутантного ідеологічного гі-

брида. Яскравим прикладом тому може слугу-
вати щільний і, здавалося б, протиприродний 
тандем колишньої «пролетарської» Комуніс-
тичної партії України з олігархічною Партією 
регіонів.

Подібне відбувається в усьому світі: колиш-
ні ліві комуністичні і праві радикальні пар-
тії давно вже інтегровані якщо не в політичні 
структури, то в ідеологічне поле багатьох роз-
винених країн Заходу. Останні вибори до Єв-
ропарламенту показали, що ультраправі і лі-
вацькі партії увійшли до євроструктур і стали 
«одомашненими». Чи не тому З. Бжезінський 
дійшов висновку, що головну загрозу тепе-
рішньому глобалізованому світу несе не один 
з різновидів утопічного фанатизму (комунізм, 
фашизм), як це було в ХХ ст., а внутрішньо 
притаманна нашим дням турбулентна склад-
ність соціальних процесів. Таким є погляд у 
2011 р. на поле протистояння із спостережної 
точки Заходу без урахування авантюрної полі-
тики сучасної Росії.

Погляд зі Сходу, а в нашому випадку – зі 
Східної Європи, значно відрізняється. Наро-
стання «грон гніву» в середовищі носіїв гло-
бального політичного пробудження і відсут-
ність консолідованого розуміння адекватних 
відповідей на виклик часу з боку світової ієрар-
хії – створюють загрозу сповзання до міжна-
родного хаосу. В Україні такий безлад є реаль-
ністю. Зумовлений він не в останню чергу тим, 
що Україна стала пограниччям двох протибор-
чих цивілізацій: вже сформованої «європей-
ської» і такої, що формується, – «євразійської». 
Уразливість України в її ролі «подвійної пери-
ферії», коли Росію тривалий час розглядали 
«напівпериферією Європи», а Україна ще ос-
таточно не відійшла від ролі «периферії Росії». 
Інакше ніхто б так довго терпів усе це свавілля, 
що відбувається на Донбасі.

Деякі зміни почалися після президентських 
виборів 2014 року президента України Петра 
Порошенка: «Громадяни України не зможуть 
відчувати блага миру і безпеки, доки ми не вре-
гулюємо наші відносини з Росією. Росія оку-
пувала Крим, який був, є і буде українським. 
Вчора під час зустрічі в Нормандії я саме так 
і сказав Президенту Путіну – Крим є україн-
ським. І крапка. Ні з ким не може бути компро-
місу в питаннях Криму, європейського вибору 
і державного устрою. А все інше повинно обго-
ворюватися і вирішуватися за столом перего-
ворів» [60].

Щоправда, багато хто в Європі не бажає 
бачити наростаючу загрозу Україні з боку фа-
шизму, що відроджується в Росії під сурдинку 
антифашистської риторики. Порушення прин-
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ципу територіальної цілісності свідчить, що 
жодна з країн Заходу поки що не здатна адек-
ватно відповісти на виклик Росії, і це створює 
загрозу загальній світовій безпеці. Розмови і 
заяви щодо розширення загальнодемократич-
них принципів міжнародного співробітництва 
навряд чи можуть передати наявність прин-
ципово іншої системи цінностей, яку активно 
пропагують в Російській Федерації. Чого тіль-
ки вартий пасаж колумніста урядової газети 
«Известия» Ігоря Караулова, який захоплено 
виклав своє розуміння основ путінської ідео-
логії: «Легітимно-нелігітимно, легітимно-нелі-
гітимно. Легітимна сила. Легітимна воля. Ле-
гітимна стійкість. Легітимний відчай. А норми 
міжнародного права можете засунути собі в 
дупу. Точніше: перевірте, пощупайте – вони 
вже там. І завжди там перебували» [61].

Така реальність сьогодення, в якій живемо, 
знаючи, що в короткостроковій перспективі 
нам доведеться нелегко, скоріше – важко, а на 
поліпшення можемо сподіватися якщо не в се-
редньостроковій перспективі, то в перспективі 
довгостроковій. За прогнозом З. Бжезінського, 
«доля Росії надалі не має на увазі контролю над 
«половиною світу». Скоріше, питання стоїть 
таким чином – як їй пережити свою внутріш-
ню стагнацію і депопуляцію у контексті наро-
стаючого Сходу і багатшого (навіть якщо він 
перебуває в стані розгубленості і сумнівів) За-
ходу. І саме тому західна політика, спрямова-
на на підтримку більш тісних зв’язків України 
з ЄС є необхідною передумовою і стимулом для 
забезпечення в кінцевому рахунку більш тісного 
зближення і Росії із Заходом. Це може не відбу-
тися при президентові Путіні, але внутрішні 
передумови для демократичної еволюції в Росії 
наростають і, з моєї точки зору, в кінцевому 
рахунку переважать» [62].

Порівняння цих прогнозів З. Бжезінського 
чотирирічної давності з теперішніми подіями 
у південних і східних областях України, ми-
моволі наводять на багато запитань. Перше з 
них: чи враховували західні аналітики, що Ро-
сія не стане чекати встановлення більш тісних 
зв’язків України з ЄС? Чи брали вони до уваги, 
що РФ буде робити те все, щоб не допустити 
їх реалізації і заблокувати «внутрішні переду-
мови для демократичної еволюції Росії»? Чи 
були зроблені хоч якісь розрахунки щодо того, 
чи ж витримає українське суспільство напругу, 
пов’язану з роллю своєрідною шестерні (при-
водного паса), покликаного стати «необхідною 
передумовою і стимулом для забезпечення в 
кінцевому рахунку більш тісного зближення 
і Росії із Заходом»? Чи були передбачені якісь 
гарантії для недопущення анексії Росією укра-

їнських територій – того ж самого Криму? Чи 
осмислювали на Заході якісь процедури для 
виконання гарантій Будапештського меморан-
думу 1994 року? Адже саме від цього залежить, 
чи виживе Україна взагалі в ті два-три десяти-
ліття, під час яких З. Бжезінський та інші захід-
ні стратеги планують реалізувати перспективу 
демократизації Росії? Як би в короткостроко-
вій перспективі Україні не довелося зазнати на 
собі правоту давнього прислів’я: «Поки трави-
чка підросте, конячка з голоду помре». Логіка 
подій, що розвиваються не залишає Україні 
зримого сегмента для маневру. З одного боку 
– погано прикрита інтервенція Росії із загро-
зою повної втрати Україною національного 
суверенітету, з іншого – сувора необхідність 
прийняття правил гри глобалізованої капіта-
лістичної світ-системи.

Правила гри вельми напружені. Насамперед 
доводиться враховувати зростаюче соціальне 
розшарування капіталістичної світ-системи, 
коли представники найбільш забезпечених 
верств населення навіть у розвинених країнах 
«центру» все більше відриваються від серед-
нього класу. Доводиться брати до уваги і те, 
що в країнах «золотого мільярда» питома вага 
отриманих населенням благ виявилася віднос-
но заниженою, а в країнах світової периферії 
вона стає просто мізерною. Не особливо споді-
ваючись на «манну небесну», маємо усвідоми-
ти, що прірва між тими, кому дістаються плоди 
цивілізації, і всіма іншими продовжує погли-
блюватися. У масштабах окремих держав і в 
міжнародному масштабі. А так званий «чистий 
ринок» є механізмом, що породжує небезпечну 
для суспільства диференціацію доходів і моно-
полізацію економіки.

Був час, зазначає А. Гальчинський, коли 
система активного державного регулювання 
вберегла суспільство не тільки від надмірної 
диференціації доходів, а й від проникнення 
духу ринкової психології в сферу культури, со-
ціального розвитку, частково і в політику. Од-
нак сьогодні, «на інтернаціональному рівні ці 
противаги... не тільки не діють з об’єктивних 
причин, а й свідомо заперечуються: вся існую-
ча інституційна система світових економічних 
відносин – механізми МВФ, Світового банку, 
СОТ та ін. діють на основі принципів лібера-
лізму, які адекватні логіці класичного (нічим не 
обмеженого) ринку, і таким чином, реалізують-
ся в режимі ринкового фундаменталізму» [63].

Діяльність широкої мережі теперішніх між-
народних фінансових інститутів спрямована 
передусім на обслуговування інтересів ядра 
капіталістичної світ-системи. Саме звідси ви-
никає усіляке пристосування виробничого, 
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фінансового та інтелектуального потенціа-
лу країн «периферійної» зони, в тому числі й 
України, до потреб «центру» цієї світ-системи. 
А тому саме звідси виникають реальні й мож-
ливі ризики. Як зазначає Мануель Кастельс, 
глобальна економіка буде весь час розширю-
ватися, скануючи при цьому за допомогою 
інформаційних мереж всю планету в пошуку 
нових можливостей отримання прибутку. Од-
нак «вона робитиме це вибірково, об’єднуючи 
значущі сегменти і нехтуючи місцевостями і 
людьми, які вже вичерпали свій потенціал, або 
не викликають на цей момент ніякого інтере-
су... Планета сегментується на чітко помітні 
простори, що визначаються різними часовими 
режимами» [64].

Рано чи пізно кожен регіон світу відчує на 
своєму повсякденному житті, чи вичерпав він 
свій потенціал і чи представляє її населення 
для міжнародних транснаціональних компаній 
якийсь інтерес у ролі виробників і спожива-
чів. Якщо інвестиції в цей регіон не надходять 
і таке не передбачається, то його населення в 
кращому разі може перетворитися на своєрід-
ну резервацію, населення якої буде приречене 
на самопрокорм, як це сталося у Сомалі.

Мимоволі виникає питання: чи не в цьому 
криється одна (далеко не єдина) причина за-
ворушень та екстремізму в Донецькій і Луган-
ській областях, які перебувають тепер на рівні 
третього технологічного циклу вісімдесятиріч-
ної давності із застарілим ще радянським об-
ладнанням добувної вугільної промисловості? 
Ця нерентабельна галузь у принципі не ціка-
вить сучасний світовий капітал. Тут спрацьо-
вує чинник часового розриву: як свого часу 
пішли в небуття слава і питома вага німецького 
Рура, англійського Уельсу, або американського 
Детройта, так і в Україні відходять у минуле 
колишній престиж і значущість застарілих і 
вже вічно вчорашніх технологій Донбасу. Його 
люди і ресурси в теперішньому стані непри-
вабливі для зарубіжних інвестицій і збиткові 
для української економіки. Не в останню чергу 
саме тому один з голів Донецької ОДА Сергій 
Тарута «публічно розвіяв міф про те, що Дон-
бас годує Україну, і, оперуючи даними статис-
тики, визнав дотаційність регіону» [65].

Ясна річ, що населення цього регіону і не 
бажає змиритися зі своїм становищем. Од-
нак, судячи із суспільних процесів, описаних 
М. Кастельсом, в сучасній капіталістичній 
світ-системі регіон Донбасу, якщо не вдатися 
до його глибокої реформи і докорінної модерні-
зації, приречений на вибір одного з двох курсів. 
Перший – дрейфувати в глобальну кримінальну 
економіку, яка все більше стає фундаменталь-

ною ознакою XXI ст.: «Її економічний, політич-
ний і культурний вплив буде проникати в усі 
сфери життя. Знищити це явище буде немож-
ливо, хіба що вдасться обмежити його до до-
пустимих розмірів» [66]. І ми бачимо, як це все 
вже реально відбувається у формі нелегальних 
«копанок» або цілком усталеної практики пе-
рерозподілу державних дотацій, левова частка 
яких не доходить до шахтарів, а осідає в кише-
нях олігархів і бюрократії.

Другий курс теж вже впізнаваний у сучас-
ному світі – це вибух ідеологічного фундамен-
талізму, що є реакцією на соціальну відтор-
гнутість. Лідери фундаменталістських рухів 
«беруть Коран, Біблію або інший священний 
текст для інтерпретації та використання його 
як прапора свого відчаю і зброї свого гніву» 
[67]. Подібні роду ідеологічні фундаменталіз-
ми, які походять з різних джерел, є найбільш 
безкомпромісним викликом економічному 
фундаменталізму з його гаслом в «совковій» 
інтерпретації: «Бабло решает все!».

Стиль життя ринкового фундаменталізму 
можуть прийняти далеко не всі. Тому гра на 
протестних почуттях розплодила плеяду но-
вих політичних «попів Гапонів» – своєрідних 
політичних кураторів глибинки. Саме вони 
забезпечують знедолений контингент депре-
сивних районів Донбасу експортними заготов-
ками ідеології православного фундаменталізму 
у формі «Святої Русі» і «русского мира». Нама-
гаючись відвернути увагу людей від вільного 
політичного вибору або хоча б можливості 
незалежного аналізу інформації (наприклад, в 
Інтернеті), прудкі політтехнологи нагнітають 
в масовій свідомості одного контингенту насе-
лення почуття і групові повадки фанатизму, де 
«хто не з нами, той проти нас». Або, навпаки 
– серед законослухняних обивателів насаджу-
ють психологію політичного ескапізму, коли 
телевізійні передачі відводять від активної 
громадянської позиції, перевантажуючи свої 
сюжети побутовими і сімейними проблемами. 
Не розуміючи суті того, що відбувається в кра-
їні та світі, населення депресивних районів або 
замикається в повсякденних турботах, виплес-
куючи час від часу енергію в побутове насиль-
ство, або мобілізується в масові протестні акції 
проти «Інших», що прийшли з «інших» регіо-
нів, і нібито зловредно руйнують їхнє і давно 
усталене життя.

Аналіз підказує, що Україні доводиться те-
пер починати з того ж вихідного пункту, що і 
в 1991 р. Як і в інших країнах пострадянського 
простору, в Україні так і не відбулася буржу-
азна революція, але сформувався своєрідний 
гібрид феодально-кримінальної олігархії. На 
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зламі століть відбулася сегментація старого 
брежнєвського режиму, яку дехто не проти 
реанімувати і посилити, прикриваючись іде-
єю федералізації регіонів і перерозподілу най-
прибутковіших галузей економіки (банківська 
справа, газотранспортна галузь, аграрний сек-
тор).

За авторитетною думкою російського 
(нині – американського) дослідника Георгія 
Дерлугьяна, Радянський Союз перестав існува-
ти не так від повстання низів під керівництвом 
дисидентів, і не настільки від того, що був роз-
ладнаний ззовні – згадаймо хоча б заклики не 
руйнувати СРСР, що виходили від Буша-стар-
шого чи Маргарет Тетчер. Радянський Союз 
розвалився головним чином внаслідок актив-
них дій середньої ланки радянської номенкла-
тури, яка в умовах кризи побачила шанс при-
ватизувати найрентабельніші галузі, а також 
від прагнення керівництва союзних республік 
і областей вивести з обігу центральної влади 
легко конвертовані території. «Скажімо, уявіть 
собі, якщо ви керуєте газом, газовою галуззю, 
чому не перетворити її на капіталістичну кор-
порацію і не стати мільйонером або мільярде-
ром. Якщо ви керуєте Туркменістаном, то чому 
б не перетворити його на незалежну державу 
і, таким чином, назавжди себе убезпечити від 
можливості, що вас знімуть на черговому пле-
нумі ЦК. Власне, це і сталося. І таким чином, 
виходить, що система втрачає цілісність, роз-
падається на сегменти. Це була сегментація, 
але при цьому система не змінюється внутріш-
ньо» [68].

Розпочатий в 1991 р. розпад імперії триває 
дотепер. Однак не по дорожній карті Гельсінк-
ських угод, де на чільному місці принцип непо-
рушності кордонів. Про це свідчать спустош-
ливі війни в час розділення Югославії, анексія 
Південної Осетії і Криму з боку Росії. Судячи 
з усього, Росія на цьому шляху не зупиниться, 
намагаючись відновити імперський статус аб-
солютистської держави, як це було притаман-
но для її політики в минулому. Однак із тих пір 
світ кардинально змінився, накладаючи на сва-
вілля правлячих кіл Росії значні обмеження – 
хоч би у вигляді санкцій. 

Попри все, іншою стала і Росія. У минулі 
часи в ході завоювань ця держава могла пожер-
твувати невичерпними ресурсами селянства, 
що поповнювало армію слухняними солдата-
ми. Однак у теперішній Росії різко скоротилася 
народжуваність, підриваючи людські ресурси 
мілітаризму. Як відзначає Г. Дерлугьян, «наша 
демографічна ситуація стабілізувалася, і зараз 
вона навіть викликає, швидше, вже побоюван-
ня. Тому що вона починає стагнувати. Боюся, 

що це головна внутрішня причина, це наш об-
межувач, який не дозволяє повторити, як би не 
хотілося комусь, досвід Петра чи Івана Грозно-
го або Сталіна. Просто ніким жертвувати. Дру-
гий обмежувач, дуже потужний – це світова ге-
ополітика. Немає таких великих воєн. Щоразу 
Росія виявлялася потрібна, коли за часів Івана 
Грозного йшли релігійні війни на Заході... На 
сьогодні Захід досяг інституціоналізації вну-
трішнього світу» [69]. Здавалося б, об’єктивно 
перед Росією, на думку Г. Дерлугьяна, постало 
завдання побудови індустріальної економіки 
нового типу на власних ресурсах, балансуючи 
між Китаєм і Європою, враховуючи піднесення 
Китаю і те, що Європа, якщо і не піднімається, 
то і не впаде в найближчі сто років.

Однак реальністю сьогодення в Російській 
Федерації є мрія про імперію. Саме вона, на 
думку С. Нікольського, завжди була і залиша-
ється однією з найцінніших в ідейному бага-
жі: «З крахом СРСР імперія зникла. І ні влада, 
ні суспільство, схоже, не знають – чим жити 
далі. Відповіді немає, а число помилок, неми-
нучих за відсутності мети і сенсу існування, 
множиться з кожним днем». У результаті аналі-
зу, навіть з урахуванням того, що «повинність 
стосовно майбутнього справедливо викликає 
посмішку», С. Нікольський все-таки намага-
ється запропонувати вихід із ситуації: «Росії 
пора перестати імітувати ознаки імперії. Ево-
люція російської державності у форму націо-
нального (громадянської держави) в сучасних 
умовах можлива і необхідна... Історичного дос-
віду такої роботи у нас немає. Але й імперію 
відтворити неможливо. Залишається зайняти-
ся створенням самих себе» [70].

Інший російський дослідник В. Макаренко, 
враховуючи важкий тягар імперської спадщи-
ни, налаштований менш оптимістично. А спад-
щина ця є такою: «За радянських часів партія, 
армія і спецслужби стали новим експлуатато-
ром... У репресивних органах склалася осо-
блива поліцейська точка зору на факти і події 
соціальної дійсності, яка сприяла висуненню 
поліції на роль ключового агента соціального 
буття. Категорії науки в 1930-ті рр. багато пе-
рейняли в адміністративних і поліцейських 
організацій. Соціальні науки перетворилися 
на «лягавий марксизм»... У поглядах 2/3 насе-
лення сучасної Росії зберігся імперський ком-
понент» [71].

За понад три століття імперської дійсності 
створена система російської влади, найважли-
вішими складниками якої стали терор Івана 
Грозного, бюрократизація Петра I та модер-
нізація Олександра II. Російська влада завжди 
нав’язувала і нав’язує суспільству ці традиції 
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заради власного посилення, а не розв’язання 
соціальних завдань і досягнення цілей держави 
загального добробуту. На цій підставі В. Мака-
ренко пропонує розглядати тероризацію, бю-
рократизацію і модернізацію як органічні скла-
дові частини процесу здійснення влади. На його 
думку, загальну тезу можна сформулювати так: 
«Під впливом природно-кліматичного чин-
ника в Росії виник специфічний тип держави, 
якій не були властиві господарсько-економічні 
функції. Роль держави у створенні загальних 
умов виробництва завжди була мінімальна. 
Панівний клас вже на ранніх етапах російської 
державності був воєнізованим. Чим менше був 
обсяг створюваного суспільством додатково-
го продукту, тим сильніше виявлялася роль 
державного насильства в процесі вилучення і 
концентрації цього продукту. У результаті вій-
на стала засобом виробництва» [72]. Найваж-
ливішим елементом такого ладу був інститут 
«влади-власності», який став основою жор-
сткого механізму вилучення сукупного додат-
кового продукту.

У цьому контексті стає зрозумілим, настіль-
ки загострена реакція Російської Федерації 
на спроби України покінчити зі спадщиною 
імперського минулого, вийти із зони «подвій-
ний периферії» з метою побудови сучасної 
держави. Такий курс України об’єктивно стає 
прямим викликом російській дійсності, а тим 
більше – ідеології «русского мира».

1.5. ПРИМУШУВАННЯ 
ДО «СПІЛЬНОСТІ ДОЛІ»

Не дивно, що проблема національної іден-
тичності України стала визначальною для 
Майдану. Вона постійно присутня в ситуації 
конфлікту і все більше посилюється у зв’язку з 
подіями на південному сході України. Насправ-
ді реально відбувається глибинний пошук ци-
вілізаційної ідентичності «проекту майбут-
нього» перед викликом не тільки з боку Росії, 
але і всього світу, що все більш глобалізуєть-
ся. Однак зрозумілої відповіді на цей виклик 
поки немає та й навряд чи буде запропонована 
кимось в осяжному майбутньому. Виходячи з 
того, що «голова Єврокомісії Мануель Баррозу 
домовився з російським президентом Путіним 
щодо проведення тристоронніх консультацій 
в контексті процесу з підготовки підписання 
угоди про асоціацію між Євросоюзом та Укра-
їною» [73], перші кроки на шляху України до 
Європи в початковій стадії ставали підсумком 
непростого багатостороннього компромісу. І 
як всякий компроміс, він влаштовуватиме сто-

рони не назавжди. Тому напруженість навколо 
європеїзації України навряд чи повністю зник-
не.

Стає все більше очевидним, що в планах Ро-
сії майбутнього для України як національної 
держави не передбачено. Росія переслідує свій 
інтерес – створення російської держави-циві-
лізації. Що це таке – таємниця за сімома замка-
ми. Поки відомо, що на зустрічі Валдайського 
клубу у вересні 2013 року російські експерти 
поставили завдання визначитися щодо того, 
«хто ми, з якою своєю історією ми асоціюємось, 
чи є ми самостійною, але периферійною части-
ною Європи і чи хочемо нею бути»? Ще гострі-
ше стояло питання про те, «куди ми (більшість 
російської еліти, населення) хочемо йти»? На 
питання публіциста Олександра Проханова 
– чи існує взагалі синтетичний, інтегральний 
проект «Росія?» – відповідь президента РФ В. 
Путіна була такою: «Росія – це не проект, це 
доля» [74].

Поза сумнівом, Росія як суверенна держава 
сама вирішує, який проект майбутнього вона 
обере. І навряд чи хто-небудь у світі може од-
нозначно передбачити, якої долі їй не уникну-
ти. Нас же турбує те, що у викладеній Путіним 
версії «долі Росії» закладено російське бачен-
ня України, яке навряд чи поділяє більшість 
українських громадян. Цілком можливо, що 
саме в ній міститься суть російської державної 
доктрини щодо України: «З приводу України. 
Україна, поза всякими сумнівівами, незалежна 
держава. Так було завгодно історії, так сталося. 
Але не будемо забувати, що сьогоднішня росій-
ська державність має дніпровське коріння, як 
ми говоримо, у нас спільна дніпровська купіль, 
Київська Русь почалася як основа майбутньої 
величезної російської держави. У нас спільна 
традиція, спільна ментальність, спільна істо-
рія, спільна культура. У нас дуже близькі мови. 
У цьому сенсі, я ще раз хочу повторити, ми 
один народ.

Звичайно, український народ, українська 
культура, українська мова мають чудові осо-
бливості, які складають ідентичність україн-
ської нації як такої. І ми не просто ставимо-
ся до цього з повагою, я, наприклад, це дуже 
люблю, мені все це подобається. Це частина 
нашого великого російського світу, російсько-у-
країнського. Але це так долі було завгодно, що 
сьогодні ця територія є незалежною державою, 
і ми ставимося до цього з повагою.

До речі, Україна до сьогоднішнього свого 
стану йшла довгим і важким шляхом. Вона була 
частиною однієї держави, то іншої держави, і в 
кожному з державних утворень частини Украї-
ни не були привілейованими частинами. Укра-
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їнський народ пройшов дуже важку долю, а ось 
об’єднавшись в єдину Русь, ця частина країни 
стала розвиватися швидкими темпами ...

Повторюю ще раз: сьогодні Україна – не-
залежна держава, і ми ставимося до цього з 
повагою. І звичайно, вибір пріоритетів, вибір 
союзників – це національне, суверенне право 
українського народу та легітимного україн-
ського керівництва» [75].

Не станемо тут детально аналізувати цей 
витончено сконструйований мікс, де одне 
положення дезавуює інше. Анексія Криму і 
розпалювання вогнища війни на Донбасі по-
казує реальну ціну слів Путіна про повагу до 
суверенного права українського народу. Його 
твердження про ідентичність України та Росії 
зводиться до того, що українці і росіяни ніби-
то були і є одним народом, належать до одного 
російського світу, який, в силу обставин, те-
пер можна навіть вважати «російсько-україн-
ським» світом (останнє – інноваційний прорив 
або обмовка?), але в остаточному підсумку все 
ж таки є «російським».

Але чи поцікавилося керівництво Росії, яка 
думка українців щодо належності до «русс-
кого мира»? Для цього достатньо звернутися 
до соціологічних опитувань. Так, за результа-
тами опитування Центру Разумкова від 2005 
року, 24,5% респондентів вважало, що «Укра-
їна – єдина спадкоємиця історії та культури 
Київської Русі», а 43,9% – що «історія України 
є невід’ємною частиною історії великого схід-
нослов’янського народу, як і історія Росії та 
Білорусі»; 3,8% дотримуються думки, що «ни-
нішня історія України починається з Галиць-
ко-Волинського князівства»; 5,2% – що «із 
Запорозької Січі»; 2,1% – «з розпаду царської 
Російської імперії 1917–1918 рр.»; 7% – «поча-
лася в 1991 р після проголошення незалежнос-
ті»; 1,9% – «інше». Важко відповісти було для 
11,6% опитаних. Думки розведені в досить ши-
рокому діапазоні [76].

Не варто заглиблюватися в те, хто з респон-
дентів правий, а хто помиляється – це відпові-
ді не професійних істориків, а простих людей. 
Дискусії серед них тривають, і це нормально, 
демократично. Навіть серед професійних до-
слідників ніхто не може претендувати на істи-
ну в останній інстанції, хоча в науковому се-
редовищі і сформувалася певна консолідована 
точка зору. Для засвоєння її широкими масами 
українського населення потрібен час. Швидше 
за все, це відбудеться спочатку серед школярів. 
Нове покоління буде більш єдиним у розумінні 
історичного минулого України, як і в розумінні 
проекту євроінтеграції, який, нарешті, буде ви-
роблений новою генерацією політиків.

У самій Росії щодо її минулого і щодо май-
бутнього склалася усталена казенно-державна 
точка зору. Свідченням тому є здійснені у 2012 
р. урочистості, присвячені 1150-річчю заро-
дження російської державності. У виступах на 
ювілейних святкуваннях було порушено тему 
й української державності, потрактовану як 
якесь пізніше відгалуження від держави росій-
ської. Ця думка – у підручниках і навчальних 
посібниках, в енциклопедіях, на яких і вихову-
ється нове покоління росіян. Наявна вона на-
віть на сайті, де публікують інформацію, орієн-
товану на студентів технічних спеціальностей, 
фахівців економіки, маркетингу, банківської 
справи, а також простих людей, які бажають 
поліпшити свої знання з економіки.

Світова наукова практика добою форму-
вання націй вважає період після Великої фран-
цузької революції, однак офіційна історія Росії 
ці наукові канони ігнорує. «Російська нація... 
виникла як нація з моменту утворення Руської 
держави в середині IX ст. Сукупність росій-
ських рис російської нації включає її порівняно 
тривале існування, величезну життєздатність, 
завзятість, видатну готовність її представни-
ків йти на жертви, а також надзвичайний те-
риторіальний, демографічний, політичний, 
со  ціальний і культурний розвиток протягом її 
історичного життя...

Основною ідеєю, національної духовної ро-
сійської нації протягом багатьох століть її іс-
нування була ідея єднання російських земель... 
Історія свідчить, що становлення і розвиток 
російської нації не були гладкими. Були пері-
оди, коли вона на час втрачала свою державну 
самостійність (татаро-монгольське завоюван-
ня), переживала глибоку духовно-моральні 
кризу, падіння моралі, всезагальний розбрід 
і хитання (як у смутний час XVI ст. або в пе-
ріод революції та громадянської війни початку 
XX ст.). Наприкінці XX ст. відбувся її поділ за 
політичними мотивами на Росію, Білорусію, 
Україну в рамках СНД. Але переваги спільноти 
людей, близьких по крові і духу, неминуче зму-
сять політичне керівництво цих країн шука-
ти і знаходити форми об’єднання. Створення 
Союзу Росії і Білорусії, його розширення і по-
глиблення – переконливе свідчення доцільнос-
ті даного процесу»[77].

З цього пасажу російський й український 
громадянин повинні винести одну нібито не-
заперечну істину: українська держава сфор-
мувалася лише наприкінці ХХ ст. і то лише в 
рамках СНД, а тому їй не залишається нічого 
іншого, крім того, щоб «знаходити нові форми 
об’єднання», близькі «по крові і духу». Це було 
наочно продемонстровано під час «кримсько-
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го вторгнення» на початку березня 2014 року, 
коли «невідомі» (із позрізуваними шевронами) 
на російських вертольотах і кораблях блоку-
вали українські військові пости і захоплювали 
аеродроми.

З боку українців виникає закономірне пи-
тання: що ж турбує цих ревнителів «русского 
мира», які однозначно записали туди Україну, 
позбавивши її у своїй риториці можливості са-
мостійного вибору? Виявляється, події в Укра-
їні вони сприймають навіть не в драматично-
му, а в трагічному ключі: «Символом... розпаду 
російського світу служить сьогодні Київський 
майдан: де починалася історія російської вели-
чі, там вона і закінчується. Київ як «мати міст 
руських» відрікся від своїх дітей». Звідси і по-
хмурі прогнози щодо подальшої долі України: 
«Український соціум сьогодні добровільно ро-
бить на очах усього світового співтовариства 
урочистий акт самогубства, сподіваючись на-
віть у своєму стражданні отримати максимум 
насолоди» [78].

Судячи з усього, неприкрита агресія росій-
ських десантників, що взяли в 26 лютого 2014 
року під свій контроль ключові позиції в Кри-
му, – це і є приклад російської місії з порятунку 
України від «самогубства». Для розгадки само-
відданості російських десантників у здійснен-
ні «миротворчої місії» звернемося до знавця 
російського життя, відомого публіциста Ан-
тона Шіропаєва: «Все-таки у ставленні росіян 
до українців, до України таїться щось ключове, 
доленосне для нас, росіян. Для українців Росія 
теж значуща, але тільки як точка відштовху-
вання, що допомагає усвідомленню своєї, укра-
їнської, однаковості. Для росіян же Україна, 
навпаки, точка постійного тяжіння, ревнивої 
уваги, об’єкт поглинання як чогось «спокон-
вічно свого» і переробки за власним зразком 
і подобою. Ніщо так не дратує росіян, як оче-
видні відмінності з українцями в мові, менталі-
теті, культурі, історичному досвіді. Якщо росі-
яни і визнають ці відмінності, то лише на рівні 
відмінностей, скажімо, між Володимирщиною 
і Рязанщиною, але ніяк не на рівні відносин 
двох різних народів... Треба сказати, що на сло-
вах росіяни завжди готові визнати, що укра-
їнці – народ, але зверніть увагу! – «братський» 
народ. За цією лукавою формулою криється 
тверде переконання, що ми – росіяни й укра-
їнці – ОДИН народ, покликаний жити в одній 
державі зі столицею в Москві» [79].

За Шіропаєвим, говорячи про «братський 
український народ», більшість росіян сприй-
має українську мову й українство як прикре іс-
торичне непорозуміння, історичний вивих, що 
виник завдяки шкідливому впливу Литви та 

Польщі: «І при цьому росіяни не задаються пи-
танням: а може вивихом-то є вони самі?» [80].

Подібну пропаганду подекуди сприймають 
і громадяни України. Це особливо небезпеч-
но тепер, коли широко тиражовані в Інтернеті 
політтехнологи типу відомого одесита Анато-
лія Вассермана (мешкає в Москві) однозначно 
прогнозують, що російський народ не зали-
шить українців в біді, а тому «у віддаленій пер-
спективі... Україну чекає звільнення від Гали-
чини і возз’єднання з цією Росією» [81].

Спрямована ця пропаганда, враховуючи де-
мографічний чинник, передусім на дезорієнта-
цію молоді. Бо які б не були показники зрілості 
і долі суспільства, всі вони – ніщо в довгостро-
ковій перспективі без демографічного напов-
нення. Тому і в ідеологічній боротьбі сучасної 
України між прихильниками «євроінтеграції» і 
«євразійства», апеляції до демографічного чин-
ника, до його майбутнього – молоді – зазвуча-
ли все наполегливіше.

До нього вдається пропагандист ідеї «русс-
кого мира» з Донецька Євген Чернишов. Висло-
вивши сумнів, що «Україна проіснує як окрема 
держава в нинішніх кордонах до 2100 року», 
він стверджує, що населення «до кінця століття 
в Україні залишиться 23 млн., що ставить хрест 
на самому існуванні України як окремої держа-
ви». Єдиний вихід, на його думку, – підвищу-
вати народжуваність, а тут, мовляв, без допо-
моги з боку Росії справа не зрушиться з місця. 
Голова наглядової ради російського Інституту 
демографії, міграції та регіонального розвит-
ку Ю. Крупов вторив йому: «саме демографія 
і є підставою для інтеграції Росії та України, 
оскільки поодинці Україна точно не зможе по-
долати демографічну катастрофу» [82].

Ясна річ, що суть питання не в помилках 
доморощених українських епігонів «русского 
мира» – кожен з них в міру сил або покликання, 
вільно чи невільно, але діє в руслі, спрямова-
ному проти статті 17 Конституції України, яка 
гласить: «Захист суверенітету і територіальної 
цілісності України, забезпечення її економічної 
та інформаційної безпеки є найважливішими 
функціями держави, справою всього Україн-
ського народу».

Демографічний чинник справді став одним 
з актуальних аргументів відродження імпер-
ської Росії. У виданому в 2005 р. дослідженні 
«Стратегія демографічного розвитку Росії» за 
редакцією В. Кузнєцова та Л. Рибаковського 
йдеться: «За умови збереження нинішнього 
рівня народжуваності і смертності та відсут-
ності міграційного приросту чисельність Росії 
скоротитися до 2025 року не менше ніж на два 
десятки мільйонів осіб. Але демографічна ди-
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наміка в нашій країні може виявитися значно 
гіршою... У цьому разі чисельність населення 
до початку 2025 року може скоротитися порів-
няно з 2005 р. майже на 30 млн осіб. Прогнози, 
що складаються демографічним департамен-
том ООН, являють майбутнє Росії ще в неспри-
ятливішому світлі: до середини цього століття 
чисельність населення країни може опинитися 
в 1,5 разу менше, ніж на початку ХХI століття». 
Якщо ця тенденція не змінитися, то це означає, 
стверджує керівник лабораторії системних до-
сліджень здоров’я Державного науково-дослід-
ного центру практичної медицини, член РАПН 
Ігор Гундаров, «що через 80 років, а може бути 
і раніше, російська етнос перейде поріг, після 
якого відтворення буде неможливим» [83].

Виходить, що в цьому питанні Україні че-
кати допомоги від Росії не варто. Більше того 
– саме Росія не проти б розв’язати свої демо-
графічні проблеми за рахунок українського 
населення, яке в імперській практиці завжди 
вважали традиційним слов’янським демогра-
фічним донором «триєдиного російського на-
роду». Якщо хто не вірить – зверніться до думок 
С. Караганова: «Якщо ввозити робочу силу, то 
під конкретні проекти. Завезіть хоч із Китаю, 
головне, щоб вони потім від’їхали. Перерозпо-
діл населення всередині Росії – не дуже силь-
на ідея з тієї простої причини, що традиційно 
російське населення не дуже мобільне. До того 
ж у нас дійсно зараз немає, як було більше сто-
ліття тому, коли відбувалося добровільне засе-
лення Сибіру, зайвого людського ресурсу. Тим 
не менш, я думаю: якщо будуть створюватися 
економічні умови, то якесь число молодих лю-
дей потягнеться сюди. Плюс треба уважно ди-
витися на величезні ресурси колишніх республік 
СРСР, маю на увазі, насамперед, російськомов-
не населення. Треба, щоб російські регіональні 
власті почали масове залучення людей з Украї-
ни. Українська криза – не тільки небезпека і вій-
на, а ще й можливість» [84]. Чи є необхідність 
когось переконувати в тому, що заселення 
українцями (хай і російськомовними) Сибіру 
– мрія будь-якого білякремлівського ідеолога.

В Україні є розуміння того, що емоційно 
насичене ставлення до нашої країни з боку 
значного контингенту російського населення 
має під собою підставу. Адже українців (і біло-
русів) завжди, в тому числі і в радянські часи, 
вважали – на відміну від представників інших 
національностей – «нашими» першого поряд-
ку. Українці успішно асимілювалися в росій-
ському середовищі, що вітали росіяни. Однак 
те, що вони зберігали у своєму середовищі 
особливість, росіяни сприймали якось дивно 
і хоч без особливого роздратування: мовляв, 

з часом вони обрусіють. Та й влада політику 
русифікації висловлювала в лукавій формулі 
«розквіту і зближення соціалістичних націй». 
Все це призводило до того, що «реальна наці-
ональна політика радянської держави лежала 
в руслі імперської логіки, що знаходило повне 
розуміння серед населення метрополії». Тому 
з моменту розпаду СРСР в російській масовій 
свідомості живе травма. Пов’язана вона, на-
самперед, з тим, що в Біловежжі Радянський 
Союз розпустили не представники Середньої 
Азії або Кавказу, яких радянська масова сві-
домість відносила до дещо віддалених «своїх». 
Психологічну травму завдало те, що рішення 
про розпуск приймали, як виявилося, щонай-
ближчі – росіяни, українці і білоруси, – завдав-
ши цим удару по базовій цінності «спільності 
історичної долі».

Стрес від загибелі імперії, а потім і глибокі 
економічні негаразди на якийсь час відтіснили 
проблему України в підсвідомість колишньої 
радянської людини, та залишилася травма, яка 
не знаходить моделі свого практичного вирі-
шення. Тим часом нова епоха стала пред’явля-
ти людині вимоги, які передбачають роботу в 
умовах ризику і невизначеності. Хто не при-
ймав цих вимог, був приречений на маргіналі-
зацію і скромне доживання на яскравому фоні 
вируючої ярмарки марнославства. До першого 
хтось виявився нездатним, а друге уявлялося 
іншим кричуще несправедливим.

На цьому ґрунті почав виявляти себе кон-
сенсус між певними категоріями населення, 
як України, так і Росії. Об’єднувальним нача-
лом стала ностальгія за радянським минулим 
з його зрівнялівкою. При цьому в Україні не 
всі враховували, що ностальгія в Росії може 
бути тільки великодержавною. А саме комп-
лекс великодержавства і став включати в себе 
не тільки стійкі рефлекси і звичні стереотипи 
в позиціонуванні Росії на міжнародному про-
сторі, а й надію на стабілізацію суспільного 
життя у формі хоча й убогого, але гарантова-
ного «модус вівенді» з надією на можливе по-
ліпшення в якомусь віддаленому майбутньому. 
Насправді «розпад імперської держави не був 
відрефлексований, та й не був адекватно оп-
рацьований суспільною свідомістю. У Росії не 
знайшлося відповідальної політичної сили, яка 
наважилась би заявити, що з точки зору самоз-
береження і відтворення російського народу 
розпад СРСР виявився найбільшою удачею за 
останні півстоліття» [85].

Для певної частини українців нова геополі-
тична реальність – держава Україна – теж не 
вимальовувалась як щось суверенне, а лише 
як частина «русского мира». У політичних ко-
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лах обох держав виявилися впливові політичні 
сили, які стали підживлювати і використову-
вати ностальгійні настрої навіть не в політич-
них, а своєкорисливих цілях. Не можна гада-
ти, що це люди – політично несамовиті, які 
не усвідомлюють катастрофічність будь-яких 
форм реставрації. Однак, мабуть, жадоба вла-
ди і грошей превалювала в їхній свідомості. І 
тут Україні нічого спокушатися: «Як це століт-
тями відбувалося в Росії, влада робить ставку 
не на найбільш просунутих, модернізованих і 
адекватних до реальності, що стрімко розви-
ваються, а на традиціоналізованих, звернених 
у вчорашній день. Таким є ідейний і соціаль-
но-психологічний контекст, в рамках якого 
сучасне російське суспільство усвідомлює фе-
номен української державності» [86]. Тому не 
варто дивуватися, що за такого підходу ідея 
«спільності історичної долі» України і Росії 
набуває найхимерніших форм, хоч у кінцево-
му рахунку все залежить від України, від того, 
наскільки визріли і вросли в соціальне життя 
країни, в політичну культуру нації ідеї неза-
лежності, демократії та прав людини.

З погляду науки, імперію в контексті істо-
ричного процесу слід оцінювати як один із 
способів інтеграції великих просторів. Уже з 
епохи Івана Грозного імперська ідея надихала 
еліту Московського князівства на створення 
великої держави. Далі протягом чотирьох сто-
літь всі компоненти російського суспільства, в 
т. ч. українці, отримували блага від існування 
імперії, терплячи і відповідні тяготи.

Для багатьох «народжених в СРСР» його 
розпад знаменував вичерпання імперської ідеї. 
Однак, далеко не для всіх. Люди традиційного 
складу мислення, спосіб життя яких склався 
в рамках імперського буття, сприймали свою 
систему світобачення та світовідчуття як щось 
стійке, вічне і незмінне. Тому розпад імперії 
вони сприймали як випадковість, протипри-
родний перебіг подій, наслідок змови ворожих 
сил, які знайшли собі опору в особі «агентів 
впливу» всередині «нашого» суспільства. Ця 
середньостатистична радянська людина щось 
чула на уроках історії, дивилася кінофільми про 
петлюрівців і бандерівців, а тому до твердих у 
своїй національній ідентичності українців у неї 
були свої порахунки: нібито зберігаючи свою 
ідентичність, українці «виявляли злопідступ-
ність і затятість в дурній омані» [87]. Із цих 
причин 44% опитаних «Левада-Центром» в 45 
регіонах РФ вважають, що людей на акції про-
тесту в Україні виводить «вплив Заходу», 35% 
– «націоналістичні настрої» і лише 8% – «праг-
нення зробити Україну такою ж цивілізованою 
країною, як і інші країни Європи», а ще 7% – 
«почуття громадянської гідності» [88]. 

Київський Євромайдан дав, здавалося б, 
однозначну відповідь українського народу на 
різноманітні українофобські вигадки. Пробле-
ма лише в тому, що різноманітні «українські 
етюди» в російських медіа про якусь «дикта-
туру бандерівщини» заважають адекватному 
сприйняттю російським населенням процесів, 
що відбуваються в Україні. І ця пропаганда ча-
сто досягає своєї мети: за підсумками соціоло-
гічних опитувань «Левада-Центру», 84% росіян 
розцінювали акції протесту в Києві як спробу 
державного перевороту і лише 4% – як «мир-
ний протест» [89]. Що це – простодушна довіра 
до писань політтехнологів, або ж все набагато 
серйозніше? Швидше і те, й інше, але інерція 
імперського стереотипу «спільності історичної 
долі» України та Росії, яку, мовляв, намагають-
ся зруйнувати ворожі сили, вселяє все більшу 
настороженість. Вона є свідченням того, що ім-
перська свідомість увійшла в плоть і кров по-
страдянської людини, пронизала всі рівні сус-
пільної свідомості, вразила масову психологію.

Звичайно, було б некоректно бачити про-
блему лише через протиставлення України і 
Росії згідно з моделлю: «МИ – ВОНИ». Хоч і 
цей момент завжди присутній у визначенні на-
ціональної ідентичності конкретного соціуму. 
Проте факт залишається фактом: між україн-
ським і російським народами і країнами так 
багато спільного, що немає потреби навіть по-
силатися на потерті стереотипи про «спільну 
православну Дніпровську купель» або ж про 
Київ як «матір міст руських». До речі, в літо-
писах йдеться про міста «руські» (від Русі), а не 
«російські» (від Росії).

А реальна спільність історичної долі – ось 
вона! Достатньо озирнутися навколо на кві-
точки і ягідки «дикого капіталізму» в обох кра-
їнах, щоб переконатися: не може бути простою 
випадковістю разючий збіг гучних корупцій-
них скандалів, нахабного поділу держвласності 
й переділу приватної власності, рейдерських 
наїздів, замовних убивств і таких же замовних 
розслідувань. За подібними збігами – незрима 
спільність ментальних установок, усталеної 
практики і пропагандистських кліше, успад-
кованих від імперського минулого. І його не-
обхідно подолати на шляху побудови сучасної 
демократичної національної держави.

1.6. ПЕРСПЕКТИВИ МОДЕРНІЗАЦІЇ

Перед Україною на весь зріст постало завдан-
ня знайти оптимальну модель поєднання двох 
суспільних процесів – модернізації та соціаль-
ного інтегрування українців як політичної на-



Частина IV. Росія: ідентичність агресора. Розділ I. Україна – не Росія: випробування Майданом

681

ції, що усвідомлює спільність історичної долі; 
повноцінно стати сучасною державою з на-
лежним рівнем безпеки, модерним соціальним 
облаштуванням в умовах імперської загрози з 
боку Росії. Тепер саме час визначитися в тому, 
чи є в України належне розуміння того, що оз-
начає в існуючому глобальному світоустрою 
поняття «сучасна держава» (modern state)? 
Адже прагнучи піти від імперського тиску Ро-
сії, мало хто уявляє всі складнощі й перипетії 
входження в європейський економічний про-
стір, на шляху створення «сучасної держави», 
що відповідала б європейським стандартам.

У суспільних науках якнайзагальніше «су-
часне» означає – демократична, егалітарна, на-
укова, економічно просунута і суверенна дер-
жава всезагального добробуту. У цій державі 
правителі дбають про свій народ, а народ є для 
них джерелом натхнення і керівництва до дії, 
а поступ держави заснований на раціональних 
технологіях і науковому знанні (Едвард Шилз). 
Це суспільство космополітичне, мобільне, 
контролює стан навколишнього середовища; 
воно секулярне, вітає зміни і характеризується 
складною системою поділу праці. Такою є іде-
альна модель, яку важко побачити в «чистому 
вигляді». Тим не менш, в науці існує думка, що 
ця модель задає орієнтири урядової політики 
модернізації.

Викликає сумнів поширене положення за-
хідних теорій про те, що будь-яка країна, якщо 
дотримуватиметься курсу на модернізацію, 
здійснюючи психологічні, культурні, політич-
ні, соціальні, інституційні та економічні зміни, 
може і повинна уподібнюватися розвиненим 
країнам Заходу. Як зазначають критики теорії 
модернізації, в її основі – «погляд на світ, як 
на ряд країн, що перебувають на різних рів-
нях розвитку. Приблизно, як і в рамках теорії 
еволюції Дарвіна, в теорії модернізації перед-
бачається, що в кожен конкретний момент 
деякі країни знаходяться в історично більш 
просунутій фазі розвитку, ніж інші... Однак це 
положення породжує ілюзію, що всі проблеми 
менш розвинених країн, наприклад Ефіопії, 
викликані тим, що вона просто знаходиться на 
більш ранній стадії розвитку, ніж Великобри-
танія. Тобто, в ідеалі Ефіопія, якщо вона все 
робитиме «правильно», може і повинна стати 
Великобританією» [90].

Реальні процеси у світі не підтверджують 
цю версію, і недолік цієї теорії – на поверхні. 
Найсерйозніші критики вказували на те, що 
розвиток жодної країни не можна розгляда-
ти ізольовано: «Хоча країни є незалежними, 
але все одно піддаються сильному взаємному 
впливу. Розвиток країни дуже залежить від 

цього впливу, а не тільки від того, яке місце 
вона займає «на щаблях прогресу». Коли необ-
хідно зрозуміти, що відбувається в Ефіопії, то 
слід запитати себе, як це пов’язано з тим, що 
відбувається в таких країнах, як Великобри-
танія, Франція, США і Росія. Тобто, розвиток 
Ефіопії визначається не тільки тим, якої моделі 
розвитку країна дотримується, а й тим, як на 
ній позначається вплив» [91].

Цей процес описаний в «теорії залежності» 
(Фернандо Кардозу). Основна проблема, яку 
мусить подолати країна, що «модернізується», 
– виникнення глибокої залежності від кра-
їн-донорів. Україні це слід враховувати, бо до-
помога, яку надають країні, що модернізується, 
для подолання труднощів у початковий період, 
врешті-решт, може бути возведена в ранг дов-
гострокової політики. У підсумку така країна 
поступово стає залежною від допомоги. Годі 
тоді дивуватися уряду країни, що розвивається, 
змушеному все більш орієнтуватися не на волю 
свого населення, а на побажання країн-донорів 
і на підтримання з ними ексклюзивних відно-
син. Така практика залежної країни може спри-
чинити накопичення великих зовнішніх боргів 
і навіть призвести до боргових криз.

У першій фазі участь більш розвиненої дер-
жави в економіці держави, що розвивається, 
зумовлює видимі позитивні зрушення – щось 
починають будувати і розвивати. А в довго-
строковій перспективі це іноді виявляється 
пасткою: досягнувши певного рівня, залежна 
країна може перестати розвиватися, бо нама-
гається робити тільки те, що від неї хочуть, а 
потім вже не може переступити через встанов-
лені бар’єри. Прикладом тому можна вважати 
Аргентину, яка на початку ХХ ст. була однією з 
п’яти найбагатших держав світу, а потім, вибу-
довуючи свою економіку виключно на експорті 
сільськогосподарських продуктів і натураль-
них ресурсів в індустріально розвинені краї-
ни, поступово економічно деградувала. Тепер, 
подолавши системну кризу 1990-х років, Ар-
гентина виявилася глибше інтегрованою в гло-
бальну виробничу систему, тому до неї може 
бути застосовано багато з того, чого досягла 
Бразилія.

Неоднозначність модернізації за сприяння 
розвинених країн-донорів зовсім не означає 
неприйняття цього курсу для України, адже 
реальна практика дає й позитивні приклади. 
По-перше, необхідно враховувати, що режим 
опіки не завжди влаштовує і розвинені краї-
ни, оскільки занадто часто доводиться давати 
позики регіонам, що розвиваються, під час пе-
ріодичних економічних криз. Тому багато за-
лежить від політичної доцільності розвиненої 
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країни щодо надання економічної допомоги 
менш успішній з урахуванням геополітичного 
чинника. Кращий приклад тому – успіх плану 
Маршалла, в якому були зацікавлені і США, і 
Європа. Післявоєнній Європі важливо було 
покінчити з ворожнечею між країнами, що 
терзала континент протягом кількох століть. 
Адже відомо, що чим інтенсивніше відбуваєть-
ся економічний та цивілізаційний розвиток в 
регіоні, тим успішніше вирішуються задавнені 
конфлікти. А коли справа доходить до еконо-
мічної інтеграції, колишні ворогуючі країни 
втрачають бажання воювати між собою.

Холодна війна, що породила НАТО і Вар-
шавський договір, наочно показала, що реаль-
ний світ був і є місцем, де, як і раніше, вирі-
шальне значення має воєнно-політична міць. 
Тому, пішовши на певні економічні витрати в 
Європі при реалізації «плану Маршалла», США 
виграли від політичної стабілізації, розширен-
ня і зміцнення капіталістичного світу в цьому 
важливому для себе регіоні світу. Європа теж 
у повоєнні роки була стурбована питаннями 
безпеки, а тому була зацікавлена не тільки в 
зовнішніх позиках, а й у присутності амери-
канського військового контингенту. Проблема 
безпеки домінувала до тих пір, поки європей-
ські країни почувалися простором, затисну-
тим між США і СРСР.

Реальні кроки з європейської інтеграції три-
валий час не приносили очікуваних резуль-
татів. «Хімічну реакцію інтеграції» стали від-
чувати після того, як європейці, вирішивши 
проблеми безпеки, відчули себе менш залеж-
ними від безпосередньої американської опіки. 
Більше того, справжня глибинна інтеграція 
в рамках ЄС почалася лише тоді, «коли Євро-
па відчула реальну необхідність відповісти на 
виклики глобалізації, опинившись перед не-
минучою необхідністю конкурувати з Азією 
та США. Ось тоді європейські країни відчули, 
що окремо вони не здатні відповісти на цей 
виклик. І незабаром інтеграційні механізми 
почали працювати по-справжньому. Європей-
ці вирішили, що інтеграція більше не повинна 
бути чисто формальною і номінальною. ЄС 
має стати справжнім органічним об’єднувачем 
Європи для того, щоб та змогла брати участь на 
рівних в цій великій грі» [92].

Сучасна Україна, як і Європа в післявоєнні 
роки, затиснута між ЄС та Митним союзом, а 
анексія Криму не залишила жодних сумнівів у 
тому, що почався новий раунд холодної війни, 
як би президент США Обама не старався ди-
пломатично обходити цей незручний для себе 
термін. Втім, його можна і зрозуміти: визнав-
ши наявність ситуації холодної війни, Америці 

необхідно було б і відповідно діяти. Але, судя-
чи з усього, керівництво цієї країни до такої 
політики не готове. Як зазначає Крейг Калхун, 
традиційно, а особливо після розпаду СРСР, 
«американська еліта сприймає світ у більш ге-
ополітичних категоріях. Її хвилює, наприклад, 
яка буде роль Росії в постачанні світу природ-
ним газом і майбутня роль Росії у світовому 
суспільстві. Американська еліта розуміє, що 
світ дуже складний. У ньому багато кризових 
точок, в яких присутня Росія. Тому американ-
ську еліту хвилює, чи буде Росія в спірних пи-
таннях, таких, наприклад, як ядерна програма 
Ірану, на боці США або ж заважатиме Америці 
в досягненні своїх цілей» [93].

В останні роки світогляд американців дещо 
змінилося, але ж інерція мислення бере своє. 
А тому не варто дивуватися, що і США, і Єв-
росоюз перед обличчям агресії проти України 
маневрують, обмежуючись запровадженням 
санкцій проти одіозних осіб в оточенні прези-
дента Путіна та деяких втікачів з України – по-
літичних діячів і олігархів. Але Україна такого 
вибору для маневру не має. Попри всі недоліки 
«залежного розвитку» від Заходу, виходячи на-
самперед з необхідності забезпечення безпеки, 
Україна змушена прискорити курс на євроінте-
грацію і невідкладну модернізацію економіки і 
системи влади в країні. Іншого не дано.

Ще недавно перед Україною розкривалися 
деякі можливості для маневру, оскільки прак-
тично весь пострадянський простір було одно-
часно залучено в дві протилежні тенденції – у 
процеси глобалізації та регіоналізації. Попри 
те, що Україна займає периферійне становище 
у світовому поділі праці з низькою доданою 
вартістю, конкуренція інтеграційних проектів 
давала можливість правлячому класу якось 
позиціонувати себе: одні заявляли про свою 
прихильність до Євразійському союзу, інші 
орієнтувалися на інтеграцію з Європейським 
союзом. Це давало їм змогу не тільки політич-
но конкурувати, а й утримуватися при владі, 
формуючи багатовекторний і багаторівневий 
зовнішньополітичний курс зі зміщеним цен-
тром – то в один, то в інший бік. Враховуючи 
проміжне положення між Європою і Росією, 
що активно формують свої просторові проек-
ти, Україна, довгий час намагалася вибудувати 
такі-сякі прагматичні проекти взаємовигідних 
відносин між цими двома великими простора-
ми. До останнього часу здавалося, що така си-
туація в чомусь влаштовувала і Захід при здійс-
ненні курсу на «перезавантаження» відносин з 
Росією.

Багато хто на Заході був навіть упевнений в 
тому, що Росія прагне і здатна піти по шляху 
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демократизації та модернізації ринкової еко-
номіки. Для цього було б достатньо, вважали 
вони, лише здійснити коротку шокову терапію, 
а також виконати рекомендації Джефрі Сакса 
– і Росія автоматично вступить на дорогу мо-
дерного західного розвитку. Подальший шлях 
на Заході для Росії бачився неодмінно секу-
лярним, ліберальним і відкритим для міжна-
родного співтовариства. При цьому не були 
враховані два значні чинники. По-перше, що 
глобалізація, зберігаючи і поглиблюючи вели-
чезну економічну нерівність у світі, тим самим 
дискредитує себе. А по-друге, мало хто очіку-
вав, що загальне зростання глобальної еконо-
міки абсолютно не торкнеться безлічі людей, 
особливо в зоні світової периферії, чиє життя 
залишиться на вкрай низькому рівні. У підсум-
ку, зіткнувшись з проблемами зворотного боку 
глобалізму, населення пострадянського про-
стору раптом згадало минувшину й озвучило 
питання: «За що боролися, за що кров проли-
вали?». 

Відповіддю на глобалізацію стало різке по-
силення релігійного фундаменталізму, – в на-
шому випадку – російського православного у 
формі пострадянського «русского мира», густо 
замішаного на націоналізмі.

Правлячі кола Росії вирішили направити цей 
соціальний протест у русло відродження імпе-
рії, реінкарнації її ідейно-політичних ціннос-
тей, у тому числі і притаманної значній частині 
населення сучасної Росії «антикапіталістичної 
ментальності». З цього приводу С. Ніколь-
ський зазначає: «У єство капіталістичного спо-
собу виробництва включається приватна влас-
ність, визначення максимізації доходу і користі 
як мети господарювання, координація госпо-
дарської діяльності через ринки і систему цін, 
майже повне виключення з міжлюдських зв’яз-
ків патерналізму в ставленні типу «раб – пан», 
прагнення до утвердження верховенства пра-
ва. Природно, що наше суспільство, яке звикло 
до царської або радянської сваволі, у тому чис-
лі і передусім щодо інституту приватної влас-
ності, так само як до типів господарювання та 
споживання, далеким від раціональності та 
особистої, не залежної від «пана» вигоди, в масі 
своїй не готове до швидкого переходу на капі-
талістичні засади життя. Думаю, що і сучасна 
російська влада іноді штучно підживлює ан-
тикапіталістичні настрої населення. Наведене, 
якщо мати на увазі перспективу не загнивання 
і навіть можливість зникнення нашого народу, 
а його відродження на нових засадах, змушує 
розглядати спробу нового імперського будів-
ництва як справу вбивчу» [94].

Усе, що відбувається в Росії, мимоволі ви-
водить на питання: а можливо не всі народи 

здатні до того, щоб розвинутися до рівня су-
часної держави? Можливо, існує безліч «сучас-
ні»: російська сучасність, ісламська сучасність, 
китайська сучасність, зрештою – українська 
сучасність. Частково, це здорова думка, але 
постає тривожна тенденція переосмислен-
ня поняття «сучасна держава». Виходить, що 
сучасною можна вважати кожну державу з 
будь-якою політичною системою, будь-якою 
релігійною орієнтацією і, найголовніше, – із 
будь-яким рівнем соціальної інтеграції в су-
спільстві. Адже останній чинник – соціальна 
інтеграція – є, мабуть, «Ахіллесовою п’ятою» 
українського суспільства.

Бентежна ситуація «всі проти всіх» в Укра-
їні не з’явилася з нічого. Як випливає із бага-
торічних політичних дебатів, мало хто замис-
лювався над тим, як організувати інституції, 
необхідні країні для розвитку системи освіти, 
охорони здоров’я, держуправління, юриспру-
денції тощо. Країна опинилася без національної 
еліти, місце якої зайняв метушливий «правля-
чий клас», що виявився нездатним ефективно 
забезпечити територіальну цілісність країни та 
її соціальну інтеграцію.

Не дивно, що вибух пострадянського фун-
даменталізму під гаслами «русского мира» ви-
явився сюрпризом для правлячих кіл України, 
і для світової громадськості. Але ж цей фун-
даменталістський рух, як і інші, є складовою 
частиною глобалізації – її зворотним боком. 
Так що в українських подіях, крім внутріш-
ніх чинників, очевидні не тільки «російський 
слід», а й негативні наслідки курсу західного 
глобалізму. Україна вкотре стала заручником 
геополітичного протистояння конкуруючих 
інтеграційних проектів, зазнаючи втрат без 
очікуваної суспільством належної і невідклад-
ної допомоги з боку Заходу.

Ще раз згадаємо: в умовах глобалізації роз-
виток окремої країни багато в чому визнача-
ється не тільки її волею до перемоги, а й тим, 
чого від неї хоче інший світ, і наскільки він 
дозволяє їй успішно розвиватися. Недостатньо 
Україні проголосити свою європейську іден-
тичність, а й необхідно, щоб ця ідентичність 
була визнана Європою. Саме це – визнання/не-
визнання не на словах, а на ділі – може вияви-
тися вирішальним у визначенні того, яке місце 
займатиме Україна в архітектурі майбутнього 
світового порядку.

Яскравою демонстрацією впливу зовніш-
ньополітичного чинника на здійснення модер-
нізації може слугувати порівняльний досвід Ро-
сії та Китаю. Звичайно, тут багато чого можна 
пояснити відмінностями в стартових умовах, 
у соціальному стані суспільства, ступені вко-
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ріненості національних традицій тощо. Однак 
не можна не враховувати й інший важливий 
системоутворювальний чинник. «На момент 
початку реформ, – зазначає Крейг Калхун, – 
Китай користувався значно більшою прихиль-
ністю Заходу, ніж Росія. А зовнішні умови ча-
сто виявляються не тільки важливою деталлю, 
а й вирішальною. Адміністрація Рейгана роби-
ла все можливе для колапсу Радянського Сою-
зу. Ставлення до Китаю було прямо протилеж-
ним – США робили все можливе, щоб зміни в 
китайському суспільстві відбулися виключно 
мирним шляхом. Праві були США, чи ні, але 
вони вирішили, що краще буде цілковитий ко-
лапс СРСР і поступово еволюціонучий Китай. 
Такий зовнішній тиск частково й зумовив від-
мінності у сценаріях розвитку Китаю та Росії. 
Це якраз те саме упущення в теорії модерні-
зації, про яке я не раз говорив. Не можна ви-
пускати з уваги не тільки те, що відбувається 
у внутрішньому житті країни, але і те, яка об-
становка формується навколо неї. Іноді це має 
вирішальне значення» [95].

З урахуванням зазначених обставин вини-
кає питання: а чи є взагалі якісь обнадійливі 
перспективи для України в ситуації кризи, що 
все загострюється, і зовнішньополітичного 
тиску з боку Росії, але за відсутності очікува-
ної Україною адекватної реакції з боку Заходу? 
Безумовно, в ієрархії переваг України на пер-
шому місці нині перебуває проблема безпеки 
країни. Але оскільки Захід заявив про немож-
ливість застосування своїх збройних сил, то 
багато що буде залежати від посилення соці-
альної інтеграції українського суспільства, а 
в підсумку – рішучості українського народу в 
захисті своїх рубежів. Як тут не згадати тезу з 
інавгураційної промови Президента України: 
«Ніхто не має права вето на європейський ви-
бір України. Визнати це – значить проводити 
політику миру і спокою в Україні... Для реалі-
зації наших амбітних планів нам потрібні не 
лише мир та єдність країни, але й консолідація 
всіх патріотичних, проукраїнських, проєвро-
пейських сил» [96].

В умовах глобалізації нам не оминути і чин-
ника зовнішньополітичного. Тим більше, що 
зовнішня політика здійснюється за наростаю-
чої кризи однополярного світу й обтяжуваль-
ної кризи фінансово-економічної. Ніхто не 
стане сперечатися, що природа сучасної еко-
номічної кризи має два складники. Перший 
– об’єктивний, який у рамках «циклів М. Кон-
дратьєва» полягає у зміні п’ятого технологіч-
ного укладу (мікроелектроніка, комп’ютерна 
техніка, Інтернет, мобільний зв’язок) шостим 
технологічним (біоінженерія, генна інженерія, 

космічна хімія, науки про людину). Другий – 
суб’єктивний, де керівництво американської 
Федеральної резервної системи, орієнтуючись, 
насамперед, на забезпечення інтересів ядра 
капіталістичної світ-системи, намагається під-
тримати долароцентричну модель глобальної 
економіки.

Необхідно також враховувати, що одним із 
ключових механізмів пом’якшення кризових 
явищ в країнах центру, де переважають тех-
нології п’ятого технологічного циклу (Захід і 
Японія, з деякими застереженнями – Китай), 
полягає в тому, що вони скидатимуть свої фі-
нансово-економічні проблеми на напівперифе-
рію (Росія, Бразилія, Індія, Туреччина та Іран). 
А ті скидатимуть проблеми на периферію, до 
якої належить і Україна: «Механізм перекла-
дання проблем полягає насамперед у стимулю-
ванні зовнішніх позик. В умовах кризи необ-
хідність зовнішніх запозичень посилюється. 
Враховуючи, що темпи економічного зростан-
ня переважної більшості країн становлять не 
більше 4% на рік, а ставки позичкового капі-
талу порядку 8-20%, то країни-емітенти світо-
вих валют нав’язують нерівноцінний обмін з 
подальшою втратою економічної незалежності 
держав периферії і напівпериферії, як мінімум, 
на покоління вперед» [97].

З позиції ринкового фундаменталізму така 
модель відображає одну з домінуючих тенден-
цій у теперішньому світі. І якщо не зациклю-
ватися на нормі прибутку, а дивитися на світ 
ширше, зауважує англійський дослідник Енто-
ні Гідденс, то в підході до тієї чи іншої країни 
на перспективу слід передбачити необхідність 
розв’язання найрізноманітніших життєвих 
проблем. Йдеться не тільки про економічну 
ефективність, а й екологічну безпеку, полі-
тичну стабільність, побудову громадянського 
суспільства, розвиток національної культури 
аж до культивування цінностей сімейних від-
носин [98].

В Україні на перше місце виходить пробле-
ма національної безпеки, яка є і проблемою 
збереження національної ідентичності. І тут 
громадянському суспільству України, що на-
роджується, необхідно враховувати сукуп-
ність важливих моментів. Передусім те, що 
глобалізація в нинішньому варіанті ринкового 
фундаменталізму часто змінює диктатуру на-
ціональних еліт новою диктатурою міжнарод-
них фінансів. І те, що країни периферії стають 
об’єктами шантажу, що за невиконання певних 
умов ринки капіталу і МВФ відмовляють їм у 
кредитах. Що вирішуючи проблеми безпеки і 
територіальної цілісності країни, слабкі країни 
змушені певною мірою поступитися частиною 
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свого суверенітету (що характерно для сучас-
ного глобалізованого світу). І навіть те, що це 
несе в собі ризик активізації діяльності між-
народних та українських спекулянтів, які, за-
звичай, виходять з власних короткострокових 
інтересів, а не з потреб нарощення економічної 
могутності країни та підвищення добробуту 
людей.

У цьому немає фаталізму і приреченості на 
неуспіх. Якщо виникає подібна ситуація, зазна-
чає лауреат Нобелівської премії Джозеф Стіг-
ліц, країни, що розвиваються, повинні зроби-
ти свій демократичний вибір і визначити міру, 
яку вони вважають доцільною при встановлен-
ні відносин з міжнародним ринком капіталу: 
«Навіть якщо економічне зростання дійсно б 
сповільнювалося, багато з країн, що розвива-
ються були б готовими заплатити таку ціну за 
більш демократичне суспільство з більш висо-
ким рівнем соціальної рівності – так само як 
багато країн готові пожертвувати частиною 
економічного зростання для поліпшення до-
вкілля» [99]. Що вже тут говорити, коли йдеть-
ся про національну безпеку і територіальну ці-
лісність країни?

Глобалізація, як бачимо, несучи певні ризи-
ки, надає й певні переваги. Саме на цьому напо-
лягає, виходячи з позитивного досвіду Брази-
лії, Фернандо Кордозу: «Якщо в деяких країнах 
(назвемо їх «що більш розвиваються») урядам 
вдається розгледіти не тільки небезпеки, а й 
можливості, пов’язані з глобалізацією, вони 
зможуть просуватися вперед набагато швидше. 
Приклад тому – Чилі. В інших випадках влади, 
навпаки, борються проти неминучих проявів 
глобалізації і тим самим уповільнюють роз-
виток країни, деколи взагалі завертаючи його 
назад. Разом з тим, серйозною небезпекою ста-
ють невдоволення і озлобленість тих, хто від-
стає від заданого глобалізацією темпу... У той 
же час не можна недооцінювати роль урядів. 
Можливо, їм слід уникати надмірного втручан-
ня в економіку, але вони зобов’язані закласти 
фундамент, який дає країні включитися у сві-
товий розподіл праці. Іншими словами, вони 
мають забезпечити громадянам отримання 
освіти, зробивши суспільство сприйнятливим 
до технологій і створивши ефективні соціальні 
інститути. Якщо це є, то участь у глобалізації 
принесе користь. Якщо його немає – треба че-
кати проблем» [100].

За такого розуміння світових тенденцій і 
надзвичайної обстановки, що склалася навко-
ло безпеки України, позитивним є відновлен-
ня співпраці України з МВФ. Адже для бага-
тьох інвесторів співпраця з МВФ є важливим 
формальним сигналом про готовність уряду і 

національного банку адекватно реагувати на 
виклики економіки України. Важливо і те, що 
українська економіка має поки що достатній 
запас міцності, а сценарій дефолту виключе-
ний навіть за відсутності допомоги від Фонду.

Слід враховувати і те, що спочатку інозем-
них інвесторів турбував чинник ризику набли-
ження президентських виборів, перед якими 
вони зазвичай поводяться дуже обережно. І 
тут треба віддати належне уряду України: на-
віть за тих екстремальних умов кредит МВФ 
виявився дешевшим, ніж запропонований на-
прикінці 2013 року російський кредит – під 5% 
річних. За наслідками переговорів 2014 року, 
фінансування від МВФ було найдешевшим у 
світі, яке змогла отримати Україна: вище 3%, 
але нижче 4%. Враховуючи, що досі Україна от-
римувала кредити за 9–9,5%, це буде в три рази 
дешевше, ніж на вільному комерційному рин-
ку. Найголовніше, що між Україною і МВФ на 
рівні експертів досягнуто порозуміння щодо 
програми економічних реформ, на підтримку 
якої Україна розраховує на дворічний кредит 
за програмою «стенд-бай» у розмірі 14-18 млрд. 
дол. [101]. Все це дає певну надію на модерніза-
цію економіки та досягнення соціальної інте-
грації країни.

Гроші вирішують багато, але не все. Не мож-
на нехтувати соціальними, історичними та 
культурними традиціями. Звідси випливає ви-
сновок, що внутрішня безпека України має так 
вибудовуватися, щоб її суверенна влада, харак-
тер економічних відносин і ступінь соціальної 
відповідальності узгоджувалися з історичними 
і культурними традиціями українського наро-
ду та його соціонормативними цінностями, а 
також були забезпечені необхідним рівнем гло-
бальної легітимності. Президент Порошенко 
означив цей процес такими словами: «Настав 
час будувати нову велику країну. Сучасну, ви-
сокотехнологічну, обороноздатну, конкуренто-
спроможну. Врахуємо досвід країн, які з’яви-
лися на політичній карті лише кілька десятків 
років тому, але стали лідерами, поставивши на 
розвиток інтелекту і новітніх технологій. Бо 
найцінніше – не гроші, не заводи та підприєм-
ства, а «людський капітал», який має Україна» 
[102].

1.7. РЕГІОНАЛЬНИЙ ТРЕНД

Актуалізація проблеми безпеки України на 
весь зріст ставить питання: що заважає грома-
дянам України «навчиться жити разом»? Не в 
останню чергу – масована інформаційна війна, 
що загострилася в останні роки. На авансцені 
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суспільного життя України з’явилося плем’я 
цинічних політтехнологів-мародерів, які нама-
гаються «кроїти з блохи халяву» (В.Шукшин). 
Відводячи громадську думку від суперечностей 
між працею і капіталом, між працею «самоор-
ганізованою» і працею «родовою», вони під-
хоплюють давню пісню про якийсь «цивіліза-
ційний розкол» України, котрий має неминуче 
вразити цю нібито «штучно створену клапте-
ву державу». Різноманітні фахівці з кризового 
управління України озвучують як незаперечну 
істину, що розкол в Україні – доконаний факт, 
бо, мовляв, ніколи ментальність людей із До-
нецька не може бути узгодженою з ментальні-
стю львів’ян. Що вже казати про Крим, який у 
1954 році був подарований Хрущовим Україні 
(це питання, яке стосується багатьох терито-
ріальних змін між Україною і Росією за роки 
радянської влади, в т. ч. і приросту територій 
Курської, Воронезької та Ростовської облас-
тей за рахунок земель, що раніше були у складі 
України).

У цьому контексті питання про спільність 
історичної долі українського народу як «гро-
мадян України всіх національностей» (преам-
була Конституції України) набуває особливої 
актуальності та гостроти. Навіть з поправкою 
на нав’язане з імперських часів (і притаманне 
дотепер) розуміння толерантності як терпи-
мості, яка доходить часто аж до межі самопри-
ниження. Дійсно, в період стабільного розвит-
ку до ідеї «розколу України» громадська думка, 
як правило, ставилася досить поблажливо – як 
до одного з екзотичних сценаріїв зграйки по-
літтехнологів, які намагаються дешево «пропі-
арити» себе та придбати нехай і скандальне па-
бліситі. Однак у період системної кризи, коли 
в обширних регіонах України зримо відбува-
лися захоплення адміністративних будівель, а 
рефреном у засобах масової інформації зазву-
чала ідея втрати країною територіальної ціліс-
ності, більшість людей такі прогнози лякали, 
навіть викладені в «цивілізованих» обгортках 
нібито необхідної федералізації країни.

Кожна проблема має свою історію й ідея фе-
дералізму в Україні далеко не нова. Вона сто-
сувалася не федеративного устрою України, 
а перетворення Російської імперії на засадах 
федералізму. Не вбачаючи наприкінці XIX – на 
початку XX ст. найближчої перспективи відо-
кріплення від Росії, багато тогочасних україн-
ських громадсько-політичних діячів бачило 
вихід для свого народу в федералізації Росії і 
в подальшому нарощуванні потенціалу укра-
їнського відродження в рамках існуючої дер-
жави. У першому Універсалі Центральної Ради 
від 10(23) червня 1917 закладено тезу про не-

віддільність України від Росії, а проголошено 
було лише її автономію. Українці були не са-
мотні в оцінюванні недостатньо визрілого по-
тенціалу своєї незалежності – подібні настрої 
панували і серед інших національностей Росії, 
навіть серед частини поляків і фінів. Тому на 
з’їзді народів і областей Росії, який було скли-
кано у Києві 8–15 вересня 1917 року з ініціа-
тиви Центральної Ради з 86 регіонів колишньої 
Російської імперії, прийнята резолюція «Про 
федеративний устрій Російської держави». У 
тій резолюції йшлося про необхідність відмо-
ви від надмірної централізації законодавчої 
та виконавчої влади Росії та перехід до феде-
ративного облаштування держави. З’їзд ви-
ступив проти русифікації народів колишньої 
Російської імперії, за їхнє право на рідну мову 
і широкий розвиток національних культур. Ро-
сійська мова при цьому була визнана загально-
державною, а на місцях мало бути добровільне 
встановлення тої чи іншої мови.

Від ідеї федерального статусу України у 
складі Росії Центральна Рада відмовилася лише 
з прийняттям 9(22) січня 1918 року IV Універ-
салу, який проголошував самостійність і не-
залежність Української Народної Республіки. 
Питання про федеративні зв’язки з республі-
ками колишньої Російської імперії залишено 
на подальший розгляд Українськими установ-
чими зборами. Натомість на порядок денний 
винесено питання, з яким не можна було зво-
лікати: Універсал призначав перевибори міс-
цевих органів влади; встановлював терміни 
передачі соціалізованої землі – до початку вес-
няних робіт; проголосив державний контроль 
над банками і найважливішими галузями 
торгівлі; зобов’язав Раду Народних Міністрів 
негайно приступити до модернізації промис-
ловості. При цьому проголошено про розпуск 
армії та організацію замість неї народної мі-
ліції. Останнє рішення виявилося фатальним 
– 29 квітня 1918 року владу Центральної Ради 
було повалено і встановлено режим гетьмана 
П. Скоропадського. А далі дійшло до перемоги 
більшовиків й утворення СРСР, в межах якого 
Україна набула статусу «всесоюзної кочегарки» 
(В. Ленін).

Після проголошення незалежності України 
в 1991 р. ідея її федералізації несподівано ви-
ринула на поверхню політичного життя, коли 
лідер Народного Руху України В’ячеслав Чор-
новіл ініціював скликання Галицької асамблеї. 
Ця асамблея, ставши одним із каталізаторів 
української незалежності, згодом дала привід 
для звинувачень В. Чорновола у сепаратизмі. Із 
прийняттям у 1996 р. нової Конституції Украї-
на утвердилася як незалежна унітарна держава. 
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За президентства Леоніда Кучми питання про 
федералізм, здавалося, було знято назавжди. 
Однак у період «помаранчевої революції» ініці-
атори федералізації заявили про себе на сході 
країни: 26 листопада 2004 року сесія Луганської 
обласної ради більшістю голосів прийняла рі-
шення про створення Південно-Східної Укра-
їнської Автономної Республіки (ПСУАР) і звер-
нулася за підтримкою до Москви. Того дня на 
мітингу в Донецьку лідер Слов’янської партії 
України Олександр Базилюк запропонував 
провести в Донецькій області референдум про 
відокремлення і створення автономії. Наступ-
ного дня ініціатива була підтримана на поза-
черговій сесії Харківської обласної ради. А 28 
листопада проект створення ПСУАР публічно 
винесено на обговорення Першого всеукраїн-
ського з’їзду депутатів усіх рівнів у Сєвєродо-
нецьку. Після багатьох перипетій, проект зали-
шився нереалізованим зважаючи на перемогу 
«помаранчевої революції». Однак на ситуацію 
потрібно було якось реагувати. Спочатку за 
підсумками сєверодонецьких ініціатив пору-
шено кримінальну справу, а згодом – закрито. 
Поступово пристрасті вщухли, хоч питання не 
раз порушували деякі депутати законопроек-
тами про децентралізацію влади [103].

Антикримінальна революція в Україні ви-
кликала агресивну реакцію Росії у формі ін-
спірування системної кризи, яка знову винесла 
на порядок денний тезу про «розділ України». 
Ця теза стала прерогативою різноманітних 
«експертів» в Інтернеті, навіть астрологічних 
прогнозів Павла Глоби. Здавалося б, цими 
писаннями можна було б і знехтувати, якби 
вони не впливали на формування неадекват-
ного сприйняття реалій українського життя 
в суспільній свідомості. Представники «схід-
ного табору політтехнологів» експлуатували 
улюблені економічні аргументи, які нібито 
незаперечно свідчили про те, що східні облас-
ті – Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, 
Луганська і Харківська – завжди були і є ре-
гіонами-донорами бюджету, а Галичина і всі 
інші «западеньці» завжди були і залишаються 
на їх утриманні. Цим суспільству нав’язували 
думку: поки представники західних областей 
України організовують демонстрації і страйку-
ють, жителі східних областей України працю-
ють і годують країну.

Виважений аналіз показує, що це твер-
дження далеке від істини. Оминаючи оцінки 
українських експертів, яких за бажання мож-
на звинуватити в політичній заангажованості, 
звернемося до аналізу відомого російського 
економіста А. Ілларіонова. Розглянувши ре-
гіональну структуру розподілу населення та 

економічної активності в сучасній Україні, він 
дійшов висновку, що в останні два десятиліт-
тя між макрорегіонами України (Захід і Центр 
порівняно зі Сходом і Півднем) відбулися дуже 
серйозні, навіть – тектонічні зрушення. Про 
це свідчить динаміка валового регіонального 
продукту (ВРП): «За 17 років кумулятивне еко-
номічне зростання на Заході та в Центрі було 
майже вдвічі швидшим (приріст ВРП – 60,7%), 
ніж на Сході та Півдні (35,2%). Приріст продук-
тивності праці на Заході та в Центрі також був 
вищим, ніж на Сході та Півдні, а відносні рівні 
продуктивності праці (щодо середнього рівня 
по Україні) змінилися на протилежні. Ще в 1995 
р. Схід і Південь мали вищий показник ВРП 
на душу населення, ніж Захід і Центр (101,6% 
проти 98,5%), а в 2012 р. вже Захід і Центр по-
мітно випереджали за цим показником Схід і 
Південь (на 9,1%, 104,3% проти 95,2%). Зміна 
співвідношень у міжрегіональних рівнях дохо-
дів на душу населення відбувалася в тому на-
прямі, однак із помітним запізненням за часом 
і масштабами. Випередження Заходу і Центру 
над Сходом і Півднем – мінімальне (на 2%). Усе 
це свідчить, що перерозподіл фінансових пото-
ків відбувається із Заходу і Центру на користь 
Сходу і Півдня. Тим не менше, зміни демогра-
фічної макроструктури України відповідають 
змінам у структурі економічної активності. 
Якщо в 1992 р на Заході та в Центрі проживало 
51,4% всього населення країни, то в 2012 р цей 
показник збільшився до 52,9%» [104].

Дані українських медіа підтверджують цю 
тенденцію. Донецька область за перші півро-
ку 2013 року отримала з держбюджету більше, 
ніж йому віддала. Обігнав її в цьому тільки 
Київ. А Львівська область перерахувала до дер-
жбюджету на 356 мільйонів гривень (80 міль-
йонів доларів) більше, ніж отримала від нього. 
На одного донеччанина на шість місяців 2013 
року припало 2126 грн, перерахованих облас-
ті з держбюджету, а на кожного львів’янина – 
140 грн. У бюджеті 2014 р. на підтримку шахт 
у Донбасі передбачалось близько 16 млрд грн, 
відновлення інфраструктури (дороги, об’єкти 
ЖКГ) також відбувалося за рахунок держбю-
джету. Як підрахували журналісти, реальних 
«годувальників» в Україні залишилася лише 
три – Харківська, Дніпропетровська та Пол-
тавська області. Але Полтавську область ніяк 
не можна віднести до «Cходу» країни [105].

Ці дані якоюсь мірою відображають і пояс-
нюють політичний зсув, що стався в Україні 
після «водохресного протистояння» 19 січня 
2014 року, коли «Правий сектор», проігнору-
вавши застереження лідерів мирного Євро-
майдану, перейшов до силового протистояння 
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з бійцями «Беркута». Безпосередньо воно були 
пов’язане із захопленням будівель обласних 
адміністрацій у Львові, Рівному, Івано-Фран-
ківську і Тернополі, а також із подіями, що 
відбулися за ними на Волині, в Чернівцях, на 
Полтавщині та в Черкасах. За оцінками деяких 
політологів ці акції слід розглядати не як до-
конаний сепаратизм, а «як можливий початок 
процесу, який може закінчитися перебудовою 
України за типом конфедерації чи федерації» 
[106].

В областях Південного Сходу України ста-
лося так, що в головах доморощених ідеологів 
так званих Луганської та Донецької «респу-
блік» запанувало сприйняття Євромайдану не 
як «антикримінальної революції», а як рей-
дерського захоплення державної власності та 
переділу активів конкурентів. У своїх інтерв’ю 
на російських телеканалах вони стверджували, 
що «київська хунта» захопила контроль над За-
ходом і Центром України, Ігор Коломойський 
– над частиною Центру і Півднем, а вони – над 
Сходом країни. Однак проти них чомусь кину-
ли силовиків, з ними не хочуть домовлятися, 
їх убивають. Судячи з їхніх слів, створюється 
враження, що йдеться не про цілісність держа-
ви, а про необхідність «забити стрілку» і ви-
рішити питання про величезні поклади Юзів-
ського родовища сланцевого газу, запаси якого 
можуть сягати декількох трильйонів кубічних 
метрів.

За ажіотажу навколо «великого переділу» 
всі розмови про статус російської мови сприй-
малися безглуздими. Адже ніколи не йшлося 
про заборону російської мови, а лише про не-
обхідність користування державною мовою в 
державних установах. Ця практика домінує в 
усіх країнах світу, а тому жаль викликають ті 
6,5% населення, які, згідно з соціологічними 
опитуваннями, демонстративно виступають 
проти обов’язкового знання української мови.

Здавалося б, немає жодних причин сумніва-
тися щодо «спільності історичної долі» Укра-
їни, якщо не брати за основу переділ власно-
сті. Однак саме боротьба за власність штовхає 
особливо жадібних «приватизаторів» піти на 
ризик державного розпаду, і цей ризик, хоч і 
незначний, постійно присутній і вносить не-
спокій в ряди українського бізнесу.

За територіальну єдність на шляху євроін-
теграції виступив ряд українських олігархів. В 
інтерв’ю від 13 грудня Рінат Ахметов закликав 
політиків сісти за стіл переговорів, щоб не до-
пустити можливого розколу країни: «Я переко-
наний, що зараз, у складний момент для нашої 
країни, дуже важливо мати холодні голови і 

зважений підхід. Одним словом, повинен пере-
могти здоровий глузд. Я – за сильну, незалежну 
й цілісну Україну. Ми – одна країна, і її ділити 
не потрібно. Я – за стіл переговорів. Щоб полі-
тики, влада, опозиція, моральні лідери країни 
сіли за стіл переговорів і прийняли те рішення, 
яким ми будемо пишатися. Повторюся, пиша-
тися, а не соромитися. Те рішення, від якого 
виграє Україна і кожен українець як в коротко-
строковій, середньостроковій, так і довгостро-
ковій перспективі. Цей стіл я б назвав столом 
миру, компромісу і майбутнього нашої кра-
їни. І нехай за цим столом політики втратять 
свої рейтинги. Але найголовніше, щоб рейтинг 
України пішов вгору» [107].

Така постановка питання відповідала злобі 
дня. Національна ідентичність України – цен-
тральне питання, яким була пройнята вся ат-
мосфера Майдану. Це питання постійно було 
присутнім в ситуації конфлікту, і ще довго 
становитиме суть подальших перипетій по-
дій. Питання стоїть навіть ширше: нині триває 
глибинний пошук цивілізаційної ідентичності 
«проекту майбутнього» перед викликом світу, 
що все більш глобалізується. З погляду на чин-
ник регіоналізму президент Порошенко бачить 
таке розв’язання ситуації: «Саме європейський 
досвід підказує нам, що значну частину повно-
важень вже зараз треба делегувати з центру 
місцевим органам влади. Реформа щодо децен-
тралізації розпочнеться вже цього року зміна-
ми до Конституції. Нові повноваження отри-
мають новообрані місцеві Ради. Але Україна 
була, є й буде унітарною державою. Марення 
про федерацію не має ґрунту в Україні» [108].

Цей шлях Україна обрала для себе сама.

1.8. НАЦІОНАЛЬНА 
ІДЕНТИЧНІСТЬ

Національна ідея не може бути втілена в 
якомусь документі або законі, вона є «щоден-
ним плебісцитом» у площині кардинальних 
питань національної ідентичності: «позаду – 
спадщина слави і каяття, попереду – спільна 
програма дії» (Е. Ренан). Щоденний плебісцит 
– це постійне обговорення країною своїх про-
блем і перспектив. Тривалий час в Україні сус-
пільний діалог підмінювали політичні ток-шоу, 
де спеціально підібрані політики сперечалися 
один з одним з перервою на рекламу. Часом це 
видовище було захопливим, але мерзенним по 
суті – воно не мало ніякого відношення до діа-
логу влади і народу. Цей ерзац покликаний був 
розмити процес формування політичної нації і 
підвести до висновку, що українській державі 



Частина IV. Росія: ідентичність агресора. Розділ I. Україна – не Росія: випробування Майданом

689

не судилося відбутися. Мовляв, що можна го-
ворити про народ, який не те що не має спіль-
ної програми дій, а й навіть і не уявляє, якою 
вона має бути? А ці ток-шоу наочно ілюструва-
ли дрімучу безглуздість політичної тріскотні.

Євромайдан перекреслив такі домисли в 
головному: громадянське суспільство показа-
ло, що воно переросло своїх політиків – пред-
ставників влади, деяких «наказних отаманів» 
реєстрової опозиції. Не досягнувши успіху у 
виробленні «ідентичності проекту майбутньо-
го» – це належить зробити новим лідерам кра-
їни – громадянське суспільство берегло і при-
множувало той морально-етичний імператив, 
який так дивував представників зарубіжних 
медіа. Обивателю, як доморощеному, так і єв-
ропейському, стало ясно, що за сотню доларів 
люди не пішли б через полум’я палаючих шин 
на смерть від кулі найманих снайперів. Вони 
йшли на Майдан відстоювати свою честь і гід-
ність. Саме тому тепер їх намагаються ошель-
мувати, навішуючи ярлики «бандерівців» і 
«фашистів». Саме тому на сході України все ще 
не вщухає війна національних прапорів, коли 
українські символи державності силовими ме-
тодами міняють на символи сусідньої держави 
і при цьому скаржаться, що Київ їх «не чує».

Національні символи для українців у проце-
сі становлення «ідентичності опору» й «іден-
тичності проекту майбутнього» відіграють 
першочергову роль. Свідчення цьому – драма-
тичні події Євромайдану, коли щодня, особли-
во під час силових штурмів спецназівців, люди 
гинули під спів національного гімну. І це була 
не телевізійна картинка – на карту було постав-
лено життя своє, дітей та їхнього майбутнього.

Соціологічне опитування Центру Разумкова 
у 2012 році, коли ми ще втішали душу обста-
новкою «стабільності», увиразнює цю позицію. 
На питання – «Як Ви ставитеся до наведених 
атрибутів незалежної української держави?», 
відповіді «пишаюся» або «ставлюся позитив-
но» були такі (у порядку черговості): 1) прапор 
України – 37,9% і 56,2%; 2) Герб України – 29,9% 
і 57,6%; 3) Гімн України – 30,1% і 52,2%; 4) укра-
їнська гривня – 22,8% і 67%; 5) державна укра-
їнська мова – 35,8% і 54,7%. Цифри означають, 
що для понад 90% українських громадян націо-
нальні символи є предметом гордості або пози-
тивного ставлення. Вони є свідченням бачення 
української державності як «своєї». Є ще один 
вимір цієї реальності: коли в суспільній думці 
постійно наростає вимогливість до держави 
на шляху євроінтеграції, а соціальна політика 
держави все частіше стає об’єктом гострої кри-
тики з боку громадянського суспільства [109].

Орієнтуючись на побудову соціально відпо-
відальної держави європейського типу, укра-
їнці досить тверезо і виважено оцінюють свої 
шанси і перспективи на шляху євроінтеграції 
– до цього їх спонукають не розв’язані соці-
ально-економічні і політичні проблеми. Під-
тверджують цю тезу і соціологічні опитування. 
На питання, «Чи є Україна європейською дер-
жавою?», ствердно відповіли «так»: 76,6% – «в 
географічному сенсі»; 58,3% – «в історичному»; 
41,9% – «в культурному»; 23,6% – «в політично-
му»; 17,1% – «в соціальному»; 12,7% – «в еконо-
мічному». Соціологія свідчить, що населення 
України чітко усвідомлює, що для досягнення 
соціально-економічних, політичних і культур-
них параметрів, притаманних сучасній Європі, 
нашій країні доведеться докласти чимало зу-
силь і старань [110].

«Помаранчева революція» 2004–2005 і Ре-
волюція Гідності 2013–2014 років послужили 
значним поштовхом до подолання імперського 
минулого і переорієнтації на євроінтеграцію. 
Цей процес ще належить осмислити. Наразі 
(хоч на цьому пробують спекулювати) впізна-
ваним образом процесу подолання минулого 
може послужити масовий демонтаж пам’ят-
ників Леніну. Усі ці пам’ятники (як і їхній де-
монтаж) – всього лише міф, однак за цим мі-
фом – згуртування народу навколо певного 
символу. Євромайдан показав, що сьогодні та-
ким символом є не Ленін, а національний гімн і 
прапор, а також прапор Європейського Союзу. 
Причому європейську символіку вивішували 
не замість української, а поруч з нею. Цього ще 
немає в Донбасі, де часто українську символіку 
грубо зневажають, а на її місце встановлюють 
символи іншої держави. Значення цих подій 
принципово відмінне: з одного боку – очіку-
вання змін; з іншого – намагання повернутися 
в осоружне імперське минуле. Усе це наводить 
на висновок, що під різною символікою зібра-
лися люди для розв’язання не ідеологічних, а 
насамперед своїх нагальних життєвих питань.

Соціологічні опитування останніх років по-
казували, що українців і росіян хвилювали од-
накові соціально-економічні проблеми. Однак 
для українців вони виявилися набагато гострі-
шими: розрив становив 30%, на них акценту-
вало увагу 78% українців і 48% росіян. Увага 
на економічних питаннях була загострена вже 
в перші роки президентства Януковича. Якщо 
в березні 2010 року, відразу після президент-
ських виборів, 46% українців сподівалися, що 
їхній добробут поліпшиться, то вже в грудні 
проявилися розчарування – кількість виразни-
ків позитивних очікувань зменшилася до 16%. 
Показники розчарувань були приблизно одна-
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ковими по всій країні: погіршення свого стано-
вища очікували 26% жителів заходу-центру та 
24% жителів південного сходу [111].

Два роки потому ситуація не поліпшилася. 
Влітку 2012 року абсолютна більшість опи-
таних (78,%) була впевнена, що в Україні від-
сутня рівність громадян перед законом, і лише 
14% все ще вірили, що ця рівність існує «в ос-
новному», а 3% навіть були впевнені «в цілко-
витій рівності». У переліку назрілих проблем 
найвідчутнішими були: подолання безробіття 
(59,3%), подолання кризи в економіці, еконо-
мічне зростання (51,8%), підвищення загаль-
ного рівня зарплат, пенсій і стипендій (51,5%), 
зниження цін на продукти і товари першої не-
обхідності (43,3%) – респонденти могли обрати 
10 найзначущих для них проблем. Ідеологічні 
питання були зміщені в кінець переліку акту-
альних проблем. Якщо в 2004 р. статус росій-
ської мови цікавив 8,9% громадян, то в 2012 
– 3,9%; у переліку із 33 питань цей показник 
виявився на 31 місці. Малозначущими пробле-
мами у цьому переліку виявилися: «подолання 
конфлікту релігійних конфесій» (3,1%) і «вступ 
України в НАТО» (2,9%) [112]. У травні 2013 
року порівняно з вереснем 2012 року суттєво 
збільшилася кількість опитаних, які серед ос-
новних проблем країни виокремили: корупцію 
в державних органах (із 37 до 51%); низький рі-
вень виробництва (із 40 до 45%); некомпетент-
ність уряду (із 13 до 22%); а також політичну 
нестабільність (із 16 до 21%) [113].

Консолідація суспільства навколо необ-
хідності розв’язання основних економічних і 
політико-правових проблем сучасної України 
поставила в скрутне становище ті правлячі 
групи, які звикли примножувати свої багатства 
і владні повноваження, вдаючись до практики 
«розділяй і володарюй». Діапазон їх маневру-
вання разюче скоротився, тому вони спробу-
вали знайти лінії суспільного протистояння 
в гуманітарній сфері, нагнітаючи сприйняття 
відмінностей окремих регіонів щодо культури, 
мови та історичної спадщини. Для таких дій 
в громадській думці були певні передумови, і 
політтехнологи вирішили закцентувати на них, 
розпалюючи емоції до гостроти протистояння.

На небезпечність подібних маніпуляцій 
звернули увагу експерти Центру Разумкова, 
намагаючись водночас дезавуювати їх. Улітку 
2007 року вони дещо провокативно сформулю-
вали питання для отримання контрастної, а не 
розмитої відповіді: «Деякі політологи та публі-
цисти стверджують, що відмінності культури, 
мови, історичної спадщини західних і східних 
українців настільки великі, що їх можна вва-
жати двома різними народами. Чи згодні ви 

з цією думкою?». Відповіді загалом по Украї-
ні були такі: «цілком згоден» – 6,4%; «скоріше 
згоден» – 20,1%; «скоріше не згоден» – 34,5%; 
«абсолютно не згоден» – 27,4%; «складно від-
повісти» – 11,6%. Абсолютно або частково не 
згодних із тезою про «два різні народи» вияви-
лося на рівні 62%, що більш ніж у 2 рази пе-
ревищувала кількість тих, які тяжіли вважати 
«східних» і «західних» українців двома різними 
народами. У регіональному розрізі питома вага 
тих, хто вважав українців єдиним народом, 
була такою: «схід» – 56,2%; «південь» – 58,3%; 
«центр» – 65,7%; «захід» – 68,4%. Результати 
опитування переконували, що представники 
західних областей України, яких останнім ча-
сом настирливо виставляли в ролі русофобів і 
мало не «зоологічних націоналістів», насправ-
ді виявились найвідкритішими до прийняття 
культурної різноманітності сучасної України 
[114].

Деяким політичним силам здавалося, що ось 
тут і знайдено найслабкішу ланку, яку можна 
розірвати і посіяти ворожнечу серед українців. 
Шаблонні і примітивні кліше про несумісність 
світогляду «донецьких» і «львівських» були ви-
користані тодішньою владою під час Євромай-
дану. Політтехнологи та підвідомчі їм заводії, 
намагаючись придушити в зародку політичне 
пробудження українського народу, принизити 
його гордість і «загнати в стійло», не врахували 
того, що почуття спільності історичної долі та 
громадянської єдності України давно вже пе-
реступило релікти «мовного питання», прита-
манні добі «ідентичності опору» першого деся-
тиліття незалежності України.

Засмальцована карта нібито «гнаної росій-
ської мови» виявилося битою, оскільки нове 
покоління українських міленіумів збагатило 
суспільство толерантністю до мовно-культур-
ної своєрідності своїх «Інших» громадян Украї-
ни. Під час опитування в травні 2013 року було 
поставлено питання: «Що ви відчуваєте, коли 
незнайома людина звертається до вас україн-
ською/російською мовою? Відповіді були такі: 
«мені це приємно» – 37,8% українською і 15,4% 
російською; «нічого особливого не відчуваю» – 
відповідно 59,4% і 75,6%; «мені це неприємно» 
– 1,2% і 5,6%; «важко відповісти» – 1,7% і 3,5%. 
Отже, понад 90% громадян України «мовного 
питання» не існує, і тільки для 1,2% неприємно, 
коли до нього звертаються українською, і для 
5,5% некомфортно, коли до нього звертаються 
російською [115].

Тенденція до зниження гостроти мовного 
питання набула чіткості вже після «помаранче-
вої революції», яка проявила паростки грома-
дянського суспільства України. Тоді в 2006–2008 
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роках з’явився і набув сили феномен – «дві рід-
ні мови», за рахунок ослаблення протилежного 
йому – «одна рідна мова». У травні 2006 року 
соціологи сформулювали питання: «Яка мова 
для вас є рідною?». Відповіді були такі: україн-
ська – 51,4%, російська – 30,7%, та українська і 
російська одночасно – 15,6%, інша мова – 1,1%, 
складно відповісти – 0,6%. Уже в жовтні 2008 
року отримані результати значно відрізнялися: 
українська – 43,7%, російська – 26,0%, а україн-
ська і російська одночасно – 28,7%, інша мова – 
0,9%, важко відповісти – 0,7%. Лише за два роки 
кількість тих, хто обидві мови – українську і 
російську – став сприймати як рідні, збільши-
лася на 13,1%. Ця динаміка наростала [116].

Відчутна вона була і під час подій Єромай-
дану, де звучали російська і українська мови, і 
ніхто на це питання особливої уваги не звер-
тав: всі були об’єднані однією метою – усуну-
ти від влади кримінальну кліку. Стрімка полі-
тизація поточного моменту зовсім не означає 
нівелювання у громадській думці культурного 
розмаїття регіонів. Кожен народ привносить 
в українську спільність величезний культур-
но-духовний та інтелектуальний потенціал, 
успадкований від попередніх поколінь, і саме в 
цьому культурному розмаїтті – величезний по-
тенційний ресурс України як одного із сегмен-
тів європейської цивілізації. Культурна тради-
ція – не альтернатива громадянській єдності, 
вони – його духовна серцевина.

У тогочасному опитуванні (2006 і 2007 ро-
ків) було поставлено питання: «До якої куль-
турної традиції ви себе відносите?». Відповіді 
були такі: «до української» – 56,3% у 2006 році 
і, відповідно, 57,9% в 2007 р.; «до радянської» – 
16,4% (19,4%); «до російської» – 11,3% (10,1%); 
«до загальноєвропейської» – 6,6% (6,4%); «до 
іншої» – 1,5% (1%); «складно відповісти» – 
7,9%; (5,2% відповідно). Резервом для попов-
нення «української традиції» можна вважати 
контингент так званої «радянської традиції», 
який занепадає з відходом старшого покоління, 
а новий міленіум поповнює ряди «української 
традиції». Послідовники «радянської традиції» 
у 2007 році становили 30,8% серед контингенту 
«60 років і старше», і тільки 6,8% серед молоді 
«18–29 років». 

Ось тому в старшій віковій групі прихиль-
ників «української культурної традиції» було 
52,4%, а серед молоді – 65,3%. Питома вага при-
хильників «російської культурної традиції» 
стабілізувалася приблизно на одному рівні: 
9,5% серед старшої вікової групи і, відповідно, 
9,7% – серед молодіжної. Однак про свою при-
належність до «загальноєвропейської культур-

ної традиції» вже заявило 9,7% молоді і лише 
2,9% людей похилого віку [117].

Чи є підстави вважати, що такі тенденції 
загрожують розколом суспільства. Абсолютно 
ніяких! На питання – «Яка культурна традиція 
переважатиме в Україні в майбутньому (через 
20-25 років)?» – респонденти відповіли (пер-
ший показник – за 2006, другий – 2007): «укра-
їнська» – 35,4% і 37% ; «в різних регіонах пере-
важатимуть різні культурні традиції» – 21,7% і 
24,7%; «загальноєвропейська» – 16,1% і 17,8%; 
«російська» – 2,1% і 3,3%; «радянська» – 1,3% 
і 2%; «інша» – 1,3% і 0,7%; «складно відпові-
сти» – 22,1% і 14,6%. Ці показники свідчать, що 
учасники опитування не ідентифікували свою 
регіональну (переважно, російськомовну) 
культурну традицію як «російську». Тому на 
півдні України в 2007 р. перспективу для «ре-
гіональної культурної традиції» бачили 35%, а 
для «російської» – 3%; на сході – 31,3% і 6,7%; 
в центрі – 19,2% і 1,4%. У західному регіоні в 
2007 р. вважали, що переважатиме українська 
культурна традиція всього лише 49%; в різних 
регіонах будуть свої традиції – 14,2%; «загаль-
ноєвропейська» – 22,5%; а «російська» – 0,9%. 
Соціологія обґрунтовано переконує, що на рів-
ні громадянського суспільства, народного жит-
тя, побуту і традицій, в Україні був досягнутий 
суспільний консенсус, який не давав жодних 
підстав для національного екстремізму [118].

Такі тенденції, очевидно, владу заспокою-
вали. На державному рівні проблематика сус-
пільного консенсу все менше звертала на себе 
увагу. Міністерство України у справах націо-
нальностей та міграції, яке сформувало пер-
спективну законодавчу базу, було переформо-
вано в Державний комітет України у справах 
національностей та міграції, який після реор-
ганізацій було ліквідовано. Проблеми націо-
нальних меншин передали у відання Мініс-
терству культури України, а насправді – його 
нечисленному підрозділу, спроможному хіба 
що «супроводжувати» процеси, що стихійно 
виникали і розвивалися. Чи варто дивуватися, 
коли ця «стихія» була осідлана засланими і до-
морощеними «козачками», які завжди перебу-
вали на глибокій периферії політичних проце-
сів, не набираючи необхідних 5% для перемоги 
на виборах до Верховної Ради.

Жодну проблему не можна розв’язати шля-
хом створення ще однієї бюрократичної струк-
тури. Однак не можна ігнорувати делікатні 
питання етнонаціональних або конфесійних 
відносин. Цими питаннями мають займатися 
високо підготовлені професіонали. Щоправ-
да, після президентських виборів 2010 року до 
влади прийшли люди, абсолютно необізнані в 
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управлінні соціальними процесами. Як наслі-
док – зв’язок між громадянським суспільством 
і владою був зруйнований і не знайшлося не-
обхідних інститутів, які могли б розв’язати 
конфлікт у зародку, тому в країні загострилися 
проблеми боротьби за суверенітет, модерніза-
ції, формування єдиної політичної української 
нації.

У розв’язанні проблеми ідентичності п’ятий 
президент України іде «з миром. З проектом 
децентралізації влади». З гарантією вільного 
використання у регіонах, де це важливо, ро-
сійської мови. «З твердим наміром не ділити 
українців на правильних і неправильних. З 
поважним ставленням до специфіки регіонів. 
До права місцевих громад на свої нюанси в 
питаннях історичної пам’яті, пантеону геро-
їв, релігійних традицій. З проробленим ще до 
виборів спільним проектом з... партнерами із 
Євросоюзу по створенню робочих місць на 
Сході України. З перспективою інвестицій, з 
проектом програми економічної реконструкції 
Донбасу» [119]. Ці заходи покликані сприяти 
збереженню територіальної цілісності та мо-
рально-політичної консолідації українського 
суспільства. Тому що «жити по-новому означає 
не нехтувати волею народу. Жити вільно – оз-
начає вільно користуватися рідною мовою», а 
також керуватися статтею 10 Конституції, яка 
«визначає українську мову як єдину державну, 
але гарантує вільний розвиток російській та 
іншим мовам» [120].

1.9. ПОСТМАЙДАННЯ 

У квітні-травні 2014 року Україна зосереди-
лась не президентських виборах. Громадянське 
суспільство розуміло, що запровадження над-
звичайного стану або іншого режиму, який би 
поставив під сумнів результати виборів, було б 
украй небажаним. Однак політика країни щодо 
забезпечення єдиного правового поля була не 
завжди ефективною. Регіони країни очікували 
дієвих кроків з консолідації суспільства перед 
загрозою розширення плацдарму військових 
дій і можливих подальших утрат територіаль-
ної цілісності країни.

Результати виборів 25 травня 2014 року 
перевершили всі очікування і завершили не-
легкий період легітимації державної влади 
України. Петро Порошенко, набравши майже 
55% голосів, був обраний президентом з ве-
ликим відривом у першому турі голосування, 
що свідчить про єдність політичних устрем-
лінь громадянського суспільства. Уперше за 
всю історію незалежної України новообраний 

президент переміг у всіх областях країни, пе-
рервавши безкінечність традиційного розділу 
на «гетьманів» правобережних і лівобережних. 
Більше 90% голосів було віддано за кандидатів, 
які відстоюють принцип унітарної держави і 
відкидають будь-які варіанти федералізації. 
Була небачена до того дня масова участь у го-
лосуванні (офіційно названа явка – більше 60% 
виборців – пояснюється неможливістю вільно-
го волевиявлення жителів Криму, Донецької 
та Луганської областей, а це понад 6 млн об’єк-
тивно відсутніх громадян).

Новообраний президент отримав величез-
ний кредит довіри від суспільства, яке сподіва-
ється, що повага до демократії, прав людини та 
верховенства права має бути єдиним способом 
гарантування українському народу процвітан-
ня і мирного майбутнього. За значущістю ці 
вибори можна прирівняти до грудневого рефе-
рендуму 1991 року про незалежність України. Їх 
вагомість важлива і в спростуванні стереоти-
пів про нібито встановлення в Україні «вкрай 
правого режиму хунти». Навіть лідер Правого 
сектора Дмитро Ярош, яким дехто намагався 
лякати світ (згадаймо фейкове повідомлення 
на першому російському телеканалі про 37% 
голосів, нібито набраних Ярошем), отримав 
підтримку всього лише 0,9% голосів виборців. 
З низькими результатами прийшли до фінішу 
лідер правої «Свободи» Олег Тягнибок (1,2%) 
і лідер комуністів Петро Симоненко (1,5% го-
лосів).

Результати виборів не були несподіваними. 
Євромайдан переконав, що громадянське сус-
пільство вагомо заявило про себе в суспільно-
му житті України. Параметри цього феномена, 
заміряні соціологічною службою Центру Ра-
зумкова в період з 21 по 25 грудня 2013 року, 
засвідчили, що переважна більшість мешкан-
ців (88% на півдні, 99% на заході, а по Україні 
– 95%) сприймають Україну як свою Батьків-
щину; 84,5% респондентів вважають себе па-
тріотами України (в західному регіоні – 94%, 
у центральному – 88,5%, східному – 81%, пів-
денному – 72%). Більшість громадян України 
негативно ставляться до ідей федеративного 
устрою (негативне ставлення висловили 61%, 
позитивне – 16%). Ще нижчий рівень підтрим-
ки отримали ідеї відокремлення області (регіо-
ну) від України і приєднання до іншої держави 
(не підтримують – 81%, підтримують – 6,5%). 
Таке ж ставлення було зафіксуване в інших 
варіантах: створення незалежної держави на 
основі південно-східних областей України 
(відповідно 80% і 6%), відокремлення півден-
но-східних областей від України і приєднання 
до Росії (80% і 7,5%), утворення на території 
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України двох незалежних держав – 1) на основі 
південно-східних областей і 2) на основі захід-
них і центральних областей (не підтримали цю 
ідею 77% опитаних, підтримали – 7%).

Ставка на підтримку населенням України 
сепаратизму вже тоді була абсолютно примар-
ною. Згідно з опитуванням, всього 5,5% рес-
пондентів хотіли б, щоб їхня область вийшла зі 
складу України і приєдналася до іншої держави 
(таке бажання висловлюють 2,5% опитаних у 
західному регіоні, 0,5% – у центральному, 9% 
– східному, 13 – південному регіоні); 4,5% рес-
пондентів хотіли, щоб їхня область вийшла зі 
складу України і створила незалежну державу 
(таке бажання висловили 3% опитаних у захід-
ному регіоні, 1% – у центральному, 5% – схід-
ному, 13% – південному). Загалом 61% учасни-
ків опитування не вважав, що між західними і 
східними регіонами України існують настільки 
глибокі політичні протиріччя, мовні та куль-
турні відмінності, економічні диспропорції, 
що в перспективі вони можуть роз’єднатися і 
(або) створити власні держави або увійти до 
складу інших держав [121]. Ще за кілька міся-
ців до виборчої кампанії стало зрозуміло, що 
ідея федералізації України об’єктивно не мала 
підтримки в громадській думці. Багато най-
більших бізнесменів вперше за всю історію не-
залежності відкрито виступили на захист гео-
політичних інтересів України.

Усе, що відбувалося в тодішній Україні, ві-
домий російський публіцист Анатолій Стрі-
ляний пропонує вважати антикримінальною 
і національно-визвольною революцією. Свої 
аргументи мають прихильники назви тих по-
дій як морально-громадянської революції, що 
зобов’язує до подолання імперського минуло-
го і наповнення гасла «Україна – це Європа» 
конкретним змістом. Суттєві підстави мають 
твердження, що українське суспільство про-
демонструвало високий рівень консолідації 
навколо європейських цінностей свободи і 
верховенства права. Євромайдан засвідчив, що 
дієві зміни в політико-правовому устрої краї-
ни неможливі без створення і підтримки з боку 
громадянського суспільства, в середовищі яко-
го народжуються зримі елементи партиципа-
торної політичної культури, що визнає необ-
хідність безпосередньої участі широких верств 
населення в політичному процесі. Наразі ще 
рано стверджувати про високий рівень інсти-
туційних компетенцій громадян. Щоправда, 
два чинники – право обирати як неодмінна 
фундаментальна цінність і масштабні грома-
дянські рухи (Рух 1991 року, «помаранчевий» 
рух 2004 року і Євромайдан 2013–2014 років) 
– певною мірою компенсували брак інституці-

ональних компетенцій в суспільній свідомості 
високим рівнем морально-духовних настанов.

Не слід ігнорувати й міжнародне значен-
ня цих виборів. Свідчення цьому – офіційні 
привітання Петру Порошенку від президентів 
і глав урядів провідних держав світу. Доречно 
при цьому взяти до уваги і слова французького 
вченого, публіциста і громадського діяча Бер-
нара-Анрі Леві: «Думаю, абсолютно реально – 
Україна не потоне. І я вірю, що вона не зазнає 
краху. Бо якщо потоне Україна – потоне і вся 
Європа. Наші долі сьогодні повністю пов’яза-
ні» [122]. Наскільки подальша доля України 
буде пов’язана з Росією – покаже майбутнє: 
жити їм все одно доведеться поруч, значить 
потрібно знаходити спільну мову.

Усі проблеми і трагедії, з якими зіткнулася 
Україна на переломі 2013–2014 років, – резуль-
тат проб і помилок на шляху в майбутнє. На 
весь зріст перед нею постала проблема визна-
чення «проекту майбутнього», спроможного 
консолідувати суспільство. Як зазначив прези-
дент України, «навколо ідеї незалежності, сво-
боди, гідності, правової держави, європейської 
інтеграції об’єдналася вся Україна і все світове 
українство» [123].

Поступ суспільних процесів, як відомо, під-
лягає закону: «виклик – відповідь» (Арнольд 
Тойнбі). Виклик породжує стимул до розвитку 
суспільства, спонукає його до переходу на ви-
щий стан самореалізації та соціально-еконо-
мічної модернізації. За таких обставин присут-
ній і ризик: якщо виклик занадто потужний і 
масштабний, суспільство може не знайти адек-
ватну відповідь на нього.

В основі теперішнього виклику, який постав 
перед Україною, багато чинників. Серед них – 
нерозв’язаність проблем минулого, надмірна 
традиційність організації суспільного жит-
тя і побудови державності, в якому міститься 
багато радянських норм. Через те реальною є 
надмірна централізація влади, відсутність са-
мостійності регіонів, призначення керівників 
з центру, їхня незалежність від місцевого насе-
лення тощо.

До отриманих у спадок упущень додалися 
корупція, вседозволеність і безкарність чи-
новників, продажність, несправедливість, сва-
вілля судової влади та правоохоронних орга-
нів. Особливих масштабів ці явища набули в 
останні роки.

Неспроможність влади і суспільства здійс-
нити реформи соціально-економічного життя 
спричинила неможливість успішної підприєм-
ницької діяльності, необґрунтовано низький 
рівень життя людей. Усі поверхи представ-
ницької влади – від Верховної Ради до район-
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ної – переповнені людьми бізнесу, оскільки в 
цьому вони бачать єдиний спосіб налагодити 
ефективне виробництво і захистити бізнес.

В українській державі забули про людину, її 
виховання, формування нових якостей, пере-
дусім почуття громадянина України. Надто ба-
гато було віддано на відкуп нецивілізованому 
ринку з його викривленою системою цінностей 
та продажними (а не комерційними) медіа, а 
також на наругу політикам і політичним техно-
логіям, серед яких багато було налаштованих 
на розтерзання України.

Усі ці роки не збавляв сили чинник Росії, 
яка не відмовилася від своїх імперських ам-
біцій. Правлячі кола РФ, нехтуючи нормами 
міжнародного права і власними договірними 
зобов’язаннями, підступно провокують невдо-
волення людей в Україні, вдаються до прямо-
го втручання у внутрішні справи України аж 
до вторгнення армії і озброєння сепаратистів. 
Все це відбувається під прикриттям брехли-
вої пропаганди. Україна вчасно не зібралася із 
силами, щоб дати гідну відсіч, оскільки ціліс-
ної національної політики, особливо в остан-
ні роки, вона не мала. Втім, якби не ворожі дії 
Росії, теперішньої кризи в Україні не було б, бо 
внутрішні причини невдоволення не вели до 
вимог відокремлення від України жодного ре-
гіону.

Для того щоб Україна збереглася як держа-
ва і зробила відчутний крок у своєму розвитку, 
слід консолідувати суспільство навколо ідей 
модернізації країни. Консолідація українсько-
го суспільства – єдиний спосіб збереження 
Української держави та її подальшого цивіліза-
ційного розвитку. Консолідація держави-нації 
– результат тривалих зусиль, навіть жертв і са-
мовіддачі. Героїчне минуле, славні предки і су-
часники, заслужена слава минулого і сучасного 
– головний капітал, на якому ґрунтується наці-
ональна ідея. Мати славу в минулому і спільне 
бажання досягти успіхів у майбутньому, здійс-
нювати значущі вчинки, реалізовувати спіль-
ну програму модернізації країни – складники 
української національної ідеї. Найяскравіше 
спільність історичної долі проявляє себе в ба-
жанні жити разом.

І тепер слід думати над біблійним питанням: 
«Quo vadis, Domine?» (Куди Ти йдеш, Господи), 
яка дві тисячі років тому поставив апостол 
Петро перед Ісусом Христом. І почув відпо-
відь: «Я йду в Рим на друге розп’яття»... Пере-
живши розп’яття Голодомором в складі СРСР, 
чи прийме Україна долю другого розп’яття у 
формі державного розколу України? Криза як 
вибір шляху змушує осмислити, чи правильно 
ми живемо, чи туди йдемо, чи правильні наші 
життєві цілі й цінності.
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16  червня 2014 року в Центрі Вільсона 
(США) відбулася конференція «Взаєм-

на безпека під питанням? Росія, Захід і архітек-
тура європейської безпеки». У виступі на ній 
Збігнев Бжезінський охарактеризував україн-
ську кризу як «симптом більш серйозної про-
блеми: прояв політики, упакованої всередині 
більш масштабної філософської концепції» су-
часної путінської Росії. На його думку, «розв’я-
зати цю проблему буде вкрай важко», тому що 
«багато залежить ще й від того, чи стане Украї-
на симптомом успіху або краху путінського сві-
тогляду. Коротко кажучи, ставки високі» [124]. 
Агресію Росії щодо України Бжезінський роз-
глядає як «пробний камінь», на якому буде за-
свідчений «успіх або крах путінського режиму».

Виступ Бжезинського продовжив ширший 
дискурс, що розгорнувся у світі, насамперед у 
Росії, навколо проблеми ідентичності сучас-
ного путінського режиму, еволюції цієї іден-
тичності агресора. Зокрема, Бжезинський апе-
лював до статті Ігоря Зевельова, центральна 
думка якої полягає в тому, що до весни 2014 
року російські дискусії про національну іден-
тичність, включаючи «русский мир», мали 
більш абстрактний характер, «мало стикалися 
з порядком денним в галузі зовнішньої політи-
ки і безпеки. Революція в Україні перевела ці пи-
тання в розряд найважливіших для виживання 
нації і держави» [125].

Справді, за останні 20 років у Росії напра-
цьовано широке коло ідей щодо її пострадян-
ської ідентичності. Принципове нововведення 
поточного моменту полягало у виборі з цього 
кола підходящих ідей для легітимації путін-
ського режиму, зміцнення сили і впливу росій-
ської держави.

РОЗДІЛ ДРУГИЙ

«ПУТІНІЗМ»:
ШОВІНІЗМ ПОСТРАДЯНСЬКОГО 

РЕВАНШУ
И сюда нас, думаю, 

Завела не стратегия даже,  
Но жажда братства: 

Лучше в чужие встревать дела, 
Коли в своих нам не разобраться.

(Иосиф Бродский)

Насамперед, на думку Ігоря Зевельова, 
йдеться про такі дві концепції: «Перша – ідея 
про те, що Росія має бути потужною, самостій-
ною величною державою, оплотом всіх консер-
вативних сил, що борються проти революцій, 
хаосу і ліберальних ідей, насаджуваних США 
і Європою. Друга – уявлення про існування 
великого російського світу і російської циві-
лізації, відмінної від західної, що виходить за 
державні кордони власне Росії. Обидві концеп-
ції не дуже добре поєднувалися з домінуючи-
ми дискурсами на Заході і сприймалися там 
як своєрідна інтелектуальна архаїка», що не 
має жодного прямого стосунку до системи су-
часних міжнародних відносин і європейської 
безпеки. Це призвело до недооцінювання на 
Заході згаданих теоретичних побудов. Наслід-
ком цього стало те, що анексія Росією Криму 
в березні 2014 виявилася повною «несподіван-
кою для більшості зарубіжних лідерів і аналі-
тиків, не занурених у внутрішній російський 
дискурс, що розвивався все більш ізольовано 
від глобальних тенденцій». За твердженням І. 
Зевельова, аналітики мають усвідомити, що 
рішення, ухвалені в Москві в лютому-березні 
2014 року, продиктовані не просто прагненням 
Росії приростити територію за рахунок Кри-
му, а випливали із особливого світогляду і важ-
ливих для російського менталітету концепцій. 
Йдеться, насамперед, про концепції: «розділе-
ного народу»; захисту співвітчизників за кор-
доном; «русского мира» і «великої російської ци-
вілізації» [126].

До цієї думки схиляється і Збігнєв Бжезін-
ський: «Те, що ми зараз спостерігаємо в Україні, 
це, на мій погляд, не просто сварка, а симптом 
більш серйозної проблеми – а саме, поступово-
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го і стійкого піднесення російського квазі-міс-
тичного шовінізму, який триває вже протягом 
шести або семи років. Головну роль у цьому зі-
грав Путін, і зміст цієї нової концепції повні-
стю визначає відносини Росії зі світом у цілому 
і з Заходом зокрема» [127]. Збройні дії проти 
України надали дискурсу навколо ідентичності 
Росії як агресора особливої актуальності.

2.1. СОЦІАЛЬНІ ВИТОКИ 
«ПУТІНІЗМУ»

Отже, анексія Криму виявилася «повною не-
сподіванкою» для більшості зарубіжних ліде-
рів і аналітиків, не занурених у внутрішній ро-
сійський дискурс. Поворотним моментом тих 
подій стало 1 березня 2014 року, коли В. Путін 
вніс до Ради Федерації звернення з проханням 
дозволити використання російських збройних 
сил на території України. Формальність з його 
боку було дотримано, оскільки, згідно з Кон-
ституцією, тільки верхня палата російського 
парламенту може дати президенту право на 
використання військ в іншій країні. Як і слід 
було очікувати, Рада Федерації не забарилася 
відреагувати – менш ніж через годину після 
внесення звернення Путіна зібралася на екс-
трене засідання, де прохання В. Путіна було 
задоволено одноголосно. Уперше за 69 років 
післявоєнної історії Європи Росія здійснила 
силове захоплення території – анексію Криму. 
Але це сталося дещо пізніше.

А ввечері 2 березня 2014 року за москов-
ським часом відбулася тривала телефонна роз-
мова Путіна і канцлера ФРН Ангели Меркель, 
в якій вона намагалася врегулювати українську 
кризу за участю місії ОБСЄ. Під час цієї розмо-
ви сталося щось надзвичайне: відразу після неї 
Меркель передзвонила президенту США Бара-
ку Обамі, заявивши йому, що російський пре-
зидент втратив «зв’язок з реальністю». Більш 
конкретно слова німецького канцлера звуча-
ли так: вона «не впевнена, чи зберіг пан Путін 
зв’язок з реальністю», оскільки він перебуває 
«в іншому світі». Ці слова навела газета The 
New York Times на сайті з посиланням на свої 
джерела інформації [129].

У зв’язку з цією подією газета висловила 
заклопотаність можливою окупацією Криму з 
боку Росії. За стурбованістю Меркель вгадува-
лося кардинальне запитання: «Чи може Оба-
ма бути досить жорстким, щоб здолати коли-
шнього полковника КДБ у Кремлі?». У цьому 
контексті Збігнєв Бжезінський характеризує 
Барака Обаму «дуже чітким у своїх реакціях і 
досить сильним в оцінках російської агресив-

ності щодо України. Але у нього є союз [ЄС], є 
альянс [НАТО], у який входить 25 або більше 
держав, деякі з них є дуже стриманими. Вони 
всі дуже раді мати захист Америки і НАТО. 
Але не всі з них готові нести свій тягар, щоб 
стояти разом із США. Це займе деякий час, 
щоб мобілізуватися всім країнам, але вже зараз 
канцлер Меркель, дуже сильна фігура у світо-
вій політиці, підтримує сильні реакції. Прези-
дент Франції Оланд починає реагувати таким 
же чином. Прем’єр Британії Кемерон глибоко 
стурбований подіями, і багато лідерів інших 
країн» [130].

Реакція Обами на дзвінок Меркель була екс-
треною. Обмінявшись думками зі своїми союз-
никами, він послав держсекретаря Джона Керрі 
до Києва, а також схвалив ряд дипломатичних 
і економічних санкцій – «затятих» заходів про-
ти Росії. Далі він обговорив з керівництвом Ве-
ликої Британії та Польщі ймовірні плани Росії 
щодо військової операції проти України. Тут 
же Обама засудив рішення Путіна, назвавши 
його порушником міжнародних зобов’язань. У 
свою чергу держсекретар США Керрі в телеін-
терв’ю заявив, що Росія поводиться як країна 
XIX ст., здійснюючи «неймовірний акт агресії» 
і пригрозив Москві запровадженням санкцій і 
економічною ізоляцією. І лише трохи згодом, 
в ніч на понеділок (3 березня), на сайті Білого 
Дому було опубліковано повідомлення про те, 
що всі країни «великої сімки» – США, Канада, 
Франція, Великобританія, Німеччина, Італія 
і Японія – прийняли рішення призупинити 
свою участь у підготовці саміту G-8, який мав 
відбутися в Сочі на початку червня. Ці ж кра-
їни пригрозили економічними санкціями про-
ти Росії, а США наполягли на негайному допус-
ку спостерігачів ОБСЄ в зону конфлікту [131].

Надалі провідну роль у справі мобілізації 
європейських союзників на посилення санк-
цій проти режиму Володимира Путіна відігра-
ла Ангела Меркель. Їй довелося неодноразово 
звертатися до Путіна, даючи зрозуміти, що 
Європа не збирається займати вичікувальну 
позицію, на яку він розраховував. Другою її ау-
диторією були ділові кола ФРН і ті 6200 німець-
ких компаній, завдяки яким Німеччина стала 
одним із основних торговельних партнерів Ро-
сії. Третьою групою, з якою їй довелося вести 
нелегкі дискусії, були країни-партнери з ЄС, 
особливо Британія, Франція та Італія, де діють 
досить сильні проросійські лобісти. Її головна 
думка в переговорах з європейськими союзни-
ками зводилася до того, що жодна країна в XXI 
ст. не може думати лише про свої інтереси, а 
бізнесмени повинні бути готовими принести в 
жертву власні інтереси, якщо мова піде про по-
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силення санкцій проти Росії. У результаті все 
більше європейських компаній схвалило ідею, 
що європейська безпека має бути понад усе, 
включаючи комерційний прибуток.

Про конструктивність позиції Меркель 
засвідчили й подальші події, що оголили ре-
альну загрозу з боку Росії. Так, трагедія з ма-
лазійським авіалайнером і концентрація ро-
сійських військ біля кордонів України разом із 
наростанням потоку військового обладнання з 
російської території на схід України примуси-
ли погодитися з нею тих, хто спочатку висту-
пав проти посилення санкцій. Адже не секрет, 
що Лондону зовсім не хотілося припиняти гро-
шовий потік російських олігархів у британські 
банки. Париж теж не хотів відмовлятися від 
продажу Росії своїх «Містралів». Та коли ділові 
кола Німеччини погодилися піти на жертви, ін-
шим нічого вже не залишалося, як наслідувати 
їхній приклад. У цей момент небажання Путіна 
змінювати стратегію щодо України позбавило 
його останнього шансу уникнути загострен-
ня конфронтації Сходу і Заходу, зберігши при 
цьому своє обличчя. У результаті він отримав 
нові – скоординованіші і більш жорсткі санкції 
ЄС і США [132].

Усі ці необхідні й екстрені заходи з боку За-
ходу щодо приборкання агресора справляють 
неоднозначне враження. Мабуть Ігор Зевельов 
у чомусь був правий, коли стверджував, що 
для багатьох лідерів і аналітиків анексія Росією 
Криму виявилася цілковитою несподіванкою. 
А причина тому – дещо легковажне ставлення 
Заходу до тих процесів, з яких цілеспрямова-
но формували суспільно-політичний тренд 
Росії. Все це посилює необхідність глибокого і 
всебічного розгляду питання про ідентичність 
агресора, взаємозв’язок об’єктивних і суб’єк-
тивних причин виникнення вогнища напруже-
ності в регіоні Центральної та Східної Європи.

Було б необачно відразу апелювати до сві-
тоглядних переваг і пристрастей персони пре-
зидента Росії, навіть якщо погодитися з тезою 
Бжезінського про те, що «розуміння доктри-
нальної основи світогляду Путіна – це важлива 
відправна точка для розгляду українського пи-
тання» [133]. Адже Путін з’явився на вершині 
владної піраміди Росії не відразу і не раптом. Та 
й на третій термін його обрала більшість гро-
мадян Росії вже в першому турі голосування.

У набутті Росією своєї ідентичності в сучас-
ному світі важливо мати на увазі, що самови-
значення народу не є одномоментним актом. 
Тим більше, коли політичне керівництво цього 
народу претендує на побудову не просто дер-
жави, а держави-цивілізації, де динаміка сус-
пільного прогресу, за твердженням Арнольда 

Тойнбі, визначається моделлю: «виклик – від-
повідь». Виклик стає стимулом для адаптації 
суспільства до нових умов і його модерніза-
ції. Таким викликом можуть послужити різ-
ка зміна навколишнього середовища, стимул 
несподіваного нападу зовнішнього ворога або 
несприятливого соціального статусу тощо. 
Найчастіше буває комбінація декількох чин-
ників, що вимагають переходу на вищу стадію 
суспільної самоорганізації. 

Розвиток цивілізації триває до тих пір, поки 
вона спроможна дати адекватну відповідь на 
нові виклики. Не в останню чергу успіх су-
спільних перетворень залежить і від здатності 
творчої меншості знаходити консенсус з ши-
рокими верствами населення. У разі втрати 
здатності до взаємодії верхів і низів, ця творча 
авторитетна меншість деградує до рівня пану-
ючої, що спирається на насильство. У резуль-
таті в суспільстві накопичуються різні ано-
мальні явища, потім слідує надлом цивілізації, 
а за нею приходить і загибель. Втім, локальна 
цивілізація може уникнути загибелі за рахунок 
просування у розвинутий простір світової ци-
вілізації [134].

Історичний досвід ХХ ст. засвідчує, що єди-
ною успішною цивілізацією поки що вияви-
лася європейська, яка вчасно знайшла спосіб 
реагування на світові та внутрішні виклики 
завдяки впорядкуванню себе на основі закону, 
приватної власності та визнання прав особи-
стості. Неєвропейські суспільства (Індія, Япо-
нія, Туреччина, Південна Корея) змогли знайти 
нове дихання через вестернізацію суспільного 
і державного устрою. Індія та Японія взяли 
західні стандарти під тиском ззовні (у першо-
му випадку роль «трансформатора» відіграла 
британська колонізація; у другому – американ-
ська окупаційна адміністрація і генерал Мак-
картур). Індія і Японія зуміли знайти баланс 
між західними нормами і своєю національною 
культурною особливістю. На відміну від них 
Туреччина і Південна Корея відмовилися від-
творювати традиційну національну модель, 
яка вела їх до деградації, і стали запозичувати 
європейські принципи організації влади, га-
рантуючи для себе місце серед впливових сві-
тових гравців. У той же час, як зауважила про-
відний науковий співробітник Центру Карнегі 
(Москва) Лілія Шевцова, «решта великих циві-
лізацій (ісламська, китайська, російська) поки 
що не переконують, що вони знайшли свій спо-
сіб існування як повноцінних і успішних світо-
вих суб’єктів. Нинішній економічний злет Ки-
таю може виявитися лише сплеском на шляху 
спаду китайської централізованої держави, що 
насилу стримує суспільне пробудження» [135].
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Упродовж ХХ ст. Росію доля не милувала – 
їй двічі доводилося самовизначатися заново. 
До жовтня 1917 року Російську імперію еліта і 
населення сприймали великою державою з мо-
нархічним правлінням, оплотом слов’янства. 
Вважалося, що вона успадкувала від Візантії 
почесну і відповідальну роль твердині право-
слав’я, покликані об’єднати на широкому єв-
разійському просторі народи різних вірувань 
і традицій. І хоча внаслідок Жовтневого пере-
вороту 1917 року цей світ зазнав руйнування, 
Радянський Союз, що виник на його руїнах, 
продовжував позиціонувати себе з таких же 
месіанських позицій – як першу в світі соціа-
лістичну державу, авангард світової пролетар-
ської революції. Після Другої світової війни, 
досягнувши ядерного паритету зі Сполучени-
ми Штатами Америки, СРСР самовизначився у 
своєму рейтингу як одна з двох наддержав, що 
вершили долю світу.

Дореволюційне (1917) російське суспіль-
ство, за всіх його особливостях, не проти-
ставляло себе принципово іншому світу, а 
радянське позиціонувало себе як історичну 
альтернативу капіталістичному ладу. Однак з 
альтернативою не заладилося, а невблаганна 
«іронія історії» вкотре внесла свої коректи-
ви – ініційована Горбачовим перебудова була 
спробою знову інтегрувати країну у світові 
структури. Передбачалося, що трансформація 
радянського суспільства піде еволюційним і 
якомога менш болісним шляхом зміни суспіль-
них орієнтирів. Однак «шокова терапія» часів 
Єльцина вирвала Росію з одного суспільного 
укладу і жбурнула в інший. Глибока системна 
криза втягнула країну в стан невизначеності, 
близький до хаосу.

Унаслідок падіння СРСР в Росії відбулися: 
оновлення персоналістської влади у вигляді ін-
ституту президентства, що стоїть над суспіль-
ством і не підконтрольний йому; злиття влади 
і приватної власності; увиразнення прагнення 
політичного класу до збереження і придбання 
«сфер інтересів» – імперськості (нехай навіть 
імітаційної). Тому «навіть чимало російських 
лібералів продовжують вірити, що Росія може 
існувати тільки як центр власної галактики. 
Словом, на початку 90-х років Росія опинила-
ся в глухому куті: не зумівши відмовитися від 
«тріади», вона зависла в історичному просто-
рі» [136]. Та й не тільки зависла, а всім ванта-
жем своїх проблем нависла над Україною.

Росія продовжувала перебувати перед го-
строю необхідністю заново самовизначитися 
в історичному часі і геополітичному просто-
рі. Еліта країни мала чітко відповісти і собі 
і світові, чого вона хоче для себе і для інших. 
Об’єктивно суспільство зіткнулося з дилема-

ми: авторитаризм чи демократія; цивільне чи 
корпоративне суспільство; федералізм чи роз-
пад на кілька самостійних держав; ринок чи 
державний патерналізм; постіндустріалізм чи 
сировинний анклав світової економіки; парт-
нерство чи протистояння на міжнародній 
арені тощо. Від цього самовизначення в за-
гальносвітовому контексті вимальовувалася й 
альтернатива: або становлення стійкого і спра-
ведливого світопорядку, або втягування в нову 
холодну війну з наростанням ядерної загрози в 
усьому світі. Кожна із цих можливостей могла 
бути реалізована майже з однаковою ймовірні-
стю. І залежало це не тільки від вибору Росії, а 
й і від позиції світових держав.

У таких пошуках і минуло десятиліття Ро-
сії після розпаду СРСР, упродовж якого вибір 
на користь демократії остаточно так і не був 
сформований. Атрибути демократії – загаль-
ні вибори, поділ влади, багатопартійність, 
комплекс громадянських прав і місцеве са-
моврядування – все це було багато в чому за-
декоровано, проімітовано і «знеструмлено» 
режимом єльцинського самовладдя. Радикаль-
ний злам радянських форм управління не був 
адекватно компенсованим розвитком нових 
демократичних установ. Слабкість громадян-
ського суспільства і невисокий рівень масової 
політичної культури спричинилися до узур-
пації влади купкою олігархів та їхніх політич-
них ставлеників. Притьмом зубожівши, широ-
кі верстви населення почали пов’язувати свої 
надії на соціальну захищеність і приборкання 
кримінального свавілля з появою «сильної 
руки».

Підірвана перебудовою традиція самовлад-
дя знайшла нове підґрунтя для відродження: у 
Росії восторжествував режим єдиновладдя. Де-
хто намагається віднести відродження «росій-
ської матриці» на рахунок «темного народу». У 
цьому контексті Борис Єльцин постає вже не 
як лідер-революціонер, а як «лідер реставра-
ції», який очолив повернення Росії до персо-
налістської влади (цього разу – «призначеної 
монархії»), що легітимізує себе керованими 
виборами. Інші дослідники вважають, що в 
усьому винні демократи, які, прийшовши до 
влади, ретельно і послідовно затоптували всі 
паростки демократії, а тому було б помилкою 
всю відповідальність за нездатність вийти з 
минулого покладати тільки на Єльцина. Росій-
ська еліта, передусім ті, хто позиціонував себе 
демократами й лібералами, сама відмовилася 
від трансформації, зробивши ставку на вождя 
як рушійну силу розвитку.

У практичному житті все це вилилося в ряд 
знакових подій: 1993 рік – прийняття нової 
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Конституції, що обґрунтовує надпрезидент-
ство; 1996-й – маніпуляції з виборами Єльци-
на і формування моделі «керованих виборів», 
1999-й – призначення Володимира Путіна як 
наступника і гаранта статус-кво. Усе це – віхи 
відродження російського єдиновладдя. «Іро-
нія історії» проявила себе в тому, що адаптація 
єдиновладдя сталася в контексті глобалізації – 
через імітацію західних інститутів та особисту 
інтеграцію російської еліти в життєвий уклад 
Заходу. Сталося так, як писав А. Тойнбі: систе-
ма, яка віджила своє, тримається за допомогою 
найпередовішої на сьогодні західної цивілі-
зації. Роль Заходу в цьому процесі далеко не 
бездоганна: «західне суспільство спочатку не 
зрозуміло єльцинської траєкторії, а коли усві-
домило, що Росія повернулася «до себе самої», 
вирішило, що єдиновладдя – це її доля» [137].

І парламентські вибори в Росії 1999 року, і 
президентські вибори 2000 року були не взір-
цями демократії, а механізмом легальної пере-
дачі влади від Бориса Єльцина до Володими-
ра Путіна. Разом з тим, йшлося в аналітичній 
доповіді Шахназарова, «вибори показали, що 
населення, яке втомилося від тягот життя, від-
чуття перманентної небезпеки і відсутності 
перспективи, готове довіритися новому хариз-
матичному лідерові і побачити в ньому рятів-
ника Вітчизни майже з такою ж безоглядністю, 
з якою в 1991 р. довірило долю країни Б. М. 
Єльцину» [138].

У країні запанувала думка, що витягнути 
Росію з кризи, здатна лише сильна влада. Ви-
биті зі звичної життєвої колії люди тішили себе 
надією, що це буде не сильна авторитарна вла-
да, а сильна демократична влада.

Опорою демократії завжди служило грома-
дянське суспільство, яке на той час у Росії було 
все ще слабким і не здатним стати противагою, 
стримуючи корисливі інтереси конкуруючих 
олігархічних груп. Корупція, яка охопила дер-
жавний апарат, створила тепличне середовище 
для державно-бюрократичного корпоративіз-
му політичних кланів, «тіньовиків» і чиновни-
ків, пов’язаних з мафіозними групами.

Постала пряма загроза, що деградація кра-
їни набере незворотного характеру. За таких 
обставин усе нагальнішим завданням було 
збереження державної цілісності Росії. Про-
голошений свого часу Єльциним необмеже-
ний суверенітет суб’єктів Федерації породив 
відцентрові тенденції. Деякі республіки обме-
жили податкові платежі до федерального бю-
джету, відмовилися провадити набір в армію. 
Економічно розвинуті області стали вимагати 
зрівняння їхнього правового статусу з націо-
нальними республіками. Чечня загрожувала 

перетворитися на оплот міжнародної терорис-
тичної діяльності ісламських фундаменталіс-
тів. З’явилося розуміння того, що чеченська 
проблема не може бути розв’язана тільки мі-
літарними засобами. Відчутно стала зростати 
небезпека поширення російського шовіністич-
ного чаду і войовничого націоналізму околиць.

У цій ситуації взятий Володимиром Путіним 
курс на рішуче придушення терористів викли-
кав в російській громадській свідомості ефект 
національного єднання перед загрозою існу-
ванню Російської Федерації. Ідея, що «військо-
ва сила виявилася єдиним аргументом Центру 
в суперечці з Грозним, а армія – гарантом не 
тільки безпеки, але й цілісності російської дер-
жави. Природним наслідком такого визнання 
стало мовчазне забуття демократичного прин-
ципу, що виключає застосування збройних сил 
для вирішення внутрішніх конфліктів», була 
сприйнята в країні без особливого спротиву 
[139].

Можна припустити, що іншого механізму 
розв’язання політичних проблем Росії на той 
час не існувало. У країні так і не склалася ба-
гатопартійна система, що забезпечує дотри-
мання конкурентними групами «правил гри» в 
рамках моделі представницької демократії. По-
літичні партії швидше діяли як виборчі блоки, 
створювані під популярних лідерів. Ці штучні 
утворення відразу розпадалися, коли їхні боси 
сходили з політичної арени. Були й позитив-
ні зрушення. У тогочасних дискусіях все-таки 
викристалізувалося кілька концепцій політич-
ного майбутнього Росії: 1) автократія олігархів 
з дотриманням демократичного декору; 2) по-
єднання демократичних інститутів із сильною 
державністю; 3) відновлення авторитарної сис-
теми за радянським або дореволюційним зраз-
ком.

За тих умов Г. Шахназаров оптимальним 
варіантом політичного самовизначення Ро-
сії вважав «сильну демократію», де виконавча 
влада перебуватиме «під контролем парламен-
ту та організацій громадянського суспільства». 
Однак то був всього лише ідеальний варіант 
добрих побажань. А реально найімовірнішим 
трендом суспільно-політичного розвитку Росії 
було названо помірну авторитарну владу, «яка 
застосовує за необхідності жорсткі заходи для 
забезпечення цілісності держави, мобілізації ре-
сурсів суспільства в ім’я подолання кризи і збе-
реження державного статусу Росії». До такого 
розвитку подій було готове суспільство, гра-
нично втомлене від життєвих тягот, криміналу, 
плутанини і безвілля влади. На його користь 
діяли гостра потреба в консолідації політичної 
еліти і певний утиск національних інтересів 
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на міжнародній арені – реальний і надуманий. 
Розкриваючи «віяло можливостей» подальшої 
еволюції політичного режиму Росії, Г. Шахна-
заров акцентував увагу на тому, що «помірна 
авторитарна влада, як відомо, здатна еволю-
ціонувати у бік демократії, але може стати і 
мостом до жорсткого авторитаризму. Куди 
піде справа – багато в чому залежить від но-
вого президента і його оточення». Вирішальну 
роль могло зіграти те, що взаємодія чинників 
суспільного розвитку Росії об’єктивно відкри-
вала можливість «використання авторитар-
них методів владарювання, бонапартистської 
політики маневрування та гри на протиріч-
чях» [140]. Добре побажання так і залишилися 
завданням на майбутнє. А практично всі найй-
мовірніші прогнози і побоювання здійснилися 
– в країні був встановлений режим жорсткого 
авторитаризму на чолі з Володимиром Путі-
ним. Перехід авторитаризму в стадію зовніш-
ньополітичної агресії був питанням часу.

2.2. ІДЕЙНО-ПОЛІТИЧНА ОКРОШКА 
ДЛЯ ЧИНОВНИКА «ІЗ ОРГАНІВ»

Виступаючи 8 грудня 2009 року на конфе-
ренції «Російські альтернативи», директор 
Аналітичного центру Юрія Левади («Лева-
да-Центр») Лев Гудков звернув увагу на те, що 
«путінізм» – явище, все ще не описане толком 
в політичній літературі, а тому й визнав за не-
обхідне проаналізувати його сутнісну природу. 
Десять років Путіна при владі надавали зна-
чний матеріал для аналізу. Насамперед при-
вернуло таке визначення Льва Гудкова: «Ни-
нішня криза з усією очевидністю показала, що 
сформована в 2000-і роки в Росії політична си-
стема не просто консервативна, вона стримує 
або навіть пригнічує розвиток інших підсис-
тем суспільства (включаючи економіку, науку, 
освіту, громадянське суспільство, публічну 
сферу життя). Путінський режим, почавши з 
підпорядкування собі медіа, а потім судової 
системи і парламенту, паралізував процеси ди-
ференціації інституційної системи, відділення 
«суспільства від держави», ініційовані рефор-
мами 1990-х років. Йдеться вже не про новий 
«застій», а про наростаючі явища соціальної та 
культурної деградації країни. Дотримуючись 
логіки самозбереження влади, нинішній режим 
сам по собі вже не може зупинитися в цьому 
русі. Обсяг примусу з кожним роком зростати-
ме, масштаби фальсифікації виборів або нових 
судових процесів будуть збільшуватися» [141].

Характерною особливістю путінського ре-
жиму, на думку Гудкова, є не стільки конструю-

вання його з «уламків» і «матеріалу старої сис-
теми», а головним чином модернізація його 
«архаїки» і зміна контексту її функціонування. 
Цього було досягнуто передусім за рахунок за-
стосування нових технологій влади (масового 
управління), а також нової системи легітимації 
панування (підстави авторитету). Тому «путі-
нізм», якщо його порівнювати з іншими анало-
гічними (тоталітарними або авторитарними) 
режимами, має багато особливостей.

По-перше, в ньому відсутня звична для ра-
дянського покоління монополія «партії-держа-
ви» (зрощення партійного апарату і державних 
органів управління). Відсутній був на початках 
правління Путіна і щільний державний та іде-
ологічний контроль над суспільним життям 
(зрушення розпочалися в 2012–2014 рр.). Пар-
тія «Єдина Росія» не повторювала КПРС ні за 
устроєм, ні функцією, ні показниками ефек-
тивності – справа її партійного апарату зводи-
лося лише до забезпечення інсценувань масо-
вої підтримки влади.

По-друге, в 2009 році Лев Гудков вважав, що 
«Путін не «фюрер», не «демагог» або трибун, 
що завоював довіру мас у ситуації глибокої 
кризи; за своєю ментальністю – це чиновник «з 
органів», який прийшов до влади в результаті 
апаратних угод та інтриг. А вже пізніше, після 
утвердження Путіна у владі, пропаганда нада-
ла його образу «харизматичного» ореолу. При-
чини його популярності вбачав в ілюзіях мас, 
що його керівництво країною зуміє зберегти 
рівень життя, а також – в усуненні з політичної 
сцени будь-яких впливових політичних фігур, 
стерилізації критики, створенні обстановки 
безальтернативності його становища в системі 
влади. Якогось «обожнювання» образу В. Пу-
тіна в тогочасних дослідженнях громадської 
думки не було відзначено. Основа довіри до 
нього – цілком консервативна, і не пов’язана 
(як у тоталітарних вождів) з ідеями «нового 
світового порядку». Це положення Л. Гудкова 
тепер уже потребує уточнення.

По-третє, ще п’ять років тому в правлячих 
колах Росії не було тотальної мобілізаційної 
ідеології побудови «нового світу» і формуван-
ня «нової людини». «Путінізм» тоді ще не міг 
запропонувати значущих для маси політичних 
орієнтирів або цілей розвитку суспільства, хіба 
що намагався зберегти те, що було. Про притя-
гальну картину завтрашнього дня і не йшлося.

По-четверте, російські аналітики дозволяли 
собі стверджувати, що «його зовнішня політи-
ка не націлена на експансію, утворення другого 
«соцтабору». Максимум можливого на той час 
вважали створення своєрідного «санітарного 
кордону» проти західних впливів – вестерні-
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зації. Навіть в ліберальних колах вважали, що 
геополітична демагогія призначена лише для 
підтримки самоідентичності режиму і консолі-
дації еліти навколо влади, що ця демагогія «за-
хищає» країну від ворожого середовища лібе-
ралів – «п’ятої колони» Заходу. Це положення 
Гудкова також уже потребує уточнення, адже 
його доповідь була виголошена у грудні 2009 
року, а на той час вже була агресія проти Гру-
зії, яка призвела до порушення територіальної 
цілісності цієї держави. Мабуть, цей факт йому 
видався тоді малозначним.

Анексія Росією Криму, безпосередня під-
тримка терористів Донбасу живою силою і 
технікою, забезпечення самопроголошених 
«республік» ЛНР і ДНР керівними кадрами 
з російських спецслужб, суттєво коригують 
міркування Л. Гудкова, а також репресивні дії 
проти російських громадян, які симпатизують 
Україні, змушують переглянути тезу п’ятиріч-
ної давності про те, що в Російській Федерації 
«немає специфічного для тоталітаризму по-
єднання терору, масових репресій і тотальної 
пропаганди». Звичайно, п’ять років тому мож-
на було констатувати, що нагляд за ЗМІ в Ро-
сійській Федерації все ще різний залежно від 
обсягу аудиторії: «жорсткий на ТБ, слабкий – у 
друкованих засобах інформації, і поки ще від-
сутній в Інтернеті». Але в 2013–2014 рр. про-
паганда стала тотальною, цинічною і наскрізь 
брехливою. Цей суспільний тренд Росії змусив 
концептолога Віктора Макаренка поставити 
питання кардинально: до найважливіших до-
слідницьких напрямів Росії «слід віднести си-
стему тотальної брехні, яку пропагує нинішній 
уряд країни у зв’язку з подіями у відносинах між 
Росією та іншими пострадянськими країнами, 
включаючи Україну. Потрібен надійний тео-
ретичний засіб впізнання та систематизації 
брехні для протидії їй» [142].

Не применшуючи заслуг Макаренка, слід 
віддати належне і попередникам. Передумови 
для зміни технології маніпулювання громад-
ською думкою Лев Гудков побачив ще в 2009 р.: 
«сьогодні розірваний зв’язок між діяльністю 
партій і громадських організацій та ЗМІ, яка 
була значущою і ефективною в 90-х роках. Тим 
самим виявилися паралізованими можливо-
сті інформування суспільства про стан справ 
і критичної, публічної рефлексії над тим, що 
відбувається в країні і в Кремлі. Встановити 
відповідальність влади за ті чи інші політичні 
дії або рішення стало неможливим» [143].

І тоді – в 2009 р., і тепер багато показників, 
які не дають підстав ставити знак рівності між 
путінським режимом і тоталітарними режима-
ми минулого. Не можна не погодитися з тим, 

що в Росії немає (або поки що немає) центра-
лізованої планово-розподільної економіки 
(підпорядкованої цілям режиму) – економіка 
все ще децентралізована і влаштована набагато 
складніше, ніж це було в СРСР. І все-таки в Ро-
сії помітний рух у бік закритого суспільства, де 
кадровим резервом усе частіше виступають ка-
дри спецслужб. Набирає нової сили контроль 
за вертикальною і горизонтальною мобільні-
стю – інакше, звідки б узявся цей загальний 
«одобрямс» не тільки з боку чиновників, а й ін-
телігенції, діячів науки, культури і мистецтва? 
Їхнє низькопоклонство і сервілізм у зв’язку з 
подіями в Україні просто зашкалює.

Усе це не обмежується якимись знаковими 
фігурами, звиклими перебувати в коридорах 
влади, а тому – плутати любов до Батьківщини 
з любов’ю до начальства, а доходить до якогось 
масового божевілля. Чого тільки вартий скан-
дал у російських соціальних мережах навколо 
гуманного вчинку відомої співачки Земфіри, 
яка на сцені фестивалю в Тбілісі розгорну-
ла український прапор. Скандальний артист 
Панін взяв на себе роль Великого Інквізито-
ра: «Якщо вона тепер патріотка України, то їй 
треба публічно заявити про це і пояснити свій 
вчинок... Нехай вона скаже, мовляв, хлопці, 
спасибі вам велике, я працювала в Росії, мені 
тут не сподобалися, і тепер працюю на Україну, 
вважаю вас агресорами, злочинцями, і тому з 
вами розходжуся. Але ж Земфіра цього не зро-
била, і тому вона не права» [144].

Потік таких фактів із закликами «засудити 
і відмежуватися» спонукає до переосмислення 
тверджень, що «ментальна і психологічна опо-
ра режиму – периферія, консервативне і депре-
сивне середовище, яке не має шансів і ресурсів 
впоратися з наслідками розпаду радянської 
соціальної інфраструктури. Еліта – опорту-
ністична і продасть нинішнє керівництво, як 
тільки режим почне тріщати. В інституціо-
нальному відношенні режим спирається на си-
ловиків (включаючи суд)» [145]. Ключові слова 
тут – «як тільки режим почне тріщати». Ніхто 
не знає, коли це може статися, хоч уже тепер є 
окремі свідчення його системної кризи.

На початку другого десятиліття ХХ ст. про 
системну кризу свідчила провальна спроба мо-
дернізувати Росію, охарактеризована словами 
Л. Гудкова як «абортивна модернізація» [146]. 
Виявилося, що для модернізаційних ривків 
у російської влади нема ні сил, ні ресурсів, ні 
ідей, ні лідерів. Режим як би й усвідомлював 
необхідність модернізації і боїться її, оскільки 
будь-яка трансформація пов’язана з реальни-
ми ризиками втрати всієї повноти розпорядчої 
влади, якою він сьогодні володіє. 
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Ця двоякість режиму, який опинившись 
перед необхідністю модернізації, побоюється 
її наслідків та прирікає країну на хронічний 
транзитивний стан, –додає правлячому режи-
му квазі-персоналістського характеру. Ство-
рюється враження, що «все вирішує Путін», а 
насправді це призводить до звуження або де-
градації сфери політичного (публічне обгово-
рення цілей політики і ціни або засобів її реалі-
зації), перетворення уряду на технічний апарат 
виконання «волі автократора» (більшість міні-
стрів в російському уряді – технічні фахівці, 
виконавці, а не політики, висуванці партій, 
що перемогли на парламентських виборах), а 
тому вони не відповідальні перед виборцями 
за здійснювану «національним лідером» полі-
тику. Усі ці тенденції спричинюють посилення 
традиціоналізму, консервативних інтересів й 
антимодернізаційних орієнтацій.

Не можна не погодитися з думкою Л. Гуд-
кова про руйнівну роль корупції, яка вразила 
всі сфери державного життя. Вона – ніщо інше, 
як реакція на примітивність, «ручний» харак-
тер управління, неефективність державного 
апарату. Адміністративне свавілля неминуче 
виникає як наслідок недиференційованості 
влади, з’єднання в одній точці законодавчої 
і виконавчої функцій, неспроможність упо-
ратися з функціями державного управління. 
Більше того, корупція – негласна вимога верхів 
прийняти існуючу кланову систему і приват-
но-корпоративний характер державної влади 
в країні як факт або особливість безальтерна-
тивного порядку.

На суб’єктивному рівні автократора Путіна 
подібний стан речей після закінчення перших 
двох термінів президентського правління міг 
викликати значний дискомфорт. Непросто, 
мабуть, було це відчувати на собі, що «персо-
налізм» режиму – чисто зовнішній. Якщо і далі 
так мислити, то виходить, що Путін – зовсім і 
не творець нинішнього режиму а, за висловом 
Льва Гудкова, «псевдонім або номінальний ви-
раз для сформованої розстановки сил у най-
вужчому колі осіб, що виробляють і прийма-
ють всі найважливіші кадрові та економічні 
рішення. Він більшою мірою залежить від цьо-
го кола вихідців зі спецслужб, які контролюють 
ключові галузі економіки або найважливіші ін-
ститути, ніж «вони» від нього. Він не визначає 
склад цього кола, в кращому разі він – арбітр 
конкурентних угруповань. Ні особисті його 
здібності, ні стиль управління (тактика про-
ведення «спецоперацій» проти груп впливу чи 
інтересів) не дають змоги бачити в ньому дер-
жавного лідера. По суті, його політика не вихо-
дить за рамки проблем адаптації до зовнішніх 
змін. Звідси – різноманітні сурогатні форми 

псевдоінституціональних інновацій та медій-
ної «демократії»: громадські палати, рухи «на-
ших», послання до Федеральних Зборів та ін. 
Путін не задає програму діяльності бюрократії, 
а намагається пристосуватися (утримати ру-
тинну конструкцію безконтрольної влади) до 
наростаючих явищ децентралізації панування 
і виникнення нових джерел впливу» [147].

Такий стан справ ніяк не міг влаштовува-
ти людину, яка, претендуючи на роль «націо-
нального лідера», змушена миритися з роллю 
«псевдоніма» або «номінального вираження» 
поточної розстановки сил у найвужчому колі 
осіб, переважно із «силовиків». Звичайно, не-
диференційованість, аморфність й архаїчність 
російської інституційної системи можна яко-
юсь мірою сприймати як концентрацію влади 
в одних руках. Але це – думка для публіки. У 
вузькому колі наближених всі бачили, що цей 
персоналізм реально представлений в осла-
бленому варіанті, а тому влада змушена була 
орієнтуватися на дотримання конституційних 
термінів президентства. Заміна, навіть тимча-
сова, на президентському посту Путіна Мед-
ведєвим могла свідчити про те, що згадане 
«вузьке коло» продовжувало не вважати Путі-
на авторитетним і надійним для забезпечення 
стійкості режиму, а тому приймало до уваги 
необхідність хоча б формально легальних про-
цедур.

Завдяки цьому влада продовжувала збері-
гати нехай навіть декоративні та формальні, 
але все ще демократичні інститути (парламент, 
«незалежний» суд, вибори). Усе це свідчило про 
те, що для утвердження «справжнього автори-
таризму» реальних ресурсів не було, а звідси 
– гостра потреба в ідеологічному клеї, який би 
утримував єдність суспільства. І цьому зна-
добився своєрідний «мікс» традиціоналізму 
і модерністської риторики про «необхідність 
інноваційного розвитку», «нарощування люд-
ського капіталу», «боротьбу з корупцією» та 
«правовим нігілізмом». Далі слів, як правило, 
не доходило. Але суть справи в тому, зазначає 
Гудков, що «справжній авторитаризм не по-
требує виборів як плебісцитарної санкції своєї 
легітимності. Ні Каддафі, ні Франко, ні Хусейн, 
ні Чан-Кайши не влаштовували періодичних 
інсценівок зміни влади або схвалення прове-
деного ними політичного курсу. А «путінізму» 
вибори як засіб демонстрації масової підтрим-
ки вкрай необхідні. Електоральна «демократія» 
в російському варіанті замінює демократичну 
систему, заміщає механізми політичного ці-
летворення та політичної відповідальності (а 
значить – партійної конкуренції, парламент-
ського контролю тощо)» [148].
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Усе це лише тимчасове прикриття того фак-
ту, що політична поліція є не так інструментом 
для влади, як стрижневим складником влади. 
Справа не в питомій вазі «співробітників орга-
нів», а в зміні практики управління. Забезпечу-
ючи примусовий, незаконний або слабо легіти-
мізований перерозподіл власності, фінансових 
потоків й адміністративного впливу, ставши 
тіньовою частиною політичного керівництва, 
спецслужби перетворилися на субстрат ко-
лишнього планового регулювання економіки 
(квазі-державного регулювання) і сурогат ка-
дрового резерву для влади. Головний ресурс 
цієї влади – поєднання легальних і нелегаль-
них (таємних) методів, характерних для робо-
ти спецслужб. Яскравий приклад тому – ініці-
ювання різних провокацій, судових процесів, 
війни на Кавказі, конфронтації з найближчими 
сусідами, передусім із Україною. Верх цинізму 
– те, що всі ці спецоперації отримують обов’яз-
кове законодавче, юридичне виправдання й 
оформлення. Як акцентує увагу Лев Гудков, 
справа навіть не в чекістах, «а в тому, що при-
таманна їм практика винятків із загальних пра-
вил (на те вона і «таємна поліція», особливий 
відділ, «спеціальна служба») була поширена на 
всю сферу суспільного життя. Політика керів-
ництва країни спрямована на примус людей до 
того, щоб вони визнали тотожність вузькогру-
пових або відомчих, навіть – корпоративних ін-
тересів як національних, державних, тобто ін-
тересів «всього цілого». Це означає виключення 
суспільства не просто з політики, а з числа чин-
ників, що підлягають врахуванню, прийняттю 
до уваги тими, хто володіє владою» [149].

Чи могла бути опора на силові структури 
свідченням монолітності влади, запорукою 
гарантії на прогнозовану її ротацію, або хоча 
б на мирний порядок її передачі? Щодо цього 
є ряд сумнівів. Зайнявши всі найважливіші 
стратегічні позиції у владі і ключові позиції в 
економіці та управлінні, вихідці із спецслужб 
трансформували функції таємної поліції, пра-
цюючи не «на систему», а на економічні ін-
тереси певних кланів. Як тільки з’являється 
право розпорядження власністю і економіч-
ними ресурсами, відразу виникають сутички 
матеріальних і владних інтересів, прагнення 
перевести ресурси у приватні капітали. А це 
провокує конфлікт інтересів. І навряд чи Путін 
не бачить латентних процесів децентралізації 
влади та неминучої появи конкурентних при-
хованих груп інтересів (корпоративних, регі-
ональних, фінансово-адміністративних), які 
стали визначати зміст внутрішньої і зовніш-
ньої політики держави. А це – і розпилювання 
бюджетів, і рейдерство, і спроби монополізації 

чи придбання пільгових умов для ведення біз-
несу. Жорстка боротьба за владу різних груп 
інтересів чиновництва і пов’язаного з ними 
бізнесу могла бути до пори до часу навіть за-
мінником терору. І п’ять років тому вона ще 
була придатна для децентралізованого вико-
ристання інституційних ресурсів насильства. 
Проте вже події на Болотній площі 6 травня 
2012 року дали підстави думати, що режим не-
стійкий, а шанси на мирний порядок передачі 
влади стають усе більше сумнівними. Для Пу-
тіна настала «година Ч» – нульового значення 
таємної години планування та підготовки рі-
шучих військових дій із широким застосуван-
ням інформаційної інтервенції із залученням 
заздалегідь приготовлених й апробованих ін-
формаційних ресурсів.

2.3. «ЛІДЕР НАЦІЇ»: 
ВІРТУАЛЬНА РЕАЛЬНІСТЬ

Накопиченню інституційних ресурсів на-
силля свого часу було приділено небачену ува-
гу. Починалося все з того, що 2004 р. був позна-
чений в Росії вибухами в московському метро, 
захопленням дітей в Беслані, підривами двох 
російських пасажирських авіалайнерів, невга-
ваючими бойовими діями в Чечні. Багатьом 
здавалося, що цьому не буде кінця. На думку 
більшості російських дослідників, імідж Росії 
за кордоном перебував у жалюгідному стані 
[150].

Було очевидно, що з проблемою поліпшен-
ня іміджу Росії на міжнародній арені більше не 
можуть впоратися такі активно практиковані 
традиційні методи – прес-конференції та ін-
терв’ю з провідними світовими ЗМІ. На повен 
зріст постало завдання пошуку нових форм 
впливу на громадську думку розвинених кра-
їн світу. З часом такі форми були знайдені – це 
телеканал Russia Today, інформаційний портал 
Russia Profile, залучення PR-агентств (Ketchum) 
і, нарешті, олімпійська програма Сочі-2014 
та багато іншого. А 2004 р. увійшов в історію 
початком щорічної роботи міжнародного дис-
кусійного клубу «Валдай». Згодом аналітики 
записали цю подію в розряд найуспішніших 
піарівських заходів Кремля.

Клуб розпочав свою роботу у вересні 2004 
року у Великому Новгороді поряд з озером 
Валдай. Звідси походить і назва клубу. Перше 
засідання проходило в рамках загальної теми 
«Росія на рубежі століть: надії та реалії». З 
тих пір такі засідання стали щорічними. Тема 
зустрічей і склад учасників змінювалися, на 
початковій стадії зазвичай було 30–40 осіб. 
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Відмінністю цього клубу від інших форм медіа-
тусівок стала його спрямованість на зарубіжну 
експертну спільноту. Замість того, щоб адре-
сувати повідомлення журналістам зарубіжних 
ЗМІ (як це зазвичай прийнято), фокус впливу 
був зміщений на експертів – політологів та еко-
номістів, а питома вага журналістів ніколи не 
перевищувала однієї третини учасників. Та й 
самих журналістів серед учасників за їх стату-
сом скоріше можна було віднести до експертів, 
що спеціалізуються на вивченні Росії. Особли-
вістю цього форуму були зустрічі з президен-
том Росії. Але й цим не обмежувалося: зару-
біжні експерти мали змогу поспілкуватися і з 
представниками опозиції [151].

Ще одним незвичайним і вкрай вдалим рі-
шенням стало проведення засідань клубу «Вал-
дай» у різних містах і регіонах Російської Феде-
рації. У 2004 році було здійснено подорож по 
озеру Валдай, в 2005-му – плавання на паропла-
ві з Москви до Твері і назад, у 2006-му – місцем 
проведення була Москва і Ханти-Мансійськ, в 
2007-му – Казань і Сочі, а в 2008 році – Москва, 
Ростов-на-Дону і Сочі. За задумом організато-
рів, це мало вразити зарубіжних експертів про-
сторовим масштабом і різноманітністю країни.

Кожна зустріч мала своє надзавдання – під-
готувати світову громадську думку до намі-
чених зрушень у житті Російської Федерації. 
Наприклад, ще в 2004 р., за оцінками експер-
тів, дехто ставив під знак запитання існування 
Росії десь через 15–20 років. Можна було зро-
зуміти, що в силу цих причин на форумі тоді 
обговорювали в основному надії і реалії вижи-
вання країни. А вже в 2006 р. головною темою 
була «Глобальна енергетика ХХI століття: роль 
і місце Росії». Услід за цим форумом, вже через 
6 років, був відкритий «Північний потік», який 
став серйозною політичною картою в газових 
війнах з Україною.

У 2007 р. зустріч відбувалася в Казані. І в 
цьому теж був закладений певний сенс: тоді 
гостро обговорювали проблеми сепаратизму, 
в т. ч. і татарського. А влада організовувала 
проекти зі значною пропагандистською на-
сиченістю. Наприклад, у тому ж році в Каза-
ні пройшла Універсіада, завдяки чому Казань 
було представлено як сучасне російське місто, 
саме – російське, а не татарське. Саме в той час 
федеральна влада взяла під безпосередній кон-
троль всі регіони Росії. А вже в 2008 р. темою 
обговорення була «Світова геополітична рево-
люція початку ХХI століття: роль і місце Росії». 
Оскільки клуб зібрався відразу після серпневої 
війни в Грузії, цю подію було представлено як 
зупинення Росією атаки НАТО в Грузії. Учас-
никам було продемонстровано відбудований 

Грозний. За допомогою таких кроків «кавказь-
ке питання» нібито само собою втрачало акту-
альність [152].

Пропагандистський ефект цих заходів не 
був стовідсотковий. Відомий американський 
політолог Ендрю Качинс висловив упевненість, 
що поняття – «позитивний образ» і «Росія» – 
майже взаємовиключні. Але ця думка була од-
нією з багатьох, а тим часом вихід десятків і 
сотень статей в першокласних зарубіжних ЗМІ 
давав відчутний результат. Крім того, за по-
рядком денним засідань клубу «Валдай» можна 
було простежити, які виклики виникали перед 
Росією і які дії щодо їх вирішення підносили 
зарубіжній публіці.

По закінченню кількох років найгостріші 
проблеми внутрішнього життя почали ніби 
відходити на другий план. Дефолт 1998 року 
поступово стали забувати. Ціни на нафту і 
газ безперервно росли, що знімало пробле-
му бюджетного наповнення. Суспільство пе-
рестало думати про те, як прогодувати армію 
чи пенсіонерів. Більше не ставили під сумнів 
саме існування Росії. Влада могла перейти до 
розв’язання більш вузьких питань: як чинити 
з опозицією, невдоволеною інтелігенцією. На 
перше місце, стали виходити проблеми май-
бутнього країни в глобалізованому світі.

Кожне з питань вимагало пропагандистської 
роботи – країна повинна була якось позиціо-
нувати себе в глобалізованому світі. Об’єктив-
но назрівала необхідність знайти розуміння: 
«Якою має бути Росія?», «Який новий бажаний 
образ Росії майбутнього?», «Хто такі росіяни?», 
«Ким росіяни хочуть стати?». На ці питання 
покликане було відповісти ювілейне (десяте) 
засідання клубу «Валдай» в процесі обговорен-
ня теми «Різноманіття Росії для сучасного сві-
ту». Ювілейне засідання, як і перше, відбулося 
у Великому Новгороді біля озера Валдай 16–19 
вересня 2013 року – і це було символічно.

Обговорювані на цьому форумі питання 
були аж ніяк не надумані. Результати спеціаль-
но підготовленого дослідження ВЦВГД під наз-
вою «Сучасна російська ідентичність: виміри, 
виклики, відповіді» показало, що третина ро-
сіян (32% опитаних) взагалі не відносить себе 
до жодних соціальних груп: ні до національ-
них, ні класових, ані конфесійних. Вгадувалася 
типова ситуація: «кожен за себе, а Бог за всіх». 
При цьому з усіх запропонованих варіантів 
«ідентичності» більше половини опитаних асо-
ціювали себе лише з розпливчатою категорією 
– «громадяни Росії», і то, коли це стосувало-
ся «позитивної ідентичності» щодо себе. Але 
коли доходило до ідентифікації «Інших», упо-
добання населення ставали більш виразними: 
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майже половина росіян вважають росіянами 
тих українців і білорусів, котрі проживають у 
Росії, а близько 40% їх не вважають Дагестан і 
Чеченську республіку російськими територія-
ми. Коли заходило про ставлення до людей цих 
республік (чеченців і дагестанців), вважати їх 
росіянами готові були тільки 7% опитаних. Це 
означає, що всередині Росії є громадяни, яких 
геть відкидають їх же співвітчизники.

Де вже тут розвивати думку про мульти-
культуралізм, інтеграцію або асиміляцію – 
учасники дискусії та й російське суспільство, 
до консенсусу в цьому питанні якось не дозрі-
ли. Ще складніше уявити можливі шляхи інте-
грації Росії у світове співтовариство. У кулуар-
них обговореннях політолог Сергій Караганов 
сформулював своє бачення майбутнього Росії: 
«Проблема вирішується так: або держава буде 
інвестувати в людину, в її освіту, рівень життя і, 
врешті-решт, виростить нових 10-20 млн. осіб, 
нову еліту, новий середній клас, які поведуть 
за собою Росію». Або доведеться чинити так, 
як у США: «Будемо «красти» чужий людський 
капітал, тобто створимо в Росії такі умови, що 
сюди будуть мріяти приїхати люди з усього сві-
ту». Іншого шляху перетворити Росію, тобто 
модернізувати її згідно виклику часу, на його 
думку, немає. 

Була спроба озвучити й інші точки зору на 
можливість перетворення Росії. Одну з них ви-
словив публіцист і головний редактор газети 
«Завтра» Олександр Проханов: можливість по-
зитивних перетворень існує, «але потрібна віра 
в божественну справедливість». Як тільки соці-
альна сутність питання була перенесена Про-
хановим у сферу Божого провидіння, філософ-
ський дискурс якось відразу зів’яв. Оживити 
його спробувала очільниця паризького відді-
лення Інституту демократії та співробітництва 
Наталія Нарочницька: «Я, як казав Тютчев, 
вірю в Росію, якою б вона не була. Багато грі-
хів ми накопичили. І ми, росіяни, дуже різні. 
Хтось живе ще в XIX столітті, хтось в XX, деякі 
в XXI. На Заході народ живе рівніше».

Виступав там і найзнаковіший учасник клу-
бу – президент РФ Володимир Путін. Його рі-
шення піти на третій президентський термін 
сприймали, вже як доконаний факт. До того 
ж масовий рух, спрямований проти його ви-
сунення на третій термін («Болотна справа») 
дещо стих, та й розслідування, спрямоване 
проти протестувальників, набуло офіційного 
провадження. А тому навряд чи в когось могли 
виникнути сумніви, що виступ Путіна може оз-
начати що-небудь інше, ніж презентацію свого 
новітнього політичного курсу. Із процедурних 
міркувань подія претендувала на непересічний 

статус, бо замість традиційної вечері (завжди 
без телекамер) з іноземними учасниками за-
сідання, Путін вирішив взяти безпосередню 
участь у дискусії підсумкової пленарної сесії 
клубу. Більше того – дискусія мала відбутися у 
відкритому режимі, у що мало хто вірив, осо-
бливо серед представників опозиції. Всі ніби 
підготувалися до того, що тут має відбутися 
заявка на міжнародну презентацію Володими-
ра Путіна в ролі лідера нації. 

На думку президента Центру глобальних ін-
тересів (США) Миколи Злобіна, зустріч Воло-
димира Путіна з учасниками клубу «Валдай» 19 
вересня 2013 року можна розділити на дійство 
і зміст: «З точки зору дійства це був «Бродвей», 
театр одного актора, шоу тріумфатора – наз-
віть, як хочете. Путін виступав у ролі лідера 
країни, який відчуває себе абсолютно впевне-
но. Він самодостатній, спокійний, відкритий, 
знає, чого хоче, не боїться викликів – принайм-
ні, справляє таке враження. Було видно, що він 
отримує задоволення від цієї зустрічі, ймовір-
но, відчуваючи себе господарем становища. За-
галом, за десять років існування «Валдайського 
форуму» такого Путіна ми ніколи не бачили: 
це був молодий, упевнений у собі Путін, яко-
го просто «пре» від того, що він робить. Було 
видно, що він знає, що треба робити, як треба 
робити, і тому легко відбиває атаки опозиціо-
нерів, яким він, до речі, сам же і пропонував 
задавати йому запитання. У підсумку, всі учас-
ники зустрічі виходили звідти зі словами: «Яке 
прекрасне шоу!». Щодо змісту, то наступного 
дня після цієї зустрічі ми стали аналізувати, 
що саме сказав Путін. І тут вже думки розді-
лилися, й оцінки були куди стриманішими. Але 
це було вже наступного дня ... » [153].

«Телевізійні картинки» в сучасній політи-
ці відіграють далеко не останню роль. Часто 
вони впливовіші за змістову частину дійства. 
Хоча, звичайно, обидві сторони процесу завж-
ди тісно пов’язані, доповнюють, а то навіть і 
взаємно зумовлюють одна одну. Це «політичне 
шоу» на Валдаї було покликане стати наочною 
демонстрацією кризи російської і західної по-
літологічної думки щодо нинішньої Росії. Всі 
мали переконатися, що будь-які песимістичні 
прогнози щодо політичного режиму Росії не 
мають підстав.

Зовсім недавно, перед тим коли 6 травня 
2012 року відбувалися події на Болотній пло-
щі, багато експертів пророкували Путіну за-
непад кар’єри. Деякі взагалі писали, що Путін 
– чи не політичний труп. І ось на тій зустрічі 
на Валдаї всі присутні і телевізійні глядачі мали 
зримо переконатися, що в Путіна великий по-
тенціал – особистий і його команди. Зустрічі 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

706  

на Валдаї почалися 16 вересня, а до 19 вересня 
Путін продемонстрував перед «валдайцями» 
всю свою ближню команду: В’ячеслав Володін, 
Сергій Іванов, Сергій Лавров, Сергій Шойгу... 
Їхні виступи видавали налаштованість на «ро-
зігрів» публіки перед виходом головної дійової 
особи, якій належить особлива місія.

Судячи з усього, ця місія для багатьох була 
тоді ще загадкою. У 2009 році Лев Гудков писав, 
що Путін не «фюрер», а лише чиновник «з ор-
ганів». І в тій ситуації він був правий – на той 
час «путінізм» був ще не спроможний запропо-
нувати громадськості значущі політичні орієн-
тири, а тим більше – значущі цілі суспільного 
розвитку. Абсурд ситуації полягав у тому, що 
авторитарний режим набираючи сил, як би вод-
ночас демонстрував свою нездатність запропо-
нувати російському суспільству, а тим більше 
світовому співтовариству, жодної виразної, то-
тальної за охопленням мобілізаційної ідеології 
побудови «нового світу» і формування «нової 
людини». Та й зовнішньополітична доктри-
на тоді тупцювала переважно на майданчику 
створення «санітарного кордону» проти спроб 
західної «вестернізації» здійснити експансію на 
канонічну територію смиренної і боголюбивої 
православної країни. З усього відчувалося, що 
з такою платформою ситуацію не переломити, 
а вже на роль «батька нації» Путіну годі й пре-
тендувати.

Відчувалася суспільна необхідність в тому, 
щоб лідер країни публічно продемонстру-
вав свою здатність дати відповідь на виклик 
часу. За оцінкою очевидця подій Злобіна, над-
завдання Путіна, яке він ставив перед собою, 
полягало в тому, щоб «зробити своє третє пре-
зидентство президентством цінностей. Еко-
номікою, політикою він, зрозуміло, займався, 
і буде займатися, але з ними ясно, що робити. 
А от з ідеологією, з цінностями – повний бар-
дак. Росія вже перетворилася на країну з царем 
на чолі, але вона, як і раніше без царя в голові. 
Мені здається, Путін це розуміє і намагається 
розв’язати цю проблему так, як він це бачить. 
Грубо кажучи, він пішов на третій термін по-
ставити цього «царя в голові». Зрозуміло, того 
«царя», який йому потрібен...» [154].

Щодо зовнішньої політики, Лавров і Шой-
гу перед виступом Путіна заявили, що ні про 
яку конфронтацію з США не йдеться. Мабуть, 
російська сторона враховувала ініціативу Пре-
зидента США Обами щодо «перезавантажен-
ня» американсько-російських відносин. На той 
час, судячи з усього, Росія воліла обмежитися 
нежорстким конфронтаційним стилем, роз-
рахованим більше на внутрішню, ніж на зов-
нішню сферу. Коментуючи цей момент на Вал-

даї, президент Центру Ніксона Дмитро Саймс 
оцінював ситуацію такими словами: «Росія не 
може собі дозволити зараз ні під яким видом 
провадити амбітну зовнішню політику. Щоб 
жорстко поводитися на міжнародній арені, 
потрібна інша, не стагнуюча економіка. Жор-
сткість у взаєминах не виключає ймовірність 
сварки з ЄС і США, а Росія, маючи таку еко-
номіку, не може опинитися поза економічною 
інтеграцією. Занадто дорого це обійдеться ...» 
[155].

Антиурядові виступи на Болотній площі 
стали свідченням того, що колишня модель ке-
рованої демократії вичерпала свої можливості, 
а лава запасних політичних лідерів виявилася 
досить короткою. Не виключено, що в Кремлі 
було розуміння того, що потрібні нові люди, і 
такі люди за десять років уже підросли; їм по 30-
40 років, і їх не можна вже стримувати, з ними 
потрібно працювати. Але як працювати – на-
лежало осмислити заново. З одного боку, їх на-
чебто слід було і допустити до структур управ-
ління, а не створювати проблему, витискаючи 
їх із суспільно-політичного життя. Але ніхто не 
збирався відмовлятися від колишньої тактики: 
задушити ворога в обіймах – спробувати залу-
чити в існуючу систему – зробити несистемних 
політиків системними. Нехай ці енергійні люди 
обираються в мери, міські та регіональні думи: 
хто пройде, той і пройде. А далі доведеться 
працювати – нехай вживаються в систему.

З погляду нових політтехнологій, стверджу-
валося, що тактика Путіна, його підхід щодо 
опозиції приблизно буде таким: «хто хоче пра-
цювати, хай іде і працює». У цьому і полягала 
головна небезпека для опозиціонерів: відкину-
ти пропозицію влади їм буде не просто, а вжи-
вання в систему може означати для них фак-
тичний вступ в «Єдину Росію». Для опозиції 
змістовної, на зразок Володимира Рижкова, – це 
хороший варіант. Для опозиціонерів-ораторів, 
політичних блогерів –варіант неприйнятний. 
Тому в опозиції з’явився вибір: або залишатися 
позасистемною опозицією, або вбудовуватися 
в систему. Як показали дискусії у клубі «Вал-
дай», розрахунок виявився правильним. Під 
час зустрічі опозиція піддалася на м’який тон 
Путіна і теж стала задавати президентові м’які 
запитання. І ніхто вже не говорив про антина-
родний режим, про нелегітимні вибори тощо.

За великим рахунком, підводить підсумок 
Злобін, «це свідчить про банкрутство росій-
ського інтелектуального класу. Іноді мені зда-
ється, що опозиція взагалі сперечається з Путі-
ним з тих тем, з яких йому хочеться, щоб з ним 
сперечалися». А тому майбутнє для тих опо-
зиціонерів, які оберуть шлях непримиренного 
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протиборства з владою, виглядає розмитим 
і туманним. Якась перспектива для них може 
зажевріти «тільки якщо система завалиться. 
Поки вона працює, політичних перспектив не-
має. Наразі система стійка, і зсередини її підір-
вати не вдасться».

Стійкість і стабільність цій системі в 2013 
р., якщо вірити Миколі Злобіну, забезпечувала 
широка масова підтримка. Наскільки міцною і 
довготривалою може бути вона, передбачити 
складно. До 2024 року, коли закінчиться гіпо-
тетичний четвертий термін Путіна і логічно 
виникне ситуація «перемін», у світі може від-
бутися багато змін. І в Росії зміни можливі. 
Не менше підстав думати, що в таких змінах 
зацікавлена переважна більшість російського 
суспільства. Саме тому прогноз Злобіна на той 
час виглядав досить креативним: «Давайте не 
будемо спрощувати ситуацію: у такій великій і 
складній країні, що володіє до того ж ядерним 
потенціалом, чимало розумних і впливових 
людей, які сподіваються на стабільність. Нехай 
і при зміні осіб, при ширшій політичній кон-
куренції, але на стабільність. Так що Путіну з 
його програмою об’єктивно є на кого оперти-
ся» [156].

Словом, у 2013 р. на Валдаї відбувся обряд 
посвячення під гаслом «єднання влади з наро-
дом». Якщо в перші дні засідань тривали жор-
сткі дискусії – висловлювалися різні і вельми 
неоднозначні думки, в тому числі й щодо само-
го Путіна, то з його появою 19 вересня ситуа-
ція, хоча і не відразу, але змінилася. За свідчен-
ням очевидців, зайшовши в зал, Путін був не 
в дуже гарному настрої, спочатку досить неви-
разно проголосив свою промову, а потім, ніби 
піймавши кураж, раптово з’явився перед ауди-
торією в новому світлі. Він став розкуто жар-
тувати, досягаючи очікуваного ефекту, так що 
гостра на слівце кореспондент радіо «Ехо Мо-
скви» Ксенія Ларіна не поминула нагоди дати 
таку характеристику: «Ось, ми знаємо, як би, 
бувають з’їзди переможців. Тут по відчуттях це 
був такий-собі форум тріумфатора» [157].

Справді, багато присутніх згодом зізнава-
лися, що не бачили таким Путіна ні на Валдаї, 
ні поза Валдаєм. Тодішній інтерес до нього по-
рівнювали з інтересом, який був проявлений з 
першою його появою на політичній арені: «Ось, 
зараз з’явився якийсь новий Путін, тріумфа-
тор, легко обігрує і опонентів своїх всередині 
країни, і обраних ним як опонентів гостей з Єв-
ропи і США. І, дійсно, це було, загалом, досить 
вражаюче шоу». Путіну вдалося причарувати 
аудиторію, яка лише наступного дня спробу-
вала зняти з себе це зачарування, запитуючи 
себе: «Ну, ось, а сьогодні вранці шоу якось вже 

забувається. А ось, що він сказав, ми починаємо 
замислюватися. Адже він щось не те говорив. 
Чогось, от, якщо серйозно подумати, він ось це 
сказав, це сказав. Як це? А чого це ми навіть не 
відреагували ніяк?».

Ставало зрозуміло, згадував згодом Злобін, 
що Путін відпускав жарти, не зовсім політко-
ректні і пов’язані з темами, які не можуть собі 
дозволити європейські або американські полі-
тики. Але позиція – «можу собі дозволити» – 
дала змогу Путіну проявити себе як політично-
го шоумена американського типу. Вона «збила 
гостроту дискусії. Ось величезна кількість лю-
дей, камери, президент на подіумі, а ти внизу 
в залі, там вже не можна з ним так говорити, 
тому що треба просити мікрофон. Коли ми 
сидимо зазвичай за круглим столом, то якось 
розмова йде більш рівно. А тут він вгорі, а ти 
внизу – треба, щоб тобі принесли мікрофон, 
щоб ти заперечив або продовжив своє питан-
ня... Тобто, насправді, відкритість дала дуже 
сильний зовнішній ефект, але надто знизила 
рівень гостроти дискусії, яка зазвичай на Вал-
даї є, коли відбувається ця головна зустріч за 
закритими дверима» [158].

У зв’язку з цим аналітики не могли не звер-
нути уваги на спеціально задуману драматур-
гію тієї нібито відкритої зустрічі, де головне 
завдання полягало у створенні телевізійної 
картинки, образу «доброго миротворця». Ко-
ментуючи цю ситуацію, Микола Злобін за-
пропонував свою версію того, що відбувалося 
тоді: «Це був образ миротворця, який нічого не 
боїться. До виборів 5 років. Він повністю кон-
тролює ситуацію в країні. Ніякі опозиціонери 
йому не страшні». Але це не просто телевізій-
на картинка. Слід рахуватися і з тим, що саме 
стоїть за цією картинкою. На думку Злобіна, 
складалося враження, що Путін набагато дос-
відченіший, ніж будь-який інший сучасний 
йому вітчизняний чи зарубіжний політик його 
рівня: «Він пройшов через дуже багато перипе-
тій. І з погляду політичного маневрування він, 
звичайно, дуже сильний, дуже талановитий». 
При цьому аналітики зауважили, що йдеться 
передусім не про аналіз позиції Путіна щодо 
інтересів Росії, а тим паче в контексті мора-
лі – тут вона абсолютно відсутня. А з погляду 
майстерності, «як він це робить», з погляду ли-
цемірства, подвійних стандартів, політичної 
майстерності маневрування, пересмикування 
фактів. Тут йому рівних немає [159].

Політичним аналітикам доречніше було 
міркувати не про телевізійну картинку, а щодо 
доктринальних переваг президента ядерної 
держави, представленої в Раді Безпеки ООН, 
від позиції якої залежать долі мільйонів лю-
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дей. Ця сувора необхідність змушує, наскільки 
можливо, дистанціюватися від пропонованої 
публіці скромної чарівності телевізійного шоу-
мена, а більше уваги думати над сутнісними ха-
рактеристиками того, що проголошував Путін.

2.4. ДОГМАТИ 
РОЗВИНЕНОГО «ПУТІНІЗМУ»

Аудиторія ювілейного засідання Валдай-
ського форуму, на яку було зібрано понад 200 
експертів, інтелектуалів, політичних, громад-
ських і духовних лідерів із понад 30 країн світу, 
відповідала порядку денному – «Різноманіття 
Росії для сучасного світу». Що не кажи, а тема – 
фундаментальна. Вона – про глобальні викли-
ки та про визначення російської ідентичності 
через призму цих викликів. За словами одного 
з організаторів форуму Сергія Караганова, ця 
тема обрана тому, що «Росія не може більше 
розвиватися, ми знаходимося в глухому куті, і 
не можемо більше розвиватися без визначення 
того, хто ми і куди хочемо йти. На жаль, це пи-
тання не вирішується ні інтелектуальною елі-
тою, ні владою. Тому ми вирішили підштовх-
нути інтелектуальну еліту і владу до більш 
інтенсивних пошуків національної ідеї та наці-
ональної ідентичності... Напевно, ми почнемо з 
того, які виклики і можливості надає світ. По-
трібно вирішити, що нам загрожує» [160].

Вагомість проблеми потребувала і відповід-
ного антуражу. На цей раз в команді Путіна ви-
рішили, що розмова повинна бути з особливим 
доленосним значенням. А раз так, для викладу 
доктринальної проблеми важливо було дотри-
матися хрестоматійної «єдності місця, часу і 
дії». Саме тому на початку виступу Путіна було 
озвучено, що Новгородська земля, її річки – Во-
лхов і Нева, та й саме озеро Валдай лежали біля 
витоків Російської держави. І цей момент слід 
вважати одним з принципових – подальші роз-
думи Путіна про «спільну дніпровську купель» 
або про «Київ – матір міст руських», таким чи-
ном, були підпорядковані первісним джерелам 
– Новгороду, Валдаю і Неві. Ця вихідна точка 
в системі координат зобов’язувала і до відпо-
відного трактування Путіним проблеми ро-
сійської ідентичності: «Йдеться не просто про 
аналіз російського історичного, культурного, 
державного досвіду. Передусім, я маю на увазі 
загальні дискусії, розмову про майбутнє, про 
стратегію і цінності, ціннісну основу розвит-
ку нашої країни, про те, як глобальні процеси 
впливатимуть на нашу національну ідентич-
ність, про те, яким ми хочемо бачити світ ХХI 
століття, і що може принести в цей світ спільно 
з партнерами наша країна – Росія» [161].

Тема про «ціннісну основу розвитку країни» 
давала багаті можливості докорінно змінити 
попередній імідж Володимира Путіна. У перше 
десятиліття правління його, як відомо, сприй-
мали лише як пересічного висуванця силових 
структур. Мабуть, настав час, коли в Кремлі 
прорахували, що необхідно представити Пу-
тіна в принципово новій іпостасі – як батька 
нації, гаранта державної цілісності та дбайлив-
ця подальшого процвітання країни. У своїй 
промові він повинен був донести до країни та 
й усього світу благу звістку про нову стратегію 
виживання Росії перед викликами глобалізації, 
про збереження Росією своєї унікальної наці-
ональної ідентичності в світі, що кардинально 
змінюється. У тому світі, який став усе більш 
відкритим, прозорим, взаємозалежним і вод-
ночас – висококонкурентним, у якому стика-
ються інтереси всіх країн і народів.

Важливо було знайти і представити ши-
рокій громадськості свій – суто російський – 
шлях, свою рафіновано російську траєкторію 
розвитку в сучасному глобалізованому світі. 
Треба віддати належне і спічрайтерам Прези-
дента РФ в постановці проблеми: «Для росіян, 
для Росії питання «Хто ми?», «Ким ми хочемо 
бути?» звучать в нашому суспільстві все го-
лосніше і голосніше. Ми відійшли від радян-
ської ідеології, повернути її неможливо. При-
хильники фундаментального консерватизму, 
ідеалізуючи Росію до 1917 року, схоже, також 
далекі від реальності, як і прихильники захід-
ного ультралібералізму. Очевидно, що наш рух 
уперед неможливий без духовного, культурно-
го, національного самовизначення, інакше ми 
не зможемо протистояти зовнішнім і внутріш-
нім викликам, не зможемо домогтися успіху в 
умовах глобальної конкуренції. А сьогодні ми 
бачимо новий виток такої конкуренції» [162].

Ця постановка питання зафіксувала той 
важливий момент в історії Російської Феде-
рації, коли її правлячий клас став думати про 
необхідність розв’язання проблеми, давно вже 
порушеної та й більш-менш успішно розв’язу-
ваної в багатьох країнах світу. Це – питання на-
ціональної ідентичності. В Україні вона свого 
часу була порушена її другим президентом Лео-
нідом Кучмою в книзі «Україна – не Росія». При 
цьому президент України ніколи не претенду-
вав на монополію у тлумаченні цієї проблеми. У 
добу його адміністрації в країні з’явилася ціла 
серія публікацій (наукових і публіцистичних), 
присвячених «українській національній ідеї». 
Більше того, навколо цієї проблеми утворився 
справжній публічний дискурс. Правда, на пре-
великий жаль, в наступне десятиліття ця тема 
в Україні була неабияк звульгаризована. Однак 
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після Євромайдану питання про національну 
ідентичність знову стало на повен зріст. Обій-
ти цю проблему мовчанням або «забалакати» 
на різних «ток-шоу» неможливо.

І розв’язати цю проблему «остаточно і на-
завжди» теж неможливо. За Ернестом Рена-
ном, національна ідентичність є своєріднийм 
щоденним плебісцитом за трьома найважли-
вішими аспектами: «Ким ми були?», «Хто ми є 
тепер?», «Ким ми прагнемо стати?». Здобуття 
національної ідентичності є питанням щоден-
ної і щогодинної адаптації соціуму до постійно 
мінливого світу. А вироблена нацією соціонор-
мативна культура, становить сутнісну сторону 
еволюції природи і людини. За словами Ренана, 
«нація – це душа, духовний принцип. Дві речі, 
що є по суті однією, складають цю душу, цей 
духовний принцип. Одна – в минулому, інша 
– в майбутньому. Одна – загальне володіння 
духовною спадщиною спогадів, інша – загаль-
на угода, бажання жити разом, продовжувати 
спільно користуватися нерозділеною спад-
щиною, що дісталася... Мати загальну славу 
в минулому, спільні бажання в майбутньому, 
здійснити разом великі вчинки, бажати їх у 
майбутньому – ось головні умови для того, щоб 
бути народом. Любити пропорційно жерт-
вам, на які погодилися, пропорційно бідам, які 
довелося перенести... Розділяти в минулому 
спільну славу і спільний жаль, здійснювати в 
майбутньому ту ж програму, разом страж-
дати, насолоджуватися, сподіватися, ось що 
краще загальних митниць і кордонів, відповід-
них стратегічним міркуванням; ось що розумі-
ється, незважаючи на відмінності раси і мови» 
[163].

Високі наукові критерії Ернеста Ренана ви-
водять на необхідність збагнути те, з якими ж 
викликами часу зіткнулася Росія, і які відповіді 
готовий був запропонувати від імені правлячо-
го класу президент Росії Володимир Путін. 

Аналіз його виступу на Валдаї наводить на 
думку, що, насамперед, перед спічрайтерами 
президента Російської Федерації фігурувало 
завдання, представити національного лідера в 
образі новатора, що докорінно змінює напрям 
усього потоку суспільної свідомості. У доповіді 
було зазначено, що після 1991 року в громад-
ській думці Росії існувала ілюзія, що нова на-
ціональна ідеологія (ідеологія розвитку) може 
народитися як би сама по собі. Більше того – 
держава, влада, інтелектуальний і політичний 
клас в «лихі 1990-ті» практично самоусунулися 
від розробки національної ідеї. Зіграв негатив-
ну роль і той факт, що колишня комуністична 
ідеологія залишила після себе тяжку оскому. У 
підсумку, за визнанням Путіна, в Росії «просто 

насправді всі боялися навіть доторкатися до 
цієї теми». І виною тому, треба думати, була іс-
нуюча на той непростий час «семибанкірщина» 
олігархів: «відсутність національної ідеї, засно-
ваної на національній ідентичності, була ви-
гідна тій квазіколоніальній частині еліти, яка 
воліла красти і виводити капітали, і не пов’я-
зувала своє майбутнє з країною, де ці капітали 
заробляли» [164]. Таким чином, перший ворог 
у виступі Путіна був названий – квазіколоні-
альна частина еліти.

Наступний виклик національній іден-
тичності Росії, на думку Путіна, був кинутий з 
боку ринку. А тому він заявив, що «нова націо-
нальна ідея не розвивається за ринковими пра-
вилами. Самоусунення держави, суспільства 
не спрацювало, так само як і механічне копі-
ювання чужого досвіду. Такі грубі запозичен-
ня, спроби ззовні цивілізувати Росію не були 
прийняті абсолютною більшістю нашого на-
роду, тому що прагнення до самостійності, до 
духовного ідеологічного, зовнішньополітично-
го суверенітету – невід’ємна частина нашого 
національного характеру. До слова сказати, не 
спрацьовує такий підхід і в багатьох інших кра-
їнах. Минув той час, коли готові моделі життє-
устрою можна було встановлювати в іншій дер-
жаві просто, як комп’ютерну програму» [165].

Протистояння визначилося і по лінії «гло-
балізований ринок проти державного сувере-
нітету і самобутнього національного характеру 
Росії». Розглядати цю об’єктивну дуальну опо-
зицію як якусь спецоперацію з метою «спро-
би ззовні цивілізувати Росію» немає достатніх 
підстав. Судячи з усього, курс було взято на пе-
реконування, що людство зіткнулося із змовою 
«світового уряду», який ставить своїм завдан-
ням поневолення богообраного народу «святої 
Русі».

Доповідь на Валдаї, засвідчила, що спільни-
ками зовнішніх ворожих Росії сил, вільно чи 
мимоволі, стають несвідомі елементи всередині 
російського суспільства. І це відбувається в той 
час, коли країна як ніколи потребує історич-
ної творчості в генеруванні своєї національної 
ідеї. Ця ідея не може бути нав’язана згори, або 
побудована на основі ідеологічної монополії. 
Вона має бути синтезом національного дос-
віду, заснованого на всебічному осмисленні 
культурних, духовних і політичних традицій. 
А раз так, вважає Путін, то до цієї творчості 
повинні задолучитися люди різних поглядів – 
неослов’янофіли і неозахідники, державники і 
ліберали. А держава у свою чергу сформулює 
їм відповідне замовлення: всі вони в національ-
ному дискурсі мають позбутися звички слуха-
ти тільки своїх ідейних однодумців. З погляду 
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державних інтересів це означає, що «ліберали 
повинні навчитися розмовляти з представни-
ками лівих поглядів і, навпаки, націоналісти 
повинні згадати, що Росія формувалася саме 
як багатонаціональна і багатоконфесійна дер-
жава з перших своїх кроків, і що, ставлячи під 
сумнів нашу багатонаціональність, починаючи 
експлуатувати тему російського, татарського, 
кавказького, сибірського і будь-якого завгод-
но ще націоналізму і сепаратизму, ми стаємо 
на шлях знищення свого генетичного коду. По 
суті, починаємо знищувати самі себе» [166].

У такий спосіб був сформульований і третій 
ворожий виклик з боку націоналізму і сепара-
тизму: російського, татарського, кавказького, 
сибірського і ще будь-якого завгодно. Відпо-
віддю на цей виклик є «державний інтерес».

На думку Путіна, ще одна небезпека вини-
кає з боку внутрішньої опозиції, особливо від 
тих, хто намагається переосмислити і перепи-
сати російську історію в контексті актуальних 
проблем сьогодення. Складається враження, 
що спічрайтерам Путіна невтямки, що кожне 
молоде покоління виробляє свій погляд на іс-
торію, а тому переписування історії – її при-
родний стан. Адже найістотніше в історії – не 
лише факт, а і його інтерпретація в контексті 
супутніх подій. Все це стосується й історії Ро-
сії – історії безперервної громадянської війни 
правлячого класу проти власного народу. І від 
переосмислення такого минулого нікуди не ді-
тися.

І силу службової кар’єри і займаного поло-
ження президент РФ Володимир Путін настир-
ливо вказує науці її місце в російській державі: 
«У нас практично немає родини, яку б обійш-
ли стороною біди минулого століття. Питання 
оцінки тих чи інших історичних подій досі роз-
колюють країну і суспільство. Ми повинні залі-
кувати ці рани, відновити цілісність історичної 
тканини. Не можна більше займатися самооб-
маном, викреслюючи непривабливі або ідео-
логічно незручні сторінки, розриваючи зв’язок 
поколінь, кидаючись у крайнощі, створюючи 
або розвінчуючи кумирів. Пора припинити по-
мічати в історії тільки погане, лаяти себе біль-
ше, ніж це зроблять будь-які наші недобро-
зичливці. Критика необхідна. Але без почуття 
власної гідності, без любові до батьківщини ця 
критика є принизливою і непродуктивною» 
[167].

Теза про «спільність історичної долі» – 
найважливіший складник національної іден-
тичності кожного народу. Але розуміння цьо-
го неможливо досягти на шляху директивних 
установок. Усвідомлення спільності виникає із 
щоденного досвіду реального життя, тому що 

«історичний досвід» майже одне і теж, що й 
«громадянська історія». У часовій перспективі 
можна вести мову про політичні або соціальні 
спільноти поколінь, об’єднаних накопиченим і 
впорядкованим досвідом [168].

У Путіна історичний процес асоціюється з 
бюрократією «історії держави російської», а 
тому він і формулює державне замовлення на 
історію: «Ми повинні пишатися своєю історією, 
і нам є чим пишатися. Вся наша історія без ви-
лучень повинна стати частиною російської 
ідентичності. Без визнання цього неможливі 
взаємна довіра і рух суспільства вперед» [169].

Ось тут – у формулюванні «вся наша історія 
без вилучень» – і закладена істотна вада. У сво-
їй доповіді «Що таке нація?» французький со-
ціолог Ернест Ренан акцентував увагу на тому, 
що кожна нація повинна постійно переосмис-
лювати своє минуле, поділяючи не тільки за-
гальну славу, а й відчуваючи загальне каяття за 
скоєні гріхи – вільні й невільні. Це відповідає 
християнській традиції про катарсис – само-
очищення в процесі самоаналізу. За словами 
Ренана, «сутність нації саме в тому, щоб усі ін-
дивідууми мали багато спільного, щоб усі вони 
багато позабули. Жоден француз не знає, бур-
гунд він, алан чи вестгот; всякий громадянин 
Франції повинен забути Варфоломіївську ніч, 
вбивства на Півдні в XIII столітті» [170].

Навіть послідовний атеїст Володимир Ленін, 
і той написав роботу «Від якої спадщини ми 
відмовляємося», де на перших порах спробував 
відмежуватися від великодержавного шовініз-
му в Росії. Але це не про Путіна. Для нього «вся 
наша історія без вилучень має стати частиною 
російської ідентичності», включаючи, мабуть, і 
чорносотенні погроми, які тепер активно прак-
тикують у Криму щодо українців і кримських 
татар, і тактику «випаленої землі» в Луганській 
і Донецькій області. Усі ці дії потребують від-
повідного ідеологічного антуражу, що нагадує 
військовий камуфляж.

На авансцені в доповіді Путіна – «ворог зов-
нішній», боротьба з яким проголошується ледь 
не історичною місією Росії. Боротьба з ним має 
багато особливостей: сучасна Росія виявила 
свою неспроможність в конкурентній боротьбі 
на ниві новітніх технологій; не добилася вона і 
значних успіхів в модернізації російської гли-
бинки (Москва і Санкт-Петербург – ще не вся 
Росія); вона виявилася нездатною навіть якісно 
освоїти природні багатства Сибіру і Далекого 
Сходу. Не досягнувши успіху у вирішенні на-
гальних завдань країни, тепер стала активно 
претендувати на лідерство на ниві утверджен-
ня моральності й духовних цінностей. Та не 
тільки в своїй країні, а й в усьому світі! 
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Як по-іншому сприйняти всі ці стогони 
з приводу «занепаду Європи», як не спробу 
відвоювати собі місце, навіть духовну місію в 
авангарді світової історії: «Ще один виклик ро-
сійській ідентичності пов’язаний з подіями, які 
відбуваються в світі. Тут є і зовнішньополітич-
ні, і моральні аспекти. Ми бачимо, як багато 
євроатлантичних країн фактично пішли шля-
хом відмови від своїх коренів, в тому числі і від 
християнських цінностей, що складали основу 
західної цивілізації. Заперечуються мораль-
ні начала і будь-яка традиційна ідентичність: 
національна, культурна, релігійна або навіть 
статева. Провадиться політика, яка ставить 
на один рівень багатодітну сім’ю і одностатеве 
партнерство, віру в бога і віру в сатану. Ексцеси 
політкоректності доходять до того, що всерйоз 
йдеться про реєстрацію партій, що ставлять 
своєю метою пропаганду педофілії. Люди в 
багатьох європейських країнах соромляться і 
бояться говорити про свою релігійну прина-
лежність. Свята скасовують навіть або назива-
ють їх якось по-іншому, сором’язливо ховаючи 
саму суть цього свята – моральну основу цих 
свят. І цю модель намагаються агресивно нав’я-
зувати всьому світу. Переконаний, це прямий 
шлях до деградації і примітивізації, глибокої 
демографічної і моральної кризи» [171].

Ці міркування, що претендують на роль 
Апокаліпсису і Нагірної проповіді одночасно 
породжують запитання, на які може дати від-
повідь лише життя. І таких запитань багато. 
Чому російські нувориші вивозять свої сім’ї 
для постійного проживання саме в ті країни, де 
нібито заперечується національна, культурна, 
релігійна і навіть статева ідентичність? Чому в 
анексованому Криму не дозволяють відзначати 
трагічну річницю депортації кримськотатар-
ського народу? Чому в окупованих російськи-
ми найманцями регіонах України відбуваються 
акти глуму над українською національною сим-
волікою й українською ідентичністю? Чому в 
контрольованих російськими найманцями ра-
йонах репресовані проповідники і церковники 
Київського патріархату? Чому «місіонерська» 
діяльність російських найманців супроводжу-
ється мародерством і вбивствами цивільного 
населення? І таких «чому» можна вибудувати 
дуже довгий ряд. І зрозумілої відповіді на них 
бути не може, бо, як можна вести мову про мо-
ральність агресора? Чи не тому Росія перебу-
ває фактично в міжнародній ізоляції? Не дарма 
прес-секретар президента Росії Дмитро Пєсков 
поскаржився, що Кремль у спробах роз’яснити 
свою позицію щодо України західним партне-
рам стикається зі «стіною нерозуміння» [172].

У ситуації, що склалася в Росії, догматично 
реанімується міф про загрозу «однополюсного 

світу», що нібито загрожує суверенітету на-
ціональних держав. І це при тому, що спроби 
встановлення «однополюсного світу» давно 
пішли в небуття, а на світовій арені постали 
такі незалежні гравці, як Європейський Союз 
та Китай, Бразилія і Японія, Індія та Південна 
Африка. Зрештою можна стверджувати і про 
Росію з її 3,3% світового ВВП, і ядерною збро-
єю. А питання про суверенітет держав узагалі 
потребує окремого розгляду, оскільки в епоху 
глобалізації суверенітет держав постійно тран-
сформується, набуває все нової конфігурації і 
смислового наповнення.

Міркування Путіна щодо поваги суверені-
тету і територіальної цілісності інших держав, 
коли зневажено міжнародне право і ряд дого-
ворів, у яких зафіксовано принцип непоруш-
ності кордонів України, втрачають будь-який 
сенс в контексті російської агресії на півден-
но-східних рубежах нашої держави. І зовсім 
вже по-єзуїтському звучали слова Путіна на 
Валдайському форумі про те, що «Росія з тими, 
хто вважає, що ключові рішення мають виро-
блятися на колективній основі, а не на розсуд і 
в інтересах окремих держав або групи держав, 
що має діяти міжнародне право, а не право 
сильного, не кулачне право, що кожна країна, 
кожен народ не є винятковим, але унікальним, 
звичайно, самобутнім, має рівні права, в тому 
числі право на самостійний вибір свого роз-
витку» [173].

Розуміння Росією прав України на самостій-
ний вибір ілюструють руїни промислових під-
приємств і житлового сектора, усієї сфери жит-
тєдіяльності в окупованих районах Донбасу.

Із згубним впливом Заходу Путін пов’язує 
такий виклик Росії, як мультикультуралізм. 
Сам цей термін викликає в Путіна ідіосинкра-
зію, бо він сприймає мультикультуралізм як 
привнесену і штучно впроваджувану модель, 
не здатну «забезпечити інтеграцію в суспіль-
ство іншомовних й інокультурних елементів». 
Спрямування критичних стріл у бік Заходу 
теж можна зрозуміти – це відволікає від вну-
трішніх російських проблем. За свідченням 
найповажнішого в Росії фахівця із етнонаціо-
нальних відносин Еміля Паіна, в країні з 1991 
року немає ніякого мультикультуралізму, як 
немає і виразної національної політики: «Не 
можу сказати, чи була національна політика в 
СРСР кращою або гіршою, ніж у Росії, головне, 
що вона була». Тепер у Росії процвітає ксено-
фобія, основним об’єктом якої є свої (внутріш-
ні) мігранти – громадяни Російської Федерації, 
жителі республік Північного Кавказу [174].

Путін цієї проблеми впритул не бачить. 
Для нього Росія – благословенна земля, де «за 
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століття не зник жоден, навіть найменший ет-
нос». Більше того, виявляється, «всі вони збе-
регли не тільки свою внутрішню самостійність 
і культурну ідентичність, а й свій історичний 
простір». І так зберегли, що навіть сам Путін, 
з його мережею інформування, «з цікавістю 
дізнався (не знав навіть), за радянських часів 
так уважно до цього ставилися, майже кожен 
маленький народ мав своє друковане видання, 
підтримувалися мови, підтримувалася націо-
нальна література». Якщо Путін про це дізнав-
ся тільки тепер, то де вже про це було знати пе-
ресічній людині?..

А дізнавшись про це, президент Росії ви-
словився, що гоже було б повернутися до цієї 
практики і в наш час. Радянський досвід по-
стійно розбурхує свідомість Путіна, оскільки 
відродження імперської Росії в межах СРСР 
– його програма-мінімум. А це, мабуть, пов’я-
зано з ліквідацією України як держави й укра-
їнців як нації. Ось тоді можна буде створювати 
«міні-резервації» для малих народів, які демон-
стрували б «квітучу складність», де російська 
держава-цивілізація була б «скріплена росій-
ським народом, російською мовою, російською 
культурою, Російською православною цер-
квою та іншими традиційними релігіями Росії» 
[175].

За цими словами у кращому разі – двоїста 
мораль, в гіршому – брехня і наклеп. Напри-
клад, на Валдайському форумі прозвучало, що 
«суверенітет, самостійність, цілісність Росії – 
безумовні. Це ті «червоні лінії», за які не можна 
нікому заходити». Немає сумніву, це положен-
ня – імператив, коли стосується територіальної 
цілісності Росії. А як щодо суміжних з Росією 
держав? Практика показує, що у реальній етно-
національній політиці одні критерії та оцінки 
щодо Росії, і зовсім інші виставляються, коли 
заходить, наприклад, про Україну. Взяти хоча 
б організовані агентурою Москви референду-
ми, що стимулювали в Криму і на сході Украї-
ни спалахи російського великодержавного шо-
вінізму і сепаратизму. Виходить, що процеси, 
піддані осуду в Росії, вона активно культивує 
щодо України. Коли, наприклад, справа стосу-
ється «знищення генетичного коду» українців, 
чи кримських татар, це російська пропаганда 
трактує як відновлення історичної справедли-
вості. І ці штампи вона успішно вмонтовує у 
свідомість широких мас. 

Громадська думка росіян ні в гріш не ставить 
національну самобутність інших народів, їхнє 
право на суверенний вибір своєї прийдешньої 
долі. Наприклад, як показало соціологічне опи-
тування «Левада-Центру» 21-24 березня 2014 
року, російське населення загалом одностайне 

щодо можливості приєднання Росією терито-
рій колишніх республік СРСР, де проживають 
росіяни. У 58% респондентів превалювало пе-
реконання, що «Росія має на це право, вона 
повинна захищати своїх». Навіть респонденти 
(28%), які сумнівалися в правочинності Росії 
порушувати суверенітет інших держав, приєд-
налися до думки, що «взагалі-то Росія не має 
на це права, але в разі приєднання Криму Росія 
поводиться гідно і законно, відповідно до норм 
міжнародного права». Національну гідність ве-
ликоросів хіба що спробували врятувати ті 4% 
респондентів, які вважали, що «Росія не має на 
це жодного права, дії Росії міжнародним спів-
товариством не можуть не розглядатися як 
анексія чужої території і воєнна інтервенція 
проти суверенної держави». Вагалися з відпо-
віддю 10% опитаних [176].

Звичайно, можна стверджувати, що громад-
ська думка одного дня може бути однією, а на-
ступного – протилежною їй. А закон необхідно 
виконувати за будь-яких умов. Так от, з 9 трав-
ня 2014 року в Росії почало діяти доповнення 
до Кримінального кодексу, в якому передбаче-
но перебування до п’яти років за ґратами лише 
за висловлювання про відокремлення від РФ 
будь-яких територій. Де вже тут ставити пи-
тання про референдум? Враховуючи, що Путін 
підписав договір про приєднання Криму, то 
навіть розмови росіян про сумнівність доко-
наної анексії півострова потрапляють під дію 
цього закону. Згідно зі статтею 280.1 «Публічні 
заклики до здійснення дій, спрямованих на по-
рушення територіальної цілісності Російської 
Федерації» заклики до екстремізму караються 
або штрафом до 300 тис. рублів, або примусо-
вими роботами на строк до 300 годин, або поз-
бавленням волі до трьох років. Якщо ж подібні 
заклики будуть розміщені в ЗМІ або в Інтер-
неті – примусовими роботами на строк до 480 
годин, або позбавленням волі на строк до п’яти 
років [177].

Таким виявився «холодний душ» репресив-
них законів після того, як на Валдайському фо-
румі Путін проголосив новий курс у внутріш-
ній і зовнішній політиці Росії. На думку Лілії 
Шевцової, Валдай надав Путіну відчути свій 
зоряний час. Настав момент, коли Кремль ви-
рішив, що пора пред’явити світові доктрину, 
покликану обґрунтувати новий політичний ре-
жим, що сформувався в Росії в XXI ст., а заодно 
і міжнародні претензії Кремля. Для цього була 
спеціально підібрана аудиторія – зійшлі зі сце-
ни зарубіжні політики, підгодовувані зарубіж-
ні та російські експерти, кілька приголублених 
владою декоративних опозиціонерів, а також 
зграйка найрізноманітніших експертів.
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Лілія Шевцова побачила, що Валдайська 
доктрина Путіна «створює враження збірної 
солянки, в яку кухар кинув непоєднувані ін-
гредієнти: совєтизм, націоналізм, імперіалізм, 
православний фундаменталізм. Цю суміш важ-
ко назвати «ідеологією», однак її ідея, озвучена 
Путіним, не викликає сумніву. Сутність «Вал-
дайської доктрини» Путіна – не тільки відтор-
гнення, а й стримування Заходу як сукупнос-
ті ліберально-демократичних норм всередині 
Росії і поза Росією – як західних зовнішньопо-
літичних інтересів... Путін відкидає Захід як 
систему, як спосіб мислення, як спосіб життя. 
Ідею про «унікальність» російської цивілізації 
Путін промовив ще в ході своєї президентської 
кампанії. Тепер же він уточнює, що є його ме-
тою. Ця мета – «держава-цивілізація», яка бу-
дується на традиційних цінностях, «скріпле-
них» передусім православною церквою. У чому 
стрижень цієї «держави-цивілізації», очевидно 
– в самодержавстві» [178]. Таким є опозицій-
ний погляд.

На думку лояльних до Путіна людей, ви-
ступ на Валдаї був одним із найважливіших 
у його житті. Промову Путіна сприйнято як 
ідеологічну, присвячену стратегії і цінностям, 
які утворюють основу розвитку Росії. Для ро-
сійської влади було дуже важливо, що йшлося 
вже не про утилітарні й вторинні концепції на 
кшталт «суверенної демократії», а про пошук 
об’єднувальних принципів, ідей і цілей, без 
яких існування нації втрачає сенс. Особливо, 
коли йдеться про Росію, яка завжди була циві-
лізацією ідеологічною.

Валдайська промова Путіна по-своєму під-
сумовувала зміст серії передвиборних статей 
і тез, виголошених на зустрічах із представ-
никами громадськості. Серед них свого часу 
привертала увагу промова в Краснодарі, виго-
лошена в 2012 р. У ній було озвучено важливе, 
як показала подальша інтервенція в Україну, 
положення про роль пропаганди в завоюванні 
світового простору. Зокрема, пропаганду було 
потрактовано як: спробу «впливати на світо-
гляд цілих народів, прагнення підпорядкувати 
їх своїй волі, нав’язати свою систему цінностей 
і понять – це абсолютна реальність, так само як 
боротьба за мінеральні ресурси, з якою стика-
ються багато країн, у тому числі і наша країна» 
[179].

Сім років перед тим у Мюнхені Путін висту-
пав у ролі викривача американського диктату, 
який нав’язує свою волю всьому світу. Але на 
Валдайському форумі ставки були вищі: Путін 
виступив «як критик всієї сучасної моделі роз-
витку західної цивілізації, політик, який вказує 
на очевидні проблеми і загрози, які влада За-

ходу не хоче або не може вирішити». Як зазна-
чали експерти, Путін повторював цю думку в 
різних варіаціях – в спокійній, і в різкій формі, 
прагнучи довести до відома співрозмовників, 
що «у Європи немає майбутнього без Росії». 
При цьому слухачі мали усвідомити, що Росію 
не слід сприймати поодинці, а тільки в тісній 
інтеграції з сусідами, що є «абсолютним прі-
оритетом» російської зовнішньої політики. 
Щодо України, то присутнім довели до відома, 
що росіяни й українці, – за великим рахунком, 
– один народ, частина «великого російського 
світу, російсько-українського». Євразійський 
союз Путін представив як проект збереження 
ідентичності народів і єдиновірний шанс для 
всього пострадянського простору стати само-
стійним центром глобального розвитку, а не 
периферією для Європи чи Азії.

Для одних ця аргументація здалася пере-
конливою, а для інших – вельми сумнівною. 
Наприклад, провідний експерт з питань Росі, 
Євразії та енергетичної політики фонду «Спад-
щина» (США) Аріель Коен на сайті Forbs.ru 
зазначив, що «Володимир Путін намагаєть-
ся сформулювати нові цінності для Росії, але 
поки це звучить непереконливо». Промова Пу-
тіна «стала ще однією спробою сформулювати 
ідеологію пострадянської Росії. При цьому Пу-
тін декларує, що «зверху» національну ідею не 
спустиш і чітко формулює ліміти тієї самої ідеї. 
Звичайно, вона докорінно відрізняється від 
сусловської мертвечини, але звучить скоріше 
як ідеологія Загальноросійського народного 
фронту, а не складного російського політич-
ного «міра» другого десятиліття XXI століття». 
Своїми ідейними попередниками Путін обрав 
О. Солженіцина і К. Леонтьєва, відомих в Росії 
«охоронців», але аж ніяк не П. Чаадаєва чи М. 
Бердяєва. Із цих підстав Валдайський клуб на 
своєму ювілейному засіданні засвідчив існу-
ючі в Росії обмеження, які заважають пошуку 
ідентичності й адаптації країни до зовнішньо-
го світу, розвитку її зовнішньої політики. А за-
клики до дискусії так і не привели до відкриття 
нових перспектив [180].

Озвучена на форумі ідея про те, що Росії те-
пер ніхто у воєнно-стратегічному аспекті не за-
грожує, якось опинилася поза увагою. А вель-
ми актуальна ідея, що головна боротьба має 
відбуватися за молодь, її освіту і конкуренто-
спроможність, була лише позначена. Через те, 
зазначав Сергій Караганов, «ми поки боремося 
проти геїв, з одного боку, боремося проти Аме-
рики, з іншого боку», а в цей же час американ-
цям «настільки не до нас, оскільки у них і своїх 
проблем багато». Насправді головне для росіян 
– «просто зрозуміти, що нам робити» [181].
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Навіть для багатьох прихильників Путіна 
обрана ним ідеологія все ще далека від доско-
налості, і не в останню чергу тому, що ідеоло-
гію не можна вибудувати шляхом поєднання 
пазлів «духовність, православ’я, народність» 
тощо. Для створення ідеології передусім по-
трібен цільовий проект, навколо якого і може 
вона сформуватися. Коли Путін на Валдай-
ськім форумі заявив, що «Росія – це не проект. 
Росія – це доля», все це набуло якогось фаталь-
ного відтінку.

2.5. ГРИМАСИ 
ВЕЛИКОДЕРЖАВНОГО МИСЛЕННЯ

Після озвучення президентом РФ Володи-
миром Путіним основних ідей доктрини на-
став час ці ідеї пропагувати і впроваджувати в 
життя. А тут ще приспіла агресія Росії проти 
України, що спонукало багатьох політичних і 
громадських діячів «зберегти обличчя» або со-
лідаризуватися з ним. 

Усі чиновники Росії догідливо стали «струн-
ко». Неприхований подив викликає позиція 
лауреата Нобелівської премії миру М. Горбачо-
ва, який позиціонує себе на 50% росіянином, а 
на 50% українцем: його турбує не факт агресії 
Росії проти України, а те, що «українська криза 
спровокувала серйозне і небезпечне погіршен-
ня відносин між Росією і Заходом. Президент 
США Обама заявив, що Росію необхідно ізолю-
вати, він та інші керівники Заходу відмовили-
ся від переговорів з російським президентом в 
рамках «Вісімки». Запроваджені економічні 
санкції проти Росії, різко скорочено співпра-
цю в багатьох областях, приймаються рішення 
щодо посилення військової присутності НАТО 
в сусідніх з Росією країнах. Все це нагадує про 
роки холодної війни. Ми чуємо твердження 
про те, що холодна війна відновилася, а деякі 
вважають, що вона і не закінчувалася» [182].

Обходячи питання, хто в цій ситуації є агре-
сором, а хто жертвою агресії, М. Горбачов вва-
жає, що постраждалою стороною стала знехту-
вана «Вісімкою» Росія, на яку, мовляв, невідомо 
за що накладені економічні санкції. У розмір-
ковуваннях Горбачова стерта межа між агре-
сором і жертвою агресії: «Треба визнати, що 
відносинам між Росією та Україною завдано ве-
личезної шкоди. Не можна допустити, щоб це 
перетворилося на взаємне відчуження наших 
народів. Тут величезна відповідальність лягає 
на лідерів – президентів Путіна і Порошенка. 
Вони повинні показати приклад. Треба знизи-
ти загострення пристрастей. Хто правий, хто 
винен – розберемося потім. Зараз головне – 

налагодити діалог з конкретних питань. Нор-
малізувати життя в районах, постраждалих 
найбільше, залишивши поки осторонь пробле-
ми статусу і т. і. Тут і Україна, і Росія, і Захід 
могли б допомогти – і окремо, і спільно» [183].

Із цього виходить, що Україна має забути 
про статус Криму як своєї складової частини, 
не звертати увагу на те, що Росія в ролі агре-
сора дестабілізувала обстановку в районі Дон-
басу, що російською зброєю цілеспрямовано 
знищуються промислові підприємства, інфра-
структура міст і сіл.

Більш того, М. Горбачов відшукує «ворогів 
внутрішніх» в середовищі російської лібераль-
ної інтелігенції: «Наші народи все-таки, я ду-
маю, не посваряться. Ми занадто близькі в усіх 
відношеннях. Непереборних проблем і відмін-
ностей між нами немає. Але багато що залежа-
тиме від інтелігенції та ЗМІ. Якщо вони будуть 
працювати на роз’єднання, затівати і посилю-
вати сварки і конфлікти – бути біді. Приклади 
нам відомі. І тому я закликаю інтелігенцію по-
водитися відповідально»[184]. Пожуривши ін-
телігенцію, Горбачов стає на захист найближчо-
го оточення Путіна від санкцій Заходу: мовляв 
«не треба виходити з логіки взаємних звинува-
чень і санкцій. По-моєму, Росія такий крок вже 
зробила, відмовившись від контрзаходів після 
останнього раунду західних санкцій. Слово за 
партнерами. Думаю, їм треба, насамперед, від-
мовитися від так званих персональних санк-
цій. Як вести діалог, якщо ви «караєте» людей, 
які приймають рішення, що впливають на по-
літику? Треба розмовляти один з одним» [185]. 
Міркування про недоцільність карати людей, 
«які приймають рішення», Горбачов розцінює 
як повернення до постулатів нового мислення, 
яке він запропонував світові в момент макси-
мального загострення відносин між Сходом і 
Заходом. 

Визнав за необхідне висловити свою стур-
бованість ситуацією навколо України і ко-
лишній міністр закордонних справ РФ (1996-
1998), прем’єр міністр РФ (1998-1999) Євген 
Примаков. Можна без застережень прийняти 
його тезу, що криза навколо України є «поді-
єю номер один за своїм впливом на розвиток 
міждержавних відносин в сьогоднішньому 
світі». Її, на думку Примакова, слід розглядати 
як наслідок світової змови Заходу проти Росії 
«з метою впровадження однополярного сві-
тоустрою». З боку США є «прагнення витісни-
ти Росію зі світової політики», завдання «заглу-
шити відцентрові тенденції проамериканських 
сил в Києві», «встановлення воєнного контр-
олю США над Чорним морем», щоб ущемити 
«життєві інтереси Росії» та «зробити Туреччи-
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ну більш піддатливою у відносинах зі Сполуче-
ними Штатами».

Вершина конспірології Є. Примакова – су-
дження про те, що саме Америка була заку-
лісним ініціатором захоплення Росією півос-
трова Крим і вторгнення в інші східні області 
України. «Судячи з позиції Вашингтона, ставка 
робилася на втягування російських Збройних 
Сил на Південний Схід України. У такому разі 
Європа з урахуванням настроїв її громадськос-
ті на довгі десятиліття залишалася б в орбіті 
політики США» [186]. І Росія як інтервент, і 
Україна як жертва агресії, виявляється є об’єк-
тами обману з боку США, внаслідок чого ста-
лося «втягування російських Збройних Сил на 
Південний Схід України». 

Виступи Горбачова і Примакова послужили 
своєрідною мобілізацією пропагандистсько-
го активу Росії на захист нетлінних цінностей 
оновленої ідеології «путінізму». Пропаган-
дистська президентська рать взялася за справу. 
Її стараннями процес української кризи і про-
поновані методи її розв’язання в російському 
інформаційному просторі почали викладати з 
нальотом лукавості, державно-бюрократично-
го егоїзму, грубої засмальцьованої пропаганди 
і моральної дволикості. 

Уже на другий день після ратифікації угоди 
про асоціацію України з Євросоюзом з’явилася 
алармістська стаття Сергія Караганова «При-
чина цього конфлікту – помилка Заходу, тому 
росіяни не здадуться» [187]. За його розумін-
ням, «бійка за Україну» між Росією і Заходом 
зовсім не означає, що «йдеться про боротьбу 
за Україну. Для росіян це щось більш значуще 
– а саме боротьба за те, щоб зупинити спро-
би включити території, які в Росії вважають 
життєво важливими для виживання країни, в 
чужу сферу контролю». Виходить, що терито-
рія України нібито одвічно не представляє ні-
якого інтересу – вона значуща лише як сфера 
російського впливу і контролю. Вирішальне 
слово, звичайно, за Росією. Так було завжди, і 
так буде надалі. Хіба що в «лихі 1990-ті», гріх 
«споживацьких задоволень» на якийсь час вра-
зив російську еліту, відволік її від імперських 
самонастанов. Порятунок Росії прийшов від її 
національного лідера: «Президент Володимир 
Путін засвоїв уроки історії і не поділяє щодо 
Заходу жодних ілюзій. Російські громадяни, на 
відміну від розчарованих радянських людей, 
яким завжди було недалеко до голоду, знають, 
за що вони готові боротися. Наша країна зна-
ходить зараз своє місце у світі».

Це «місце у світі» буде визначатися не вало-
вим внутрішнім продуктом на душу населення, 
не наповнюваністю споживчого кошика і не 

рівнем демократії і самореалізації особистості. 
Пріоритет – в іншому: «Порівняйте радянські 
збройні сили, незграбні і дорогі, з рухомими і 
гнучкими збройними силами сучасної Росії». 
До цього слід додати відповідну зовнішньопо-
літичну пропаганду, розраховану на Європу, 
що впала в гріх, відмовившись «від християн-
ства і традиційних норм». Тому російська про-
паганда, вважає Караганов, повинна дати всім 
зрозуміти, «що західні уряди перетворили на 
потенційного ворога тих [Росію], хто прагнув 
стати їхнім союзником. Росія не відступить. 
Для нашої країни це стало питанням життя чи 
смерті».

У вельми рішучій формі давши зрозуміти, 
що територію України Росія Заходу не віддасть, 
Караганов закінчує статтю вже зовсім загадко-
во: «При цьому нам не слід накликати на укра-
їнський народ жахи війни. Робити це, означає 
відректися від ще однієї європейської цінності 
– від розуму». Очевидно, ці слова слід розумі-
ти так: мовляв, України не віддамо, а навпа-
ки – і нагодуємо, і обігріємо. На те, очевидно, 
надсилають колони вантажівок з гуманітарною 
допомогою. Ну чим не данайці, що приносять 
дари? Після всіх жахів, які довелося пережити 
українському народові. Після руйнувань. Після 
масових жертв. Невже в Росії повністю відсут-
ній тверезий аналіз всього, що відбувається?

Для прояснення ситуації є сенс відійти від 
публіцистики Караганова й звернутися до ро-
сійської академічної науки, в якій присутня до-
сить сильна школа «реальної політики». Один 
з її представників академік РАН Олексій Арба-
тов так формулює сутність проблеми: «Украї-
на стала предметом прямого політичного та 
ідеологічного протистояння Росії і Заходу, яке 
спричинило виключення Росії з «великої вісім-
ки» та інших престижних форумів, економічні 
санкції і згортання багатьох каналів співпраці 
різного характеру. За гостротою ця криза без-
прецедентна не тільки після закінчення холод-
ної війни, а, мабуть, з кінця 1970-х років, коли 
радянські війська увійшли до Афганістану. 
Наслідки цієї кризи можуть мати більш довго-
тривалий характер». Мова про те, що «розрив 
цієї країни [України] на частини знову розколе 
всю Європу» [188].

Навряд чи що-небудь можна заперечити з 
приводу висновків Арбатова. Судячи з усього, 
розкол України, якщо дійде до нього, означати-
ме собою такий же поворотний момент в істо-
рії холодної війни, що і зведення Берлінської 
стіни. На ці сумні думки наводить і той факт, 
що від побудови стіни (13 серпня 1961) до її 
краху (9 листопада 1989) пройшло майже три 
десятки років, а це навіть більше, ніж термін 
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дорослішання нового покоління. Цей новий 
розкол Європи, що пройшов нині через тери-
торію України, очевидно триватиме, доти, поки 
в Росії існуватиме авторитарний режим. А в 
тому, що він вже реально існує, можна судити 
з аналітичного дослідження МЗС Німеччи-
ни. У ньому значиться: Держдума РФ «танцює 
під дудку Путіна», а російські правоохоронні 
органи приймають рішення, які влаштовують 
Кремль. Проблема посилюється тим, наголо-
шується в дослідженні, що переважна частина 
російського середнього класу та еліт сприймає 
ці порядки в країні, оскільки вони «отриму-
ють економічну вигоду від існуючої системи 
або залежать від неї», а чиновництво повністю 
влаштовує корупція, яка є частиною російської 
системи [189].

Критично мислячі люди в російському су-
спільстві є, і приклад тому – хоча б багатоти-
сячний «Марш миру» в Москві 21 вересня 2014 
року із закликами припинити війну Росії проти 
України. Академік РАН Юрій Рижов, підписав 
у вересні 2014 року заяву з вимогою «припи-
нити агресивну авантюру: вивести з території 
України російські війська і припинити пропа-
гандистську, матеріальну і військову підтрим-
ку сепаратистів на Південному Сході України». 
Маючи досвід Надзвичайного і Повноважного 
посла РФ у Франції (1991–1998), Юрій Рижов 
вважає, що реальної надії на закінчення війни 
при Путіні практично немає. На його думку, 
можливо лише зменшення втрат і перетворен-
ня ситуації на «в’язку». За його розумінням, 
глава російської держави «посварив нас з усім 
світом», «оголошує, що у нас немає партнерів, 
а всі вороги, кругом вороги», навіть усередині 
країни «є внутрішні вороги, паразити і шпигу-
ни» [190].

Судячи з усього, швидка демократизація 
Росії не очікується. Україні доведеться адапту-
ватися до клімату «нового спалаху заледенін-
ня» періоду холодної війни, який триватиме 
невідомо скільки. На думку Михайла Ходор-
ковського, існуючий політичний режим у Ро-
сії може зберегтися ще 20 років, хоча «є надія, 
що Путін здійснить якусь помилку, тому що 
всі авторитарні режими зазнають краху внас-
лідок помилок». Тоді терміни падіння режиму 
можуть варіюватися: «Я – песиміст. Між двома 
роками – якщо зробить помилки – і двадцять-
ма» [191].

Тим часом українське населення, судячи з 
усього, як піддавалося, так і буде піддаватися 
масованому пропагандистському впливу. Цей 
вплив уже триває досить довго, а належна кон-
трпропагандистська робота відсутня. В Україні 
досі відсутня робота із громадянського вихо-

вання підростаючого покоління. Усі інформа-
ційні канали віддані та відкуп фінансово-про-
мисловим ділкам, які здебільшого розглядають 
ЗМІ як бізнес-проекти. Державний апарат 
України, особливо в останнє десятиліття пе-
ред агресією Росії, самоусунувся від розробки 
національної ідеї і послідовного патріотичного 
виховання.

Тому в інформаційному просторі України 
буйно відтворюються потрібні для Росії погля-
ди на сучасний світоустрій, місце і роль у ньому 
України та Росії. Полягають ці погляди в тому, 
що нібито через механізм Угоди про асоціацію 
з Євросоюзом (ЄС) Захід спробував «відірвати 
Україну від Росії» та інтеграційних структур 
СНД, підпорядкувати Україну своїм фінансо-
во-економічним стандартам, зруйнувати най-
більший після російського пострадянський 
науково-технічний і промисловий потенціал. І 
все це робиться для того, щоб прийняти Украї-
ну в НАТО, розмістити поблизу кордонів з Ро-
сією американський флот і бази ПРО.

Пропагандистський акцент зосереджений 
на думці, що Росія все це бачила, а Україна пе-
ребувала в невіданні. Тому ця ситуація не могла 
не викликати стурбованості Росії: «Кремль від-
крив очі президенту Віктору Януковичу на цю 
небезпеку, запропонував братську економічну 
допомогу, і той скасував (або відклав) підпи-
сання угоди з ЄС. Але українські антипатріо-
тичні сили, націоналісти і фашисти за прямого 
підбурювання і допомоги Заходу організували 
Євромайдан і повалили Януковича, здійснив-
ши антиконституційний переворот і силове за-
хоплення влади в Києві». Такою, за свідченням 
Арбатова, була базисна модель інтерпретації 
українських подій в Росії [192]. 

Ця модель не зазнала значущих змін і з по-
чатком переговорних процесів з врегулювання 
кризи у вересні 2014 року. Росія намагається 
«зберегти обличчя» нібито миротворця. Про 
це свідчить трактування подій в Україні керів-
ником адміністрації президента Росії Сергієм 
Івановим: «Хотів би нагадати, з чого все по-
чалося. З того, що пан Янукович запропону-
вав відкласти підписання угоди про асоціацію 
України з Євросоюзом. Підкреслюю: не відмо-
вився від підписання, а запропонував не поспі-
шати. Оскільки в останній момент – як кажуть, 
краще пізно, ніж ніколи – зрозумів, що підпи-
сання цієї угоди завдасть дуже серйозної шко-
ди економіці країни, покладе її на лопатки. У 
результаті почався майдан, підтриманий захід-
ними країнами. І як наслідок – події на півден-
ному сході України, які переросли у війну, по 
суті своїй громадянську, каральну, внаслідок 
якої загинули тисячі людей. У цьому ланцюзі 
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подій – вбивство своїх на майдані, Крим, зло-
чини в Одесі, збитий «Боїнг», триваючий до не-
давнього часу обстріл прямою наводкою укра-
їнських міст, гуманітарна катастрофа. А тепер 
– сьогоднішній день .... Імплементація угоди 
про асоціацію України з ЄС відкладається на 
один рік. У мене до вас риторичне запитання: 
за що боролися?» [193].

У цьому лукавому ланцюжку подій пору-
шено принцип: «після того, зовсім не означає, 
що з причини того». Причиною Майдану було 
неприйняття українським народом криміналь-
ного режиму Януковича, а непідписання Уго-
ди – лише безпосереднім приводом. Події на 
південному сході України не могли перерости 
у війну без масованої поставки з Росії важких 
озброєнь, в тому числі установок залпового 
вогню, як і наявності особового складу для 
обслуговування техніки масового ураження, 
що доведено міжнародними експертами. Вій-
ськові дії, спрямовані на захист територіальної 
цілісності України і непорушності її кордонів, 
не можуть бути кваліфіковані як каральні. А 
вибудувуваний ланцюжок подій – «вбивство 
своїх на майдані, Крим, злочини в Одесі, зби-
тий «Боїнг», обстріл прямою наводкою укра-
їнських міст, гуманітарна катастрофа» – верх 
лицемірства. Достатньо взяти до уваги відео-
кадри застосування важкої артилерії з росій-
ської території, висновки міжнародної комісії 
щодо збитого російською ракетою «Боїнга».

Прийняту на державному рівні модель в 
Росії, пропагандистська машина тиражува-
ла, вкладаючи у вуха на повну силу. Оскільки, 
мовляв, до влади в Україні прийшли «націона-
лісти» і «фашисти», то українська армія і діє 
як «агресор» проти опозиційно налаштованих 
громадян південно-східних областей України 
(передусім – російськомовних), які вирішили 
шляхом референдуму реалізувати своє право 
на самовизначення і возз’єднання з історич-
ною батьківщиною – Росією. Ніхто з пропа-
гандистів і не згадує про те, що в Росії подібні 
референдуми недопустимі, що за сепаратизм і 
заклики до відокремлення в Росії передбачено 
тривалі терміни ув’язнення. Що принцип тери-
торіальної цілісності Росії президент Путін на-
зиває «червоною рискою», за яку він нікому не 
дозволить заступати, а для тих хто наважиться 
на це, чекає кримінальне переслідування. Те, 
про що в Росії не дозволено навіть помислити, 
культивується і нав’язується регіонам України 
як найбільше соціальне благо і торжество істо-
ричної справедливості.

Одночасно Росія намагається виставити 
себе як сторону, взагалі не причетну до сепа-

ратизму на південному сході України. Більш 
того, вона невинно постраждала від санкцій з 
боку Заходу. Раз уже так сталося, нехай, мов-
ляв, Захід тепер і розрулює ситуацію: «Росія не 
здатна припинити народне повстання в двох 
областях, і тому будь-які нові санкції з боку 
Заходу просто б’ють мимо цілі. А от США та 
їх союзники можуть і повинні чинити тиск на 
Київ, щоб той припинив операцію і шляхом пе-
реговорів врегулював відносини між Центром 
і регіонами на основі федералізації або інших 
принципів» [194].

У цій пропагандистській моделі Україна фі-
гурує далеко не на першому плані. Головний 
ворог – США та інші члени НАТО, стурбова-
ні тим, як би не дозволити Росії «піднятися з 
колін» і перешкодити розвитку її рівноправних 
економічних відносин з Євросоюзом. Захід, як 
виявляється, ставить своїм завданням утрима-
ти однополярний світ під орудою Вашингтона, 
утвердити своє право на зміну неугодних ре-
жимів військовою силою або шляхом організа-
ції кольорових революцій; на нав’язування ін-
шим народам західних цінностей, політичних 
норм і культурних стандартів. Цю точку зору 
методично нав’язують російському обивателе-
ві, а також експортують в Україну.

Треба віддати належне Олексію Арбатову – у 
своєму аналізі він дистанціюється від імперсь-
кої пропаганди, ставши на позицію, що перева-
жає в європейських країнах і в США. Ця точка 
зору полягає у визнанні того, що український 
народ скинув корумпований режим Януко-
вича, який під тиском Москви відмовився від 
угоди про асоціацію з Євросоюзом. Цим актом 
українці підтвердили свій вибір на користь де-
мократичного європейського шляху розвитку. 
Користуючись можливістю покарати знеси-
лену кримінальним режимом Україну, Росія 
приєднала Крим, порушивши тим самим тери-
торіальну цілісність України в межах, визна-
них ООН і закріплених Будапештським ме-
морандумом 1994 року і Великим договором з 
Росією від 1997 року. Унаслідок цього, світ став 
свідком безпрецедентного випадку: вперше 
після 1945 року в Європі одна держава відняла 
частину території в іншої. З використанням ча-
стин спецназу, зброї і «добровольців» Москва 
інспірувала збройний сепаратистський рух у 
південно-східних областях України, провоку-
ючи українську армію на відповідні удари, що 
спричинило жертви і серед мирного населення.

На Заході вважають, що цим справа може 
не скінчитися, стверджує Арбатов. Якщо Росія 
не зможе утримати знесилену Україну під сво-
їм контролем, то з російського боку можлива 
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і подальша територіальна експансія. Йдеться 
про відродження імперії шляхом захоплення 
Південної Осетії, Абхазії, Криму, українських 
південних і східних областей, потім і молдов-
ського Придністров’я, а при нагоді – Північ-
ного Казахстану та російськомовної частини 
Балтії. Реальні соціально-політичні процеси в 
Росії, заклики до реваншу за пережите Росією 
приниження в 1990-і роки, визнання проти-
борства із Заходом за єдино правильну полі-
тику, а територіальної експансії як природно-
го способу існування Російської імперії дають 
привід для зростаючого занепокоєння з боку 
Заходу і пострадянських сусідів Росії. Отже, у 
світі об’єктивно назріває проблема винесення 
на порядок денний питання щодо відродження 
з боку НАТО політики стримування та ізоля-
ції Росії, яка, як вважають на Заході, свого часу 
успішно спрацювала проти СРСР.

В описуванні цієї позиції Заходу О. Арбатов 
не відступає від істини. Однак, було б наївно 
розраховувати, що він раптом стане на бік За-
ходу і засудить позицію Росії. Спираючись на 
традиційну академічну модель «реальної по-
літики», освячену іменами таких патріархів 
науки, як Ганс Моргентау і Генрі Кіссінджер, 
О. Арбатов обирає позицію «над сутичкою». 
Скромно і невибагливо він нагадує, що в по-
літичному аналізі слід забути всілякі «високі 
принципи», а подивитися на світ з погляду 1) 
національних інтересів, 2) геополітики та 3) 
балансу сил провідних держав світу. При цьо-
му не забувати про те, що представники «ре-
альної політики» дуже цинічно розглядають 
всілякі міжнародно-правові норми, моральні 
принципи, а тим більше апеляції до сподівань 
народів й історичних аргументів. Все перера-
ховане з погляду «реальної політики» є всього 
лише інструментами, які вільно можна зміню-
вати для досягнення поставленої мети. Вигідно 
Росії – і вона на перше місце ставить принцип 
територіальної цілісності і невтручання у свої 
внутрішні справи. Хоче Росія підірвати єдність 
України – «на перший план ставляться пра-
ва національних меншин на самовизначення 
і можливість гуманітарних інтервенцій для 
захисту прав людини, етнічних і конфесійних 
спільнот» [195].

Нинішнє протиборство в світі, вважає Ар-
батов, не слід пов’язувати з якимись ідеологіч-
ними «ізмами», краще відкрито заявити, що 
наріжним каменем є великодержавні інтереси 
Росії. Тоді все стає на свої місця: і відродження 
героїчного пафосу імперіалізму; і позитивний 
сенс концепції ядерного стримування (а нега-
тивний – ядерне роззброєння); і оспівування 

політики нарощування озброєнь та демон-
страції воєнної сили; і виправдання пошуку 
військових баз за кордоном; і прославляння 
суперництва в торгівлі зброєю.

Під кутом зору «реальної політики», за-
значає О. Арбатов, «конфлікт Росії і Заходу 
навколо України був об’єктивно неминучий». 
Так уже, мовляв, повелося в цьому світі, що 
колишні метрополії завжди керувалися прин-
ципом «розділяй і володарюй», а новоутво-
рені держави завжди вступали в боротьбу за 
імперську спадщину. Та й Захід не завжди по-
слідовний у своїй політиці: наприкінці 1980-х і 
впродовж 1990-х він був «зайнятий освоєнням 
радянської спадщини в Центральній і Східній 
Європі шляхом договірно-правового об’єднан-
ня Німеччини, мирного розширення НАТО і 
Євросоюзу, силового розчленування Югославії 
та Сербії. Тим часом Росії як правонаступниці 
СРСР судилося гасити численні конфлікти на 
пострадянському просторі, включаючи власну 
територію. Країни НАТО не горіли бажанням 
залучатися в кривавий безлад, а Росія була де-
зорганізована, економічно залежна і йшла у 
фарватері міжнародного курсу США. Ніяких 
формальних чи негласних домовленостей, ре-
жимів і механізмів підтримки стабільності на 
пострадянському просторі не було створено, 
за винятком декількох миротворчих і перего-
ворних місій [196].

Тому, стверджує Арбатов, пущені на са-
моплив світові та регіональні проблеми не-
вдовзі дали про себе знати загостренням про-
тиріч між Росією і Заходом. Більше того – з 
погляду «реальної політики», для цього вини-
кли цілком об’єктивні і навіть звичайні для 
міжнародної політики причини та передумо-
ви. У першому десятилітті XXI ст. змінило-
ся співвідношення сил у світі. Консолідована 
Путіним Росія набула стійкого економічного 
зростання (в основному за рахунок безпреце-
дентного зльоту цін на вуглеводні), а вслід за 
ним прийшла і відносна соціально-політична 
стабільність. Москва отримала вільні капітали 
для інвестицій, розплатилася з величезним зо-
внішнім боргом, різко (вчетверо за 2001–2008 
роки) збільшила фінансування національної 
оборони. А в цей же час відносно ослабли між-
народні позиції США, Євросоюзу і Японії. Це 
сталося як через провали у зовнішній політиці 
адміністрації Джорджа Буша (особливо в Іраку 
і Афганістані, а також щодо Ірану і Північної 
Кореї), так і внаслідок світової кризи, спрово-
кованої багато в чому безвідповідальною фі-
нансово-економічною політикою Сполучених 
Штатів.
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Усе це не могло не позначитися на зміні 
співвідношення сил у світі. Насамперед, воно 
проявилося у посиленні дипломатичної актив-
ності Москви у вирішенні регіональних криз, в 
протидії США у військово-технічній сфері. Але 
найголовніше, зазначає О. Арбатов, «РФ поча-
ла енергійні спроби об’єднання під своїм ке-
рівництвом пострадянського простору і витіс-
нення звідти впливу Заходу. Мабуть, в Москві 
вирішили, що без цього було неможливо стати 
самостійним центром сили в поліцентричному 
світі. Адже експортно-сировинна економіка не 
дозволяла зрівнятися за економічним потенці-
алом із США, Євросоюзом, Китаєм. А ядерний 
арсенал хоч гарантував імунітет від великої 
війни, але поступово девальвувався з поши-
ренням ядерної зброї у світі та розвитком висо-
коточних оборонних і наступальних озброєнь 
в неядерному оснащенні» [197]. 

Рано чи пізно ці об’єктивні передумови, вва-
жає Арбатов, мали б дати про себе знати. Пер-
шим серйозним сигналом Заходу з боку Росії 
стала промова Путіна у Мюнхені в 2007 р. Ро-
сія попередила, що більше не має наміру грати 
за колишніми правилами, а тому претендує на 
рівноправні відносини. В іншому разі – Росія 
піде своїм шляхом.

За однією з версій, Захід ніяк не заявив про 
свою позицію – мабуть, спрацював комплекс 
самовпевненості сили. Так, президент Мюн-
хенської конференції з безпеки Вольфганг 
Ішингер, який свого часу був послом у Парижі, 
Вашингтоні та Лондоні, через деякий час за-
явив: «Маю зізнатися, що багато хто тоді мож-
ливо і не зрозумів повністю значення і сенсу 
тієї промови російського лідера. А вже навесні 
2008 року, коли новим президентом Росії став 
Дмитро Медведєв, всі відразу переключилися 
на співпрацю і всеосяжну політику «переза-
вантаження» наших відносин, а не аналіз того, 
що говорив Путін» [198].

Версія Арбатова інша: реакція Заходу на 
промову Путіна була не байдужою, а передба-
чувано негативною – якраз до цього моменту 
НАТО і Євросоюз всерйоз розпочали освоєння 
пострадянського простору. На зміну невдалій 
коаліції ГУАМ (Грузія, Україна, Азербайджан, 
Молдова) приходила концепція «Європейської 
політики сусідства», що набирала все більшої 
ваги. Потім настала черга і стратегії «Східного 
партнерства». Бухарестський саміт НАТО (кві-
тень 2008 року) оголосив, що в альянс «відкри-
ті двері» для Грузії та України. Все це ставило 
під загрозу стратегію Москви з формування на 
пострадянському просторі «сфери привілейо-
ваних інтересів».

Реакція Росії на такі події була загрозливо- 
агресивною. Виступ Володимира Путіна на за-

критому засіданні ради Росія-НАТО став сен-
сацією. Він повідомив, що Москва сприймає 
наближення НАТО до російських кордонів як 
реальну загрозу інтересам держави і пообіцяв 
адекватні заходи у відповідь. Президент РФ 
натякнув: якщо НАТО надасть план дій щодо 
членства (ПДЧ) в НАТО Грузії, то Росія визнає 
Абхазію і Південну Осетію, спираючись на ко-
совський прецедент, і тим самим створить бу-
ферну зону між силами НАТО і своїми грома-
дянами.

За словами джерела, присутнього на засі-
данні ради Росія-НАТО, про Грузію російський 
президент говорив абсолютно спокійно і як 
би мимохідь. Коли зайшло про Україну, Путін 
розлютився. Звертаючись до Буша, він сказав: 
«Ти ж розумієш, Джордж, що Україна – це на-
віть не держава! Що таке Україна? Частина її 
територій – це Східна Європа, а частина, і зна-
чна, подарована нами!». І тут він дуже прозо-
ро натякнув, що якщо Україну все ж таки при-
ймуть у НАТО, ця держава просто припинить 
існування. Тобто, фактично він пригрозив, що 
Росія може почати відторгнення Криму і Схід-
ної України» [199].

Показово те, що відразу білякремлівські по-
літологи й експерти в ефірі російських телека-
налів заговорили про те, що вступ України до 
НАТО загрожує розвалом країни і що, мовляв, 
саме тому Україна ніколи до НАТО й не всту-
пить. Це означає, що Кремль зорієнтував своїх 
журналістів, і бухарестський натяк Путіна пі-
шов у російські маси.

Після тимчасового «перезавантаження» від-
носин США і Росії за президентства Д. Мед-
ведєва, з новим приходом до президентської 
влади В. Путіна відчуженість між Росією і За-
ходом посилилась, а суперництво відновилося 
з подвоєною силою: «Масові протестні акції в 
2012 р. були сприйняті російським правлячим 
класом як підготовка Заходом кольорової ре-
волюції, через що зближення з ним підірве по-
літичну систему, що склалася в Росії» [200].

У відповідь на зовнішні і внутрішні виклики 
російське керівництво спішно скасувало курс 
«європейського вибору Росії». На зміну йому 
поставили офіційну доктрину «євразійства», 
що припускає першочергову інтеграцію Росії в 
Митному і Євразійському союзах з пострадян-
ськими республіками, насамперед з Білорус-
сю і Казахстаном. Проголошену Медведєвим 
концепцію «Партнерство заради модерніза-
ції» було відкинуто, а замість неї взято курс 
на реіндустріалізацію економіки з опорою на 
оборонно-промисловий комплекс, що отри-
мав держоборонзамовлення на 19 трлн. руб. до 
2020 року.
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2.6. «СОВОК» ЯК СОЦІАЛЬНИЙ 
АГЕНТ «ПУТІНІЗМУ»

Після тривалого періоду стабілізації суспіль-
ного розвитку Росії, викликаного не в останню 
чергу підвищенням добробуту населення за 
рахунок цін на нафту, з 2011 року в країні по-
чалася активізація протестного руху. Спочатку 
були багаторазові політичні виступи громадян 
Росії після виборів до Державної Думи VI скли-
кання 4 грудня 2011 року. Вони продовжилися 
під час кампанії з виборів президента Росії, та й 
після них. Учасники протестних акцій заявля-
ли, що вибори супроводжувалися порушення-
ми законодавства і масовими фальсифікація-
ми. Тому одне з основних гасел більшості акцій 
було «За чесні вибори!».

Найрезонанснішими виявилися події 6 
травня 2012 року – «Болотна справа». Тоді кіль-
ка десятків людей було звинувачено владою у 
масових заворушеннях й актах насильства на 
Болотній площі під час акції протесту «Марш 
мільйонів». У той же час громадське розслі-
дування цих подій встановило: 1) 6 травня не 
було масових заворушень, а були окремі су-
тички поліції з демонстрантами; 2) зіткнення 
були спровоковані правоохоронними органа-
ми; 3) першопричиною стало порушення вла-
дою схеми маршруту, узгодженої заявниками в 
мерії Москви. Ця справа отримала певний сус-
пільний резонанс. За даними «Левада-Центру», 
в травні 2013 року про «Болотну справу» серед 
москвичів наслухалися 30%, щось чули 56%, і 
нічого не чули 13%. У всій Росії начулися про 
неї 25%, щось чули, але не пам’ятали в чому 
суть – 45%, а 30% взагалі були необізнані [201].

Ці дані свідчили, що глибинка Росії налашто-
вана консервативно, вона менш сприйнятлива 
до проблем модернізації Росії та лібералізації 
суспільного життя. У той же час глибинка Ро-
сії заявила про себе як про потенційний резерв 
охоронної практики можновладців. Щоправда, 
навряд чи є підстави вбачати якийсь розкол у 
російському суспільстві: і столицю, і провінцію 
об’єднує глибоко вкорінена в суспільну свідо-
мість радянська ментальність з її осьовим ім-
перським стрижнем.

У такому делікатному питанні, як націо-
нальна ментальність, найкраще передати сло-
во представникам російської інтелігенції. Ві-
домий поет і радіодраматург Ігор Померанцев, 
стурбований сьогоденням і майбутнім Росії, 
констатує: «Росія здається хворою країною. 
Кожна країна час від часу переживає як періо-
ди розквіту і духовного здоров’я, так і занепаду 
і хвороб. Що відбувається з Росією – пов’яза-
но з традиціями російської історії та психоло-

гії. У кожного народу є своя тотожність, так 
би мовити, паспорт. На превеликий жаль, то-
тожність російської нації прямо пов’язана з 
імперським мисленням – навіть у двадцять 
першому столітті, після розпаду Радянського 
Союзу. Це було звичайним явищем у вісімнад-
цятому, дев’ятнадцятому століттях як певний 
ступінь розвитку. Однак у сучасному світі «ім-
перськість» виглядає архаїчно. Проблема Росії 
в тому, що вона не може знайти ніякої іншої 
справи, крім як бути імперією, а значить, ко-
гось підкорювати, ламати комусь руки і ноги. І 
до тих пір, поки Росія не знайде себе в чомусь 
іншому, вона залишатиметься архаїчною дер-
жавою» [202].

Проблеми витоків імперської політики Росії 
привертають й аналітиків Заходу. Цілком при-
родно, що з цього питання є різні думки, як і 
судження відвертих прихильників великодер-
жавної імперської Росії. Так, американський 
професор, автор теорії «агресивного реалізму» 
Джон Міршаймер стверджує, що війна між 
Росією і Україною, нібито, на совісті Заходу 
(розширювали НАТО, підтримували проте-
стувальників на Майдані, вели себе зухвало 
з Росією тощо). На його думку, у відповідь на 
ці дії Заходу Путін відреагував «приєднанням 
Криму, оскільки побоювався перетворення 
півострова на військово-морську базу НАТО, а 
також роботою із дестабілізації України з тим, 
щоб змусити її відмовитися від планів приєд-
нання до євроатлантичних структур. Реакція 
Путіна – абсолютно передбачувана, повинна 
була статися. Зрештою, Захід збиткував на за-
дньому дворі Росії і погрожував її стратегіч-
ним інтересам, які Путін відстоював рішуче і 
неодноразово. Еліти в США і Європі були при-
голомшені цим лише тому, що вони більш не 
здатні на об’єктивний і неупереджений аналіз 
міжнародної політики... США і європейські лі-
дери помилилися у спробі перетворити Украї-
ну на фортецю Заходу на кордоні Росії. Тепер 
наслідки цих непродуманих дій будуть все чіт-
кіше проступати, і було б ще більшою помил-
кою не помічати цього» [203].

Навряд чи ця точка зору знайде собі бага-
то прихильників в Україні, яка ніколи не пого-
диться з оцінкою свого місця в геополітичному 
розкладі світу як така, що нібито перебуває «на 
задньому дворі Росії». Феномен Майдану вже 
засвідчив, що український народ відмовився 
від сприйняття себе в ролі провінційної пе-
риферії будь-яких міжнародних центрів сили. 
Це і не спроможні усвідомити прихильники 
«реальної політики», які мислять імперськими 
категоріями сили: «Нерідко доводиться чути 
твердження, що Київ має право сам вирішу-
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вати, хто буде його союзником, і росіяни не 
мають права заважати об’єднанню із Заходом. 
Це небезпечний спосіб мислення для України, 
коли йдеться про зовнішньополітичний вибір. 
Сумна правда полягає в тому, що в політиці ве-
ликих держав на перший план часто виходить 
право сили. Абстрактні права, такі як право 
на самовизначення, виявляються безглузди-
ми, коли могутні країни конфліктують з більш 
слабкими державами». Тобто, за Дж. Міршай-
мером виходить, що право на історичний вибір 
свого майбутнього є всього лише «небезпечним 
способом мислення для України», коли поруч є 
Росія, що володіє ядерною зброєю, а «особливо 
якщо захист цієї держави не входить у життєво 
важливі пріоритети Заходу» [204].

Представники «реальної політики» не завж-
ди знаходять собі прихильників серед амери-
канських політиків і в експертному середовищі 
США. Наприклад, американський професор 
Том Ніколс, ставлячи завданням знайти вито-
ки серійної агресії президента Росії на міжна-
родній арені, вважає, що академічне мислення 
школи «реальної політики» стосовно Путіна 
взагалі себе не виправдовує, як і не пояснює 
його політику версія про ураженість його на-
ціонального самолюбства, нібито зневажено-
го Заходом. З погляду Т. Ніколса, російський 
президент аж ніяк не є адептом «реальної по-
літики», «націоналістом Путіна теж не назвеш: 
він навряд чи взагалі розуміє цю концепцію», 
а тому «ніякими сухими теоріями реалізму або 
ущербними історичними аналогіями немож-
ливо виправдати війну Росії з мирним сусідом» 
[205].

Проблема, на думку Т. Ніколса, полягає в 
радянській імперській ментальності В. Путіна. 
У цьому – ключ до розуміння путінських воєн 
від Грузії до України: «Тобто, для розуміння 
Путіна потрібно усвідомити, ким він насправді 
є: росіяни називають таких, як він, «совок», що 
означає «радянський хлопець», продукт радян-
ської системи. Подібно до інших представників 
свого покоління, він з когорти людей, які до-
рослішали у величезній і потужній багатонаці-
ональній державі початку сімдесятих. Безликі 
гвинтики, що приводили цю систему в дію, 
непримітні люди, такі як Путін, що пройшли 
ідеологічне накачування. Цим людям всели-
ли помилкову віру в те, що найвеличніші дні 
СРСР ще попереду. У більш зрілі роки ці «сов-
ки» почали відчувати занепокоєння і пережи-
вати типову кризу середнього віку. Але по до-
сягненні середнього віку багато з цих «совків» 
також зрозуміли, що прожили життя в держа-
ві, заснованій на брехні і такій, що трималася 
виключно на силі» [206].

Подібне розуміння суспільних процесів 
прийшло в Росію лише через певний час, і да-
леко не всі усвідомили витоки цих глобаль-
них зрушень. І тому був ряд причин. Адже ще 
в 1975 р., після вигнання з Сайгона, Америка 
перебувала в безнадійному занепаді. І навпа-
ки – Радянський Союз демонстрував своє без-
перечне лідерство, наїжачившись сучасними 
озброєннями нового покоління, направляючи 
своїх «радників» до найодіозніших режимів на 
земній кулі. Співвідношення сил було на ко-
ристь СРСР, а велике колесо Історії як би ко-
тилося якщо і не в бік комунізму, то у всяко-
му разі до торжества ідей світової революції. 
Навіть китайці оспівували великий «вітер зі 
Сходу», який несе перетворення. І в цей самий 
час, акцентує увагу Т. Ніколс, в 1975 р. Путіну 
було всього 23 роки, він починає роботу в КДБ 
– найелітнішій радянській установі. Вона могла 
забезпечити йому доступ в усі владні структу-
ри, і він смакував передчуттям того часу, коли 
його співгромадяни будуть боятися його і під-
лабузнюватися перед ним. Однак, виявилося, 
що всього через десять років він став свідком 
початку кінця радянської імперії, коли круті і 
жорсткі лідери, як Юрій Андропов, впали жер-
твами старіння і хвороб, а представники моло-
дого і слабкого покоління радянських лідерів, 
як Михайло Горбачов, прийшли їм на зміну і, за 
словами Ніколса, «здали країну».

Важко уявити собі такий крутий перелом у 
суспільній свідомості, коли ще в 1975 р. світ, 
здавалося, належав Москві, а через 10 років ця 
мрія юності раптом виявилася розтоптаною. За 
оцінкою Т. Ніколса, «такі люди, як Путін, зірок 
з неба не хапають, але вони хитрі й верткі (ра-
дянська система славилася своїм умінням поз-
бавлятися від творчо мислячих людей і наго-
роджувати дуже розумних людей – це не одне і 
те ж)». Наприкінці 1980-х рр. Путін зробив те, 
чого не змогли зробити менш здібні радянські 
люди старшого покоління: він переметнувся 
від знесиленої Радянської держави до нового 
демократичного руху. Більше того, Путін на-
рочито демонстративно перейшов на позиції 
націоналізму, став носити хрестик, виставля-
ти напоказ свою заклопотаність становищем 
російськомовного населення (але тільки щодо 
тих, хто проживає на території колишніх ра-
дянських республік). При цьому він приручив 
крайні праві націоналістичні угруповання Ро-
сії і вписав їх у свою політику неорадянського 
експансіонізму [207].

Те, що Путін не відповідає стилю мислення 
«реальної політики», зазначає Ніколс, свідчить 
хоча б нехтування ним заповіддю цієї школи: 
«Не наживай собі зайвих ворогів». Він постій-
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но провокує Америку, яка в особі Барака Оба-
ми демонструє, що абсолютно не бажає вою-
вати, а, тим не менш, змушена втягуватися в 
європейський конфлікт. Путін також наочно 
демонструє, що «не розуміє тих сил в Україні, 
які він створює, або якими маніпулює. Він фак-
тично спонукав до життя і оживив український 
націоналізм, що становить загрозу для Росії, 
якої можна було б уникнути, якщо залишити 
в Україні велику кількість російськомовних 
виборців... Щодо решти Європи, то Путін, зви-
чайно, нагадав своїми діями НАТО, яке мирно 
дрімало, про те, для чого ця організація існує 
передусім. Він до краю посилив і в НАТО, і в ЄС 
позиції традиційного супротивника – Польщі. 
Якщо це частина генерального плану, то з логі-
кою тут явно не все гаразд» [208].

У багатьох міркуваннях Тома Ніколса при-
сутні логіка і здоровий глузд. Однак неможли-
во погодитися з ним, що «війна повернулася до 
Європи виключно через Володимира Путіна ... 
злобного радянського функціонера, який хоче 
повернутися назад у минуле і жити в тій епосі, 
на зміну якій швидко прийшов новий і кращий 
світ» [209].

Є підстави думати, що минуле Володимиру 
Путіну абсолютно ні до чого – влади, якою він 
володіє, в радянських умовах він не отримав би 
ніколи. А тим більше не отримав би і доступу 
до того фінансового капіталу, яким, за повідо-
мленнями ЗМІ, він володіє як один із найбагат-
ших у світі. Так що все, напевно, і простіше і 
складніше. Для утримання влади і капіталу – а 
це, схоже, і є головний рушійний імпульс його ді-
яльності – Путіну, мабуть, доводиться займа-
тися складною і досить клопіткою роботою зі 
створення потужної соціальної бази із числа 
своїх прихильників серед населення Росії. А вер-
бувати їх доводиться з середовища того самого 
«homo soveticus» (у простолюдді – «совка»), які 
і складають масову, хоча і вельми хитку базу 
«путінізму» як суспільного явища. І те, що рей-
тинг Путіна після приєднання Криму досяг 
83%, свідчить, що із цим завданням він справ-
лявся досить успішно. Це означає, що ситуація 
потребує аналізу не так особистих характерис-
тик Путіна, як глибинного аналізу соціальних 
процесів в Російській Федерації, які забезпечу-
ють масову підтримку його великодержавної 
імперської політики.

У намаганні розпізнати феноменом «homo 
soveticus», звернемося до робіт Льва Гудкова – 
очолюваний ним «Левада-Центр» від початку 
розпаду СРСР методично і глибоко досліджує 
«совок» як суспільне явище. Перед тим варто 
взяти до уваги, що поняття «радянська люди-
на», на думку Льва Гудкова, – не етнічна ха-

рактеристика соціуму, сформованого в умовах 
тоталітаризму, а специфічний соціально-філо-
софський конструкт, теоретична абстракція, 
що передає сутнісні ознаки цього явища.

Соціологія описує людину «совка» як ієрар-
хічну, з патерналістською свідомістю. Як лю-
дину імперську, для якої колективні цінності 
представлені передусім як великодержавність. 
Ця людина – лукава, двоєдушна, керується пра-
вилами двозначності, оскільки змушена весь 
час пристосовуватися до репресивної держави, 
демонструючи лояльність і постійно обманю-
ючи її. Яскравим прикладом тому є колгосп, 
який не буде існувати, якщо колгоспник не 
крастиме або не використовуватиме колгоспні 
ресурси для власного присадибного господар-
ства. А це і є умовою виживання людей і кол-
госпу. Інтереси виживання формують нехитру 
і одночасно лукаву житейську стратегію пони-
жувальної адаптації: люди особливо не розра-
ховують на краще життя, вони переважно бо-
яться втратити те, що мають. Вони не бачать 
можливості довіри ні до інститутів влади, ні 
до інших людей. Тому є відлюдниками, вкрай 
недовірливими. Бояться нового, і весь час пе-
ребувають у соціальній напрузі [210].

Робота з таким контингентом населення, а 
ще більшою мірою – селекційна робота з його 
відтворення та примноження, вимагає належ-
ного цинізму і володіння технологіями ма-
ніпулювання населенням, щоб тримати його 
свідомість у напруженому стані. Тому консуль-
тант Ради національної безпеки і Держдепар-
таменту США Едвард Люттвак серед новітніх 
російських технологій з інтеграції пострадян-
ського простору вирізняє системне викори-
стання пропаганди, «включаючи масове вки-
дання фальшивих історій про звірства іншого 
боку на телебаченні та в Інтернеті, які повинні 
були викликати озлоблення населення» [211].

Перші результати застосування таких тех-
нологій були отримані в серпні 2008 року – 
за президентства Дмитра Медведєва. Це був 
сплеск «патріотичних» настроїв, викликаних 
маленькою переможною війною з Грузією, 
яка супроводжувалася надзвичайно масовою 
антигрузинською пропагандою. За оцінкою 
Л. Гудкова, «вже тоді були апробовані ті при-
йоми провокування насильства, риторика 
негативної мобілізації та виправдання засто-
сування військової сили Росією для захисту 
«своїх» («фашистський режим Саакашвілі», 
«геноцид», змова проти Росії, загроза «розши-
рення НАТО» та ін.), які на повну силу вико-
ристовують у нинішній війні з Україною» [212].

Агресія проти Грузії лише короткочасно 
підвищила рейтинг Кремля серед російсько-
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го населення. Восени того ж року раптово для 
громадян Росії вибухнула фінансово-економіч-
на криза, і рейтинг російських властей поповз 
донизу. За даними «Левада-Центру», до 2012 
року в російському суспільстві стало намічати-
ся невдоволення Путіним і перспективою його 
повернення в президентське крісло. На той 
час понад 60% росіян говорили, що втомили-
ся чекати поліпшення в економіці, підвищення 
життєвого рівня, розв’язання проблем у соці-
альній сфері, і хотіли, щоб до влади прийшов 
хтось інший з іншою політичною програмою.

Розчарування від підставного президент-
ства Медведєва накладалося на тривогу ро-
сійського середнього класу, пов’язану з перед-
чуттям повернення Путіна, із чим пов’язували 
посилення репресивності авторитарного ре-
жиму. Протестний рух, приводом для якого 
стали фальсифікації на виборах (вважається, 
що їх масштаб був все-таки перебільшений), 
були вираженням морального неприйняття 
путінського консерватизму, смутного розумін-
ня російською громадськістю наростальної, 
але неминучої деградації країни. За різними 
вимірами «Левада-Центру», 45-47 відсотків 
респондентів вважали, що Путін не мав би 
йти на наступні вибори (2018 р.). Це не могло 
не насторожувати владу. Але, попри посилені 
грошові вливання в соціальний сектор, рівень 
підтримки Путіна продовжував знижуватися 
аж до осені 2013 року, а в грудні 2013 р. – січні 
2014 готовність підтримати його кандидату-
ру на наступних виборах коливалися в межах 
28–32 відсотків.

Дистанціювання від казенної путінської Ро-
сії проблема не тільки якоїсь частини творчої 
інтелігенції. Насторожено поставився до по-
вернення Путіна й середній клас. Серед його 
представників піднялася хвиля емігрантських 
настроїв – кожен другий освічений та матері-
ально успішний молодий городянин (у вели-
ких містах) став замислюватися про від’їзд із 
країни. Соціально слабкі групи, передусім жи-
телі бідної і депресивної провінції, пенсіонери, 
працівники держсектора, сільське населення, 
були вкрай невдоволені відмовою держави від 
виконання своїх соціальних зобов’язань. У 
підсумку рейтинг Путіна (тут важливий тренд, 
а не окремо взяті цифри) падав аж до грудня 
2013 року і зупинився лише перед Новим ро-
ком. Тимчасове піднесення рейтингу росій-
ської влади почалося з розгортанням пропа-
гандистської кампанії, пов’язаної з Олімпіадою 
в Сочі. Суттєву роль у цьому відіграли патріо-
тичні заходи, святкові вистави, і цілком зако-
номірна ейфорія з приводу перемог. Але це був 
тимчасовий успіх влади, після якого соціологи 
очікували чергового падіння рейтингу Кремля.

Переломний тренд масових настроїв у Росії 
різко намітився з початком київського Майда-
ну, точніше – у зв’язку з російською реакцією 
на вигнання Януковича. Події на Майдані були 
сприйняті путінським режимом як смертель-
на загроза для свого подальшого існування. 
По-перше, сама ідея інтеграції України в Євро-
пейський Союз порушувала весь геополітич-
ний проект Путіна щодо відновлення, хоч і не 
в повному образі, великої держави, але все ж 
за домінування ролі Росії на пострадянсько-
му просторі. Вихід України з цього простору 
руйнував всю задуману систему. У суспільній 
свідомості утверджувалася думка, що масові 
протести проти корумпованих еліт, бюрокра-
тичного свавілля можуть мати реальний успіх. 
І Україна довела це. Росія була змушена опе-
ративно впливати на ситуацію. Тому після 
масових демонстрацій в Москві 2011-2012 рр. 
російська влада видала серію законів і підза-
конних актів, спрямованих на дискредитацію 
опозиційних, навіть недержавних організацій, 
рухів і груп у російському суспільстві.

Жорстокій дискредитації було піддано укра-
їнські події. Послідовно відбувалося нав’язу-
вання думки, що події на Майдані – не народ-
ний рух, а підступи Заходу. У соціології такий 
механізм називають дискваліфікацією людей, 
які виступають за правову державу, демокра-
тію, новий тип державності в Україні. Цих лю-
дей спробували позбавити їхньої значущості, 
волі і дієздатності в громадській думці. Як ре-
зультат, їх стали зображувати лише як агентів 
змови чи провокацій з боку Заходу, що цілко-
вито відповідає радянським міфам про вороже 
оточення в «обложеній фортеці». Водночас це 
знімало і питання про правочинність руху і 
тих сил, які стояли за Майданом.

Спочатку в російській пропаганді було ви-
знано, що Майдан – це повстання проти ко-
румпованого режиму Януковича. А потім було 
заявлено, що в ході повстання сталося пере-
хоплення влади ультрарадикальними україн-
ськими націоналістами, які вкинули країну в 
хаос, кризу держави та її подальший розпад. 
Висунутих Майданом лідерів стали називати 
«фашистами», «бандерівцями», «нацистами», 
приклеюючи і ярлик «антисемітів». Щоправда, 
з приводу «антисемітизму» стався збій, вра-
ховуючи значний внесок у справу Майдану 
єврейської громади України. Тому в хід пішло 
нове визначення – «жидобандерівці», а через 
якийсь час – «жидофашисти». І все це тракту-
вали як загрозу безпеці росіян в Україні.

Настирлива пропагандистська кампанія 
підводила до того, що в цій екстраординарній 
ситуації – розпаді держави, наростанні безза-
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коння і вакууму влади – Росії, не залишається 
нічого іншого, як ввести війська для захисту 
росіян – відразу Рада Федерації прийняла від-
повідне рішення.

І, нарешті, громадськості стали нав’язувати 
думку, що Росія зовсім не анексує, не захоплює 
чужі території, а просто повертає свої спокон-
вічні землі, відновляючи тим самим свою тра-
диційну роль великої держави.

Ця відверто брехлива кампанія була безпре-
цедентною і за інтенсивністю, і за тотальністю, 
і що найсуттєвіше – з відключенням усіх аль-
тернативних джерел інформації: було закрито 
кабельне телебачення, телеканал «Дощ», Інтер-
нет-сайти, змінено редакції деяких сайтів та 
інформаційних джерел. Такі дії відразу позна-
чилися на російській громадській думці: «якщо 
ще в листопаді-грудні [2013] абсолютна біль-
шість (від 65%) вважала, що події в Україні – 
внутрішня справа українців, і туди Росії не слід 
втручатися, то до кінця січня-лютого [2014], 
коли набула сили ця пропаганда, ситуація пов-
ністю змінилася. Виникло відчуття тривоги, 
що все це може перерости в якусь велику війну 
Росії з Україною і навіть у щось більше. Багато 
людей стали стежити за цими подіями. Якщо 
спочатку приблизно 25–30%, то до березня – 
вже дві третини населення. Шквал інформації 
не давав підстав людям думати, що вони роз-
бираються в тому, що відбувалося: тільки 43% 
відповідали, що більш-менш розбираються, а 
довіряючи засобам масової інформації, напри-
клад, російському телебаченню [213]. Отже, 
розбираються так, як трактує телебачення.

Поступово, переходячи від думки «захисти-
ти російське населення» до стратегії «віднови-
ти історичну справедливість і повернути Росії 
її споконвічні території», російська пропаганда 
домоглася фантастичного пробудження імпер-
ських почуттів, які захлиснули усвідомлення 
людьми своїх повсякденних інтересів. За оцін-
кою Л. Гудкова, в інформаційному полі Росії 
здійснена вкрай агресивна і тотальна пропа-
гандистська кампанія проти української де-
мократії, що повалила корумпований режим 
Януковича, підтримуваний Москвою, а також 
дискредитація прагнень значної частини укра-
їнського суспільства до інтеграції з Європою. 
Ця груба пропаганда, заговорила мовою війни, 
мобілізаційної риторики боротьби з «бандерів-
цями», з «українським фашизмом», різко змі-
нила ставлення росіян до своєї влади: «Влада, 
яка до того сприймалася як корумпована, его-
їстична, некомпетентна, мафіозна, повела себе 
відповідно до колишніх, ще радянських стан-
дартів брежнєвської «супердержави»: поверну-
ла Крим, продемонструвала всьому світу свій 

своєрідний характер, різко підвищивши тим 
самим свій символічний статус в очах росіян. 
Схвалення цих дій радикально посилило під-
тримку путінського режиму, повернуло йому 
повноту легітимності. Ефектом пропаганди те-
лебачення стало практично зникнення відмін-
ностей у підтримці влади серед різних соціаль-
них груп» [214].

Те, що переважна частина росіян раптом пе-
ретворилися на недругів українського народу, 
– наслідок масованої пропаганди на російсько-
го споживача телевізійних програм. Умонтова-
ні в інформаційні програми пропагандистські 
кліше мусили знайти «свого» споживача, нала-
штованого на сприйняття саме такого інфор-
маційного продукту.

Соціологічні дослідження показують: під-
тримка агресивної політики щодо України 
зросла серед бюрократії, чиновників, бюджет-
ників, працівників держпідприємств. Підтвер-
дилася закономірність, за якою найшвидше 
реагують освіченіші групи і залежний від дер-
жави категорії працівників, за ними потягну-
лися й інші. Врешті анексію Криму підтримало 
понад 80% росіян. І це все загрожує небезпеч-
ними наслідками: коли російська колективна 
згода досягає такого рівня, то відмінності між 
респондентами з різних соціальних страт і ка-
тегорій стираються настільки, що народ пере-
творюється на демографічну масу. Тотальний 
ефект брехливого інформаційного опромінен-
ня, зняття відмінностей, відключення альтер-
нативних каналів інформації і дуже агресив-
не нав’язування того, що нібито відбувалося: 
підміна картинки і тексту, розміщення різних 
фейкових повідомлень, на яких особливо бага-
тий перший канал російського телебачення. Це 
означає, що молоді й освічені у своїх оцінках 
і судженнях нічим не відрізняються від літ-
ніх і неосвічених. Таким і є ефект пропаганди: 
прогноз погоди, футбольний матч, професор і 
двірник сприймають приблизно однаково. 

На думку відомого московського медіа-екс-
перта Ігоря Яковенка, телебачення стало од-
ним з найефективніших механізмів з утриман-
ня влади, а пропагандистська машина Росії, на 
його погляд, – загроза, небезпечніша «Аль-Ка-
їди». Суть справи в тому, пояснює він, що Путін 
і його оточення за великим рахунком не є то-
талітарними ідеологами. У цьому принципова 
відмінність російського ладу, російського ре-
жиму від націонал-соціалістів Німеччини, фа-
шистів Італії і більшовиків Леніна-Сталіна. У 
класичних тоталітарних режимах завжди спо-
чатку були професійно сконструйовані ідеоло-
гії й смисли існування, прийнявши які, люди 
жертвували своїм життям. «Путінізм» поки що 
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такої ідеології не запропонував, і коли один із 
журналістів запитав Дмитра Медведєва, «А за-
ради чого ви могли б пожертвувати життям?», 
той довго думав і, нарешті, відповів: «Заради 
сім’ї, напевно».

«Путінізм» не містить в собі нічого такого, за-
ради чого можна було б пожертвувати життям. 
Він може запропонувати лише негативну іден-
тичність Росії, спрямовану проти кого-небудь 
– Америки, України, Балтійських держав тощо. 
І тут, зазначає Яковенко, на перше місце вихо-
дить медіакратія: «У нашому квазітоталітарно-
му суспільстві відбувається особливий, незви-
чайний фашизм, незвичайний тоталітаризм. 
Тут все влаштовано зовсім по-іншому. Не так, 
як у нацизмі Німеччині, коли все-таки Геббельс 
і Юліус Штрайхер грали допоміжну роль, а ос-
новними були війська СС і Гестапо. Тобто – два 
складники будь-якого тоталітарного режиму – 
брехня і насильство. Так от у всіх без винятку 
тоталітарних ідеологіях і режимах ХХ століття 
насильство відігравало ключову роль, а брехня 
допомагала. У російському квазітоталітарному 
режимі все навпаки: брехня є основою, а на-
сильства у нас не так багато. Брехня – основа, і 
в цьому принципова відмінність» [215].

Так уже сталося, що в поточній ситуації 
Україна є не тільки об’єктом брехливих на-
падок, а й точкою кристалізації, навколо якої 
почала формуватися прогресивна громад-
ська думка Росії. На думку Яковенка, якщо в 
інформаційному просторі навколо України 
буде створено полюс правди, точку кристалі-
зації журналістики, то структура медіаполя 
може поступово змінитися, а це вплине і на 
стан суспільної думки в цілому. Більше того, 
ставлення до України може стати своєрідною 
точкою тяжіння нормальної російської куль-
тури. Йдеться про традиції культури Герцена, 
Тургенєва, Горького, Буніна, Бродського, які 
писали свої твори переважно за кордоном, в 
Європі. Якщо це трапиться в наші дні, росій-
ське громадянське суспільство зможе вийти на 
позитивний образ російської національної ідеї, 
який так і не був знайдений. «Знаєте, яка в Ро-
сії національна ідея? – запитує Яковенко. – Ось 
усі впродовж дев’яностих років за дорученням 
Єльцина шукали національну ідею. Не знайш-
ли. Не там шукали. Її знайшов режисер Балаба-
нов, який в цьому своєму знаменитому, так би 
мовити, фільмі «Брат-2» її сформулював: «Ки-
рдик Америці. Кирдик твоїй Америці!». І друга 
цитата, яка стала поясненням ось цього корот-
кого формулювання російської національної 
ідеї: «Не брат я тобі, сука чорножопа!». Ось це 
російська національна ідея сьогодні. Розуміє-
те? Ось це! Нічого іншого! Ось це – основа! Це 

фундамент! Не «Православ’я, самодержавство, 
народність», не «Вперед до перемоги комуніз-
му», а ось ці чіткі ясні слова, які знаходять сьо-
годні шлях до сердець десятків мільйонів росі-
ян... Боротьба з «балабанівщиною» на території 
Росії досить проблематична. Отже, треба ство-
рювати певну точку кристалізації російської 
культури за межами Росії» [216].

За такої ситуації «національну гідність ве-
ликоросів» рятує хіба що невелика частина на-
селення, яка обурюється, переживаючи сором 
і моральну пригніченість з приводу політики 
Росії щодо України. Ці групи, зайняті, як пра-
вило, поза державним сектором. У їх складі – 
люди більш освічені, 40-50 років, які частіше 
користуються альтернативними джерелами 
інформації, а тому розуміють наслідки такої 
агресивної політики. Якась частина суспіль-
ства, взагалі дистанціюється від політики: літ-
ні люди, домогосподарки, сільські мешканці. 
Вони перебувають поза актуальними політич-
ними процесами, а тому й не цікавляться всім, 
що перебуває поза межами їх буденних справ.

Висновок, до якого приходить Лев Гудков, 
полягає в тому, що «основний ресурс підтрим-
ки Путіна – молоді росіяни з провінції, бю-
рократія і державний сектор» [217]. У своїй 
основній масі – це населення переважно малих 
і середніх міст, де збереглася радянська галу-
зева структура, насамперед машинобудуван-
ня, важка промисловість, що становили ядро 
військово-промислового комплексу. Сьогодні 
там, як правило, відсталі технології, неконку-
рентні підприємства, звідки поступово розбі-
гаються робітники. Усі вони усвідомлюють, що 
ринкові реформи для них – смерть. Без держ-
замовлення, без державної підтримки вони не 
виживуть – це бідне і депресивне середовище. 
Радянський Союз з його системою зайнятості 
та гарантованої зарплати живить їх ідеалізова-
ні уявлення про стабільність за помірного до-
статку.

За таких обставин і пробивається соціаль-
ний попит на «homo soveticus» – людину, яка 
живе від зарплати до зарплати, заздрісно ди-
виться на те, як багатіє російська злодійкува-
та бюрократія і дрібніше начальство, а також 
бачить хороми і «мерседеси», які транслюють 
на телевізійних екранах. У неї немає шансів на 
поліпшення життя, і це вона якщо й не розу-
міє, то підспудно відчуває в щоденній буден-
ності. Адже в приватній сфері існуванні прин-
ципово нічого не змінилося, та й немає ніяких 
перспектив на зміни в майбутньому. І вона 
змушена жити з відчуттям залежності від сва-
волі влади, своєї незахищеності і пригніченості 
обставинами. Для неї брежнєвське правління, 
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коли всі жили скромно, але зате «нас боялися 
і поважали», бачиться часом розквіту «наддер-
жави». А тому в режимі «путінізму» вона ба-
чить механізм компенсації убозтва хронічної 
бідності свого приватного життя, бачить шлях 
подолання своїх комплексів неповноцінності – 
індивідуальних і національних.

Соціальна база «путінізму» – це консерва-
тивна периферія з дуже слабким потенціалом 
самоорганізації. Для цього контингенту насе-
лення характерна неприязнь до носіїв більш 
високих устремлінь. І це зрозуміло, бо в су-
спільстві, де немає визнання досягнень, у тому 
числі економічного успіху, де гроші дістаються 
не через здібності й талант, а через близькість 
до розподільника владних повноважень, через 
корупцію, там успіх економічний, як і ознаки 
високого споживчого статусу, стають дисквалі-
фікованими. Тоді починає діяти компенсацій-
ний механізм: ідентифікація себе з «великою 
державою» психологічно звільняє людину від 
почуття приниженості у повсякденному житті, 
залежності від свавілля влади, соціальної без-
порадності. Причетність до «великої держави» 
стає зворотним боком слабкого Я.

Такі комплекси неповноцінності, що пере-
бувають певний час у сплячому стані, і стали 
дуже відчутними внаслідок інтенсивної антиу-
країнської пропагандистської кампанії. Звідси 
і зарозуміло-зневажливе ставлення до Украї-
ни та її населення. Наприклад, у березні 2014 
року «Левада-Центром» поставлено питання: 
на ваш погляд, «які почуття викликає в Украї-
ні приєднання Криму до Росії?». Відповіді були 
такі: 17% російських респондентів відповіли, 
що вони взагалі не знають, що і відповідати; 
ще 17% зазначили, що, на їхню думку, в Укра-
їні анексія Криму не викликає ніяких негатив-
них почуттів до Росії; 25% визнали, що анексія 
Криму, звичайно, викликає негативні почуття 
в українців, але не переходять у ненависть до 
Росії та її керівництва; 18% допускали, що це 
викличе ненависть до російського керівництва, 
але не до Росії; тільки 24% відповіли, що розумі-
ють, наскільки ці дії Росії дійсно образливі для 
українців, що і може викликати ненависть до 
неї. При цьому, 75% росіян взагалі не вважали, 
що їхня країна несе хоч-якусь відповідальність 
за події в Україні. Нездатність засвідчує ступінь 
деморалізації російського суспільства [218].

Стан суспільства, де приймають як належне 
і збройну інтервенцію, і військовий шантаж, і 
пропагандистську демагогію, забезпечив не-
бувалу консолідацію російського населення 
навколо влади, окресливши широкі рамки соці-
альної бази «путінізму». Риторика «відроджен-
ня Росії як великої держави», яка, «повертає 

свої землі», а не втрачає їх як при Горбачові чи 
Єльцині; яка захищає росіян в Україні, де вони 
нібито піддані загрозам з боку «націоналістів», 
«бандерівців» і «київської хунти»; Росії, яка 
протистоїть тискові і критиці ворожого Заходу 
– все це здобуло сильний ефект квазіморальної 
консолідації, викликало масову підтримку дій 
кремлівської влади. Хвиля подібних псевдо-
патріотичних переживань і кримської ейфорії 
навряд чи спаде найближчим часом – наслідки 
цієї політики будуть відчутні протягом деся-
тиліть. Щодо цього не тішать себе ілюзіями й 
російські громадяни: якщо в березні 2014 року 
тільки 24% опитаних вірили, що після анексії 
Криму українці будуть відчувати «ненависть 
до Росії в цілому», то в серпні того ж року в 
числі очікуваних саме такої реакції від україн-
ців вже було 38% росіян [219].

Ці дані не дають підстав думати, що в Росії 
настає прозріння, а можливо навіть і бажання 
спокутувати свій гріх. А якщо і так, то в дуже 
вузькому сегменті суспільства. Сплеск вели-
кодержавних імперських почуттів також не 
може бути надто тривалим за часом – меха-
нізми, що забезпечують соціальну мобілізацію 
на негативній основі, вельми короткостроко-
ві. Рано чи пізно настане розчарування – осо-
бливо після того, як росіяни відчують наслід-
ки політики агресії (в тому числі і санкційні) 
і дійдуть висновку, що економіка не витримає 
нового витка мілітаризму. Після кожної війни, 
як відомо, настає мир. А разом з ним хоч якась 
впорядкованість.

2.7. НОВИЙ СВІТОВИЙ ПОРЯДОК 
Й «ІНШИЙ СВІТ» ПУТІНА

Відомі слова Ангели Меркель у телефонній 
розмові з Бараком Обамою про те, що Володи-
мир Путін перебуває в «іншому світі», вимага-
ють розгляду питання в площині дуальної опо-
зиції: 1) «новий світовий порядок» і 2) «інший 
світ» Путіна. Судячи з усього, головним у цьому 
розгляді постане питання: наскільки уявлення 
з погляду цих «світів» несуть у собі адекватне 
бачення реальних глобальних процесів?

Словосполучення «Новий світовий поря-
док» асоціативно нагадує одного з патріархів 
створення сучасної архітектури такого світо-
вого порядку – Генрі Кіссінджера, який вислов-
лював сумнів щодо утвердження очікуваного 
порядку і справедливості в цьому світі: «Кон-
цепція порядку, що лежала в основі сучасної 
епохи, не витримує нових реалій» [220].

Таке визнання дещо бентежить: чи можна 
очікувати впорядкування відносин Росії та 
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України за відсутності порядку у світі? Адже 
криза навколо України – проблема, що вихо-
дить далеко за рамки двосторонніх відносин. 
Не дарма Барак Обама на 69-й сесії Генераль-
ної Асамблеї ООН поставив проблему агресії 
Росії в ряд найголовніших світових загроз: «У 
той час, як ми зібралися тут, спалах Еболи вра-
жає систему охорони здоров’я в Західній Аф-
риці і загрожує швидко поширитися за її межі. 
Агресія Росії в Європі нагадує про дні, коли ве-
ликі нації погрожували малим, переслідуючи 
власні територіальні амбіції. Жорсткість теро-
ристів в Сирії та Іраку змушує нас дивитися в 
серце тьми» [221]. За такої постановки питання 
проблема Нового світового порядку видається 
мало не єдиною гарантією в забезпеченні миру 
у всьому світі, в т. ч. і в Україні. Але наскіль-
ки вірогідним може бути досягнення цієї мети, 
впевнено не скаже ніхто. 

Генрі Кіссінджера як один із патріархів кон-
цепції «реальної політики» виходячи з її прин-
ципів звертає увагу на те, що тривалий час 
пошук світового порядку відбувався майже 
виключно на основі понять, які панують у за-
хідних суспільствах. Спираючись на потужну 
економіку і військову силу, Сполучені Штати 
Америки в післявоєнні роки стали не лише сві-
товим лідером, але внесли і новий вимір у ро-
зуміння світового порядку. Йдеться про поши-
рення свободи і демократії, яким приписували 
здатність сприяти справедливому і міцному 
миру. У тому розумінні світового порядку як 
доконаний факт визнавали судження, що на-
роди і держави конкурують між собою в силу 
своєї природи – так уже влаштований світ. 
Тому для стримування їхніх амбіцій необхідно 
спиратися на баланс сил і згоду між освічени-
ми державними діячами. Згідно з цією точкою 
зору, люди схильні діяти логічно, осмислено і 
розумно, спираючись на здоровий глузд і зна-
ходячи компроміси мирним шляхом. Поши-
рення демократії є, глобальною цілю і місією 
світового порядку. Вільні ринки повинні поз-
бавити людей від бідності, збагатити суспіль-
ства і замінити традиційне суперництво країн 
їх економічною взаємозалежністю.

Попри певний ідеалізм цієї концепції, пев-
ний порядок у міжнародні відносини вона 
все-таки внесла. Значна частина території 
земної кулі представлена незалежними дер-
жавами. Поширення принципів демократії та 
представницького управління, хоч і не стало 
загальносвітовою реальністю, домінує серед 
устремлінь багатьох народів. Цьому сприя-
ють глобальні комунікації, фінансові мережі, 
які працюють в режимі реального часу. Тому 
сплав американського ідеалізму і традицій-

них європейських концепцій державної влади 
та балансу сил приніс певні плоди. Проблема 
лише в тому, що на узбіччі цього процесу ви-
явилися величезні регіони світу, які ніколи й не 
поділяли західну концепцію порядку, а просто 
вимушено погоджувалися з нею через різні об-
ставини. На цій підставі Кіссінджер доходить 
висновку, що «сьогодні це стало особливо оче-
видно на прикладі української кризи ... Порядок, 
проголошений і встановлений Заходом, підій-
шов до поворотного моменту» [222].

У цій ситуації Україні потрібні осмислено 
знайти своє саморозуміння і свій шлях. Поча-
ти можна хоча б з такого базового суспільного 
інституту як держава, що для сучасної України 
є імперативом. Складність у тому, що в Євро-
пі, куди Україна прагне, сама природа держави 
постала перед численними спробами ревізії. 
Європа вирішила, що вона вже переросла тра-
диційні розуміння держави з її незалежністю і 
суверенітетом, а тому взялася будувати зовніш-
ню політику переважно на принципах «м’якої 
сили». На цьому шляху Європа так і не відна-
йшла багатьох нових атрибутів державності, 
(як довго йде узгодження низки невідкладних 
питань!), але тим часом створила вакуум вла-
ди всередині самого Євросоюзу і розбалансу-
вала силовий фактор вздовж своїх кордонів. 
Значною мірою це відчули в Україні, якій дово-
диться на власному досвіді переконуватися, що 
посилання на законність і легітимність чинної 
влади Києва навряд чи зможуть підтримувати 
порядок в регіоні та світі відривано від сило-
вого потенціалу та належної стратегії. У му-
сульманських країнах свої особливості – там 
розпад держав провокують релігійно-етнічні 
чинники. А в азіатському регіоні, на протива-
гу європейському, взагалі переважає принцип 
балансу сил незалежно від легітимності тих чи 
інших дій влади.

Нові проблеми виникли також у площині 
економіки і політики. Економіка стає все більш 
глобальною, а сфера політики переважно за-
лишається пріоритетом національної держави. 
Через те, міжнародний порядок наштовхується 
на парадокс: процвітання світу у сфері еконо-
міки залежить від успіху глобалізації, однак 
у сфері політики цей процес призводить ча-
сом до результатів, що суперечать головним 
устремлінням глобалізації.

Ще одна слабкість сучасного світоустрою – 
відсутність ефективного механізму взаємодій, 
міжнародних консультацій та можливої співп-
раці. З одного боку, у світі відбувається незлі-
ченна кількість форумів і конференцій, що 
розв’язують у кращому разі тактичні питання, 
а в гіршому – є джерелом інформаційних захо-
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дів «соціальних медіа». Досить згадати, скільки 
проведено різних слухань з українського пи-
тання і прийнято резолюцій зі словами «закло-
потаності», а то й «глибокої заклопотаності». 
Але як мало було конкретної міжнародної до-
помоги у протистоянні анексії Криму та недо-
пущенні вторгнення Росії на територію Донба-
су. Насправді, пошуки оптимального порядку 
і у Східній Європі, і у світі вимагають чіткої і 
осмисленої стратегії в розумінні порядку, і ме-
ханізмів його досягнення та підтримки.

Спершу слід досягти необхідного суспільно-
го консенсусу і міжнародного взаєморозумін-
ня з актуальних питань. Кіссінджер і ставить 
ці питання перед Сполученими Штатами як га-
рантом світового порядку XXI ст. Але ці питан-
ня постали і перед українським суспільством. 
Наприклад, чого Україна не може допустити за 
будь-яких умов, якщо навіть доведеться їй дія-
ти наодинці? Чого вона прагне досягти, навіть 
якщо інші країни не будуть у цьому допома-
гати? Чого прагне досягти або не допустити в 
союзі з іншими країнами? Чим не слід займа-
тися, навіть якщо до цього буде підштовхувати 
якийсь альянс або багатостороння організа-
ція? Яка суть тих цінностей, які Україна прагне 
відстоювати? Якою мірою реалізація цих цін-
ностей залежить від обставин, а якою – від на-
явності політичної волі?

Для відповіді на ці запитання необхідно по-
єднання волі і стратегічного мислення. Якщо 
вже Україна брала курс на євроінтеграцію, то 
має пам’ятати, що історія не дає перепочин-
ку країнам, які забувають про своє історичне 
покликання. Навіть у досягненні миттєвих ре-
зультатів. При цьому слід прийняти як даність, 
що ніякі піднесені патріотичні переконання 
неспроможні замінити необхідного для обо-
рони силового потенціалу та належної геопо-
літичної стратегії. Демократія теж чогось варта 
лише тоді, коли вміє себе захистити.

Виклик часу наростає, і не факт, що країни 
демократії знайдуть сили дати на нього адек-
ватну відповідь. Саме про це йшлося в стат-
ті Азара Гата в журналі Foreign Affairs за 2007 
рік. У ній стверджувалося: «Не виключено, що 
авторитарний капіталістичний лад, представ-
лений сьогодні Китаєм і Росією, може стати 
реальним альтернативним інструментом мо-
дернізації, а це в свою чергу дозволить припу-
стити, що кінцеву перемогу ліберальної демо-
кратії або її перевагу у світі не можна вважати 
неминучою» [ 223].

Під час обговорення цієї статті висловлені 
побоювання, що «авторитарний капіталізм» 
може стати реальною загрозою демократично-
му Заходу. Однак незабаром розмови про не-
обхідність більш активного просування демо-

кратії вщухли. Причина – криза 2008 року, яка 
підштовхнула Захід до залучення фінансових 
можливостей Китаю. На цьому тлі розмови 
про дефіцит демократії в Китаї стали сприйма-
ти як недоречність.

І все змінив 2014 рік, коли «російська весна» 
стала зримо загрожувати існуючому світо-
порядку. Про це йшлося в травневому номері 
того ж Foreign Affairs, де є стаття Волтера Рас-
села Міда «Повернення геополітики». У ній за-
значається, що американці і європейці воліли 
б залишити геополітичні питання, пов’язані 
з територіями та військовою потужністю, в 
минулому, а замість цього сфокусуватися на 
проблемах світового порядку і глобального 
управління. Однак до цього не дійшло: «Росій-
ські війська захопили Крим. Китай агресивно 
претендує на акваторії. Японія у відповідь та-
кож поводиться дедалі жорсткіше. Іран нама-
гається використовувати свій союз з Сирією 
і «Хезболлою», щоб домогтися панування на 
Близькому Сході». І сліпому видно, що на пер-
ший план виходить традиційне геополітичне 
суперництво «на кшталт того, яке можна поба-
чити тепер в Україні». А це докорінно змінює 
характер міжнародної політики і, «в міру того, 
як атмосфера похмурнішає, зміцнювати і під-
тримувати світопорядок стає все складніше». 
Причини того на очах: «Китай, Іран і Росія ні-
коли не визнавали геополітичний розклад, що 
склався після холодної війни, і тепер старанно 
намагаються його змінити. Цей процес не буде 
мирним». А свідчення тому вже сьогодні видно: 
«російська окупація українських земель – лише 
черговий етап перетворення Східної Європи на 
зону гострого геополітичного конфлікту, що 
робить стабільне й ефективне демократич-
не управління неможливим за межами Балтії і 
Польщі» [224].

На думку Волтера Міда, в ситуації, що скла-
лася, «Путін, незважаючи на те, що карти йому 
випали слабкі, цілком успішно зриває захід-
ні проекти на колишній радянській території. 
Він зумів застопорити розширення НАТО. Він 
розчленував Грузію, втягнув у російську орбіту 
Вірменію, зміцнив свій контроль над Кримом, 
і підніс Заходу вкрай неприємний і принизли-
вий сюрприз своєю українською авантюрою. Із 
західної точки зору, Путін прирікає свою кра-
їну до похмурого майбутнього, злиднів і мар-
гіналізації. Проте Путін не вважає, що історія 
закінчилася. На його погляд, він лише зміцнив 
свою владу всередині країни і нагадав інозем-
ним державам, що кігті у російського ведмедя, 
як і раніше, гострі» [225].

Ключові тренди на міжнародній арені на-
ближають до висновку, що нинішній світ аж 
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ніяк не скасовує економічну і політичну кон-
куренцію між країнами, не ослабла і військо-
ва конкуренція. Цим справа не обмежується. 
Існує одна незмінна ще з часів холодної війни 
сфера конкурентного протистояння, яка в умо-
вах глобалізації домінує, – конкуренція ідеоло-
гічна. Вона стосується ефективності моделей 
– соціально-політичних, фінансових, техно-
логічних тощо. Конкуренція методів і техно-
логій розв’язання національних і глобальних 
завдань. Питання стосується базових справ 
політичного буття – наскільки спроможна кон-
кретна країна запропонувати світові свою мо-
дель ефективного розвитку.

Від сприйняття у світі обраної країною мо-
делі суспільного розвитку залежать її роль і 
місце в системі сучасних міжнародних відно-
син і вплив на інші країни. Вибір для України, 
судячи з усього, не такий великий. Доводиться 
констатувати, що навіть Китай і Європейський 
Союз не ставлять перед собою завдання про-
дукування глобальних моделей – їхні зусил-
ля спрямовані переважно на максимальний 
адаптуванню тюнінг американських моделей 
до своїх умов. Тому, Америка залишається єди-
ною країною, яка виробляє глобальні моделі 
внутрішнього розвитку, які активно застосову-
ють в інших країнах. Росія в умовах відвертої 
агресії проти України для такої ролі не годить-
ся. Як пише Микола Злобін, «Росія ... створила 
не просто непривабливу, а відразливу модель 
внутрішнього розвитку і продовжує рухатися в 
цьому напрямку ... Не може не турбувати те, що 
політичний розвиток Росії сьогодні викликає 
чимале відторгнення у світі, навіть у тих, хто 
потенційно міг би бути її союзником. Прийма-
ючи закони, спрямовані на розв’язання своїх 
внутрішніх проблем, влада країни повинна ро-
зуміти, як це впливає на її репутацію. Займаю-
чись зміцненням «традиційних цінностей», що 
само по собі корисно, важливо не переборщи-
ти і знову не захворіти хронічною російською 
хворобою – відставанням від історичного часу, 
в якому живе світ, що швидко простує вперед» 
[226].

У ситуації дефіциту альтернативних де-
мократичних ідей, не варто ігнорувати фор-
мування «авторитарного Інтернаціоналу» у 
складі Китаю, Росії та Ірану. Як писав у жовтні 
2014 року голова Президії Ради із зовнішньої і 
оборонної політики Росії Федір Лук’янов, зараз 
ідея про те, що Росія і Китай несуть Америці 
спільну загрозу, відродилася знову, але зовсім 
на іншій основі: «зараз об’єктивні обставини, 
необхідність виживання штовхають нелібе-
ральні системи одну до одної. Останнім часом 
багато говорять про військову силу, поверну-

лася тема класичного протистояння. Нарощу-
вання військової потужності Росією і Китаєм, 
дискусії в Сполучених Штатах про можливу 
відповідь це підтверджують. Однак на ділі куди 
більш важливою виявляється інша мобілізація 
– згуртування суспільства для ідейно-інфор-
маційної відсічі. Не випадково, за чутками, 
російський і китайський лідери під час зустрі-
чей приділяють більше уваги обміну досвідом 
щодо збереження внутрішньої стабільності, 
ніж дискусіям про енергетику чи американську 
гегемонію». Свого часу Китай виявляв великий 
інтерес до російської концепції «суверенної 
демократії». Тепер відбувається російсько-ки-
тайське зближення на ідейній основі: росій-
ська влада вивчає китайські розробки з контр-
олю над Інтернетом, а керівництво КПК вивчає 
російські починання щодо націоналізації еліт, 
а також неліберальної роботи з неурядовими 
організаціями. Загальний висновок Лук’янова: 
«консерватизм зближує» [227].

Шлях, на який виводить зближення на кон-
сервативній чи навіть архаїчній основі, окрес-
лив Джеффрі Тейлер у журналі Foreign Policy 
5 вересня 2014 р., цитуючи Путіна під час зу-
стрічі з молоддю на озері Селігер: «Росія є од-
нією з найбільш потужних ядерних держав. 
Це не слова, це реалії». У цьому Путіну важко 
заперечити. І він це знає, а тому й не втомлю-
ється твердити, як, наприклад, 14 серпня того 
ж 2014 року, під час свого виступу в Ялті пе-
ред присутніми там представниками думських 
фракцій, що скоро він планує «потішити» Захід 
«новими розробками в області наступальних 
озброєнь». І все це звучить в той момент, коли 
не вщухають звинувачення з приводу почасті-
шання порушень російськими стратегічними 
ядерними бомбардувальниками і винищувача-
ми повітряного простору США і західноєвро-
пейських країн, а в глибинах світових океанів 
російські та американські атомні підводні чов-
ни ведуть протиборство, що нагадує найгірші 
дні холодної війни. В час, коли лідери НАТО зі-
бралися на свій саміт в Уельсі [вересень 2014], 
Росія оголосила про проведення в цьому міся-
ці безпрецедентних за розмахом навчань своїх 
стратегічних ядерних сил. У цьому ряду і заява 
Кремля, що він внесе поправки у воєнну док-
трину з урахуванням наростання напруже-
ності у відносинах між Росією і НАТО. Поки 
незрозуміло, що це означає, але, зважаючи на 
посилення напруженості із західним альянсом, 
у цьому немає нічого хорошого [228].

Складається враження: якщо події і далі 
розвиватимуть в такому ж руслі, то про при-
шестя Нового світового порядку доведеться 
на якийсь час або назавжди забути. Гегемонія 
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США, яка ґрунтується головним чином на за-
грозі застосування сили, стала в наш час якось 
втрачати свою репутацію. НАТО теж закрило-
ся у власній шкаралупі. А російське суспіль-
ство впродовж кризи в Україні демонструвало 
своє захоплення Путіним за те, що він, мовляв, 
не тільки сміливо протистоїть Заходу, а й зумів 
«повернути» Крим Росії.

Є й інші зрушення. У наукових колах прогля-
дається інтерес до осмислення трансформації 
пострадянської національної ідентичності Ро-
сії після анексії Криму в березні 2014 року. Ігор 
Зевелєв вважає, що «дії Москви щодо України 
тільки на перший погляд були несподіваними. 
На ділі вони стали логічним наслідком ідеоло-
гічних і політичних змін, що почалися восени 
2011 року після прийняття рішення про повер-
нення Володимира Путіна на пост президента. 
Ці дії і привели до кардинального перегляду 
зовнішньополітичної доктрини Росії» [229].

Він вважає, що зрозуміти поточні процеси в 
Росії з погляду вельми популярної там школи 
«політичного реалізму» абсолютно неможли-
во, а події весни 2014 року і зовсім змушують 
переглянути звичні рамки зовнішньополітич-
ного аналізу. Адже після березня 2014 року, на 
його думку, Кремль сильно ризикує, і багато 
чого втрачає у взаєминах з країнами Заходу і 
сусідами на пострадянському просторі. 

Зрозуміти причини ризикованих кроків 
Кремля, на думку Зевелєва, можуть допомогти 
висновки американського дослідника Роберта 
Джервіса, який встановив, що «часто пояснен-
ня причин, за якими прийняті ті чи інші важ-
ливі рішення, вимагає вивчення переконань 
осіб, які прийняли ці рішення, їхніх поглядів на 
світ і образи інших суб’єктів». За такого підхо-
ду головним питанням є не те, хто був правий, 
а хто помилявся. Важливе й інше: «чому уяв-
лення людей про світ виявилися різними?». За 
твердження Р. Джервіса «уявлення людей про 
світ і про інших суб’єктів розходяться з реаль-
ністю цілком і з причин, доступних нашому 
розумінню» [230].

Роберт Джервіс пропонує брати до уваги 
реальний і давно відомий факт, що уявлення 
людей про світ й інші суб’єкти ніколи не бува-
ють абсолютно адекватними з реальністю. На 
цій підставі логічно припустити, що й адек-
ватність політичних рішень принципово зале-
жить від діагнозу, який Ангела Меркель поста-
вила Володимиру Путіну: вона «не впевнена, 
що він перебуває в контакті з реальністю» і, 
напевне, перебуває «в іншому світі». Із цього 
вихідного пункту, очевидно, слід виходити при 
аналізі чільних ідей, що з’явилися в інтелекту-
альному дискурсі про пострадянську ідентич-

ність Росії за останні двадцять років. З них об-
рані саме ті, які бачили найбільш підходящими 
для легітимації режиму і зміцнення сили росій-
ської держави. Йдеться, насамперед, про чоти-
ри ключові теоретичні моменти: концепцію 
«розділеного народу»; тему «захисту громадян 
за кордоном»; тему «Русского мира»; значення 
визнання і збереження, прийняття і просуван-
ня концепту «Великої російської цивілізації».

Цей теоретичний відсів стався не відразу і 
не раптом. Дебати про російську ідентичність 
і роль Росії у світі сягають своїм корінням су-
перечок між слов’янофілами і західниками. У 
підсумку все розмаїття існуючих нині погля-
дів можна звести до трьох основних шкіл: лі-
бералів, реалістів-державників і націоналістів. 
Мета ліберального проекту для Росії – перетво-
рити її на складову частину «Великого Заходу». 
Реалісти-державники становили до останнього 
часу найвпливовішу школу зовнішньополітич-
ної думки Росії. Вони виступають за підтри-
мання сфери впливу на території колишнього 
Радянського Союзу і прагнуть стримувати аме-
риканську глобальну першість. Росія в їхньому 
баченні – один із впливових центрів багато-
полярного світу, а Сполучені Штати – країна, 
яка ставить завдання зберегти однополярну 
структуру світу в обхід міжнародного права, 
а також натхненник всіляких «кольорових ре-
волюцій». Націоналістичний напрям охоплює 
дві підгрупи: неоімперіалістів («імперців») та 
етнічних націоналістів. Спочатку в середови-
щі «імперців» домінувало завдання відновлення 
держави в кордонах СРСР, а потім воно звузи-
лася до створення навколо Росії буферної зони 
протекторатів і залежних країн із колишніх 
радянських республік. Націоналісти – більш 
радикальні; вони виступають за відновлення 
географічної відповідності між державою і наці-
єю шляхом возз’єднання Росії, Білорусі, частини 
України і Північного Казахстану.

Після розпаду Радянського Союзу в Росії 
поперемінно домінували то ліберальна, то дер-
жавницька течії зовнішньополітичних «реа-
лістів». На час повернення Володимира Путіна 
на пост президента РФ в 2012 році на зовніш-
ньополітичному курсі все сильніше стали по-
значатися внутрішньополітичні міркування й 
ідеологічні установки щодо збереження вла-
ди. Спершу це виглядало як посилення погля-
дів реалістів-державників за рахунок чергової 
маргіналізації лібералів. Дії Кремля навесні 
2014 року продемонстрували, що відбуваєть-
ся широке запозичення ідей, які розвивалися 
в рамках націоналістичного дискурсу і їх вва-
жали дещо маргінальними. Тепер є всі підста-
ви стверджувати, що сформувалася нова зов-
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нішньополітична доктрина, яка включає в себе 
елементи поглядів реалістів-державників і на-
ціоналістів.

Наприклад, навесні 2014 року дії Москви з 
анексії Криму вже суперечили всім уявленням 
лібералів-західників про розумну політику. 
Так, в 1997-1999 роках питання щодо належ-
ності Криму фігурувало в Росії під час дебатів 
про ратифікацію «Великого договору» з Укра-
їною. Тоді перемогла точка зору, що дружба з 
Україною є важливішою за проблему Криму. 
По іншому повернулася справа у 2014 році: у 
«реалістів-державників» і «імперців» з’явилося 
відчуття сили і впевненість, що Росія може без-
болісно приєднати Крим, скориставшись гли-
бокою кризою української державності. Впли-
вової опозиції, здатної перешкодити цьому, в 
Росії немає. Відносини з Заходом більше не прі-
оритет, і його можна проігнорувати. Головне ж 
у тому, що фактично офіційною стала ідеологія 
пострадянського реваншу, що включає в себе 
образ Росії-збирачки розділеного штучними 
кордонами «русского мира» [231].

Правлячі кола Росії намагаються створити 
з окремих фрагментів імперської і націона-
лістичної риторики фундаментальну і цілісну 
ідеологію, спроможну консолідувати російське 
суспільство і мобілізувати його на охорону іс-
нуючого режиму. На цій підставі проявився 
підвищений інтерес до росіян («співвітчизни-
ків»), які, проживаючи за межами Росії усві-
домлюють історичні, культурні та мовні зв’яз-
ки з нею, і бажають зберегти їх незалежно від 
свого громадянства. Уже після 2007 року кон-
цепцію «русского мира» було впроваджено в 
поле активного суспільного дискурсу. До весни 
2014 ці два феномени ще розмежовували: по-
няття «співвітчизники» мало у своїй основі за-
кони та юридичні норми, а поняттям «русский 
мир» позначали те, що належить самосвідомо-
сті. Навесні 2014 року ситуація принципово змі-
нилася: «Поняття «співвітчизники» і «русский 
мир» фактично злилися в націоналістичній ри-
ториці про відродження Росії та її реванш на 
пострадянському просторі». Подібної еволюції 
зазнали і поняття «розділеність російського на-
роду» й обґрунтування його права на возз’єд-
нання. Сформована в середовищі радикальної 
націоналістичної опозиції ліберальному курсу 
Єльцина і стримувана владою впродовж двох 
десятиліть, ця ідея раптово отримала легітима-
цію у зверненні президента РФ 18 березня 2014 
року: «Російський народ став одним з найбіль-
ших, якщо не сказати – найбільшим, розділе-
ним народом у світі» [232].

Усі ці фрагменти потребували більш ши-
рокої світоглядної концепції. Її надзавдання – 

порушити питання цивілізаційної належності 
країни до рівня великого наднаціонального 
проекту. Поступово визрівала і більш фунда-
ментальна мотивація в необхідності появи та-
кого проекту – взяти хоча б факт невдачі спроб 
Росії стати самостійною частиною «Великого 
Заходу». Претензії на статус великої держа-
ви підштовхнули Москву глибше задуматися 
над своїм місцем в сучасному світі. Все це спо-
нукало до прийняття думки про те, що Росія 
не просто країна, а цивілізація. Офіційно про 
це згадав Дмитро Медведєв в берлінській про-
мові 2008 року, закликавши до налагодження 
«справді рівноправного співробітництва між 
Росією, Євросоюзом і Північною Америкою 
як трьома гілками європейської цивілізації». 
Однак, як показали подальші події, погляд на 
Росію як гілку європейської цивілізації підтри-
мали далеко не всі. Вже через рік, у липні 2009 
року, заступник директора Інституту Європи 
РАН Олексій Громико писав: «І все ж, більша 
частина російського політичного класу схиль-
на протиставляти Росію і Європу». На його 
думку, це є не що інше як розвиток охоронних 
тенденцій в російській державній ідеології, 
включаючи і концепцію суверенної демокра-
тії. Міркування про «русскую», «російську» чи 
«слов’янську» (різні підвиди цієї думки) цивіліза-
ції «використовують для випинання третього 
або особливого шляху Росії». А цей підхід може 
виявитися «знаряддям у руках прихильників 
конфронтаційної парадигми, які прагнуть про-
тиставити Росію решті світу» [233].

Подібне конфронтаційне бачення викладе-
но у виступі міністра закордонних справ Росії 
С. Лаврова на 48-й Мюнхенській конференції 
з питань безпеки [лютий 2012], в якому акцен-
товано увагу на неминучості формування по-
ліцентричної міжнародної системи безпеки. За 
його словами, особливістю нашого часу стало 
те, що формування міжнародних відносин на-
буває цивілізаційного виміру, а пошук народа-
ми своєї ідентичності – виміру релігійного. З 
цієї точки зору Росія і Північна Америка є схід-
ною і західною гілками європейської цивіліза-
ції. А це є свідченням недоцільності на порядку 
денному тези про «інкорпорацію» Росії в «роз-
ширений Захід» без урахування сторіччями 
напрацьованих традицій зовнішньополітичної 
самостійності Росії. Тим більше, що ця країна 
ступила тепер на шлях комплексного оновлен-
ня, який передбачає модернізацію її політичної 
системи. Темпи і характер демократичних про-
цесів в Росії будуть диктувати внутрішні про-
блеми, а не поради ззовні. А тому і закінчення 
холодної війни Росія сприймає як повернення 
до безперервності процесів, порушених траге-
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діями ХХ ст. Усе це слід розуміти як повернен-
ня до імперської Росії ХIX ст. [234].

Причина переорієнтації цивілізаційної 
концепції Росії в охоронне русло традицій-
но банальна для російської історії – невдала 
модернізація країни спричинила посилення 
консервативної архаїки в суспільно-політич-
ній думці. Концепція Росії як окремої великої 
цивілізації більше відповідала новій консер-
вативній ідеології і давала змогу парирувати 
критику сучасної недемократичності держав-
ного устрою. Як зазначав Зевелєв, «до весни 
2014 року дискусії щодо нової російської наці-
ональної ідентичності, включаючи і розвиток 
концепції «русского мира», мало дотикали-
ся до традиційного порядку денного в галузі 
зовнішньої політики і національної безпеки. 
Революція в Україні спонукала (на думку Крем-
ля – зажадала) сек’юритизувати ці питання, 
тобто перевести їх у розряд найважливіших 
для виживання нації і держави». В інформацій-
ному просторі Росії поняття «русский мир» 
стало співзвучним поняттю «споконвічно ро-
сійська земля», «російське місто» Севастополь, 
«російська слава» Чорноморського флоту і т. і.»

Уже 7 березня 2014 року прес-секретар пре-
зидента Росії Дмитро Пєсков заявив, що «Ро-
сія – це країна, на якій фундується «русский 
мир», і президентом країни є Путін, саме Путін 
є головним гарантом безпеки «русского мира», 
і Путін вже недвозначно заявив про своєї по-
зиції» [235]. Ця і подібні заяви стали свідчен-
ням того, що в уявленнях російських офіцій-
них осіб відбулися фундаментальні зміни щодо 
зони відповідальності Кремля при тлумаченні 
національної безпеки: перехід від держави до 
більшої, ніж держава, спільності, гарант безпе-
ки якої – В. Путін. Це навіть і не «Москва – Тре-
тій Рим». Тут крутіше: «Москва – Православ-
ний Ватикан».

У такий спосіб були розставлені крапки 
над «і» в самоідентифікації Росії. Абстрактно 
сприйманий «Захід» став фігурувати в росій-
ському інформаційному просторі як сила, що 
прагне поширити свої цінності і образи на 
увесь «русский мир», зазіхаючи тим самим 
на те, щоб потоптати унікальну – і все більш 
консервативну – російську національну іден-
тичність. У ролі інструментів експансії Заходу 
стали зображати НАТО і Європейський Союз, 
який своєю політикою «Східного партнерства» 
проводить курс на відрив України та інших по-
страдянських країн від Росії. Революційні події 
в Україні були інтерпретовані в Москві як дер-
жавний переворот, інспірований Заходом на 
території «русского мира». Була піднята план-
ка «історичного виміру» протистояння Захо-

ду і Росії: у «Зверненні» Путіна від 18 березня 
2014 року значилося, що «горезвісна політика 
стримування Росії, яка проводилася і в XVIII, 
і в XIX, і в XX століттях, триває й сьогодні». І 
вже верхом лицемірства прозвучало положен-
ня про те, що «відносини з Україною, з братнім 
народом, були, залишаються і завжди будуть 
для нас найважливішими, ключовими без жод-
ного перебільшення» [236].

Із приходом Путіна на третій президент-
ський термін країна стала інтенсивно змінюва-
ти сформовану після закінчення холодної вій-
ни систему міжнародних відносин в Європі і на 
пострадянському просторі. Нова зовнішньо-
політична доктрина спирається на комплекс 
ідей про особливу російську цивілізацію, «рус-
ский мир» і необхідність захисту співвітчизни-
ків навіть силовими методами: «Така доктрина 
більше пов’язана з внутрішніми уявленнями 
про російську ідентичність, ніж з концепція-
ми світоустрою, які постають у рамках теорії і 
практики міжнародних відносин. Це створює 
серйозну напругу у відносинах між Росією і 
країнами Заходу, а також з усіма пострадян-
ськими державами. Те, що виглядає як від-
новлення історичної справедливості і захист 
«русского мира» в одній системі координат, в 
інших дискурсах сприймається як захоплення 
великою державою частини території слабшо-
го сусіда» [237].

Навесні-влітку 2014 року в основному сфор-
мувалася ідеологія, політика і практика ро-
сійської ідентичності. Її відправна точка 
– шовіністичні заяви, що суверенітет Росії по-
ширюється на всіх російських людей, де б вони 
не перебували. Тим, хто знайомий з риторикою 
нацистської Німеччини 30-х років, побачить у 
концепції «розділеного народу» багато жахли-
во знайомого. Ця концепція наводить на дум-
ку щодо правомірності захисту Росією росіян, 
які проживають за кордоном, а значить – щодо 
правомірності втручання у внутрішні справи 
інших держав. Адже «русский мир» витлумаче-
но як органічну цілісну єдність усіх російських 
людей, незалежно від їхнього місця проживан-
ня. І ці місця проживання змінюються шляхом, 
названим Путіним «возз’єднанням етнічних 
росіян».

При цьому Росія неухильно ігнорує норми 
міжнародного права, виправдовуючи себе тим, 
що вона не належить до західної цивілізації. 
Не є вона також ні частиною Китаю, ні части-
ною мусульманського світу.  Ідеологи «русского 
мира» стверджують, що Росія сама по собі є 
цивілізацією, яка виконує свою провіденціальну 
місію не лише стосовно православ’я, а й щодо 
утвердження базових цінностей міжособистіс-
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ного характеру й у відносинах між чоловіками 
і жінками, а також всередині людської статі. 
За оцінкою Збігнєва Бжезінського, «ми маємо 
справу з повноцінним світоглядом – амбітним 
світоглядом, який виправдовує твердження 
про те, що Росія – це світова держава. І ніщо 
в міжнародному діалозі з Заходом не зачіпало 
пана Путіна так сильно, як слова президента 
Обами, який назвав Росію сильною регіональ-
ною державою. Більш образливої характери-
стики він дати не міг» [238].

2.8. БАЛАНС СИЛ: 
ПРОТИВНИКИ І ПРИХИЛЬНИКИ УКРАЇНИ

Одна із цілей різноманітних пропагандист-
ських кампаній Росії – відбілювання своїх 
агресивних дій проти України. Спільне в тих 
кампаніях – фальш і лицемірство. Лише один 
уривок з виступу президента РФ на Нараді по-
слів і постійних представників Росії 1 липня 
2014 року в Москві репрезентує основні пропа-
гандистські кліше з виправдання агресивного 
курсу Росії: «Ми повинні з вами ясно розуміти, 
що події, спровоковані на Україні, стали кон-
центрованим вираженням горезвісної політи-
ки стримування. Її коріння йде, як ви знаєте, 
глибоко в історію, і очевидно, що така політика 
не припинялася, на жаль, і після завершення 
«холодної війни».

На Україні, як ви бачили, під загрозою опи-
нилися наші співвітчизники, російські люди, 
люди інших національностей, їхня мова, істо-
рія, культура, законні права, гарантовані, до 
речі, загальноєвропейськими конвенціями. 
Маю на увазі, коли кажу про російських людей 
і російськомовних громадян, людей, які від-
чувають, почувають себе частиною так звано-
го широкого «русского мира», не обов’язково 
етнічно російські люди, але ті, хто вважає себе 
російською людиною.

Якої реакції наші партнери очікували від 
нас при тому, як розгорталися події на Україні? 
Ми, звичайно, не мали права залишити крим-
чан і севастопольців на свавілля войовничих 
націоналістів і радикалів, не могли допустити, 
щоб був істотно обмежений наш доступ до ак-
ваторії Чорного моря, щоб на Кримську землю, 
в Севастополь, овіяний бойовою славою росій-
ських солдатів і матросів, врешті решт, а я ду-
маю, досить швидко, прийшли б війська НАТО 
і був кардинально замінений баланс сил у При-
чорномор’ї. Тобто, практично все, за що Росія 
боролася, починаючи з петровських часів, а 
може бути, і раніше, історики знають краще – 
все це було фактично викреслено.

І хочу щоб усі розуміли: наша країна буде й 
надалі енергійно відстоювати права росіян, на-
ших співвітчизників за кордоном, використо-
вувати для цього весь арсенал наявних засобів: 
від політичних та економічних – до передбаче-
них у міжнародному праві гуманітарних опе-
рацій, права на самооборону» [239].

Звинувачення Росією Заходу в тому, що він 
нібито систематично, починаючи з XIX ст., 
здійснює щодо Росії політику стримування, 
яка триває й нині в Україні у формі утиску ро-
сійських людей і нав’язування їм європейських 
цінностей – це всього лише пропагандистський 
виверт. Інтелігентні російські дослідники на це 
не ведуться. Так, авторитетний історик Олек-
сій Міллер пише: «Концептуалізація історії 
Росії через ідею цивілізаційного протистояння 
Європі безглузда і контрпродуктивна, оскільки 
всі російські творчі еліти – європейські, навіть 
якщо вони лають Європу». І далі: «Історично 
Росія успішно розвивалася в тих випадках, коли 
не захоплювалася цивілізаційним протистоян-
ням із Заходом і/або революцією. СРСР надір-
вався саме у своїй ролі другої наддержави, дру-
гого полюса світу, втягнувшись в непосильну 
гонку озброєнь і суперництво з США по всьо-
му світу» [240].

Олексій Міллер веде мову про «російські 
творчі еліти», які дуже мало представлені у 
сфері державного управління. Ясна річ, що 
йдеться про те соціальне бюрократичне середо-
вище Росії, в яке людина (навіть налаштована 
вельми ідеалістично) потрапляє і формується 
відповідно до запитів цього середовища. А ці 
казенні «присутні місця» – спільність соціаль-
них інститутів, що дуже повільно трансфор-
муються. Такими є інститути влади, які сус-
пільство не контролює: залежний суд, підлеглі 
режиму правоохоронні органи, надзвичайно 
консервативна система освіти тощо. Все це на-
кладає свій відбиток на кадровому складі дер-
жавного управління. За оцінкою Льва Гудкова, 
«всі російські політики, включені в нинішню 
номенклатуру, наділені приблизно одними і 
тими якостями, оскільки їхній відбір відбува-
ється за одними і тими ж схемами особистої 
лояльності, а не за принципами компетентно-
сті і конкуренції. Як наслідок, багато якостей 
відтворюється. Це, передусім, політичний ци-
нізм, відсутність моральних обмежень, демаго-
гія і прагнення до збереження влади... Головне 
їхнє завдання – утримати владу, плюс зберегти 
сильний корупційний складник, здійснювати 
тіньову діяльність» [241].

Із цих причин українська «Революція Гід-
ності» не була сприйнята в Росії, оскільки 
була націлена на те, щоб покінчити з олігар-
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хічно-бюрократичним режимом і створеною 
ним системою влади. Тим більше, що в Укра-
їні постало питання про впровадження євро-
пейських цінностей революційним шляхом. 
Представникам олігархату України це теж не 
подобалося. В Росії також побачили у феноме-
ні Майдану загрозу існуючому ладу. Ще за два 
роки до українського Євромайдану Лев Гудков 
писав про логіку деградації тоталітарних ре-
жимів: «На даному етапі зміни дуже повільні, 
вони накопичуються, але все-таки змінюєть-
ся і характер людини, і певне середовище. У 
Росії країна сегментується: виокремлюються 
Москва, великі міста, де складаються інша інф-
раструктура, спосіб життя, починають виділя-
тися зовсім інші люди, які займають значущі 
позиції, і узбіччі цього – стагнуюча, консерва-
тивна периферія. Та сама індустріальна Росія, 
яка фактично не змінюється. У вас, насампе-
ред, – це Східна Україна. У Росії – це бідне і 
деградуюче село, в якого немає жодних шансів 
вирватися з цього стану... Тобто країна в стані 
модернізації розпадається на окремі анклави, 
де відбуваються різні процеси і протікає з цієї 
причини різний час» [242].

У спробах утриматися при владі деякі укра-
їнські олігархи і їхні російські партнери нама-
галися зупинити історичний час і законсерву-
вати «совкові» порядки на Донбасі. І все це 
відбувалося під прикриттям слів про охорону 
російської національної або донецької регіо-
нальної специфіки, яким нібито не підходять 
європейські норми і цінності. За словами Сер-
гія Лаврова, Україна сьогодні створює атмос-
феру відторгнення способу життя Донбасу: «Ці 
люди, які хочуть жити так, як вони звикли на 
своїй землі, оголошуються офіційно терори-
стами, на них влаштовується полювання, по 
всій Україні висять білборди з поясненням, як 
виявляти сепаратистів, тих, хто хоче жити 
по-своєму, не по-українськи, наводяться стат-
ті Кримінального кодексу, який за сепаратизм 
карає терміном позбавлення волі» [243]. У та-
кий спосіб він хитро вишиковує в одну площи-
ну соціокультурну особливість і сепаратизм, 
державну зраду, посягання на територіальну 
цілісність і суверенітет держави.

Багато що в сучасному бутті і подальшому 
розвитку Росії залежатиме від того, чи при-
ймуть і наскільки довго сповідуватимуть охо-
ронну риторику в Росії на масовому рівні. У 
розумінні народу, як випливає з матеріалів 
досліджень «Левада-Центру», російська вла-
да стійко асоціюється як кримінальна і мафі-
озна, однак її приймають як доконаний факт, 
і зробити з нею нічого неможливо. Ці настрої 
поширювали і серед жителів Донбасу. А коли 

до цих настроїв долучили ще й агітацію, що в 
разі приєднання Донбасу до Росії відразу буде 
піднято заробітну плату і пенсії, то напівкримі-
нальна природа існуючої в Донбасі економіки 
відразу стала неактуальною в суспільних на-
строях. Спрацював мало не головний соціаль-
ний механізм «совка» – на «халяву» треба бра-
ти, не оглядаючись, поки дають.

Сильно спрацювала й ідеологічна обробка 
мізків: росіяни Донбасу, мовляв, теж особли-
вий державотворчий народ, тому вони повинні 
мати привілеї. А оскільки Росія наділена осо-
бливими правами на пострадянському просто-
рі, вона повинна в силу історичної місії домі-
нувати і примушувати сусідів до «врахування 
своїх прав». Цей великодержавний комплекс 
виконує сильну компенсаторну роль в масо-
вій ідентичності. Бідність і заздрість маленької 
людини компенсує усвідомлення належності 
до сильної держави, якої всі бояться.

Історичне коріння агресивної політики Ро-
сії сягає часів активного «збирання російських 
земель», оскільки Русь (руські землі) тракту-
вали як «споконвічні землі Росії». А це – клю-
чова підміна історичних і буттєвих реалій. Не 
помилка, а підміна. Русь – це не стільки і не 
тільки Росія. І далеко не вся Росія – Русь. Ло-
гіка Росії була і є до незмоги простою – якщо 
землі Русі не візьмемо ми, вони дістануться 
невірним «латинянам»; якщо Крим візьмемо 
не ми, він дістанеться НАТО. Тих, хто проти-
виться загарбницьким планам Кремля, наз-
вано екстремістами і радикалами, що посяга-
ють, як свого часу «мазепинці», «петлюрівці», 
«бандерівці», на імперські традиції «славних 
петровських часів». Ці політичні банальності 
покликані відвернути увагу від загарбницьких 
стратегічних цілей і наслідків російських «гу-
манітарних операцій» відповідно до стратегії 
«гібридної війни». А здійснення «права на са-
мооборону» причинило руйнування в Донбасі 
інфраструктури міст, масові вбивства і багато 
трагічних подій.

Логіка подій заставляє думати, що сепара-
тизм стає головним інструментом дестабіліза-
ції України як суверенної держави. Остаточ-
ні цілі, які переслідує Кремль, ще підлягають 
з’ясуванню. Однак немає жодного сумніву, що 
політичний аспект впливу РФ на українські по-
дії полягає у розчиненні «політичного хаосу» в 
країні з перспективами федералізації та недо-
пущення її розвитку на європейських цивіліза-
ційних засадах.

Нарощування кількості тіньових збройних 
сил Росії на території України мотивується 
безпідставними заявами про утиск прав ро-
сійськомовного населення. Ірраціоналізм і па-
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родійність ситуації посилюється тим, що зви-
нувачення висуває держава, де немає жодної 
повноцінної української школи для етнічних 
українців Росії. І навпаки – Росія адресує зви-
нувачення державі Україна, де 17% школярів, 
що відповідає питомій вазі етнічних росіян 
в Україні), здобувають середню освіту росій-
ською мовою. Для Путіна зразком мовної полі-
тики в освіті і тепер є СРСР, коли питома вага 
тих, хто навчався українською мовою, складала 
всього 47% населення України (в 2012/2013 рр. 
цей показник досяг 82%). А прикладом радян-
ських методів національної політики в галузі 
освіти може послужити закриття останньої 
української школи у Донецьку в 1989 році.

Штучність створеного російською пропа-
гандою міфу про мовну дискримінацію в не-
залежній Україні, виявляють соціологічні опи-
тування, в яких мовне питання привертало 
увагу не більше 3–4% громадян України. Воно 
вже давно перебуває в тіні сучасної концеп-
ції розвитку громадянського суспільства: «дві 
мови – одна нація» за перспективи активного 
вивчення третьої мови – англійської. Ніколи в 
незалежній Україні російська мова не була під 
забороною. Проблема в іншому: декому хотіло-
ся б мати законодавчо закріплене право жити в 
Україні й української мови не знати, не вивчати, 
а користуватися виключно російською. А тому 
має цілковиту рацію відомий український ог-
лядач Ігор Лосєв у міркуваннях щодо всіляких 
пропозицій з нормалізації становища і захисту 
російської мови на Донбасі. Події на Донбасі та 
в Криму, вважає він, – «результат не надмірної 
українізації, а практичної відсутності. Якщо у 
місцевого населення не буде вихована повага і 
симпатія до української мови, історії та культу-
ри, до державних символів – ці регіони рано чи 
пізно відійдуть від України, причому не так, як 
Крим, а цілком демократично. Не можна йти 
на поводі в імперських русифікаторів. Не слід 
серйозно сприймати їхні стогони, що нібито 
скасування ганебного антиукраїнського зако-
ну Ківалова-Колесніченка спровокувало росій-
ську агресію в Криму та на південному сході. А 
якщо ми будемо жити так, щоб не давати при-
воду ворожій Москві, то нам доведеться лікві-
дувати нашу державу, забути українську мову і 
стати частиною російського народу. Вже краще 
дати привід!» [244].

У ключі «миротворчості» керівництво РФ, 
намагаючись створити «віртуальні» пробле-
ми мовних утисків у східних регіонах Украї-
ни, впритул не помічає власних утисків укра-
їнського і кримськотатарського населення на 
окупованих територіях, у тому числі і в Криму. 
Зокрема, залишаються непоміченими численні 

заяви представників Меджлісу і демонстрації 
кримських татар щодо обмеження їхніх прав 
та ігнорування їхньої громадянської позиції. 
Ці та інші факти вказують на те, що вторгнення 
РФ в Україну є прямим викликом ЄС і світовій 
спільноті, який до того ж несе загрозу посилен-
ня осередків сепаратизму, які час від часу вда-
ються до терористичних методів.

Мало не два десятки років тому всесвітньо 
відомий чеський дослідник Мирослав Грох 
попереджав щодо можливості повторення Ро-
сією спекуляцій у мовному питанні за модел-
лю нацистської Німеччини. Йдеться про фобії 
німецького населення, коли з виникненням 
нових незалежних держав у 1918–1919 роках 
багато німців раптом виявили, що «їхній ста-
тус звівся до рівня офіційної національної мен-
шини. Але, як правило, вони і після цього не 
бажали змиритися з переважанням мови ма-
лих – але тепер панівних – націй, під управлін-
ням яких їм доводилося жити: чехів, румунів, 
поляків та інших. Це була вибухонебезпечна 
ситуація, наслідки якої з приходом Третього 
рейху в Німеччині стали зловісними. Сьогодні 
відбувається такий же процес зниження наці-
онального статусу, як, зокрема, статусу росіян, 
які стають меншістю в незалежних державах, 
що формуються завдяки національним рухам. 
Подібні історичні паралелі між становищем 
Volksdeutsche і положенням, так би мовити, 
«Volksrussen» вражаючі і вселяють тривогу» 
[245].

Ці тенденції вкотре підкреслюють важ-
ливість моніторингу компетентними між-
народними організаціями ситуації в півден-
но-східних областях України. Міжнародне 
співтовариство повинно самостійно упевни-
тися у фіктивності заяв щодо мовної ситуації і 
переконатися, що всі звинувачення з боку Росії 
є етапом і однією з форм реалізації нею сепара-
тистської війни.

Розуміння навислої над людством росій-
ської загрози на Заході є, але аж ніяк не одно-
стайне. На думку Збігнєва Бжезінського, цю 
загрозу необхідно розглядати і розв’язувати 
на трьох рівнях. По-перше, необхідно запобіг-
ти подальшому застосуванню сили. По-друге, 
слід «домогтися припинення свідомих спроб Ро-
сії дестабілізувати ситуацію в східних облас-
тях України. Дуже важко збагнути, наскільки 
амбітними є заявлені цілі – невипадково в тій 
частині України, де домінують росіяни, засто-
сування сили виявилося таким витонченим. 
Учасники збройних конфліктів були добре 
оснащеними, вони мали ефективну зенітну 
зброю і танки. Навіть найглибше розчаровані 
громадяни України, які відчувають неприязнь 
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до її уряду і не відчувають прихильності до цієї 
країни, не стануть зберігати таку зброю в під-
валах і на горищах своїх будинків. Цю зброю їм 
надали для формування загонів, здатних про-
тистояти потужним військовим формуванням. 
Це і є формою міждержавної агресії. Інакше це 
назвати не можна».

Третє завдання полягає в тому, «щоб напо-
лягти, а потім обговорити з росіянами форму-
лу остаточного компромісу, який передбачає 
заборону на відкрите і масштабне застосуван-
ня сили і на спроби дестабілізувати ситуацію. 
А це означає наступне: якщо Україна не буде 
чинити опору, якщо безлад всередині країни 
збережеться й уряду не вдасться організува-
ти ефективну систему національного захисту, 
тоді українську проблему потрібно буде розв’я-
зувати в односторонньому порядку, ОДНАК 
це може спричинити наслідки, які, ймовірно, 
дестабілізують вразливі держави й відносини 
між Сходом і Заходом» [246].

Сакраментальне «ОДНАК», яке може деста-
білізувати відносини між Сходом і Заходом, ви-
ражає драматизм ситуації у світі і весь трагізм 
ситуації в Україні. Передовиці провідних за-
хідних газет сповнені описами трагедій і актів 
насильства на території України, а також роз-
думами щодо відносин між Росією і Заходом. 
Ніхто начебто і не сперечається, що США, їхні 
європейські союзники і партнери повинні від-
реагувати на анексію Криму Росією, дестабілі-
зацію східної України, на знищення цивільного 
авіалайнера – тим більше, що всі ці дії загрожу-
ють світовому порядку. Однак усе впирається в 
невизначену і розмиту позицію деяких сил Захо-
ду, як це було і стосовно гітлерівської Німеччи-
ни напередодні Другої світової війни.

Проникненню в глибини цієї ситуації допо-
магає стаття «Як уникнути холодної війни» в 
журналі Current History за жовтень 2014 року, 
автори якої – Самуель Чарап і Джеремі Шапіро 
– працювали в апараті зовнішньополітичного 
планування Державного департаменту США 
під час першого президентського терміну Ба-
рака Обами. Це дає підстави сподіватися на 
досить високий рівень компетентності, знан-
ня панівних настроїв в аналітичних центрах і 
політичних колах США. Розглядаючи ситуацію 
необхідності відповіді Заходу на виклики Росії, 
автори зазначають: «Необхідність відповіді не 
означає, що будь-яка відповідь добра. Дотепер 
Захід більше налаштований на покарання Росії 
та її лідерів за моральні злочини, ніж на розв’я-
зання проблем у відносинах, які завели сторони 
в глухий кут. В основі серйозної реакції мала 
б бути ширша стратегія, яка враховувала б, що 
ставки надзвичайно високі для регіональної 
стабільності, світового порядку і для усвідом-

лення того, як все це взагалі могло статися» 
[247]. Про відсутність стратегічного бачення 
американською адміністрацією сучасних сві-
тових трендів заявляв і Збігнєв Бжезінський. А 
теперішній дискурс, викликаний українською 
кризою, підтверджує це.

У намаганнях зрозуміти, що пішло не так, 
одна частина американських аналітиків все 
зводить до особистісних характеристик пре-
зидента Путіна, автоматично перебільшую-
чи роль особистості в історії. Ця позиція має 
і свої плюси: вона відразу спрощує ситуацію і 
визначає напрям реагування. Якщо вся справа 
в особистості Путіна, то від нього слід якось 
позбутися: наприклад, підвищивши рівень 
санкцій, підірвати його авторитет і створити 
передумови для двірцевого перевороту. Од-
нак відразу приходять на думку некомфорт-
ні аналогії: політика щодо Саддама Хусейна в 
Іраку, Муаммара Каддафі в Лівії, Башира Асада 
в Сирії не дала очікуваних результатів. З ог-
ляду на це американські автори висловлюють 
припущення: якби Путін «завтра зник, жодну 
з фундаментальних проблем не було б розв’я-
зано. Насправді, ці проблеми можуть тільки 
загостритися, оскільки наступники Путіна, 
можливо, стануть ще більше симпатизувати 
російському націоналізму і антизахідництву, 
панівним в російській культурі».

Логіка Чарапа і Шапіро полягає в неминучо-
сті мати справу з випадком, коли хвіст крутить 
собакою: сили російського націоналізму на-
стільки потужні, антизахідництво настіль-
ки панує в російській культурі, що будь-який 
президент Росії змушений враховувати це. І не 
факт, що хтось інший, замінивши Путіна, зуміє 
ефективно контролювати російський націо-
налізм. Тому, вважають американські автори, 
українську кризу і не варто розглядати як пер-
винну сутність проблеми, а лише як знак по-
точного моменту. Цей знак потребує ширшої 
стратегії у відносинах Росії і Заходу, оскільки 
«українська криза породила суперечки з при-
воду доцільності розширення НАТО і ЄС після 
1991 р. і про майбутнє цього процесу».

Певна група американських аналітиків вва-
жає, що справа в безперервній експансії НАТО, 
а посягання Заходу на традиційну сферу впли-
ву Росії призвело до її агресивних дій в Україні. 
Вихід із цієї ситуації такий: Захід повинен га-
рантувати Москві, що розширення НАТО буде 
припинено. Інша група аналітиків вважає, що 
членство в НАТО є вагомим чинником закрі-
плення демократичних завоювань в постко-
муністичній Європі, а тому правильно надати 
членство в НАТО не тільки Україні та Грузії, а 
й іншим сусіднім з Росією державам.
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Об’єднує ці точки зору те, що Росія за сво-
єю сутністю ворожа Заходу і його цінностям, а 
тому ніколи не погодиться на справжнє парт-
нерство. Виходячи з цього можливі два варі-
анти розвитку подій: 1) агресивне стримуван-
ня Росії; 2) конфронтація з Росією у зв’язку з 
кризою в Україні. На противагу цим міркуван-
ням американські аналітики висувають і третю 
версію: якщо визнати можливість «сумісності 
подальшого розширення західних інститутів 
із співпрацею між Росією і Заходом, потрібно 
шукати компроміс. Необхідний баланс між 
санкціями проти Росії за порушення нею норм 
міжнародного права і готовністю до поліпшен-
ня відносин з нею в майбутньому» [248].

Після розпаду СРСР головною проблемою у 
міжнародних відносинах на лінії Захід – Схід 
було те, що еліти Центральної та Східної Єв-
ропи дуже прагнули стати частиною НАТО 
і Європейського Союзу, не намагаючись ви-
торгувати для себе особливі умови: «Офіційні 
особи НАТО і ЄС отримали цілковиту свободу 
встановлювати свої порядки в міністерствах 
колишніх країн – членів Варшавського догово-
ру, культивуючи правила Брюсселя і створюю-
чи нові структури за цим шаблоном. Новачкам 
довелося приймати існуючі правила, щоб при-
єднатися до клубу».

Інша справа, вважають Чарап і Шапіро, Ро-
сія – навіть якби ця країна стала ринковою де-
мократією, навіть якби вона сильно прагнула 
до членства в НАТО чи ЄС, чого не було і що 
важко припустити, «НАТО і ЄС не змогли б 
упоратися із грандіозним завданням перетво-
рення такої великої країни з безліччю соціаль-
но-економічних проблем і викликів безпеки, 
якби самі не пішли на радикальні зміни». Блок 
НАТО теж не був готовий до радикальних змін. 
Вихід був знайдений у формулі: «Партнерство 
Росії без членства в НАТО». Залишався і при-
від для занепокоєння: беззаперечне прийняття 
правил гри НАТО і ЄС посткомуністичними 
країнами за винятком Росії створювало вра-
ження, що колишні союзники по Варшавсько-
му договору мали б перейти до нової для них 
ролі – стримування російського впливу.

Такі перипетії автоматично почали розкру-
чувати спіраль «дії-протидії». У квітні 2008 
року на саміті НАТО в Бухаресті було при-
йнято підсумкову декларацію, в якій чітко за-
явлено про те, що Україна і Грузія «стануть» 
членами Альянсу. Відповідь Росії не надто за-
барилася – в серпні 2008 року Росія вторглася 
в Грузію і визнала два регіони, що відкололися 
від Грузії, незалежними державами. У тому ж 
році ЄС прийняла програму «Східного парт-
нерства», яка передбачала глибоку економічну 

і політичну інтеграцію Молдови, України, Бі-
лорусі, Грузії, Вірменії та Азербайджану, але не 
Росії. У відповідь Москва активізувала просу-
вання власних проектів регіональної інтеграції 
в оборонній та економічній сферах – Організа-
цію Договору про колективну безпеку (ОДКБ) 
і Євразійський економічний союзу. Перебіг 
цих подій аргументує розгляд кризи в Україні 
в контексті ось цієї боротьби за вплив у краї-
нах, які Європа і Росія звикли називати своїми 
«спільними сусідами». Зрив підписання угоди 
України з ЄС, Євромайдан і подальше втеча 
Януковича з України різко змінили диспози-
цію.

Гамбіт Росії щодо України, включаючи 
анексію Криму, призвів до того, що парадиг-
ма партнерства Росії і Заходу без членства в 
західних організаціях, була викинута на сміт-
ник історії. У відповідь на дії Москви Захід 
формує потрійну стратегію щодо України: 1) 
поглиблення інтеграції з новим українським 
урядом та іншими вразливими сусідами Росії; 
2) накладання санкцій на Росію й ізолювання 
її; 3) посилення захисту країн – членів НАТО в 
Центральній і Східній Європі. Більш того, За-
хід подвоїв зусилля з розширення сфери впли-
ву далі на схід – Україна, Грузія і Молдова вже 
підписали договори про асоціацію. У відповідь 
Росія, ймовірно, посилить свій опір, і тим са-
мим цикл дії і протидії продовжиться. «За цих 
обставин, – вважають американські аналітики, 
– пропозиція нових гарантій безпеки НАТО 
або членства в Євросоюзі дедалі більш ураз-
ливим державам, які мають спільний кордон 
з Росією, підвищує ризики прямого збройно-
го конфлікту. І Захід практично не зможе під-
твердити ділом гарантії безпеки, які він надає 
цим країнам. Москва дала ясно зрозуміти, що 
вважає своїм життєво важливим інтересом 
нерозповсюдження євроатлантичних організа-
цій на територію суміжних з нею держав, тоді 
як Європа і США не вважають безпеку сусідів 
Росії своїм фундаментальним інтересом» [249].

Якщо це не так, то в майбутньому будемо 
мати змогу упевнитися, як налаштована су-
часна громадська думка США до питання ча-
сів холодної війни: чи пожертвують Сполучені 
Штати Нью-Йорком, щоб захистити Берлін? 
Американські аналітики вважають, що на сьо-
годні ніхто не вірить у готовність американців 
зробити це заради Києва. Ця проблема має для 
американців і світоглядний вимір: чи варто так 
ризикувати в ім’я торжества принципу, за яким 
кожна країна має право на власний вибір у зов-
нішній політиці? У 1953 році в Берліні, у 1956 
році в Будапешті і в 1968 році в Празі амери-
канці на такий ризик не пішли. Не вдалися до 
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рішучих кроків і після анексії Криму. А Росія, 
тим часом, пишуть Чарап і Шапіро, «довела 
готовність до рішучих дій і продемонструвала, 
що це більше не риторичне запитання» [250]. 
Думка відставних аналітиків Держдепу США, 
не будучи істиною в останній інстанції, відо-
бражає позицію значної частини американ-
ського суспільства. Крім того, за повідомлен-
нями українських ЗМІ, у багатьох столицях 
світу також схиляються до того, що з Путіним 
«слід розмовляти, і домовлятися» [251].

Чітко цю позицію виклав Генрі Кіссінджер: 
«Якщо ми будемо серйозно ставитися до Росії 
як до великої держави, нам потрібно на ран-
ньому етапі визначити, як примирити її закло-
потаності з нашими потребами. Нам слід ви-
вчити можливість введення демілітаризованої 
зони на території, що відокремлює Росію від 
дислокованих в Європі військ НАТО. Захід не 
наважується зайнятися всерйоз економічним 
відновленням Греції, і він абсолютно точно не 
готовий витягувати Україну з економічної кри-
зи, щоб це була вулиця з одностороннім рухом. 
Тому потрібно, як мінімум, розглянути можли-
вість якоїсь співпраці між Заходом і Росією в 
Україні, яка повинна мати статус неприєднаної 
країни. Криза в Україні перетворюється на тра-
гедію, тому що довгострокові інтереси побудо-
ви світового порядку плутають з необхідністю 
відновлення національного самовизначення та 
ідентичності України». На думку Кіссінджера, 
ситуація, що складається, веде до катастрофи: 
«Це означає, що головним завданням для Захо-
ду стала руйнація Росії, тоді як довготривала 
мета повинна полягати в тому, щоб інтегрувати 
її» [252].

Такі думки переконують, наскільки важко 
Україні відстоювати свої позиції, не допуска-
ючи компромісів за рахунок своїх корінних 
інтересів. При цьому доводиться враховувати 
і те, що нові домовленості про врегулювання 
ситуації в Україні мають бути прийнятні і для 
Заходу, і для Росії. Від цього не втекти. За цих 
обставин радикально налаштованим україн-
цям слід врахувати, що альтернативою такій 
позиції буде лише подальша конфронтація з 
Росією, якої Захід не бажає, задля відстоюван-
ня принципів, які Захід не готовий захищати. 
Не заглядаючи у віддалене майбутнє, яке може 
постати в іншому світлі, на сьогодні ситуація 
виглядає саме так і далеко неприхильно до ін-
тересів України. І, попри все, Україна має ви-
стояти.

Допомогою в цьому, безсумнівно, є підтрим-
ка країн Європейського Союзу, Сполучених 
Штатів, Австралії і Канади... Багато тамтешніх 

політиків і експертів вважає, що Захід повинен 
допомогти Україні й оборонною зброєю. Мова 
не про те, щоб озброювати українців для напа-
ду на Росію. Та й неможливо напасти на країну, 
таку як Росія, маючи тільки оборонну зброю. 
Але оборонна зброя має бути як стримуваль-
ний чинник, щоб позбавити спокуси спробу-
вати розв’язати українське питання збройним 
шляхом. Слід продовжувати діалог задля по-
шуку можливих компромісів. Стримувальна 
сила і відкритість до діалогу можуть бути ефек-
тивною стратегією в цій ситуації. Питання 
тільки у формулі можливого компромісу.

Ні в кого не викликає сумніву, що Україна 
має продовжувати рух, публічно підтриманий 
переважною більшістю громадян, до членства 
в Євросоюзі. Це тривалий процес, який потре-
буватиме і часу, і терпіння. І це ослаблює аргу-
менти Росії, бо уявлювана нею небезпека з боку 
ЄС стає віддаленою, а негативні наслідки у сфе-
рі зовнішньоекономічних відносин – не таки-
ми для неї руйнівними. Не менш вимушеною 
є необхідність переконати Росію в тому, що 
Україна, маючи за мети вступити в НАТО, най-
ближчим часом до цього не готова. Одночасно 
потрібно дати чіткий меседж Росії про те, що 
Україна ніколи не стане членом Євразійського 
Союзу. Приблизно так, як висловлено на рівні 
громадянського суспільства словами Анастасії 
Дмитрук: «Никогда мы не будем братьями / Ни 
по Родине, ни по матери. / Духа нет у вас – быть 
свободными, / Нам не стать даже сводными». 
І зовсім інше – взаємовигідні торгові угоди 
між Україною і Росією, які не потребуватимуть 
збільшення витрат на відстоювання авторите-
ту за рахунок незалежності іншої країни.

Є й питання, які не підлягають компроміс-
ному вирішенню. Йдеться про територіальну 
цілісність країни, зокрема і в питанні щодо 
Криму. Прикладом у цьому може послужити 
«тайванське питання» в зовнішній політиці 
Китаю. У силу обставин, китайці в ХХ ст. при-
йшли до думки, що це питання буде вирішено 
«не в цьому столітті», однак ніхто не відмовив-
ся від цієї споконвічно китайської території.

Тривалий час даватимуть про себе знати й 
інші питання. Серед них – ставлення україн-
ців до Росії. Вороже ставлення значної частини 
українців до Росії – нове явище, спричинене 
насамперед її агресивними діями. Відповідаль-
ність за це – на творцях нової путінської міфо-
логії про місце і роль Росії в сучасному світі.

За всієї убогості політики історичного без-
пам’ятства, варто все-таки нагадати ідеологам 
«путінізму» слова з пісні Булата Окуджави: 
«Каину дай раскаяние». Може, станеться диво...
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Ставлення в Росії до українців і до Украї-
ни як держави складалося століттями. У 

царські часи домінувала концепція, що україн-
ської нації «немає, не було і бути не може», а 
українців вважали своєрідним плем’ям «три-
єдиного російського народу» у складі велико-
росів, малоросів і білорусів. Про можливість 
української держави не могло бути й мови.

Події українського революційного підне-
сення 1917–1921 років засвідчили, що Україна 
відбулася, хоч і в підлеглому статусі – у скла-
ді радянської держави. Всіх громадян у цей 
період суцільної «інтернаціоналізації суспіль-
ного життя» повинна була уподібнити єдина 
радянська культура – «соціалістична за зміс-
том і національна за формою». Ця культура не 
потребувала глибокого діалогу між росіянами 
й українцями, попри те, що культура за сут-
тю своєю завжди діалогічна. Для Кремля було 
достатньо демонструвати «дружбу народів». 
Мінімальний корпус книг з української історії 
та культури був призначений переважно «для 
домашнього вжитку» в Україні, для російської 
аудиторії було достатньо й «днів української 
культури у Москві». Репертуар мистецьких за-
ходів з року в рік був одноманітним донезмоги: 
пісні «про чорнії брови, карії очі», дуети Івана 
Карася й Одарки, традиційний гопак. А після 
концерту – неодмінне застілля із горілкою з 
перцем, і салом.

Такі підходи і практики сформували ситуа-
цію, образно представлену Володимиром Мая-
ковським:

Знаний груз
  у русского
          тощ –
тем, кто рядом,
         почета мало.
Знают вот
  украинский борщ,
Знают вот
  украинское сало.

Кожен обманює свого друга,
І правди не говорять:
Привчили язик свій говорити неправду
Лукавлять до втоми

(Єремія, 9;5)

РОЗДІЛ ТРЕТІЙ

ІНФОРМАЦІЙНА ІНТЕРВЕНЦІЯ 
ПО-РОСІЙСЬКИ

И с культуры
  поснимали пенку:
кроме
     двух
  прославленных Тарасов –
Бульбы
       и известного Шевченка, –
ничего не выжмешь,
             сколько ни старайся.
А если прижмут –
      зардеется розой
и выдвинет
  аргумент новый:
возьмет и расскажет
            пару курьезов –
анекдотов
  украинской мовы.
Говорю себе:
  товарищ москаль,
На Украину
  шуток не скаль.
Разучите
       эту мову
     на знаменах –
   лексиконах алых, –
эта мова
        величава и проста:
«Чуешь, сурмы заграли,
Час расплаты настав…»
Разве может быть
  затрёпанней 
    да тише
Слова
   поистасканного
     «Слышишь»?!
Я
   немало слов придумал вам,
Взвешивая их,
        одно хочу лишь, –
Чтобы стали
всех
   моих
  стихов слова
полновесными,
      как слово «Чуешь?».
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У Москві в Інституті слов’янознавства не 
було навіть структурного підрозділу, який би 
вивчав українців і білорусів, хоча інші слов’ян-
ські народи там досліджували досить ретель-
но. Справді, для чого було українців вивчати, 
якщо їхнє майбутнє не викликало в радянсько-
го керівництва ніякого сумніву: вони мали ста-
ти демографічним донором нової історичної 
спільноти – «радянського народу».

Проголошення незалежності України в 1991 
р. викликала різку неоімперську реакцію в Ро-
сії, тоді стримувану Борисом Єльциним. Однак 
уже при ньому активізувався попит на книги 
московського видавництва «Имперское воз-
рождение». Назви багатьох із них багато що оз-
начають: збірник «Украинская болезнь русской 
нации» (2004); «Русь нерусская» А.Каревіна 
(2008); «История «украинсого» сепаратизма» 
C. Щеголєва (2004); журнал «Имперское воз-
рождение» (2007) з рубриками «Преодоление 
украинства», «Мифы украинства». На фор-
мування громадської думки впливала преса 
компартій України і Росії, інших лівих сил, які 
постійно виступали за «возз’єднання» двох не-
залежних країн.

Розгорталися тоді й інші дослідження – нау-
ково зважені і більш делікатні і політкоректні. 
Перші два номери журналу «Новое литератур-
ное обозрение» за 2007 рік зосередилися на ви-
важеному обговоренні української тематики. У 
політичній періодиці значну увагу приділяли 
«помаранчевій революції» та прогнозуванню 
подальшої політичної ситуації в Україні (жур-
нал «Политические исследования», №1, 2005). 
Серед нечисленних наукових праць цікаві 
ідеї містили розробки О. Міллера «Украинс-
кий вопрос в политике властей и русском об-
щественном мнении (вторая половина ХІХ 
века)» (СПб., 2000) та «Империя Романовых 
и национализм» (М., 2006). Високу оцінку в 
українських наукових колах отримали книги Т. 
Яковлевої «Мазепа» (М., 2007) та «Иван Мазе-
па и российская империя. История «предатель-
ства» (СПб., 2011). Яскраво вирізнявся науко-
вою сумлінністю на тлі розгорнутої в 2014 році 
антиукраїнської пропаганди перший номер 
журналу «Политическая концептология» (Ро-
стов-на-Дону), присвячений 200-річчю Тараса 
Шевченка. А загалом українська проблематика 
в Росії переймала небагатьох.

Докорінно змінила ситуацію інтервенція 
Росії в Україну. Ціла когорта політологів ста-
ла висвітлювати українську кризу в контексті 
геополітичного протистояння Росії і Заходу. 
Українська тематика здобула чи не найбільшу 
популярність в інформаційному просторі Ро-
сії, а її висвітлення вражало тенденційністю. 

Політично ангажовані автори відрізнялися 
хіба що вправністю в антиукраїнській пропа-
ганді. Білякремлівські політологи тиражували 
тезу про Україну як «задвірок» широкого полі-
тичного поля Росії. На всю потужність працю-
вав тролінг – примітивна брехня про ситуацію 
в Україні і навколо неї. Голос інтелектуально 
самовимогливої академічної спільноти, полі-
тично сумлінних журналістів і митців мало хто 
хотів чути.

3.1. ЩО Ж ЗАДУМАВ ПУТІН

Первинне значення поняття «тролінг» в до-
слівному перекладі з англійської означає «лов-
ля риби на блешню». З часом воно перекочу-
вало у сферу інформаційних технологій, і за 
людиною, яка здійснює провокаційні маніпу-
ляції у ЗМІ, утвердилося визначення «троль». 
Це слово набуло популярності не в останню 
чергу завдяки його вживанню в міфології.

У дитячих казках міфологічні «тролі» – по-
творні, неприємні істоти, які привносять в 
життя людей горе і зло. У найзагальнішому 
розумінні, тролінг – прихована або очевидна 
задерикуватість, приниження чи образа інших 
у формі агресивної, знущальної поведінки, по-
рушення правил етичного кодексу і відверта 
брехня.

«Що, чорт забирай, задумав Путін?» – цей 
вислів став, напевно, найпоказовішим упро-
довж 2014 року. У всякому разі, так висловив-
ся редактор популярного на Заході видання 
Vox Макс Фішер. Та й інші аналітики, які спе-
ціалізуються на російській проблематиці, як 
і самі росіяни, провели 2014 рік у суперечках 
навколо того, «що ж стоїть за авантюрами Пу-
тіна в Україні. І навіщо він втручається у спра-
ви країн Балтії? Люди з подивом думали, для 
чого це Путін надає політичну та економічну 
підтримку антиамериканським диктаторам Ба-
шару Асаду і Кім Чен Ину, доставляючи непри-
ємності західним лідерам», – зазначає Фішер 
[253].

На початку лютого 2015 року британська ді-
лова газета Financial Times опублікувала огляд 
із двох аналітичних матеріалів під загальною 
назвою «Битва за Україну», де зроблено спро-
бу дати відповідь на сакраментальне питання: 
«Що ж задумав Путін?» [254]. Стаття побудо-
вана на основі інтерв’ю міністрів, лідерів ЄС, 
дипломатів, чиновників і офіцерів розвідки 
більше 10 країн світу. Аналітикам газети вда-
лося відновити події 2014 року, коли стало зро-
зуміло, що дипломатія умиротворення Путіна 
загалом провалилася.
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Тим не менш, аналіз відіграв дуже важливу 
роль: зарубіжні експерти визнали, що обидві 
сторони – Захід і Росія – опинилися у полоні 
своєї власної картини бачення світу, тому не 
змогли домовитися. До того ж, Європа недоо-
цінила, наскільки далеко Путін готовий зайти 
у захисті того, що він проголосив «ключовими 
інтересами Росії». Із цих причин досить непри-
ваблива історія зради інтересів України: «Під 
час протестів, які спалахнули на початку 2014 
року, що призвело до повалення промосков-
ського уряду Віктора Януковича, Україна стала 
першою країною в Європі, де протестувальни-
ки гинули з прапорами ЄС у руках. Захід, як 
упевнені багато хто в Києві, зрадив Україну» 
[255].

Ще до цих публікацій аналітики звертали 
увагу на те, що дії Росії стосувалися не лише 
України. Поки західні держави чинили тиск на 
Іран, вимагаючи згортання ядерної програми, 
Росія побудувала Тегерану реактор. Коли США 
і їхні партнери обмірковували плани нанесення 
ударів по Сирії, щоб покарати президента Аса-
да за масове вбивство цивільного населення, 
Путін передав Дамаску систему ППО і напра-
вив російських моряків прикривати сирійські 
порти. Коли Едвард Сноуден розкрив секре-
ти американських спецслужб, Москва надала 
йому притулок. А під час атаки на кінокомпа-
нію Sony Pictures, яку, ймовірно, здійснили пів-
нічнокорейські хакери, Кремль запросив Кім 
Чен Ина на парад Перемоги. Такі події приму-
шують задуматися над поведінкою президента 
ядерної держави. Професор Нью-Йоркського 
університету Марк Галеотті запропонував своє 
розуміння ситуації: Путін вдається до відвер-
того тролінгу, і тим самим «перетворює Росію з 
колишньої світової держави на геополітичного 
рекетира» [256].

Формулювання жорстке, воно виникло, 
пише Галеотті, на тлі досить розмитих надій 
політиків Заходу, які для з’ясування інтересів 
Путіна щодо України постали перед дилемою: 
або «очікувати програмної промови Путіна, 
в якій би він начистоту, без приховування, не 
кривлячи душею, повідав усьому світові про 
свої плани. Або тверезо оцінити події в зоні 
конфлікту, не переймаючись особливо моти-
вами дій російського президента. Наразі ми 
відчайдушно намагаємося заглянути в душу 
людини, яка погано піддається психологічно-
му просвічуванню». Із цих причин продовжує 
американський професор, в середовищі полі-
тологів виникла досить суперечлива ситуація: 
«У Росії залишилися аналітики – їх зовсім не-
багато, але вони є, – які тонко розбираються 
в україно-російських відносинах, проте вони, 
зі зрозумілих причин, воліють не суперечити 

відкритій генеральній лінії або просто не ма-
ють високої трибуни, з якої це можна зробити. 
Якщо в Росії незалежних голосів залишилося 
занадто мало, то на Заході проблема протилеж-
на: тут їх надто багато». Якщо підсумувати всю 
сукупність голосів, розмірковує професор, то 
«ми маємо какофонію, здатну оглушити навіть 
політично грамотну людину» [257].

Толку від такої какофонії, звісно, дуже мало. 
Тому нерідко можна було почути голоси тих, 
кого, наприклад, у Німеччині називають «Пу-
тінферштеєр». Вони закликають увійти в ста-
новище Путіна і зрозуміти його. Можливо, 
припускають вони, і Захід не в усьому правий. 
Не виключено, що були ущемлені великодер-
жавні інтереси Росії, а разом з ними – й амбі-
ції Путіна, через що він і комплексує. За таких 
обставин потрібно якось дати йому змогу «збе-
регти обличчя» і гідно вийти із ситуації.

Одночасно набула актуальності ще одна 
проблема: хто б з лідерів Заходу міг би допо-
могти Путіну в цій ситуації? Газета Financial 
Times вважає, що з Бараком Обамою у Путіна 
стосунки не склалися. Близькі до Білого Дому 
фігури переконані, що Путін не відгукнувся на 
спроби Обами вибудувати нові відносини – у 
них, мабуть, душі не лежать одна до одної. Під 
час зустрічей, за словами Барака Обами, Воло-
димир Путін «трохи сутулиться, виглядаючи, 
як школяр, що нудьгує, на задній парті».

За таких реалій на перші ролі об’єктивно 
вийшла Ангела Меркель. І не тільки як євро-
пейський лідер, що найдовше перебуває на 
своєму посту (з 2005 року), а й через глибоке 
розуміння чинників, які впливають на мис-
лення Путіна. Обоє вони – однолітки, обоє 
добре пам’ятають холодну війну. А володіння 
Меркель російською мовою дає Путіну змо-
гу переходити з німецької мови на російську, 
коли зміст розмови «ускладнюється». На відмі-
ну від лідерів США, Великобританії і Франції, 
які загрузли в конфлікті на Близькому Сході, 
Меркель глибоко компетентна в усіх аспектах 
кризи в Україні і навколо неї. За її словами, ця 
криза є викликом для світу, а в Європі – «ви-
пробуванням на рішучість» для Заходу. І коли 
вона взялася за врегулювання кризи, багато 
хто на Заході полегшено зітхнув.

У США вважають, що Меркель є найкращим 
співрозмовником Путіна з усіх представни-
ків Заходу. І не тільки тому, що вона ретельно 
готується до перемовин, вивчає карти сходу 
України з усіма дорогами і блокпостами. Вона 
ще й враховує психологічні прийоми тиску на 
співрозмовника, до яких вдається Путін, «став-
лячись до поганих манер кремлівського лідера 
як до ознак слабкості» [258].
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Меркель наполеглива. Для неї розмови з 
Путіним – не просто спроба вплинути на його 
поведінку, а й можливість донести до нього те, 
яке сприйняття мають на Заході він і його дії. 
Ці діалоги, відзначає Financial Times, принесли 
свій результат: «Раніше Меркель бачила в Пу-
тіні непростого партнера, але все ж людину, з 
якою можна вести справи. Українська криза 
змінила її ставлення. Вона усвідомила, що Пу-
тін каже неправду під час їхніх розмов – на-
приклад, заперечує, що російські війська без-
посередньо брали участь у захопленні Криму і 
згодом у конфлікті на сході України. На публіці 
пані Меркель не говорила, що Путін збрехав, 
зате згадувала про це в приватних розмовах. 
«Він бреше – ось що вона говорить про Путіна 
лідерам інших держав» [259].

У цьому контексті можна було б згадати сло-
ва Талейрана, що мова для того дана політику, 
щоб приховувати справжні думки. Однак часи 
Гоббса, коли одну держава неминуче трактува-
ли як ворога іншої, минули. У всякому разі, із 
такою політичною культурою давно вже роз-
прощалися в Європі, де склалася зрозуміла 
всім система правил поведінки, де сформува-
лася група політичних діячів, яких об’єднують 
спільні інтереси, цінності й уявлення про сус-
пільний устрій. Підтвердженням цього є те, що 
всі країни ЄС продемонстрували готовність до 
розумного самообмеження на користь загаль-
них правил та інститутів демократії.

Путін веде себе зовсім інакше. Проблема у 
тому, зазначає Макс Фішер, що «великодержав-
ні амбіції Путіна не збулися». Тому спрацьовує 
компенсаторний механізм – він змінює такти-
ку і «поводиться як геополітичний рекетир або 
шкідник». Далі М. Фішер пояснює таку пове-
дінку: «Якщо Росія не може зберегти свого ге-
ополітичного значення за допомогою добрих 
справ, значить треба стати шкідником, заважа-
ти планам Заходу. І робити це до тих пір, поки 
західні лідери не визнають, що Кремль все ще 
вагомий гравець на міжнародній політичній 
арені». А все виходить якраз навпаки: коли 
Путін нехтує міжнародними принципами, він 
завдає шкоди інтересами Росії – все це веде до 
підриву довіри до неї та її міжнародної ізоляції 
[260].

Постійні потуги виставити Росію рівним 
Америці опонентом не могли бути не поміче-
ними. Реакція на них президента США була 
дошкульною для Путіна: в одному з інтерв’ю 
Барак Обама назвав Росію «регіональною дер-
жавою». Аналітики це сприйняли як оцінку 
зловживання з боку російської влади силою 
за відсутності належного економічного потен-
ціалу. Навряд чи виправдано намагання само-
заспокоїти себе тим, що рано чи пізно все це 

минеться, а там, дивись, ситуація зміниться під 
дією політичної кон’юнктури або інших чинни-
ків. І тоді знову з’являться сподівання на зміну 
рекетирської політики російського президен-
та. За великим рахунком – навряд чи скоро так 
буде. Міжнародна громадськість вже втомила-
ся чути твердження В. Путін, що до війни на 
Донбасі Кремль ніякого відношення не має, 
російських військових там і нога не ступала, а 
вся його діяльність націлена виключно на при-
мирення ворогуючих українських сторін.

Факти свідчать, що з боку Росії надходять 
важкі озброєння, боєприпаси і російські вій-
ськовики там є. А ось за стіл переговорів у 
Мінську ворогуючі сторони вдалося посадити 
все-таки президенту України Петру Порошен-
ку, який змусив Путіна піти на цей крок. Як 
пише Financial Times, «Порошенко пригрозив 
президенту Росії, що коли не буде угоди щодо 
припинення вогню, його співробітники роз-
містять в Інтернеті сотні жетонів, вилучених 
у російських солдатів, захоплених або вбитих 
в Україні. Вони також зв’яжуться з їхніми дру-
жинами і матерями, щоб пояснити, де пере-
бувають їхні чоловіки і сини. Потенційно це 
могло стати загрозою для східно-західної про-
пагандистської війни» [261]. Після цієї погрози 
Путін погодився дещо змінити свою позицію: 
було підготовлено проект так званих Мінських 
домовленостей і підписано його в білоруській 
столиці 5 вересня 2014 року. Цей крок дав змо-
гу хоча б сподіватися, що кризу навколо Укра-
їни можна розв’язати дипломатичним шляхом 
або «деякий час робити вигляд» що цього мож-
ливо досягти.

Корективи внесли смертельні бої впродовж 
подальших за Мінською зустріччю тижнів, які 
наочно засвідчили, що цей документ не став 
надійним оплотом для стримування росій-
ських амбіцій в Україні. Сталося так, що «в бо-
ротьбі за країну Порошенко виявився затисну-
тий між російською агресією і відмовою країн 
Заходу допомогти Україні з контрударом [262]. 
Наприклад, зустріч Обами і Меркель у Ва-
шингтоні 9 лютого 2015 року показала, що, як 
і раніше, розв’язання конфлікту між Росією і 
Україною військовим шляхом президент США 
«не бачить». Залишається відкритим і питання 
щодо надання Америкою летальної зброї Укра-
їні. Обама і Меркель дійшли згоди, що відпо-
віддю на російську агресивну політику буде 
поки що політична та економічна ізоляція Ро-
сії. Військового протистояння Сполучені Шта-
ти намагаються уникнути з урахуванням того, 
що українсько-російський кордон – довгий, ар-
мія Росії після реформи, що розпочалася ще в 
2008 р., на сьогодні сильніша української.



Частина IV. Росія: ідентичність агресора. Розділ III. Інформаційна інтервенція по-російськи

743

А тим часом у Росії відбувалося нагнітан-
ня антиукраїнської істерії. Так званий «сусід-
ський імперіалізм» із постійним втручанням 
у внутрішні справи суміжних держав для Ро-
сії – практика буденна. Інформаційна політика 
Росії побудована на брехні і виправданні на-
сильства, культивуванні в суспільстві психоло-
гії масового побутового цинізму. Російські ЗМІ 
постійно іронізують щодо самостійності Укра-
їни, іменуючи її громадян не інакше як «укри» 
або «укропи». За цим маячить ще й рафінова-
ний цинізм прихильників так званої realpolitik, 
котрі розглядають Україну як задвірки імпер-
ської Росії, де, мовляв, пора навести порядок. 
Саме тому російське телебачення бреше без-
зупинно, публіка тріумфує, а діячі культури і 
мистецтва запобігають перед владою і запев-
нюють її у вірнопідданських почуттях. Не всі, 
але за масовим «одобрямсом» голос протестної 
меншості часто «тонший за комариний писк». 
Але навіть таким рятував честь демократич-
ної Росії. І був відчутним уже під час грудневої 
2014 року прес-конференції президента РФ – у 
характері запитань йому і в перепаді тих поо-
диноких аплодисментів у залі, які супроводжу-
вали традиційні ескапади Путіна.

Про ставлення зарубіжної громадськості до 
міністра закордонних справ РФ Сергія Лавро-
ва й казати нічого. Прикладом «ловлі риби на 
блешню» може бути хоча б його заява у Мюн-
хені 7 лютого 2015 на конференції з безпеки. 
За словами Лаврова, в Криму нібито відбуло-
ся передбачене Статутом ООН самовизначен-
ня – право націй на самовизначення. Яка така 
нація самовизначалася в Криму – уточнено не 
було. Як стверджували зарубіжні ЗМІ, залою 
прокотилася хвиля відвертого сміху. І Лаврову 
нічого не залишилося робити, як виправдову-
ватися: «Може, смішно, я не знаю... У даному 
разі відбулося самовизначення народу, і само-
визначення на основі багатовікової історії. Ми 
можемо все це обговорювати, якщо ви дійсно 
хочете зрозуміти нашу позицію, і чим ми керу-
валися. Президент Путін про це багаторазово 
говорив. Тому, можна, звичайно над цим смі-
ятися. Ну, тоді просто хтось отримає задово-
лення від цього. Сміх теж, кажуть, продовжує 
життя» [263].

Коли дипломат вищого рангу перекручує 
принципи міжнародного права, то це вже гір-
кий сміх. Зокрема, гіркота кримськотатарсько-
го народу, який є в Криму корінним народом 
із багатовіковою історією. Але аж ніяк не ті мі-
гранти, якими був заселений Крим після ганеб-
ної депортації кримських татар у 1944 р. Так 
само, як і не є «народом» ті російські «добро-
вольці», які воюють проти українського наро-

ду на Донбасі. Саме про них відверто заявила 
російська телеведуча Ксенія Собчак, погодив-
шись прийти на федеральний телеканал НТВ 8 
лютого 2015 року. Назвавши служивих журна-
лістів «лизоблюдами», вона відверто заявила, 
що на Донбасі російські війська воюють з укра-
їнським народом. І тут же в студії можна було 
побачити сеанс «риболовлі на блешню», коли 
підставні свідки заволали, що на Донбас «при-
йшли американці, поляки прийшли, по-росій-
ськи навіть не розмовляли». Спростовувати 
цих підсадних качок Ксенія не стала – це було 
нижче її гідності. Однак у соціальних мережах 
згодом зазначила: «Мене просто трясе. Така 
доза масованої брехні небезпечна для здоров’я. 
Бідні, бідні люди ... зарікалася ж не ходити на 
політичні програми на федеральні канали» 
[264]. 

Подібні провокації зафіксовані під час пе-
реговорів у Мінську 11 лютого 2015 року. По-
бачивши українського президента, один з ро-
сійських журналістів закричав: «Навіщо ваші 
війська бомблять мирне населення Донбасу?». 
На це Порошенко не відреагував, а білоруська 
охорона вивела крикуна, відібравши акреди-
тацію. Потім ЗМІ Росії стали розпускати чут-
ки про те, що українські журналісти приїхали 
в светрах з «пропагандистськими» написами 
«Україна». Хоч насправді їм на очі потрапив 
оператор телеканалу «Україна» в корпора-
тивній куртці. Одним словом, «полювання на 
відьом» стало поширюватися зі швидкістю 
епідемії. Перша реакція це – іронічна: ну що 
взяти із зомбованих людей. Згодом наростає 
тривога, пов’язана із штучним ізоляціонізмом 
чи то Росії від зовнішнього світу, чи то зовніш-
нього світу, який намагається відгородити себе 
від агресивної Росії. Навряд чи це послужить 
справі миру.

3.2. «АВСТРАЛІЙСЬКИЙ СИНДРОМ»

Уже перевалило за десяту вечора, коли кан-
цлер Німеччини Ангела Меркель не покидала 
конференц-залу готелю «Хілтон» у Брісбені 
(Австралія). Її співрозмовником був президент 
РФ Володимир Путін. За останні три місяці 
перед зустріччю «Великої двадцятки» 15–16 
листопада 2014 року між ними відбулося біль-
ше 40 телефонних дзвінків і кілька зустрічей. 
І от Ангела Меркель, як повідомляла Financial 
Times, приготувалася ще до однієї спроби по-
розумітися.

Майже дві години президент Росії викладав 
довгий перелік звинувачень на адресу Заходу. 
Він (Захід) вважає себе і переможцем у холодній 
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війні; розширив ЄС і НАТО аж до російських 
кордонів; ігнорує міжнародне законодавство, 
вдаючись до безвідповідальної політики в Іра-
ку, Афганістані й Лівії. Врешті-решт Меркель 
удалося повернути розмову ближче до нагаль-
ної проблеми – Сходу України, щоб зрозуміти, 
чого домагається Путін, а далі й випрацювати 
якийсь проект угоди. Коли ж, нарешті, почула 
пропозицію, Меркель була шокована: Путін за-
явив, що Києву варто вчинити з сепаратистами 
так само, як Росія з Чечнею, коли та захотіла 
відділитися – підкупити їх автономією й грошо-
вими вливаннями. Згідно з оцінкою Financial 
Times, «можливо, для колишнього полковника 
КДБ ця ідея звучала розумно. Але для доньки 
пастора зі Східної Німеччини, в котрій гли-
боко вкоренилося почуття справедливості, це 
було неприйнятно». Щоб почути такі відверті 
судження, Меркель попросила перед цим своїх 
найближчих радників покинути приміщення. 
Вона хотіла достеменно переконатися в тому, 
чого він дійсно добивається. І в результаті «він 
не сказав, у чому його стратегія, тому що сам 
цього не знає» [265]. 

Останнє свідчення потребує осмислення 
причин і рушійних сил такої поведінки Путіна. 
Але перед тим годилося б відтворити обста-
новку підготовки саміту «Великої двадцятки» в 
Брісбені 2014 року. Не секрет, що на підготов-
чому етапі порушувалося питання про можли-
вість участі Росії в цьому авторитетному фору-
мі. Причина – «ескалація конфлікту на Сході 
України, враховуючи роль Росії у цих проце-
сах». Газета Australian Financial Review писала, 
що держсекретар США Джон Керрі і міністр 
оборони США Чак Хейгел у консультаціях на 
міністерському рівні навіть схвалили ідею не 
запрошувати російського президента, якщо 
Москва не змінить своєї позиції щодо укра-
їнського конфлікту. Лише півтора місяці по 
тому – 12 листопада – з’явилося повідомлення 
Agency France Press, що президент Росії Воло-
димир Путін все-таки братиме участь у саміті.

Були в російської сторони і деякі прото-
кольні проблеми. Головна з них – можливість 
офіційної зустрічі Володимира Путіна і Барака 
Обами. Спочатку агентство Reuters допуска-
ло можливість неформальної зустрічі, що 
підтверджував прес-секретар президента РФ 
Дмитро Пєсков, але було зрозуміло, що їх офі-
ційна зустріч все-таки не відбудеться. А тим 
часом у ЗМІ надійшло повідомлення, що пре-
зидент України Петро Порошенко і віце-пре-
зидент США Джо Байден обговорили ситуа-
цію на Донбасі й констатували відхід Росії від 
реалізації Мінських домовленостей. Співроз-
мовники висловили стурбованість з приводу 

переміщення численних колон з важкою вій-
ськової технікою з боку російського кордону. У 
підсумку, Порошенко і Байден скоординували 
позиції своїх країн на міжнародній арені. Роз-
виток ситуації на Донбасі було розглянуто на 
переговорах Петра Порошенка та Ангели Мер-
кель, яка зазначила, що Мінські домовленості 
сторони мають виконувати у повному обсязі. 
Вона також запевнила президента України, що 
ситуація на Сході України стане одним із най-
важливіших питань на саміті «G-20».

Слід віддати належне українській дипло-
матії: атмосфера проведення «Великої двад-
цятки» була підготовлена так, що Україна ніби 
незримо перебувала на цьому форумі. І ще до 
його початку очікувалося, що прийом прези-
дента РФ Володимира Путіна в Австралії не 
буде теплим. Так воно й сталося: саміт відбув-
ся на фоні різкого загострення відносин Росії 
із західним світом. На вулицях австралійських 
міст відбулися демонстрації з протестами про-
ти участі Путіна у цій зустрічі. Світова преса 
відразу ж звернула увагу на те, що ставлення 
до Володимира Путіна було вельми напруже-
ним. В аеропорту його не вийшли зустрічати 
вищі посадові особи Австралії: на зустріч був 
посланий лише заступник міністра оборони. 
В цей же час генеральний прокурор Австра-
лії Джордж Брендіс, генерал-губернатор Пітер 
Косгроув і прем’єр-міністр штату Квінсленд 
Кемпбел Ньюман перебували зовсім недалеко 
від літака і через декілька хвилин зустрічали 
прибулих глав Німеччини Ангелу Меркель і 
Китаю Сі Цзіньпіна. Кемпбел Ньюман так про-
коментував ситуацію: «Я не хочу зустрічатися 
з ним віч-на-віч». Виникли в російській делега-
ції труднощі і з організацією візиту президента 
– аж до надання Путіну досить посереднього 
готелю Hilton Brisbane. З цього приводу бри-
танська Guardian писала, що Путіна «заслали 
в дипломатичний Сибір» [266]. Навіть кораблі 
ВМС Росії, що прийшли до берегів Австралії 
для демонстрації військової могутності, вияви-
лися застарілими, а тому стали приводом для 
глузувань.

Особливо впадало в очі, що під час саміту 
світові лідери трималися подалі від президента 
Росії, уникаючи зустрічі з ним. Вітаючи Путіна, 
прем’єр-міністр Канади Стівен Харпер сказав: 
«Думаю, я маю потиснути вам руку, але я можу 
сказати вам лише одне: забирайтеся з Украї-
ни», що пізніше підтвердила прес-служба гла-
ви уряду Канади. А прем’єр-міністр Австралії 
Тоні Ебботт запропонував Путіну вибачитись 
за збитий малайзійський «Боїнг». Чіткий і од-
нозначний сигнал отримав Путін від лідерів 
США, Японії та Австралії, які заявили про на-
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міри об’єднати зусилля в боротьбі проти агре-
сивної політики Кремля. Саме про це прези-
дент США Барак Обама, прем’єр-міністр Японії 
Сіндзо Абе і прем’єр-міністр Австралії Тоні 
Еббот домовилися під час трьохсторонньої зу-
стрічі на саміті. У їхній спільній заяві йшлося 
про намір притягти до відповідальності вину-
ватих у катастрофі малайзійського Boeing-777 
рейсу МН17, збитого 17 липня 2014 року. На 
думку прем’єр-міністра Великобританії Девіда 
Кемерона, на саміті G-20 Росія отримала чіткий 
сигнал – припинити своє втручання в Україну 
або отримати нові додаткові санкції.

Зустрівши настільки холодний прийом, пре-
зидент РФ Володимир Путін дочасно покинув 
саміт, а російська сторона у виправданні цього 
згодом розповсюдила його слова, що, мовляв, 
у нього тривалий переліт і йому треба поспати 
перед початком нового робочого тижня. У на-
ступних за самітом інтерв’ю Путін, як ні в чому 
не бувало, заявив, що його здивував «теплий 
прийом» російської делегації австралійськими 
громадянами Брісбена: «Я навіть здивувався 
тій теплоті, з якою зустрічали нашу делегацію 
прості громадяни на вулиці. Я не знаю як це по-
яснити. Дійсно, з оплесками, зі знаками уваги». 
А критику з боку прем’єра Канади на адресу 
Росії Путін пояснив «політичною культурою»: 
«А щодо войовничих заяв мого колеги, то це, 
напевно, така політична культура, що вони там 
якось напружують обстановку»[267]. Комента-
рі тут зайві. Однак виникає питання – невже у 
всій Росії не знайшлося людей, які б критично 
поставилися до ситуації, що склалася, та роз-
глянули б її в контексті національних інтересів 
Росії? Не так багато, але ліберальна думка Росії 
не зсякла.

На думку провідного наукового співробіт-
ника Інституту системного аналізу Андрія Пі-
онтковського, сенс поїздки Путіна до Брісбену 
полягав в досягненні домовленості із Заходом 
про так звану велику оборудку: «Захід, світо-
ва спільнота, зі свого боку де-факто визнають 
те, що сталося з Кримом, а Росія зі свого – під-
тримує територіальну цілісність України, але 
без Криму. Ясно, що Путін торгує повітрям. 
Тому що він не збирається анексувати Луган-
донію. Мета Лугандонії – бути раковою пухли-
ною всередині самої України, перешкоджаючи 
її європейському розвитку і поширюючи хаос 
і дестабілізацію.... Підсумок Брісбена: Захід не 
те що саму угоду, а навіть розмови щодо цього 
відкинув» [268].

Щоб не казали про тон Піонтковського 
(стиль його робіт навіть розглядав суд, але 
все-таки виправдав), нікуди дітися від того, 
що у Брісбені дійсно відбулося підкреслено 

зневажливе ставлення лідерів Заходу до росій-
ського президента. Апофеоз такого ставлення 
– фігура одинокого Путіна за сніданком у саду. 
Ніхто за столик до нього не підсідав. Склада-
лося враження, вважає Піонтковський, що 
Захід вирішив його провчити: «Загалом, Захід 
дав зрозуміти і за суттю, і за форою, що з цією 
людиною він більше ні про що домовлятися не 
буде» [269].

Минуло майже три місяці після Австра-
лії, і вже на конференції з безпеки в Мюнхені 
6–8 лютого 2015 року, ситуація повторилася. 
Ось що писав про це науковий експерт Андрій 
Кортунов: «Я кілька разів брав участь у роботі 
цього форуму, і ніколи раніше не спостерігав 
такої картини: під час виступу міністра закор-
донних справ Росії Сергія Лаврова частина пу-
бліки сміялася. Не хихотіла тихенько, а голос-
но, можна навіть сказати нахабно сміялася. Це 
було проявом не просто неприйняття того, що 
говорив Лавров, а й неповаги до нього. І я не 
пам’ятаю жодної Мюнхенській конференції, 
всі обговорення якої крутилися б навколо єди-
ної проблеми. А цього разу на порядку денно-
му практично нічого не було ні про ІГ, ні про 
територіальні суперечки у Східній Азії, ні про 
зміну клімату – всі говорили тільки про укра-
їнську кризу. Якщо точніше, питання було одне 
– треба постачати зброю Києву» [270].

Найбільше всі переймалися тоді реакцією 
Росії на відторгнення її провокаційної політи-
ки Заходом. Подальшу логіку Путіна Піонтков-
ський виклав після Брісбена. За його міркуван-
нями, після завершення концентрації військ у 
районах Донбасу Путін постарається виграти 
час і подивитися, якою буде реакція населення 
Росії: «Похорони російських солдат приховува-
ти вічно не можна. Мова ж про сотні, можливо, 
тисячі». Звичайно, стверджує Піонтковський, 
нова операція збільшить чисельність жертв 
десятикратно. Але і з цієї ситуації Путіну хо-
тілося б якось вийти, не втративши обличчя. 
Та й Захід слід було б провчити й Україну по-
ставити на місце: «Відстати від України, злізти 
з неї – це для нього буде втрата обличчя після 
такої піврічної шовіністичної кампанії у всіх 
ЗМІ. Тому він перебуває у важкому становищі. 
І мені здається, що він все-таки обере варіант 
якоїсь військовій акції. Знову ж таки – не до 
кінця спалюючи мости. Знову не буде визнано, 
що це російські війська, а якась відповідь армій 
ДНР/ЛНР на провокації української вояччини. 
Думаю, найближчим часом щось подібне ста-
неться» [271].

Так і сталося. Причому сталося після шіст-
надцятигодинних перемовин «Мінська-2», 
після укладання домовленостей у присутності 
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Меркель й Оланда, щоб перед усім світом про-
демонструвати, як він їх не поважає і ні в що 
не ставить. «Австралійський синдром» дався 
взнаки – компенсаційний механізм самоствер-
дження й образ мачо, про який так багато гово-
рено, вимагав свого.

Закономірно постає запитання: а наскіль-
ки російське суспільство підготовлено, щоб 
сприймати таку логіку вчинків Путіна? Адже в 
суспільстві чути і тверезі судження, що подаль-
ше посилення санкцій рано чи пізно обвалить 
російську економіку, а війна неминуче викличе 
відторгнення в російському суспільстві. Однак 
і влада не дрімає. Не секрет у Москві, що у ФСБ 
є список із понад трьох тисяч людей лише по 
Москві та Петербургу, які мають бути негайно 
інтернованими задля недопущення вуличних 
безпорядків. Будь-яка спроба протестувати 
буде відразу розцінена як розпалювання ву-
личних заворушень, і репресивних заходів дов-
го чекати не доведеться.

За такої ситуації, вважає Піонтковський, 
гарною новиною для України може бути лише 
те, що великою війною «він не піде, але паску-
дити Україні не перестане – це погана новина. 
Будь-якими засобами перекриватиме європей-
ський вектор розвитку України. Ось вже 20 
разів він повторював, що він за територіальну 
цілісність України, але це типове ґебістське ша-
храйство. Після того, як провалилася ідея «Ве-
ликої Новоросії», він ні на мить не розглядав 
можливості анексії Лугандонії, вона йому на 
хрін не потрібна в Росії. Вона потрібна Кремлю 
як ракова пухлина всередині України» [272].

За великим рахунком Андрій Піонтков-
ський правий. Нікуди Путін зі східних районів 
України не збирається йти. Кордон під кон-
троль України теж віддавати не хоче. Він захо-
пив ці території і буде використовувати їх як 
чинник нагноєння. Нова лінія Путіна – заду-
шити Україну не прямою війною, а переважно 
економічними, політичними та ідеологічними 
засобами. Зокрема, грою в так звану «терито-
ріальну цілісність України» з Лугандонією в її 
складі.

3.3. ПІСЛЯ «МІНСЬКА-2»

Ситуація на Донбасі в перші дні після «Мін-
ська-2» (12 лютого 2015) засвідчила, що оптимі-
стичні оцінки щодо перемир’я стали розходи-
тися з реальністю. Домовленості передбачали 
припинення вогню, відведення важких озбро-
єнь, проведення в Україні конституційної ре-
форми тощо. Проте з боку сепаратистів вогонь 
не було припинено. Тому речник Адміністрації 
Президента з питань АТО Андрій Лисенко уже 

в понеділок 16 лютого визнав, що військове ко-
мандування не бачить передумов для виконан-
ня другого пункту Мінських домовленостей 
щодо відведення важких озброєнь. Аналогічну 
заяву зробило і командування самопроголоше-
ної ДНР. А ситуація навколо Дебальцеве вза-
галі поставила під сумнів результати домовле-
ностей «Мінськ-2» і стала знову загрожувати 
справі миру в глобальному контексті.

Москва вустами свого ідеолога – голови 
президії Ради із зовнішньої і оборонної політи-
ки Федора Лук’янова – ще перед «Мінськом-2» 
заспокоювала, навіть – заколисувала громад-
ськість, відволікаючи її від найважливішого. 
За академічним фасадом його мислення про-
глядалося банальне великоросійське хамство: 
«Війна в Україні не змінила світ. Глобальні про-
цеси будуть йти своєю чергою. Все більше набу-
ваючи азіатського смаку, приправленого близь-
косхідними спеціями. Вареники там ні до чого... 
Старому Світу – всьому, включаючи тих, хто 
входить до ЄС, і тих, хто не входить і ніколи 
не увійде, як Росія, – залишається нескінченно 
з’ясовувати відносини всередині себе. Втім, все 
як і 200 років тому. З тією відмінністю, що на 
полях під Лейпцигом і Ватерлоо креслили гео-
політичну архітектуру Європи (що тоді було 
рівноцінно світу), а що зараз малюють в районі 
Маріуполя і Дебальцеве, зрозуміти неможливо» 
[273].

Отже, Ф. Лук’янов вважає, що Україні і Росії 
суджено, як і решті Європи, безкінченно з’ясо-
вувати відносини між собою. З українського 
боку, навпаки, бачиться, що справа ця досить 
не гонорова. Бо, як сказав поет, «нам своє ро-
бить». Хай би спершу росіяни самі розібралися 
у своїх проблемах. Що і починає робити моло-
де покоління російських науковців, яке досить 
критично оцінює «здобутки» політологів стар-
шого покоління. У тому числі й цитованого Фе-
дора Лук’янова.

З погляду наукового співробітника Центру 
глобальних проблем МДІМВ Олексія Токарєва, 
«Росія дивиться на Україну через екран телеві-
зора і вікно браузера. Як на будь-якій війні, у 
тому числі інформаційний, світ ділиться на 
своїх і чужих і для всіх стає чорно-білим. Фе-
деральне телебачення підігріло стереотипи 
російського більшості: українська армія – най-
манці, українська еліта – хунта, українські ме-
діа – споживачі пряників Держдепу, українська 
мовна політика – утиск російської, українське 
національне будівництво – бандерівщина. Той, 
хто воює на Донбасі за Збройні Сили України 
(ЗСУ) – каратель і укроп» [274].

Те, про що пише Олексій Токарєв, для укра-
їнців далеко не новина. У нинішній «освіченій» 
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Росії в моді задавнені стереотипи, що начебто 
України ніколи в історії не існувало, а створив 
її Ленін, пам’ятники якому невдячні українці 
масово руйнують. Більш того, в імперіях – ро-
сійській, радянській – Україну сприймали як 
«Малоросію» для означення етнічної спільнос-
ті. А для іменування території завжди вживали 
слово «окраїна», яке набуло форми «Україна», 
але означає приблизно те саме, що й геогра-
фічні поняття Урал чи Кавказ. І тому росіяни 
кажуть «на Україну, але не «в Україну». Усі ці 
розумування, які засуджує Токарєв, для «кон-
серваторів-державників» є святими скрижаля-
ми.

Молоде покоління відторгає «служиву» по-
літологію старшого покоління, яке товче одну 
й ту саму воду в старій ступі і неугавно твер-
дить: «Власне «Україну» як політичний проект 
придумали австрійці за допомогою поляків 
щоб, підігрівши національний антиросійський 
рух, ослабити на самому початку Першої світо-
вої війни Російську Імперію. Простіше кажучи, 
«українець – це росіянин, укушений поляком». 
Нині польсько-австрійські лаври перейшли 
до американців. Технології ті самі: зростан-
ня національної самосвідомості і «проплаче-
ний Майдан», «Правий сектор», необандерів-
ці як основні інституції з розділення братніх 
слов’янських народів» [275].

Тухла аргументація столітньої давності все 
ще в ходу в Росії. Цей секонд-хенд має і досі не-
поганий попит. Важко судити, що при цьому є 
причиною, а що – наслідком. Одні вважають, 
що Путін тонко відчув суспільний попит ро-
сіян і пішов назустріч їхньому непереборно-
му і віковічному потягу до «перетоплювання» 
українців і білорусів у казані «триєдиного ро-
сійського народу». Інші стверджують, що саме 
від нього йде ініціатива.

Про майбутнє Росії замислюються й в се-
редовищі старшого покоління російських полі-
тологів. Один із них Андрій Кортунов – гене-
ральний директор і член президії Російського 
ради з міжнародних справ – слушно звертає 
увагу на те, що загострення кризи вимагає від 
політиків зосереджуватися на найближчих ці-
лях, а це різко звужує горизонти перспектив-
ного бачення: «Але всі кризи, так чи інакше, за-
вершуються, а життя триває. І, видно з усього, 
пора задуматися про те, як Росія будуватиме 
відносини із зовнішнім світом «після України». 
Звичайно, багато що залежатиме від того, чим і 
як саме завершиться криза – компромісом або 
довгостроковим хронічним конфліктом Росії із 
Заходом, зміцненням української державності 
або її остаточним крахом.

Але якою б не була фінальна сцена україн-
ської трагедії, вже сьогодні видно ті принци-

пові питання, що неминуче постануть перед 
Москвою, коли завіса нарешті опуститися. Від 
розв’язання цих питань залежить не тільки 
майбутнє російської зовнішньої політики, а й 
майбутнє Росії як такої» [276].

Ще донедавна в Росії вважали: як би там 
доля не склалася, але Путін досяг головного 
– навколо ідеї «русского мира» він згуртував 
російську націю, надавши їй антиукраїнської 
ідентичності. Однак невдовзі з’ясувалося, 
що, досягаючи одного, Росія втратила значно 
більше в іншому. Вдаючись до анексії Криму і 
тим самим порушуючи систему міжнародних 
відносин, що склалася після Ялтинської кон-
ференції 1945 року, Росія продемонструвала 
світові, що вона відмовляється дотримуватися 
норм і уявлень, які склалися в Європі і на Захо-
ді впродовж 70 повоєнних років. Тим більше, 
що цей агресивний крок Росія пояснювала ви-
гадками про якісь можливі репресії проти ро-
сійськомовних громадян Криму. 

На сьогодні, відверто пише Федір Лук’янов, 
обгортка «русского мира», в яку упаковано 
агресію проти України, нікого в світі не переко-
нала, але вже спричинила чимало прикрощів. 
По-перше, вважає він, лінія «русского мира» 
виглядає на глобальному рівні занадто тон-
кою і «заздалегідь периферійною». По-друге, 
вона справляє враження, нібито «Росія більше 
не здатна запропонувати щось таке, що сподо-
балося б будь-кому, крім етнічних росіян». А, 
по-третє, жорстка експлуатація ідеї «русского 
мира» насторожила сусідів – від країн Балтії 
до, здавалося б, уже союзних Білорусі та Казах-
стану. А в самій Росії затеплилася психологія 
набігу на сусідні території «за зипунами», як це 
прийнято, наприклад, в «лихих донських ко-
заків», в чому могли вже переконатися жителі 
Криму і Донбасу [277].

Ось так на практиці стало видно суть «рус-
ского мира», який довго російські ідеологи 
представляли як середовище, здатне захистити 
російську людину від розгнузданого зовніш-
нього світу. А спільним домом у цьому згур-
тованому Росією світі мав стати проектований 
Євразійський союз, що складався б з Росії, Бі-
лорусі та Казахстану, націлений на членство в 
ньому України. Майдан, констатує Лук’янов, 
перекреслив такі плани, «і замість стрункої 
картини вийшли кровопролитна міжусобна 
війна і «Мінський процес» з незрозумілою кін-
цевою метою на тлі щодалі гіршої зовнішньої 
обстановки».

У підсумку тролінг під назвою «русский 
мир» збанкрутував. Він не може приховати 
те, що Росія має намір будь-якою ціною не до-
пустити членства України, Молдови і Грузії в 
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НАТО. Однак деякі західні дослідники все ще 
намагаються розгадати «посмішку Сфінкса» – 
«що ж, чорт забирай, замислив Путін?». У добу 
Середньовіччя на стволах гармат відливалися 
надписи: Ultima ratio regum – «останній доказ 
королів». Чи справді вважають у Росії, що саме 
залпи «градів» і «смерчів» в Україні прокладуть 
дорогу до миру? Судячи з усього, такий шлях 
вони ставлять під великий сумнів. Навіть на-
ближених до Кремля політологів відвідують 
запитання: «Чому, наприклад, російська «м’яка 
сила» не спрацювала належно напередодні і під 
час кризи в Україні – навіть стосовно значної 
частини російськомовного населення?».

Той же Андрій Кортунов з висоти свого ав-
торитету в науковому світі може дозволити 
собі такі судження: «Сьогодні у нас прийня-
то вважати патріотичне піднесення одним із 
головних позитивних підсумків української 
кризи. Однак не треба бути соціологом, щоб 
зазначити, що це піднесення пов’язане більше з 
антиамериканськими, антизахідними, анти-
українськими настроями, ніж з утвердженням 
власних, поки досить розпливчастих ціннос-
тей. Наскільки антизахідні настрої відобража-
ють реальну картину сучасного світу – предмет 
окремої розмови. Але в кожному разі фунда-
мент російського патріотизму поки залиша-
ється більш ніж хитким, і не можна виклю-
чити наростання соціальної апатії й цинізму 
в найближчому майбутньому – особливо на 
економічному тлі, що стрімко погіршується» 
[278].

Експертне середовище Росії все частіше за-
думується над тим, до чого призведе протисто-
яння Росії і Заходу при розв’язанні української 
кризи. Наскільки виправдані російські побо-
ювання, що в Україні з’явиться американська 
зброя? Відповідь академіка РАН Олексія Ар-
батова на це питання досить однозначна: «Ціл-
ком, хоча ефект від цього буде скоріше полі-
тичний, ніж військовий: зі зброєю прибудуть 
інструктори, радники і т. ін, а це вже пряма 
участь НАТО і США у конфлікті, навіть за від-
сутності військового контингенту НАТО. Та-
ким чином, конфлікт буде виведений на новий 
щабель ескалації, оскільки стане вже опосеред-
кованою війною між Росією і США» [279].

Такої ситуації у Кремлі намагаються уник-
нути. А тому «служиві» аналітики радять, що 
Росії слід було б знайти порозуміння із Захо-
дом, і запевнити його, що Росія не претендує 
на ревізію глобальних правил гри. Ситуацію 
навколо України пропонується розглядати як 
«бої місцевого значення», оскільки, мовляв, 
«битва за Україну, що змінила все наше життя 
за минулий рік, у світовому контексті є локаль-

ним епізодом, за яким більшість людства спо-
стерігає як за чимось глибоко стороннім».

Свою раптову миролюбність щодо Заходу 
наближений до Кремля Федір Лук’янов обґрун-
товує так: після Другої світової війни СРСР 
убезпечив себе створенням буферної зони у 
Східній Європі, що спричинило поділ Європи. 
А сьогодні тільки й мороки – «щось на зразок 
поділу України – у м’якій формі, але теж з при-
цілом на буфер зі східного боку... До глобальних 
правил гри це не має відношення. «Мінськ» не 
є ні моделлю, ні прецедентом. Найближча па-
ралель – Дейтонська угода по Боснії, про яку 
не раз згадували. Війну вона припинила, але 
ефективної державності не створила» [280]. 
Хто, з погляду Росії, мав би увічнити оцей по-
діл України? І тут на авансцену виступає «неза-
лежний» академік РАН Олексій Арбатов, який 
від імені «стурбованої громадськості» форму-
лює своєрідний меседж до Америки: не можна 
багато чекати від «Мінська-2», бо справа не в 
кількості зустрічей, а в якості їх представни-
цтва. При цьому він пропонує такий план: «Без 
прямого контакту Путін – Обама процес да-
леко не піде і в потрібну хвилину відкотиться 
назад. Президентам США і Росії пора переста-
ти ображатися один на одного і слід терміново 
розпочати діалог. Без підключення Вашингто-
на Київ не дуже йде на поступки, а Брюссель, 
Берлін і Париж відчувають себе вкрай невпе-
внено. Американцям час перестати грати роль 
enfant terrible».

Вираз enfant terrible (жахлива дитина. – 
Авт.) Арбатов обрав неспроста. У світовій 
громадській думці вже давно склалося суджен-
ня, що Путін сам себе загнав у глухий кут. Щоб 
зберегти обличчя своєму президентові і надати 
йому необхідного міжнародного шарму, Арба-
тов пропонує такий вихід: «Ніщо не заважає 
Обамі здійснити вояж до Мінська, а потім ра-
зом із Путіним і європейськими лідерами з’їз-
дити ще куди-небудь – хоч до Києва, хоч до 
Москви. Головне – піднятися над миттєвими 
політичними мотивами, як колись зробив Хру-
щов у розпал Карибської кризи у відносинах з 
«хлопчиськом Кеннеді» [281]. Питання тільки, 
чи погодиться зверхньо і поблажливо назва-
ний Арбатовим enfant terrible Обама, коли його 
росіяни порівнюють з «хлопчиськом Кеннеді»?

3.4. «СКАЖЕНІ ПСИ ВІЙНИ»

Військові найманці, вони ж – «дикі гуси», 
«пси війни», «собаки війни», «солдати удачі», 
«солдати фортуни». У міжнародному праві ці 
особи – іноземці й апатриди (люди без грома-
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дянства) – є особами, які добровільно вступи-
ли у збройну боротьбу з корисливих цілей на 
боці одного з учасників збройного конфлікту. 
У резолюції за № 2465 (XXIII) Генеральною 
Асамблеєю ООН встановлено, що використан-
ня найманців є кримінально караними діями, а 
самі вони оголошуються злочинцями, які пере-
бувають поза законом. Таким є правове тлума-
чення цього питання.

В інформаційно-пропагандистському про-
сторі Росії це питання обходять і трактують 
зовсім інакше. Офіційний представник МЗС 
Росії Олександр Лукашевич заявляє: «Росій-
ських військовослужбовців в Україні не було і 
немає, російська армія там не воює. Є добро-
вольці, які не можуть залишитися осторонь від 
тих страждань, від тих подій, які відбуваються 
в Луганській і Донецькій областях» [282]. При-
сутність армії РФ на території України спро-
стовують лише в Росії. Україна і Захід вважа-
ють присутність російських військ на Донбасі 
фактом доведеним, маючи для цього незапе-
речні докази.

Професійний журналіст, автор серії гучних 
фільмів «Наші» про радянських і російських 
солдат-учасників збройних конфліктів у Віль-
нюсі, Придністров’ї та Нагірному Карабасі 
Олександр Невзоров виклав у інтерв’ю 31 січ-
ня 2015 року свою точку зору на події в Україні: 
«Воювати з терористами завжди дуже складно. 
Притому, що серед цих хлопців дуже багато 
моїх старих друзів, дуже багато людей, з яки-
ми мене ґрунтовно пов’язали карабаські, югос-
лавські, абхазькі, литовські, чеченські події. І 
притому... те, що вони роблять – це типова те-
рористична тактика. Коли вони воюють, тільки 
прикриваючись мирним населенням, бідонами 
з молоком і переляканими тітками-торговками 
насінням» [283].

Відвертість журналіста вражає. Взяти хоча б 
його відомий вислів, що «цинізм – це вміння 
називати речі своїми іменами». Або світогляд-
не: «Я політикою взагалі безкоштовно не за-
ймаюся». І саме тому мимоволі виникає питан-
ня: за які суми він здає своїх «старих друзів», 
підводячи їх під статтю найманців і терористів 
(«ті пси війни – а мої старі приятелі, як прави-
ло, люди, не заражені ніякою ідеологією, і вони 
там воюють за гроші, і за пристойні»). Тобто – 
як найманцям їм уже світить розстрільна стат-
тя. З одного боку, можливо, Невзоров як про-
фесіонал гарячих точок виробив у себе шосте 
відчуття гострої небезпеки, і на нього раптово 
зійшло просвітлення неминучості розплати 
за злочини проти українського народу: «Зви-
чайно, я розумію українців, у яких раптом за 
помахом чарівної палички утворилися якісь 

боєздатні одиниці, що дивно, тому що цього за 
ідеєю не повинно було бути».

Очевидно, йдеться про те, що після «мирної 
окупації» силових структур України агентами 
російських спецслужб спроможність україн-
ців до захисту Батьківщини в очах Росії мала б 
бути притлумленою назавжди. Але сталося не-
ймовірне: «Така війна завжди гранично довга і 
гранично нудна, вона і кривава, і страшна, тому 
що я за останній місяць отримав звістки про за-
гибель семи або восьми своїх старих приятелів. 
Притому це такі пси війни, що їм взагалі вми-
рати не годиться, які знають напам’ять все... 
Але, тим не менш, помирають, їх б’ють ось ті 
українські діти, смішні строковики, яких туди 
відправляє Порошенко. Я підозрюю, що вся ця 
катавасія досить надовго. Але у нас немає ро-
зуміння того, що там насправді відбувається і, 
ймовірно, не буде, оскільки дуже неправильні 
вектори розуміння задані» [284]. 

Ці розмірковування Невзорова підтверджу-
ють здогад, що певну розгубленість від провалу 
російської операції «бліцкриг» в Україні є. Не-
взоров відверто відповідає своєму інтерв’юеру, 
що навіть зі своїм немаленьким досвідом опе-
рацій «таємної війни» він не взявся б прогно-
зувати тенденції в Україні на майбутнє: «Ні я 
не бачу, ні ви не бачите, ніхто не бачить. Тому 
що ми нічого не розуміємо, що відбувається. І 
ЗМІ тільки заплутують і тільки спотворюють 
картину. Судячи з того, які там гинуть люди з 
боку терористів – в основному це хороші мої 
старі друзі, але це не позбавляє їх від титулу те-
рористів. Є якісь людські відносини, які, ймо-
вірно, зобов’язали їх, якби ми зустрілися на цій 
війні, застреливши мене, утерти сльозу. Точно 
так само, мав би вчинити і я, так прийнято між 
старими друзями: застреливши, утерти сльо-
зу...» [285].

Більше того, Невзоров із симпатією роз-
повідає про намагання представників Зброй-
них Сил України, на відміну від терористів, не 
стріляти в житлові квартали, хоч «треба розу-
міти реальність війни, коли не завжди мож-
ливо діяти акуратненько скальпелем і ходити 
навшпиньки». І тут порівняння дій російської 
армії в Чечні і дій української армії на Донба-
сі Невзоров подає не на користь Росії: «Дуже 
важко передбачити, дуже жорстокі, дуже підлі 
методи ведення війни. А українці все-таки не 
здатні на те, на що ми були здатні в Грозному, де 
ми просто зносили квартал за кварталом тупо, 
без міркувань, є хто-небудь в цьому кварталі 
чи ні. Нас просто це не цікавило. Ми залишили 
після програної нами чеченської війни руїни в 
диму і нічого більше. Пророцтва тут – справа 
невдячна» [286].
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Читання цього інтерв’ю супроводжується 
відчуттям підозри, навіщо такому бувалому 
рупору силовиків ось так здавати російських 
«псів війни»? Відповідь може бути лише одна: 
Невзоров і словом не прохопився про наяв-
ність на Донбасі регулярних військ Росії. Фокус 
уваги спеціально зосереджений на терористах, 
на яких російські спецслужби хочуть повісити 
всіх собак. За словами Невзорова, якщо хтось 
опиниться у так званих ЛНР/ДНР, то «ключо-
вих фігур там немає в принципі. Вони всі один 
одного ненавидять. Це абсолютні павуки в бан-
ці». Наприклад, ще 21 листопада 2014 року в ін-
формаційний простір Росії було вкинуто – ін-
терв’ю під назвою «Хто ти, Стрілок?». Розмову 
вели два дуже відомі у ЗМІ тролі – головний ре-
дактор газети «Завтра» Алєксандр Проханов і 
колишній міністр оборони так званої ДНР Ігор 
Стрєлков (Гіркін). І Стрєлков, і його інтерв’юер 
Проханов – люди із системи російської влади, а 
тому їх розмову не стали би поширювати про-
сто так. Та й, судячи з усього, публікація роз-
рахована на її сенсаційне прочитання і рясне 
цитування – її спеціально «розганяли» через 
провідні інтернет-видання і пошуковики. 

Чим же сподобилися кремлівській владі 
у поточному моменті ці дві одіозні фігури? А 
тим, що колишній головнокомандувач ДНР, 
за плечима якого дві чеченські війни, Придні-
стров’ї й Боснія, вдався раптово до сенсаційної 
заяви: «Спусковий гачок війни все-таки натис-
нув я. Якби наш загін не перейшов кордон, в 
підсумку все б скінчилося, як у Харкові, як в 
Одесі. Було б кілька десятків убитих, обпале-
них, заарештованих. І на цьому б скінчилося. А 
практично маховик війни, яка до цих пір три-
ває, запустив наш загін» [287]. У цій фразі за-
кладено основний сенс інтерв’ю й увесь задум 
цієї операції.

В інтерв’ю Гіркіна-Стрєлкова викладено ще 
дві-три ідеї, що привернули увагу. Перша: на 
Сході України були задіяні російські військо-
вослужбовці, котрі приїхали туди, перебува-
ючи нібито у відпустках. Друга: в основному, 
на Маріуполь наступали ось ці «відпускники». 
«Коли вони пішли, хиткими залишилися і лінія 
фронту, і можливості». І третя: сепаратистам і 
«відпускникам» нібито звідкись «зверху» забо-
ронили захоплювати Маріуполь: «був наказ не 
займати. Не просто наказ зупинитися, а наказ 
ні в якому разі не займати».

Важко уявити навіть у страшному сні, що 
третьорозрядна фігура російських спецслужб 
раптово розв’язала війну проти сусідньої дер-
жави, де живе настільки уподобаний серцям 
Путіна і Медведєва «братній український на-
род». І в цьому безконечно правий Віталій 

Портников, який пояснює, що ніякий Стрєл-
ков «самостійно» війну в Донбасі не розпочи-
нав. Поява його диверсійного загону в регіоні 
пов’язана з тактикою «лиття бензину», яку було 
схвалено у Кремлі відразу після втечі з України 
Віктора Януковича. А Слов’янськ, який пере-
буває в центрі покладів сланцевого газу, був від 
початку обладнаний як база для подальшого 
наступу на великі міста східного регіону Украї-
ни, в тому числі й Харків.

Заява Ігоря Стрєлкова, що саме він розпо-
чав війну на Донбасі, – ще одне свідчення ви-
мученого пошуку того, як «зберегти обличчя» 
президента Путіна. І почалися ці пошуки ві-
дразу після його ганебного повернення з Ав-
стралії. Не дивно, що саме Стрєлков отримав 
завдання «обілити» Путіна, адже в бесіді з Про-
хановим він називає себе «спецслужбистом». 
А головний сенс його інтерв’ю – підтримати 
версію Путіна про те, що президент Росії ні-
бито не має жодного відношення до війни на 
Донбасі, що війська, які там перебувають – не 
російські війська, і танки – не російські танки, 
і диверсанти – не російські диверсанти. І зби-
вали малайзійський «Боїнг» зовсім не ракета-
ми з російських «буків». Таких непорозумінь 
значно більше. Щоправда, ніхто в ці байки не 
вірить. А коли канадський прем’єр Стів Харпер 
у Брісбені відкрито порадив Путіну якомога 
швидше забиратися з України, Путін остаточно 
зрозумів: диверсанти мають засвідчити, що це 
вони самі, без відома Кремля, розв’язали війну 
в Україні. І вже 20 листопада 2014 року – через 
тиждень після Брісбена – відповідне інтерв’ю зі 
Стрєлковим було опубліковано.

Після Австралії Путін дійсно опинився в не-
простій ситуації, вихід з якої і досі не знайде-
но. Події показали, що плани донецького кри-
міналу і їхніх російських зверхників порушив 
насамперед героїчний спротив українських 
військових, національних гвардійців і добро-
вольчих батальйонів, які дали належну відсіч 
загарбникам.

Крім того, Путін мав змогу переконатися, що 
своєю агресією не злякав, а лише насторожив 
Захід. Подальші військові дії на Донбасі не обі-
цяють йому жодних дивідендів. «Новоросія» 
вже повисла важким тягарем на шиї підупа-
лої російської економіки. Після того, як укра-
їнський уряд призупинив соціальні виплати в 
окупований регіон, стало зрозуміло, що кож-
не нове захоплене бойовиками місто – це нові 
мільйони рублів на його утримання. А віль-
них мільйонів у Путіна, як виявилося, більше 
не стає. Наміру Росії відмовитися від шантажу 
України і Заходу не видно. Тверезе розуміння 
того, як виплутатися з ситуації, що склалася, 
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теж не проглядається. Тому підручні кремлів-
ських стратегів продовжують експлуатувати 
випробуваний прийом – тролінг. Іншими сло-
вами – «риболовлі на блешню».

Один троль – Олександр Невзоров – поділяє 
ту думку, що «брехня – це властивість розви-
неного інтелекту і певне мистецтво ювелірно 
підміняти одну реальність іншою». При цьо-
му він не відчуває жодних докорів сумління у 
своєму цинічному ставленні до російської ау-
диторії: «Це дуже погана звичка вживати слово 
«народ» в позитивному сенсі. Адже якщо ми 
персоніфікуємо, то кого ми з вами побачимо – 
тих, хто забезпечує рейтинги «Дому-2», що аж 
зашкалюють, і «Битви екстрасенсів», побачи-
мо 30 мільйонів алкоголіків, жахливу кількість 
безграмотних ідіотів з села, які не прочитали 
ніколи ні єдиної книжки і не підозрюють про 
існування цих предметів. Слово «народ» тре-
ба вживати з великої обережністю. Тому, коли 
люди посилаються на якісь божевільні рейтин-
ги, я кажу: «Хлопці, ви подумайте, вас не бен-
тежить, що у вас ідентичні уявлення про світ 
з усією цією ордою?». Так, безумовно, ця орда 
гідна всілякого жалю й участі, але якщо вона в 
чомусь впевнена, то це найкраща ознака того, 
що в цьому впевненим бути не можна» [288].

Не станемо сперечатися з професійним жур-
налістом – знавцем й інженером людських душ 
путінської Росії. Йому видніше, що за народ 
воює проти України. І які ідейні переконання 
поділяє ця аудиторія – «рецепт рейтинговості 
в абсолютній примітивності, тупості й одно-
значності. Чим тупіший, чим примітивніший, 
чим однозначніший і брехливіший, тим вище 
рейтинг». Але з такими настановами ці тролі 
зомбують не лише російську, а й українську ау-
диторію. І ми, народ України, маємо це добре 
усвідомлювати у своєму духовному опорі. І не 
забувати про те, що коли другий троль – Ігор 
Стрєлков – дав свідчення щодо одноосібного 
розв’язання ним війни проти України, а третій 
троль – прес-секретар президента РФ Дмитро 
Пєсков – виступив з пропозицією обміняти за-
мирення в Україні на її гарантії не вступати в 
НАТО, то це неспроста. І тактика тут нехитра: 
закинемо приманку, а там, дивись, «на блеш-
ню» щось і зловиться.

3.5. «ЧОРНІ ЛЕБЕДІ» 2015 РОКУ

Нещодавно наш лексикон поповнився но-
вим політичним образом-поняттям: «чорні 
лебеді». До 1697 року вважалося, що лебеді 
можуть бути лише білими. Однак голландська 
експедиція в Австралію, яку очолював Віллєм 

де Вламінк, виявила популяцію чорних лебедів. 
У наші дні «чорний лебідь» – це метафора, що 
позначає одиничні і важко прогнозовані події, 
які несуть у собі значні наслідки.

«Чорні лебеді» – не лише негативні події, а 
й непрогнозовані удачі. З погляду автора цьо-
го терміна Нассіма Талеба, всі значущі наукові 
відкриття, історичні та політичні події, досяг-
нення науки і мистецтва – все це «чорні лебе-
ді». Такими є винахід Інтернету, Перша світова 
війна, розпад Радянського Союзу, атаки 11 ве-
ресня 2001 року. Отже, «чорні лебеді» – це події 
важко прогнозовані і водночас цілком ймовір-
ні.

Не обійшовся без них рік 2015-й в Україні. 
Це не було несподіванкою, якщо мати на ува-
зі прогностичні міркування. Публікація хоча б 
Financial Times: «Володимир Путін – фахівець 
із дестабілізації. Маючи чорний пояс із дзюдо, 
він чудово знає, як збивати супротивника з ніг. 
Він чергує дружелюбні жести із загрозливими 
поглядами. Путін зумів вибити ґрунт з-під ніг 
західних лідерів. Вони знають, що він хоче від-
новити вплив Росії і зберегти Україну в її орбі-
ті, але не можуть зрозуміти, як він хоче досягти 
своєї цілі» [289]. Ангела Меркель, котра чи не 
єдина із західних політиків глибоко розуміє, до 
чого веде Путін, після зустрічі з ним у Австра-
лії дійшла висновку, що «цю кризу неможливо 
подолати швидко». Її збентежило й те, що «ам-
біції Путіна щодо відновлення впливу Росії не 
обмежуються Україною. На наступний день у 
Сіднеї вона відкинула звичну для неї обереж-
ність: «Хто б міг подумати, що через 25 років 
після падіння Берлінської стіни... подібне ста-
неться посеред Європи?» – заявила вона у сво-
їй промові. 

Авантюра Путіна в Україні поставила «під 
сумнів всю систему підтримки миру в Євро-
пі». Вона попередила також про те, що Росія 
може загрожувати не лише Україні, а й Грузії 
чи Балканам». Саме про це нагадав 19 лютого 
2015 року європейській громадськості один з 
провідних білякремлівських ідеологів Сергій 
Караганов. Європа, на його думку, «вигравши в 
холодній війні, програє мир після неї. І вступає 
в наступну фазу міжнародних відносин роз’єд-
наною, такою, що знову стоїть на межі конф-
ронтації, а то й великої війни» [290]. Слова про 
«велику війну» вимовлено – пробний камінь вки-
нуто. Щоб думка про «велику війну» не загу-
билася, наступного дня – 20 лютого 2015 року 
– з питанням про «можливість дійти до дуже 
великої війни» російський журналіст звернувся 
до російського фахівця з історії України Олек-
сія Міллера. Відповідь, як це притаманно на-
уковцю, була не однозначно пласкою, а об’єм-
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но-багатозначною. Він висловив припущення, 
що не дійде до польотів з обох сторін смерто-
носних ракет, бо в цьому виграти неможливо. 
Однак тепер чітко видно компоненти «великої 
війни» – ця війна справді й інформаційна, і кі-
бернетична. Багато значить і коментар прем’є-
ра Медведєва ймовірності відключити Росію 
від банківської системи SWIFFT – він пригро-
зив Заходу «необмеженою реакцією».

На думку Міллера, «в деяких сенсах вій-
на вже триває. Щоправда, Росія не може бути 
в цій ситуації провідним гравцем; на сьогодні 
вона в економічній війні із Заходом приречена 
на поразку. Але, гинучи, вона може завдати 
противній стороні досить істотного збит-
ку... Дестабілізація в країні з такою кількістю 
зброї, в тому числі ядерної, – це «гра в покер» 
на дуже великі ставки» [291]. Виходу з ситуа-
ції, що склалася Олексій Міллер не бачить, бо 
для розв’язання проблем війни і миру немає 
головної передумови – взаємної довіри, яка 
є головним соціальним капіталом не тільки 
у взаєминах людей, а й у відносинах держав. 
Глибока взаємна недовіра, викликана не в ос-
танню чергу брехливим тролінгом, спричини-
ла вже зневіру екзистенціальну: «Правляча в 
Росії еліта щиро переконана, що якби Захід міг 
її знищити, він би це зробив. А західні еліти, 
напевно, думають, що було б добре позбутися 
цих опонентів. І хто тут правий, а хто винен – 
це вторинне, важливо те, що ніхто нікому не 
довіряє. І як з цього виходити, поки ніхто не 
знає» [292]. Невтішний висновок, однак, як для 
науковця, – щирий. 

А тим часом пропагандисти робили свою 
справу – намагалися закріпити тему «великої 
війни» у масовій свідомості. Методика її здійс-
нення знайшла досить оригінальне втілення: 
для засвоєння ключових тез публіку спершу 
необхідно належно «розігріти». І це було зро-
блено. Упродовж тижня російські ЗМІ майже 
істерично обговорювали різноманітні чутки 
про загадкове зникнення президента РФ Во-
лодимира Путіна. Авторитетні джерела почали 
пояснювати, що «Путін любить тримати паузу» 
перед прийняттям кардинальних рішень. Ін-
формаційним світом циркулювали версії щодо 
двірцевого перевороту партії «великої крові», 
яка заведе Росію в широку інтервенцію проти 
України. Немало було і заспокійливих заяв, що 
всі чутки про кадрові зміни у верхах спеціаль-
но запущені в суспільство з метою перевірки 
реакції громадськості та виконавчих структур.

Керівник прес-служби президента РФ 
Пєсков, мабуть, у чомусь був правий, коли за-
уважив, що у всіх сталося «весняне загострен-
ня». І це теж було закономірним: знервовані 

кризою люди готові вірити будь-якій інформа-
ції перед тим, як «задіяти мізки». Таким видав-
ся масовий невроз еліти, наляканої кількістю 
«чорних лебедів», що пролітали над Кремлем. 
І ось через тиждень, після появи Путіна на те-
леекранах, прийшло полегшення: до аудиторії 
донесли головну думку про те, що, в разі відхо-
ду від влади Путіна, можуть прийти такі круті 
хлопці, які пустять таку кров, після чого часи 
Путіна видаватимуться райськими.

А білякремлівські політтехнологи потім до-
сить цинічно розведуть руки: ну що тут поро-
биш, коли «наша політична система цілковито 
зосереджена на лідері. У нас немає надійної 
системи наступності, то чи можна звинувачу-
вати людей у тому, що вони злякалися, коли 
Путін раптово зник з радарів» (М. Сванідзе). 
Ще відвертіше висловився вже згадуваний 
С. Караганов: «Він усіх тролить. Він – бос, він 
може це зробити. Його люди – верткі маніпу-
лятори, і, подивіться, вони змусили всіх гово-
рити про Путіна» [293]. У контексті цих подій 
Караганов безнастанно заявляє, що Росія може 
встановити світовий порядок, об’єднати Євро-
пу від Лісабона до Владивостока і тим самим 
забезпечити міцний мир, в тому числі і в Укра-
їні. Насамперед, радить він, обом сторонам – 
Росії та Заходу – слід зробити інтелектуальний 
аналіз помилок, які, мовляв, призвели до тепе-
рішньої кризи. 

Ідея аналізу помилок в принципі має право 
на існування. Але ж, як мовиться, диявол хова-
ється в деталях. А деталі ці для України якраз і 
є визначальними. Головна лінія протистояння 
Росії і Заходу, пояснюють експерти Кремля, по-
лягає в тому, що «ЄС прагнув розширити зону 
свого м’якого контролю, яку Росія вважала зо-
ною своїх інтересів» [294]. Україна серед «зон 
російських інтересів» займає чільне місце. Ось 
за ці пострадянські країни і розгорнулася бо-
ротьба, що принесла в Україну смерть.

Нічого нового Караганов не сказав, а просто 
повторив одну із тез Володимира Путіна: Росія 
ще могла змиритися з відходом колишніх кра-
їн Варшавського договору до Заходу, однак про 
пострадянські республіки мови не може бути, 
адже вони – зона інтересів Росії. Якщо вже так, 
то чому про «зони впливу» мають домовляти-
ся не Захід і Росія, а Київ із якимись там ЛНР/
ДНР? Логічно випливає і друге запитання: про 
що Києву домовлятися із цими підставними 
особами Кремля?

Усе це – знову тролінг. Справжній шантаж 
полягає в месседжі, який Караганову доручили 
довести до громадськості Заходу. І шантаж цей 
з вуст Караганова звучить майже як ультима-
тум: «Очікувати, поки ще сильний Захід спро-
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бує дотиснути Росію, Кремль навряд чи буде. 
Тому, якщо не вдасться зупинитися і домови-
тися, попереду – ще гостріша криза. Україну 
задушать, а в разі надання їй військової допо-
моги, швидше за все – розгромлять. А далі бу-
дуть дивитися: чи не прийдуть до розуму за-
хідні лідери і народи, побачивши, що нинішні 
й минулі керівники привели Європу і світ до 
війни. Якщо політика не зміниться, можлива 
подальша ескалація. Вона, втім, може стати-
ся через чергового «чорного лебедя» – непе-
редбачену катастрофу або провокацію» [295]. 
Вдаючись до неприкритого шантажу і погроз 
«великою війною», він пропонує Росії і Заходу 
знайти спільну мову за принципом: «визнання 
легітимності різних ціннісних установок за 
спільності базової культури» [296]. Більшого 
абсурду знайти важко! Абсолютно визнаючи 
принцип рівності народів, навряд чи ми може-
мо вимагати поваги до таких «культурних цін-
ностей», як звичай «полювання за головами» в 
Новій Гвінеї, гладіаторські бої в Стародавньо-
му Римі, багаття інквізиції в середні віки, кон-
центраційні табори в нацистській Німеччині 
і сталінському СРСР. Одні «цінності» ніяк не 
можуть бути співмірні іншим.

Далеко може зайти світ, приймаючи «цін-
нісні настанови» сучасної Росії, застосовані 
нею на Донбасі: «гради» й «урагани», «смерчі» 
й «буратіно». Якби Росією керувало прагнен-
ня знайти розв’язання проблеми, варто було б 
спинитися, перейти до мирного врегулювання, 
поважніше ставитися до Мінських домовлено-
стей. Але «яструби» в Росії, як той же Стрєл-
ков-Гіркін, застерігають президента РФ не 
відходити від імперських цінностей: в іншому 
разі «доведеться нам сусідами стати... по камері 
в Гаазі. Якщо нас туди живцем довезуть, зви-
чайно».

Проблема цінностей, пише Федір Лук’янов, 
в Росії є. Всім зрозуміло, що певний набір цін-
ностей й ідеологічних уявлень тісно гуртує ко-
лективний Захід навколо США. А ось Росія, на 
відміну від Заходу, ще не здатна запропонувати 
свій проект майбутнього, а, отже, не здатна й 
об’єднати навколо себе країни певною систе-
мою цінностей. Власне, ні Бразилія, ні Індія 
не потребують такої «гуманітарної допомоги» 
з боку Росії. А в нав’язливій дружбі Росії з Бі-
лоруссю і Казахстаном у рамках Євразійського 
союзу, спроби «винайти» ціннісні основи поро-
джували штучні конструкції: «Спільні цінності 
або формуються природно та історично, або 
не виникають зовсім» [297 ].

Навіть спільне історичне минуле, як Украї-
ни і Росії, зовсім не передбачає наявності у них 
неперехідних спільних цінностей. Як йдеться у 

вірші Анастасії Дмитрук: «У вас Царь, а у нас 
– Демократия, никогда мы не будем братья-
ми». Якою не була б думка щодо «цінностей» 
– «яструба» Гіркіна чи «декоративного голуба» 
Караганова – вирішувати проблеми національ-
ної безпеки і територіальної цілісності України 
доведеться самим українцям. І в цьому їхня 
налаштованість, переконаність і готовність за-
хищати Батьківщину – визначальні. У грудні 
2014 року, згідно з даними Київського міжна-
родного інституту соціології (КМІС), більше 
половини (54,3%) мешканців країни не були 
готові втратити Донбас. А якщо до цього до-
дати 27,1% «скоріше не згодних», то зрозуміло, 
що переважаюча більшість громадян виступає 
за Донбас у складі України.

Однак до розв’язання економічних проблем 
як Донбасу, так і України шлях неблизький. 
Вносить елемент оптимізму хіба що патріотич-
ний настрій громадян України і дедалі глибше 
розуміння наших проблем світовим співто-
вариством. Як пише Financial Times, «анексія 
Росією Криму й підтримка повстанців-сепа-
ратистів у східних промислових районах кра-
їни зруйнували економіку і державні фінанси 
України» [298].

Економіці і фінансовій системі країни реаль-
но загрожує дефолт. Тому, вважає Джордж Со-
рос, Європі слід було б, насамперед, звернути 
увагу на оцінку становища в Україні, оскільки 
«криза, що відбувається там, – це смертельний 
ризик для єврозони». Однак часто «європей-
ські лідери ставляться до України просто як до 
чергової країни, яка потребує фінансової до-
помоги, не усвідомлюючи належно, що «криза 
на східному кордоні ЄС небезпечніша для єв-
ропейської економіки і навіть для виживання 
Євросоюзу, ніж вибори в Греції» [299].

Небезпека криється, як це парадоксально, 
й у можливості дефолту в Росії, який завдасть 
відчутного удару європейським банкам, пов’я-
заним з Росією. Можлива фінансова криза в 
Росії таїть у собі стратегічну й економічну за-
грозу для Європи, враховуючи те, що політика 
Москви стане, ймовірно, ще більш агресивно 
націоналістичною.

Це не означає неминучості послаблення 
санкцій, котрі були і є «необхідним злом», щоб 
примусити російські війська покинути Укра-
їну. Суть справи в іншому. На думку Сороса, 
США і Європа зробили велику помилку, не 
зумівши підкріпити свої санкції масштабною 
програмою фінансової підтримки України, 
якій, за його оцінкою, вже в 2015 році потріб-
но до 50 млрд. доларів. Тому, стверджує Сорос, 
Європі необхідно «прокинутися» і визнати, що 
на території України Росія атакує ЄС, що «Ро-
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сія пропонує альтернативний погляд на світ 
– силу замість верховенства закону». Прина-
гідно варто нагадати мудрість древніх: «Не в 
силі правда, а в правді сила». У Росії такої сили 
правди немає, про що свідчить теза російсько-
го аналітика Федора Лук’янова: «Для залучен-
ня союзників потрібна ідея розвитку. У Росії з 
цим біда».

На західному напрямку ситуація складаєть-
ся принципово інша: Європа ідею розвитку 
має, Україна йде їй назустріч, поділяючи єв-
ропейські цінності. Саме тому, вважає Сорос, 
«надання допомоги Україні слід розглядати як 
заходи з оборони, до яких вдаються європей-
ські країни». 

3.6. ПРО БЛАГУ ВІСТЬ 
РОСІЙСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕЇ

Національна ідентичність в сучасному світі 
– ознака хорошого тону. Тільки ледачий мов-
чить про необхідність плекати національні цін-
ності перед загрозою глобалізму. Ось і брати 
Михалкови – Микита й Андрон – взялися «на-
ціоналізувати» російський фаст-фуд. І то прав-
да – скільки можна терпіти засилля пепсі-коли 
на шкоду рідному в’ятському квасу. Їм у підпа-
ски налаштувався колишній мер Москви Юрій 
Лужков – мабуть, на рідному національному 
ґрунті запахло великими грошима. Інакше цей 
фаст-фуд він обходив би далекою дорогою.

У Путіна завдання крутіше – він узявся «на-
ціоналізувати» російську еліту – тих, хто воло-
діє власністю, впливає на розвиток політики й 
економіки. Щоб вони перейнялися російською 
національною ідеєю, зазначає Сергій Карага-
нов, «спершу слід відмовитися від власності та 
рахунків за кордоном» [300]. Хто ж посміє ска-
зати «ні»? Коли у жовтні 2014 року на форумі 
дискусійного клубу «Валдай» головний поміч-
ник президента РФ заявив, що «немає Путіна – 
немає Росії», політолог Станіслав Бєлковський 
зазначив: «Пошуки національної ідеї Росії, які 
розпочалися після краху Радянського Союзу, 
нарешті завершені. Тепер очевидно, що наці-
ональна ідея Росії – це особисто Володимир 
Володимирович Путін як фізична особа» [301]. 
Ось така вона тиха чарівність авторитаризму, 
всупереч застереженням Михайла Салтико-
ва-Щедріна: «Не потрібно плутати любов до 
Батьківщини з любов’ю до начальства».

У середовищі російської еліти незримо ви-
тає: «Вчитися, жити і працювати – по Путіну». 
За свідченням американських аналітиків Клі-
ффорда Гедді та Фіони Хілл (Інститут Брукінг-
са), останнім часом високопоставлені російські 

персони у бесідах з американськими візаві неу-
гавно повторюють сентенцію, яку приписують 
Путіну: «У вас, американців, виникає пробле-
ма у спілкуванні з нами, тому що вам здається, 
що ви нас розумієте, хоча насправді це не так. 
Ви дивитесь на китайців і думаєте: «Вони від 
нас відрізняються». Потім ви дивитеся на нас, 
росіян, і думаєте: «Вони схожі на нас». Але ви 
помиляєтеся: ми не схожі на вас» [302].

Цими словами президент РФ із типовою пу-
тінською прямотою і політичною некоректні-
стю виклав одне із правил розвідників: слід ос-
терігатися дзеркального відображення, бо ваш 
противник ніколи не буде мислити і чинити так, 
як ви. І Путін дотримується цього правила. Під 
час уторгнення американських військ в Ірак у 
2003 р. президент РФ і керівники його розвідки 
добре знали, що Саддам Хусейн блефує, ствер-
джуючи про наявність у нього хімічної та іншої 
зброї масового знищення. Після вторгнення в 
Ірак, де американці не знайшли ніякої такої 
зброї, Путін, як подейкували в європейських 
дипломатичних колах, сказав приблизно таке: 
«Шкода, що так сталося з ЗМЗ [зброю масового 
знищення]. Я б щось обов’язково знайшов».

І можна не сумніватися – він би таки знай-
шов! Іншими словами, з погляду Путіна, роз-
відслужби й уряд США виявили крайню не-
компетентність: якщо потрібен привід для 
агресії, натякає Путін, то домашнє завдання 
має бути виконане як слід. Володів Саддам 
Хусейн хімічною зброєю чи ні – кому яке діло, 
але в силу поставлених завдань така зброя має 
бути знайдена. Саме так роблять справи в Ро-
сії. Що вже казати про «світовому змову» про-
ти Росії на шляхах різноманітних «кольорових 
революцій»! Тут Путін і його пропагандисти 
як заведені твердять, що революції в наш час 
не бувають спонтанними – їх цілеспрямовано 
організовують США серед різних народів світу. 
Це акцентував Путін у «кримській» промові в 
березні 2014 року: головний гріх Заходу, ско-
єний проти всього світу, полягає в тому, що 
США намагаються нав’язати іншим народам 
свої «стандарти, які в жодній мірі не відпові-
дали образу життя, традиціям чи культурі цих 
народів». Тому замість демократії і свободи на-
ступив хаос, розпочалися спалахи насильства і 
ланцюг революцій. Висновок один: і кому вона 
потрібна сьогодні та ваша демократія ?!

У цьому контексті логічно може постати 
питання: невже й справді такі погані справи з 
демократією в Росії? Бо ж те, що заявляє Пу-
тін, важко навіть читати чи слухати. Для цього 
доведеться ознайомитися з одним із найваж-
ливіших положень у російському розумінні 
демократії. Почесний голова президії Ради із 
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зовнішньої і оборонної політики Сергій Кара-
ганов є автором і таких слів: «демократія – це 
дуже приємний тип суспільного устрою, в та-
ких умовах винятково комфортно жити. Але 
сама по собі вона не забезпечує розвитку. На-
впаки, демократія його гальмує» [303].

Звідки ж така впевненість, що демократія 
– це як гальмо історії, шлях до регресу? Вияв-
ляється, вона випливає із російського націо-
нального досвіду. Коли в Росії взялись утвер-
джували демократію, зазначає Караганов, 
«відразу кинулися брати приклад з лідируючих 
у світі країн, а вони, як правило, мають демокра-
тичний устрій. Ось і ми, «як великі», заснували 
у себе демократію, яка з цілком виправданою 
неминучістю завалилася. Не обваливши, на 
щастя, разом з собою і країну. ЗМІ, проте, і до-
нині з завидною наполегливістю продовжують 
втовкмачувати у свідомість думку, що тільки 
так можна забезпечувати розвиток і суспільне 
благополуччя. Хоча всі ми зримо спостерігаємо 
природний відкіт у бік авторитарного правлін-
ня. Але і його потенціал, в силу внутрішнього 
роздвоєння, знову-таки не можемо грамотно 
використати. А він насамперед має бути спря-
мованим на розвиток людей» [304].

Ще одна заявка: «Авторитарне правління як 
курс на розвиток людей!».

Як показав досвід, не пішла на авторитарну 
російську душу західна демократія. Краще вже 
без демократії, а для розвитку людей у потріб-
ному напрямі запровадимо, як це споконвіку 
велося, «авторитарне правління». А ще краще 
– самодержавне.

Наскільки природним є пропонований Ка-
рагановим «відкіт у бік авторитарного правлін-
ня»? І тут починається тролінг – «риболовля на 
блешню». Караганов підводить підсумки ос-
таннього десятиліття і віщує мало не остаточ-
ну й безповоротну дискредитацію демократич-
ного шляху розвитку. Насамперед гнів падає 
на США, в яких, мовляв, запаморочення від 
успіхів довело до бездарно програних воєн в 
Іраку й Афганістані, до ослаблення політичної 
системи, а після кризи 2008–2009 років захід-
на економічна модель і взагалі втратила свою 
привабливість.

Факт залишається фактом: американській 
адміністрації вдалось створити мільйони ро-
бочих місць, забезпечити десятки мільйонів 
людей медичним страхуванням, а інвестиції в 
технології видобутку сланцевих нафти і газу 
зробили США лідером енергетичного ринку. 
Америка, за словами Обами, зберегла провідні 
позиції й на міжнародній арені: «Ми є лідером 
коаліції, мета якої послабити і в результаті зни-
щити ІГІЛ [Ісламська Держава Іраку і Леванту]. 

Коаліція, в яку входять арабські держави. Ми 
– лідери в коаліції, ціль якої – зупинити агре-
сію Росії в Україні. Ми – лідери в боротьбі з 
епідемією Ебола» [305]. Нині саме Америка є 
сильною разом із своїми союзниками, а Росія є 
ізольованою зі своєю розірваною економікою. 
Саме так: Америка лідирує – впевнено і непо-
хитно рішуче.

У захваті Караганов вирішив заодно «по-
ставити на місце» і Європу: «Одночасно почав 
тріщати по швах європейський проект. Вияви-
лося, що більшість країн (крім німців і сканди-
навів) не хоче працювати так, щоб ефективно 
конкурувати у новому світі. Плюс тривалий де-
мографічний спад, «витік мізків», відставання 
в інноваціях і стагнація країн, поспішно при-
йнятих в ЄС. Привабливість європейського 
проекту також стала падати. Причому не тіль-
ки зовні, а й всередині – зростають лави скеп-
тиків, піднімається хвиля сепаратизму» [306].

У житті Європи справді є різне: люди різні, 
країни різні. Головне, на що орієнтуватися і на 
яких засадах об’єднуватися. Шукати спільного 
у негативах – невдячне і даремне заняття. Ро-
сійський економіст Олександр Аузан вважає, 
що в України є серйозні відмінності від біль-
шості країн ЕС, але багато що споріднює її з ін-
шими – православними – країнами: Болгарією, 
Румунією, Грецією і навіть… з Росією: «у всіх 
цих країнах люди не люблять платити податки 
і вважають пристойним приховувати свої кош-
ти від держави. Вони можуть визнавати уряд 
як демократично обраний, але при цьому не 
докладатися до «спільної справи». У цьому ви-
являють себе довгі культурні хвилі, що сягають 
углиб історії. Є Європа латинського походжен-
ня, є Європа візантійського походження, спро-
би стерти відмінності між ними приречені на 
провал, а єдина Європа взагалі можлива тільки 
в разі їхнього союзу і кооперації» [307].

Такі міркування є своєрідним зондуванням 
шансів Росії увійти до ансамблю європейських 
держав, але на цінностях, які не узгоджуються 
з римським правом. Коли ж і цей варіант не 
проходитиме, Росія має очолити світовий ан-
тизахідний фронт. І саме в цьому виявиться її 
історичне покликання. 

Для достовірності знову вдамося до циту-
вання Караганова, навіть якщо оцінно-про-
гностичні конструкції видадуться неймовірни-
ми. Отже, заявляє він, «в тіні цих метаморфоз 
якось непомітно для всіх раптом піднявся 
третій світ з вельми спокусливою для багатьох 
країн і народів альтернативною моделлю – на-
півавторитарного або напівдемократичного 
капіталізму. Символом стали країни БРІКС, і в 
першу чергу Китай. Представляючи більшість 
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людства і його майбутнє – на сьогоднішньо-
му, принаймні, етапі, вони стали займати все 
більш незалежні, а то й просто антизахідні по-
зиції» [308].

Питання тільки, хто очолить цей світовий 
антизахідний напівавторитарний блок? І тут, 
за судженнями російських авторів, сталося 
знамення: воєнний конфлікт в Україні і санк-
ції проти Росії буквально виштовхнули її на цю 
роль. Звідси походять заяви, що Росії долею ви-
значено очолити антизахідний світ. І в цьому – 
історична приреченість Росії, її фатум. За сло-
вами Караганова, сталося диво: «Зневірившись 
в надіях стати частиною Заходу, Росія знайшла 
у собі сили відродитися майже з попелу. Та ще 
й невразливою у військовому відношенні, що 
володіє майстерною дипломатією і сильним лі-
дером, який безумовно визнаний нинішнім сві-
том. Переважна більшість – як усередині краї-
ни, так і за її межами – сприйняли це майже як 
диво. Що, до речі, вельми сприяло поверненню 
втраченої Росією харизми» [309]. І жодних сум-
нівів у готовності Росії до ролі світового лідера 
бути не може.

Однак не все так багатообіцяльно є насправ-
ді. Економіка Росії, як всім відомо, переживає 
серйозну рецесію. Ситуація погіршується за-
провадженням санкцій, які є гарантією того, 
що економіка країни ще декілька років не ви-
береться із кризи. Крім того, очевидно, ніяко-
го Євразійського союзу вже не буде – хіба що 
склеїться щось подібне на Євразійський еконо-
мічний союз. Є чітке розуміння можливостей 
потенціалу Росії й у воєнній сфері. Про це не-
двозначно висловився Збігнєв Бжезінський: 
«Ми достатньо добре знаємо російську армію, 
щоб розуміти, що вона не готова вести навіть 
будь-яку локальну війну із Заходом, не кажучи 
вже про велику війну» [310]. Відразу ж виникає 
запитання, на яку ж таку силу збираються зро-
бити ставку новітні харизматики Росії у своїй 
месіанській діяльності із ощасливлення сві-
ту. Як відомо, Хлестаков, вихваляючись перед 
чиновниками, став описувати, як він керував 
департаментом: «Після бачать, нічого роби-
ти, – до мене. І в ту ж хвилину вздовж вулиць 
кур’єри, кур’єри, кур’єри ... можете уявити собі, 
тридцять п’ять тисяч одних кур’єрів».

Яку ж благу вість несуть нинішні російські 
кур’єри? Так, журналіст видання «Банки и де-
ловой мир» Віталій Коваленко не так давно 
поставив проблему-запитання: «Колись мене 
вразив такий факт: у країні було випущено 15 
тисяч літаків Ту-134, і жоден не повторював по-
передній. Напевно, нам просто нудно робити 
серійну продукцію. Так, може, винести серійні 
виробництва до Китаю? У них це здорово ви-
ходить, а виграють обидві сторони». Пропози-

цію підтримав Сергій Караганов: «Абсолютно 
правильно. Треба тільки на березі вже чітко 
визначити, у чому наш інтерес, а в чому їхній, і 
як будемо вибудовувати довгостроковий спів-
розвиток... У союзі з Китаєм і загалом із вихо-
дом на ринки Азії нам гарантовано довгостро-
кове стійке прискорення» [311].

Нібито й ділова розмова точиться, а на-
справді відбувається звичайний тролінг – «ри-
боловля на блешню». Обидві сторони інтерв’ю 
– Коваленко і Караганов – вішають на вуха 
локшину щодо випуску 15 тисяч літаків, де всі 
– оригінальної конструкції. Такого не буває. 
І до того ж із 1967 по 1984 рік було випущено 
всього 852 літаки моделі Ту-134, а зовсім не 15 
тисяч. Потім їх випуск припинився.

Усе це – деталі, хоч і промовисті: головне 
в процесі тролінгу – не втрачати ініціативу і 
нахраписто гнути свою лінію. А зводиться ця 
лінія до того, що не Росія є агресором, а, навпа-
ки, – «Захід ще достатньо сильний. Але він веде 
ар’єргардні бої, щоб зберегти залишки колиш-
ніх позицій. Один із них, в Україні, націлений 
проти нас».

І всі знають, хіба що, крім росіян, що все це 
– пропаганда. А правда життя полягає в тому, 
що, наприклад, для зриву у квітні 2015 року 
71-ї річниці звільнення Одеси від фашистських 
загарбників було направлено 39 диверсантів 
для здійснення політичних убивств на терито-
рії Одеської області з метою створення сепара-
тистської так званої народної республіки. Угру-
пування складалося в основному з «козаків» і 
«афганців», деякі з яких уже встигли взяти 
участь у збройних діях на Сході України. Вони 
налагодили постачання з Донбасу зброї, боє-
припасів, гранат, вибухівки, оптичних приці-
лів, військової амуніції, георгіївських стрічок, 
російських прапорів і прапорів «Новоросії». 
Усі диверсанти були заарештовані СБУ.

З огляду на сукупність обставин, зовсім за-
кономірним виглядає рішення Верховної Ради 
України щодо заборони пропаганди комуніс-
тичного і нацистського режимів. Не дивно й те, 
що жоден депутат не проголосував проти цьо-
го законопроекту, який забороняє прапори, 
символи, зображення, гімни й міські топоні-
ми, пов’язані з Радянським Союзом та нацист-
ською Німеччиною. Ситуація війни до цього 
зобов’язує. Та й як можна бути солідарним з 
символікою комуністичного режиму, який за-
лишив по собі більше смертей, ніж нацисти 
– жертв Голокосту... На цьому й стоїмо. А Ро-
сія, звісно, спекулюватиме 9 травня на прапо-
рі Перемоги, прикриваючи ним свої агресивні 
оборудки і військові операції проти суверенної 
України.
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3.7. ПЕРИПЕТІЇ 
КОНСПІРОЛОГІЇ

У наукових колах і взагалі серед інтелігенції 
прийнято морщити носа при згадуванні слова 
«конспірологія». Ну, мовляв, знову ви за старе 
– «всесвітня змова», «світовий уряд», а там і до 
«протоколів сіонських мудреців» можна дійти 
... Звісно, при бажанні можна дійти будь-куди. 
Насамперед, щонайкращу ідею легко спрости-
ти до її примітивних форм, і, врешті-решт, зве-
сти до абсурду, карикатури на дійсність. Що 
було зроблено певною мірою з поняттям «кон-
спірологія». І це комусь вигідно.

А життя бере своє. Нині куди не поткнись 
– скрізь комерційна таємниця. Будь-яка при-
стойна фірма має свою службу безпеки, а ко-
мерційні гіганти – розвідку і контррозвідку. 
Що вже говорити про відповідні державні 
служби! І це при тому, що законспіровані цілі 
сектори суспільного життя, де циркулює маса 
документів під грифом «таємно» або «цілком 
таємно» тощо. Більше того – активно відбува-
ється розробка стратегії досягнення конкрет-
них цілей, тактика блокування аналогічних дій 
бізнес-конкурентів і навіть держав. Усе це ви-
знаємо. І в той же час безнастанно стверджує-
мо, що такого дослідницького напряму, як кон-
спірологія, бути не може.

Давайте виходити з того, що в світі – безліч 
змов, але організатори однієї змови блокують 
діяльність інших змовників, а тому виходить 
щось третє, на яке ніхто не сподівався. І ось 
у світі починає домінувати якийсь визначаль-
ний тренд. До того ж в умовах двополярного 
світу часів холодної війни посилилася тенден-
ція до глобалізації. Транснаціональні корпора-
ції почали дедалі інтенсивніше культивувати 
ідею глобального управління через створення 
відповідних наднаціональних інституцій. У 
політичному дискурсі все частіше стали під-
німати тему «світового уряду». І все це, якщо 
підходити неупереджено, є не наслідком сва-
волі, а результатом об’єктивних суспільних 
зрушень. В інформаційному ж просторі Росії 
процес глобалізації подають як курс США на 
підпорядкування собі всього світу.

Звичайно, можна посилатися на те, що прак-
тичне опрацювання інтеграційної стратегії в 
масштабах світу було покладено на спеціаль-
но організовані для цього мозкові центри. Як 
і те, що формально вони існують як недержав-
ні науково-дослідні організації, зосереджуючи 
зусилля у галузі гуманітарних наук – політики, 
економіки, соціології. Що дослідницькі про-
грами мозкових центрів передбачають вплив 
на політиків і осіб, які формують громадську 

думку економічних, соціальних, політичних, 
екологічних питань і проблем безпеки. Вреш-
ті-решт, за деякими аспектами діяльність «моз-
кових центрів» наближена до стратегічної роз-
відки, а їх науково-інформаційний продукт 
надходить вищому політичному і військовому 
керівництву держави чи організації.

Усе це є, як і втаємничена та неприваблива 
глибинна робота, яка до останнього часу відбу-
вається засекречено й далеко від світла рампи, 
що додає азарту й роботі конспірологів: вони 
проникають за куліси політичної кухні, вино-
сять актуальні проблеми на суд громадськості. 
Таким способом вони вносять посильну частку 
в пошук істини, а з іншого – їхні журналіст-
ські розслідування часто збурюють суспільну 
свідомість і містифікують її настільки, що зво-
дять інформацію до сенсаційності сумнівного 
штибу. А загалом відбувається цілеспрямована 
дискредитація конспірології як дослідницько-
го напряму.

Наприклад, зникнення президента РФ Во-
лодимира Путіна з екранів TV у березні 2015 
року спричинило справжній вибух конспі-
рології. В Інтернеті з’явилося п’ять найбільш 
поширених версій цієї події: Путін захворів; 
Путін помер; Путін став жертвою двірцевого 
перевороту; Путін спланував своє зникнення, 
тому що готується до повномасштабної війни; 
Путін живий і здоровий, а всі повідомлення 
– інсинуації. Розібратися у цьому сплетиві до-
мислів простій людині було надзвичайно важ-
ко. А тут ще трапилося екстремальне тло, що 
вплинуло на сприйняття цих чуток: у Москві, 
на дзвіниці Новодівичого монастиря в неділю 
15 березня увечері сталася пожежа. В Інтернеті 
тут же запульсувала інформація, що монастир 
часто відігравав значущу роль у різноманітних 
двірцевих переворотах і смутах. Був він і в’яз-
ницею для високопоставлених осіб. Згадали і 
те, що перед вступом на посаду президента РФ 
Путін відвідав Новодівичий монастир, де була 
молебень, яку ЗМІ подавали як богослужіння 
перед «вінчанням на царство». А тому ця поже-
жа – це недобрий знак.

У цій моторошній обстановці, очевидно, до-
брим знаком могла б бути компетентна думка з 
гострих питань сучасності. У тому числі і щодо 
перспектив чи неможливості російсько-україн-
ських відносин. Такої виваженої думки гостро 
бракувало. Але чи можна докоряти експер-
там? Адже і їм ніщо людське не чуже, зокрема 
– прихильне чи неприхильне ставлення влади. 
А впродовж 2014 року офіційні телеканали РФ 
продзижчали всі вуха про антидержавний пе-
реворот в Україні й захоплення влади хунтою, 
і це, мовляв, «на рівні рефлексів» зобов’язало 
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Росію «навести порядок» у зоні своїх інтересів.
Якраз напередодні річниці Євромайдану, 20 

лютого 2015 року, в інтерв’ю журналу Spiegel 
уповноважений із прав людини в Росії Володи-
мир Лукін дав оцінку Майдану, яка у певних мо-
ментах принципово розходилася з офіційними 
оцінками Кремля: «В Україні виникла класична 
революційна ситуація, яка пояснюється за-
гальною обстановкою в країні. Народ перестав 
вірити уряду. Люди були незадоволені своїм 
життям і величезною корупцією» [312]. Ці сло-
ва здивували німецького журналіста – настіль-
ки вони відрізнялися від неоковирних штам-
пів про «довгу руку Америки», що здійснила 
державний переворот у Києві. Погляд Лукіна 
виявився значно ширшим: «Я не вірю в дешеві 
теорії змов. Але, з іншого боку, поза всякими 
сумнівами, найважливішою причиною Майда-
ну, який і призвів до падіння Януковича, була 
таємна діяльність західної, східної, північної і 
південної частин країни, які прагнули до роз-
ширення повноважень. Звичайно, мали місце і 
спроби із-за кордону скористатися ситуацією 
у своїх цілях» [313].

Ідея децентралізації влади давно вже вита-
ла (таємно чи явно) в регіонах, які стогнали від 
владної вертикалі Януковича. Але щодо «намі-
рів закордону», то Лукін все-таки не зміг стати 
вище обставин, а тому і повторив шаблонну 
тезу про спроби Заходу «позбавити Росію її 
історичної сфери впливу в Україні, а в ідеалі і 
Білорусі ... Експансія НАТО на схід була вели-
кою помилкою Заходу. Ми захищалися на рівні 
рефлексів. Наша інстинктивна захисна реакція 
призвела до величезного сплеску шовінізму та 
націоналізму». Із позиції Лукіна випливає, що 
Україна є лише «історичної сферою впливу Ро-
сії». І захищати її – це вже в росіян «на рівні 
рефлексу».

Далі з’явилася інформація, яка, з одного 
боку, стала геть-чисто спростовувати тезу про 
якийсь «самозахист Росії»: 24 лютого 2015 року 
«Нова газета» опублікувала план відторгнення 
Росією ряду територій України, який був скла-
дений орієнтовно між 4 і 12 лютого 2014 року 
– ще під час правління Януковича [314].

Згідно з експертним аналізом, у підготовці 
цієї записки брав участь «православний біз-
несмен» Костянтин Малофєєв, відомий «сво-
єю активною підтримкою сепаратистів Криму 
і Сходу України – ідеями, грошима і кадрами 
(зокрема, Гіркін-Стрєлков і Бородай – люди, 
які працювали в його структурах)».

Ця інформація знову ж таки відводила ві-
стря критики від Кремля і фокусувала увагу 
на «православному бізнесмені», який «надав 
Кремлю велику послугу: його піарники і «ре-

конструктори» розкрутили конфлікт у Криму 
і на Донбасі, передавши естафету доброволь-
цям, «відпускникам» і позбавивши Росію, хоча 
б формально, статусу «сторони конфлікту». 
Тобто, нібито й опозиційна (принаймні – неза-
лежна) «Новая газета» по-суті спрацювала на 
обілення офіційної Москви за анексію Криму і 
вторгнення на Донбас.

В опублікованій доповідній записці є деякі 
цікаві спостереження щодо стратегії й тактики 
здійснення інтервенції в Україну. Остаточна її 
мета – «приєднання її східних областей до Ро-
сії. Домінантними регіонами для докладання 
зусиль мали стати Крим і Харківська область». 
І все це планували ще за правління Януковича.

Операцію планували здійснити під трьо-
ма основними гаслами: 1) федералізація (а то 
і конфедералізація); 2) незалежний від Києва 
вступ південно-східних областей до Митно-
го союзу; 3) пряма суверенізація з наступним 
приєднанням до Росії. Масована пропаган-
дистська кампанія повинна була позбавити сві-
тову громадськість приводів взяти під сумнів 
легітимність і чесність різних референдумів: 
«Необхідно аранжувати ці події PR-кампанією 
в російській та українській пресі».

Усі основні і супроводжувальні події пе-
реконують, що Росія давно і цілеспрямовано 
планувала підривну діяльність проти України, 
й іронізувати з приводу конспірології і теорії 
змови не варто. У своєму коментарі до доку-
мента редакція «Нової газети» пише: «Загалом 
можна помітити, що рекомендації авторів за-
писки про поетапне втручання Росії в україн-
ські справи з остаточною метою захоплення 
ряду територій України в основному були реа-
лізовані в практичних діях Москви» [315].

Поетапне втручання все-таки відбулося, 
але чи досягнуті цілі – ще питання. Річницю 
української Революції Гідності російські теле-
канали відзначили крикливими ток-шоу, а в 
Москві організували багатотисячний антимай-
дан. Воно й зрозуміло, писав 24 лютого 2015 
один з діячів російського «Правого дела» Геор-
гій Бовт: «Це свято вже з нами надовго» [316]. 
Кількома днями пізніше, 28 лютого 2015 року, 
ЗМІ принесли гірку новину: Бориса Нємцова 
розстріляли під стінами Кремля. А за декілька 
годин до того канал НТВ Росії анонсував чер-
гову пропагандистську викривальну програму 
про нібито «підривну» роль Нємцова у «підго-
товці російського Майдану». Сталося, писала 
«Новая газета», ще гірше: «Замість «Майдану» 
в Москву прийшов Донбас. Із 27 лютого 2015 
року шість пострілів – чотири кулі в спину 
– такий останній аргумент у Російській Фе-
дерації». І далі: «убивство Нємцова тому – це 
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точка неповернення, радикальної дестабіліза-
ції внутрішньополітичної обстановки в Росії, 
наслідки якої поки неможливо передбачити. 
Можливо, ми побачимо показовий траур у ви-
конанні вищих осіб держави, а потім полюван-
ня на відьом з боку спецслужб та прийняття 
нових надзвичайних законів щодо обмеження 
громадянських свобод» [317]. Більшість мис-
лячих голів переконана, що вбивство Нємцова 
приречене стати символом тієї країни, яку по-
будували за останні п’ятнадцять років.

Символом чого став для Росії український 
Майдан? Чи намітилися якісь зрушення в ро-
сійській громадській думці й у переосмисленні 
росіянами свого ставлення до України? Здаєть-
ся, деякі зрушення є. 

По-перше, підкреслює Георгій Бовт, прихо-
дить розуміння того, що, здобувши поки що 
Крим, росіяни надовго втратили Україну. Укра-
їнські громадяни стали більш консолідовани-
ми у ставленні до гасел Майдану, а українське 
суспільство стало більш негативно (а то й во-
роже) налаштованим до Росії: «У тому є вина і 
тих, хто творив українську політику з Москви».

По-друге, якщо до Майдану лише трохи 
більше третини українців вірили у здатність 
нової влади налагодити життя в країні, то піс-
ля російської агресії ідеї руху в Європу стали 
користуватися підтримкою більшості мало не 
в усіх регіонах України.

По-третє, колишні нав’язливі замороки зі 
статусом російської мови відійшли на перифе-
рію громадської думки, і вже «можна уявити, 
що будівництво оновленої української держа-
ви (коли і якщо до цього дійде) піде на моно-
культурній в політичному сенсі основі».

По-четверте, відбулася еволюція настроїв в 
Україні щодо НАТО: «З кожним місяцем при-
хильників стає більше, досягши в середньому 
по країні 53% вже до кінця 2014 року (за вій-
ськовий союз з Росією – менше 10%)».

По-п’яте, ідею федералізації України поді-
ляє лише третина громадян за тенденції до по-
ниження.

По-шосте, Україна стоїть перед необхідні-
стю проведення жорстких заходів у сфері еко-
номіки, хоч це і грозить посиленням соціаль-
ної напруги. Радикальна модернізація назріває: 
коли закінчуються гроші, починаються рефор-
ми [318].

Підведемо підсумок і ми, – попри масова-
ний тролінг, «риболовля на блешню» по-росій-
ськи не отримала тотального успіху. Не тільки 
Україна по-новому поглянула на Росію – і Ро-
сія поступово прозріває. Її сприйняття подій 
в Україні, хай поки що окремими експертами, 
стає все більш розсудливим. І в нас ніхто не в 

захваті від ситуації в економіці й суспільно-по-
літичному житті. Але, як мовиться, процес пі-
шов. І це – головне. Наше майбутнє насамперед 
залежить від нас.

І тут уже місця для конспірології бути не 
може.

3.8. У «ПРОМІЖНОМУ СТАНІ»

Осягнути логіку російської зовнішньої по-
літики дано не кожному. Директору Французь-
кого інституту міжнародних відносин (IFRI) 
Томі Гомару, мабуть, поталанило. Він дійшов 
висновку, що «український конфлікт спону-
кає переосмислити місце Росії в європейській 
і міжнародній системі безпеки. Загалом амбі-
ції західних лідерів не сягають далі збережен-
ня звичної для них світобудови, підірваної 
внаслідок їхніх власних помилок і зовнішніх 
викликів; Росія прагне перебудувати світовий 
простір» [319]. А далі автор робить висновок 
на межі чи то пророцтва, чи то приреченості: 
«Такі нові умови діалогу, який варто розпочи-
нати, щоб зупинити розкол, який все погли-
блюється». Тобто треба визнати й обмежені 
амбіції Заходу, й активну роль Росії як ревізіо-
ніста глобальної політики і сісти за стіл перего-
ворів для подолання української кризи. Іншо-
го не вдієш – така вже країна ця Росія і такий 
народ її населяє... Таку невеселу перспективу 
представив нам у сфері національної безпеки 
французький науковець. 

Не дивно, що цю статтю французького до-
слідника від лютого 2015 року було оперативно 
перекладено російською мовою й опублікова-
но в журналі «Россия в глобальной политике» 
24 березня і передруковано в номері від 7 лип-
ня 2015 року. І це при тому, що вона містить 
досить-таки критичні застереження щодо ве-
ликодержавних амбіцій Росії. Чого варта лише 
така характеристика: «Москва мріє про спільне 
з Пекіном і Вашингтоном управління світом. 
Цю мрію здійснити поки не вдається: аж надто 
великим виявився розрив між амбіціями Ро-
сії та її реальними можливостями. Навряд чи 
стратегія Кремля зможе залишитися дотепе-
рішньою після падіння цін на нафту й обвалу 
рубля. Якщо Олімпіада в Сочі стала символом 
могутності Росії, що відроджується, то тепер 
Москві випадає відчути на собі наслідки об-
раного нею зовнішньополітичного курсу, який 
жене її вперед, ігноруючи можливі проблеми» 
[320].

Але хіба це критика чи осуд агресивної по-
літики Росії? Це ж мало не пієтет на рівні Ми-
коли Гоголя з його одою «птиці-трійці». Ну не 
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міг протистояти французький дослідник Тома 
Гомар усталеному колись в Європі кліше про 
широку російську натуру, що «розгорнулася на 
півсвіту». А коли вже розгорнулася, то інші по-
винні були б і потіснитися. Та й куди вони по-
дінуться, коли Росія поставила перед Заходом 
питання руба: хто з європейців чи американців 
готовий воювати за Україну? А якщо ні – Тома 
Гомар пропонує академічне обґрунтування 
особливої місії Росії: «Криза в Україні нагадує 
про складність відносин між Росією й Амери-
кою. Вона демонструє асиметрію цілей двох 
країн, зачіпаючи безпосередні інтереси Росії й 
опосередковані – Сполучених Штатів» [321]. І 
що ж поробиш, коли для Росії володіння Укра-
їною є питанням екзистенції, а для Америки – 
ще один із сюжетів світової периферії.

Європі завжди складно було осягнути гли-
бинні витоки російської поведінки: «Європі 
епохи модерну важко зрозуміти логіку, що є 
в основі російської системи». От Тома Гомар 
і пояснює європейцям, що російська система 
влади тримається на двох основоположних 
елементах – православ’ї і державності. Осо-
бливістю стилю Володимира Путіна якраз і є 
використання візантійської спадщини в ро-
сійської дипломатії. Та й православна церква 
вносить безпосередній вклад «у підвищення 
зовнішньополітичного впливу Росії, особли-
во в країнах ближнього зарубіжжя». Саме так 
торжествує високий зовнішньополітичний ві-
зантійський стиль.

Ідеї державності, як і розгляд історії своєї 
країни виключно через призму геополітики, 
російській еліті на роду написано. І тут нікуди 
не дітися, бо ж «джерела подібного ставлення 
слід шукати в давньоруських літописах, почи-
наючи з «Повісті минулих літ», написаної у XII 
столітті. Мовляв, текст цього основоположно-
го твору став об’єктом різних тлумачень, але… 
«Повість» привносить у російську історіогра-
фію «геополітичний складник», докладно опи-
суючи «шлях із варягів у греки». Геополітичний 
підхід проходить через усю російську історію, 
в наші дні він виявляє себе в путінському про-
екті Євразійського економічного союзу (Росія, 
Білорусь і Казахстан), який набув чинності 1 
січня 2015 року [322].

Зрозуміло, для чого Тома Гомар так насти-
рливо апелює до давньої історії. Він трактує 
realpolitik Путіна як даність, від якої нікуди 
подітися, бо «насправді витоки того, що від-
бувається, слід шукати в давніх розбіжностях 
між Європою і Візантією». Виходить так, що на 
вибір політики експансії Путіна прирекла істо-
рія: «Через дев’ять місяців після «історичного 
возз’єднання» Криму з Росією, Володимир Пу-

тін вирішив звернутися до епохального події. 
У своєму зверненні до Федеральних Зборів він 
оголосив про “стратегічну важливість” Крим-
ського півострова, який є «духовним джере-
лом» формування російської нації. Президент 
згадав про хрещення князя Володимира у Хер-
сонесі і наголосив у зв’язку з цим на символіч-
ному, сакральному значенні Криму для Росії, 
яке можна порівняти хіба що зі «значенням 
Храмової гори в Єрусалимі для прихильників 
ісламу й юдаїзму»» [323].

Після такої ідеологічної артпідготовки якраз 
і належить оспівати звитяги Кремля з окупації 
чужих територій. Тому він пише: «З погляду ге-
ополітики Крим на Чорному морі і Калінінград 
на Балтійському є двома форпостами Росії, 
яким варто приділяти особливу увагу, оскільки 
їм суджено стати базами розміщення ядерної 
зброї. Ці два плацдарми автоматично посилю-
ють військовий тиск Росії на Східну Європу» 
[324].

На завершення Тома Гомар відбувся конста-
тацією факту: все за наукою – без гніву і при-
страстей. Але з його погляду як дослідника, не 
мав би випасти чинник наукової совісності. І 
ще – європейські цінності. 

Напевно, супербезпристрасність підкупи-
ла головного редактора журналу «Росія в гло-
бальній політиці» Федора Лук’янова, який двічі 
опублікував переклад цієї статті. Сам Лук’янов 
вважає, що історію пишуть переможці, а пере-
можців не судять. Теперішні дискусії з питань 
історії, вважає він, «відображають відсутність 
загальноприйнятої картини світу і стійкого 
порядку. Головне звинувачення сьогодні поля-
гає у перегляді правил гри. Але яких? Востан-
нє світоустрій виник у 1945 році за підсумка-
ми світової війни. В історії інакше не бувало. 
Велике зіткнення виявляє тих, хто за правом 
переможця формулює норми поведінки. До на-
ступного конфлікту» [325].

Тепер, вважає Лук’янов, право переможця 
– на боці Росії. Вона і покликана формулювати 
нові норми поведінки, що включають «не тіль-
ки воєнно-політичний баланс, а й моральні 
оцінки». І саме тим імпонує йому манера Томи 
Гомара, яка дистанціюється від сучасних євро-
пейських цінностей.

Росія справді використовує певну розгубле-
ність Заходу і збирається саме на цьому зіграти 
свою партію. Логіка незамислувата: що там уже 
панькатися з Європою, коли розкол між Росією 
і Заходом став довершеним фактом. Яскраве 
свідчення цього – другий поспіль без участі Ро-
сії саміт «великої сімки» у червні 2015 року. А 
ще ж недавно – до анексії Росією Криму – Росія 
була обов’язково за одним столом із Заходом у 



Частина IV. Росія: ідентичність агресора. Розділ III. Інформаційна інтервенція по-російськи

761

числі «вісімки». Тепер Росія як агресор пожи-
нає гіркі плоди і перебуває в стані депресії.

Саме цією проблемою і переймається го-
лова Президії ради із зовнішньої і оборонної 
політики Росії Федір Лук’янов. Висновок його 
вельми тривожний: «Теперішній проміжний 
стан Росії безсумнівний. Країна відмовляється 
від наміру стати частиною Заходу, як пропо-
нувалося на рубежі 1990-х... Але і новим Сходом 
ми не стаємо, оскільки здатність диктувати 
порядок денний очевидно обмежена. До того ж 
сучасний Схід культурно набагато чіткіший 
від минулого – він концентрується навколо Ки-
таю, що для Росії неорганічно» [326].

Проміжний стан – це тривожний сигнал. 
Однак виникає питання: на що здатна Росія, на 
який ресурсний потенціал вона може розрахо-
вувати у своїй політиці великодержавної екс-
пансії? Її економічний потенціал не витримує 
жодного порівняння з економікою як Європи, 
так і Китаю. Тому, навіть переорієнтувавшись з 
європейського курсу на азіатський, «в партнер-
стві з Китаєм Росія неминуче буде молодшою». 
Але і в цій ситуації, обнадіює Лук’янов, Москва 
спробує зіграти свою партію, володіючи таєм-
ною зброєю: «насамперед в силу російської більш 
відчайдушної психології і здатності вести ди-
пломатичну гру» [327].

Суть цієї нью-візантійської дипломатії Ро-
сії виявляється у відмові від системи європей-
ських цінностей. Вона й раніше їх не сприйма-
ла: «Москва все прагне довести щось Європі 
та Америці, переходячи на зовсім вже про-
сторіччя, яке стає фірмовим стилем росій-
ського МЗС. Решта світу очікує, коли Росія 
запропонує щось, не спрямоване на самоствер-
дження і не звернене до Заходу. У процесі бо-
лісного творення нового світоустрою цінують 
свіжі ідеї... » [328].

І ось, нарешті, прийшов час явити світові 
нову ідею, бо Росію виключили зі складу «ві-
сімки» і вона демонстративно зітхнула з полег-
шенням: у її складі «Росія стояла осібно і полі-
тично, і економічно. Звідси і постійні заклики 
(неофіційні, але гучні) виключити Москву за 
різні гріхи – від Чечні до Грузії, від ЮКОСА до 
Pussy Riot. Очікування, що Росія стане «однією 
з нас», тобто буде трансформуватися у напрямі 
західної моделі, не виправдалися. Країна усві-
домлено рухалася в інший бік. Крим дав привід 
позбутися дисонансу» [329].

Позбавившись оков європейських ціннос-
тей, Росія взяла курс на те, щоб очолити краї-
ни БРІКС (Бразилія, Росія, Китай, Індія і ПАР). 
Перевага нового об’єднання в розумінні росій-
ських ідеологів якраз і полягає у відсутності 
між цими країнами європейської системи цін-

ностей – тут кожен живе, як хоче, і діє на світо-
вій арені, як заманеться. Той же Лук’янов пише: 
«Вважається, що перешкода для консолідації 
БРІКС – відсутність спільних цінностей, які є 
в «сімці». Але ціннісні альянси – особливість 
тільки західного співтовариства, іншим варто 
спиратися на протилежне – в багатополярному 
світі важливіша здатність не скріплювати всіх 
одними уявленнями, а працювати спільно по-
над культурно-політичними відмінностями» 
[330]. Різномастість БРІКСу можна зробити і 
його перевагою. У цьому, як розуміє Лук’янов, 
полягає основна ідея й історична місія Росії. У 
швидкозмінному світі універсалізація за захід-
ними правилами не відбулася, на місце колиш-
нього порядку приходить нове розшарування. 
Росія претендує на авангардне місце у цьому 
процесі всесвітнього розколу. У цій ситуації 
російські стратеги намагаються будь що пере-
ломити ситуацію собі на користь. Самоізоляція 
Росії у світі, на яку вона себе прирекла, змушує 
до переоцінювання цінностей. Усе рідшають 
розмови про сакральне значення Криму для 
Росії як нового Єрусалима. Усе частіше йдеться 
про нову лінію розмежування в Європі – уже 
між населеними пунктами Донбасу: «Новий 
«Захід», що сильно просунувся на схід, і новий 
«Схід», що відступив до Середньоросійської 
височини» [331].

І що найгірше, зазначає Лук’янов, – зробив-
ши ставку на криміналітет Донбасу, Росія в цій 
війні за «Новоросію» втратила імідж великого 
глобального гравця: «За всього трагізму подій 
в Україні та відчайдушної безвиході, в яку за-
нурюються через них люди, неможливо позбу-
тися відчуття містечковості всього, що відбу-
вається. Периферійної омани, яка відволікає 
від усе більш масштабних і важливих процесів. 
Вона від цього не стає менш небезпечною, але 
наслідки світового значення можливі лише че-
рез цілковиту безвідповідальність учасників, 
якщо увесь цей безлад призведе до ланцюга 
незворотних випадковостей, ефекту доміно» 
[332].

Натепер, за переконанням Лук’янова, голов-
на перевага Росії – союз із Китаєм, оскільки 
«сьогоднішній Схід – це Азія на чолі з Китаєм». 
Перевага скоріше потенційна, ніж реальна, 
оскільки «росіяни і китайці знають одні одних 
мало, розуміють недостатньо, досвіду щоден-
них взаємодій не нагромадили. Наростання 
непорозумінь тут легко передбачуване. Але це 
єдиний шлях, інакше довготривалі відносини 
не вибудувати». Якщо серйозно сприйняти те, 
що «в ХХ столітті Росія сама перетворилася на 
Схід», то союз із Китаєм не стане каменем спо-
тикання для великодержавних проектів Росії, 
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оскільки «тут Росія з її давньою традицією ве-
ликодержавної експансії має перевагу перед на-
разі обережними і навіть боязкими у зовнішньо-
політичному плані китайцями» [333]. А вже 
згодом, коли Китай стане «великою сестрою» 
політично ангажованої Росії, а вона розв’яже 
собі руки в тіні економічної могутності Китаю, 
тоді й «українське питання» можна довести 
до запланованого результату: «Якщо здатно-
сті контролювати процес вистачить, Україна 
залишиться тим, що по-англійськи називають 
sideshow – щось побічне, другорядне порівня-
но з по-справжньому важливим».

Ось такою є нинішня «візантійська дипло-
матія» Росії – вирішувати свої темні справи під 
прикриттям могутнього азійського сусіда, бо 
Європа вже знає справжню ціну російським 
«цінностям». Той же Лук’янов цинічно розра-
ховує, що Китай, власне, ніяких дивідендів із 
цієї афери не отримає, зате Росія отримає все: 
«Китай готовий до великих капіталовкладень 
у потрібну йому інфраструктуру, при цьому 
він абсолютно не зацікавлений у жодних по-
літичних загостреннях і сахається будь-яких 
конфліктних зон у Євразії, на зразок України, 
щоб, не дай Боже, не виявитися туди втягну-
тим. Коли китайці кажуть про гармонію – вони 
не лукавлять, а сподіваються обігнути всі точ-
ки чиїхось протиріч... Китай ще не дозрів, не 
був готовий братися всерйоз за свій «кидок на 
Захід». Росія в будь-якому разі стає опорною 
частиною стратегії, хоча б із географічних при-
чин. А далі все залежить виключно від нас са-
мих – або Росія залишиться транзитною зоною 
для інших зростаючих економік, або зуміє по-
ставити їхнє зростання собі на користь» [334].

Справа за малим: а чи пристане Китай на 
визначену йому роль «боввана у старому поль-
ському преферансі», як казав Штірліц?

3.9. РОСІЯ: ВІДСТУП... 
У МАЙБУТНЄ?

Те, що агресія Росії щодо України є злочи-
ном, не викликає сумніву в кожної здравомис-
лячої людини. Однак російський політолог 
Дмитро Орєшкін вважає: «те, що зробив Пу-
тін, гірше, ніж злочин. Це помилка». Не будемо 
надто прискіпливими щодо авторства цих слів, 
приписуваного міністру поліції Франції Фуше 
і міністру закордонних справ Талейрану, і юри-
сту Антуану Буле де ля Метру.

Головне в іншому: у трактуванні Орєшкіна 
Путін просто попався на авантюру російського 
пропагандиста Олександра Дугіна, який при-
думав таку собі територію, як «Новоросія» у 

складі восьми регіонів України. Після анексії 
Криму Путін розраховував, що південний схід 
України, «як зріле яблуко, впаде йому в руки, 
і тоді все буде чудово. Буде сухопутний міст 
до Криму, сухопутний міст до Придністров’я і 
пафосний переможний хід... Думаю, тепер він 
проклинає ці свої рішення. До речі, тепер Дугі-
на запхали в найдальшу кишеню, з якої він не 
вилазить», – зазначає Орєшкін [335].

Усе це зовсім не означає, що зловмисник по-
караний, а президент Росії щиро жалкує і гли-
боко переживає моральну травму з приводу 
скоєного і як істинний миротворець – шукає 
шляхів до виправлення ситуації. Все набага-
то складніше. Факт залишається фактом: Ро-
сія є агресором, Україна – жертвою агресії. А 
президент РФ Володимир Путін – заводій цієї 
війни. Причини цього кроку Путіна Михайло 
Ходорковський побачив такі: «У чому причина 
війни? Путін зрозумів, що створений ним дер-
жавний капіталізм більше не здатний забез-
печувати зростання. Держави подібного типу 
створювали тільки для воєн. Щоб виправдати 
існування нинішньої системи влади, він був 
змушений цю війну розпочати» [336].

Тома Гомар ставить на перше місце і вва-
жає основними зовнішньополітичні причини. 
На його погляд, понад усе Москва побоюється 
назрівання глобального конфлікту між іслам-
ським світом та Заходом, в який буде втягнута 
і Росія. Не радить він нехтувати й ідеологічним 
аспектом конфлікту: «Для президента Путіна 
найважливіше за все – історія російської ве-
личі. Впевнений в неминучості швидкого за-
непаду Заходу, Путін вирішив стати символом 
антизахідних настроїв всього світу. Це змусило 
його віддалитися від Європи і винайти особли-
ву геополітичну концепцію» [337]. Усе це ра-
зом і призвело до того, що основою російської 
системи – «влада плюс власність» – у руках 
силовиків була і є воєнна машина, боєздатні 
збройні сили, а джерелом фінансових надхо-
джень – енергетичний сектор. В основі воєнної 
доктрини Росії – тактична і стратегічна ядер-
на зброя, яка є альфою й омегою російської 
політики безпеки. Ставку на зброю поясню-
ють протистоянням Росії і НАТО з її системою 
протиракетної оборони на західному фланзі; 
викликом ісламського екстремізму сунітського 
трактування, здатним дестабілізувати ситуа-
цію на Кавказі і в Центральній Азії – на півден-
ному фланзі.

Проблема України виникла, стверджує Тома 
Гомар, зацікавленістю Росії в анексії Криму 
задля розміщення там ядерної зброї: «Крим 
збільшує оборонний і наступальний потенціал 
Кремля. Територія півострова здатна служити 
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хорошим природним аеродромом у Чорному 
морі, що розширює можливості обмежувати 
іншим країнам доступ до чорноморського ре-
гіону і дозволяє підійти до Близького Сходу. До 
2020 року в Криму може бути розміщено від 7 
до 10 військових частин. Із військового погляду 
безкровний захват півострова можна вважати, 
безумовно, успішною операцією» [338].

Порушення норм міжнародного права, те-
риторіальної цілісності й непорушності кордо-
нів України не в жарт насторожило й обурило 
світ. До Росії як до агресора вжито міжнарод-
них санкцій, її позбавлено членства у «великій 
вісімці». Більше того – для подальшого її стри-
мування Міноборони США оголосило плани 
перекидання до Східної Європи танків, БМП 
та інших видів важкого озброєння вдобавок 
до тих п’яти тисяч американських військовос-
лужбовців, які вже розквартировані в країнах 
Балтії. 

Коментуючи цю інформацію, газета The 
New York Times наголошувала, що розміщен-
ня у Східній Європі американських важких 
озброєнь стане наймасштабнішим кроком із 
тих, до яких США і НАТО вдалися останнім 
часом. У Білому Домі сподіваються, що таке 
рішення має бути сигналом президенту РФ Во-
лодимиру Путіну щодо наближення воєнного 
блоку до кордонів Росії. Путін і далі продовжує 
гнути свою лінію. Усвідомивши, що ідея «Но-
воросії» виявилася мильною бульбашкою, а 
Росія опинилася в міжнародній ізоляції, він в 
інтерв’ю італійським журналістам знову вдав-
ся до традиційної для себе тактики звалюван-
ня проблем на своїх опонентів. Країни Східної 
Європи, заявив він, штучно роздмухують «ро-
сійську загрозу», оскільки «деякі хочуть грати 
роль таких прифронтових країн, яким за це 
потрібно чимось додатково допомагати: або 
у воєнному плані, або в економічному, фінан-
совому, якому завгодно іншому». Інші, напри-
клад США, просто шукають зовнішні загрози, 
щоб зберегти своє лідерство: «Їм потрібна зов-
нішня загроза, потрібен обов’язково зовніш-
ній ворог для того, щоб забезпечити лідерство. 
Одного Ірану тут вочевидь недостатньо – не та 
загроза, не дуже страшно. Ким лякати? Звідки 
не візьмись – криза в Україні. Росія змушена 
реагувати. Може бути, це спеціально зроблено, 
я не знаю» [339].

Усі ці заяви весни-літа 2015 року, більше 
схожі на словесні виверти, доводять: спроби 
Заходу дати Путіну шанс «зберегти обличчя» і 
вийти з ситуації на шляху неухильного вико-
нання Мінських домовленостей – не знайшли 
взаєморозуміння з боку Росії. Путін реально 
міг вплинути на так звані «народні республіки» 

щодо припинення ними військових дій, висту-
пити у ролі миротворця і захисника «Русского 
мира» і в такий спосіб «пустити проблему на 
гальмах». Такою нагодою, як видно, він не був 
здатен скористатися. То «м’яка сила» Заходу 
стала змінюватися на «жорстку». І це Росія не 
могла не враховувати.

Задля пошуку каналів порозуміння із Захо-
дом влада Росії стала вдаватися до послуг різно-
манітних громадських організацій. Ще у 2011 
році згідно з розпорядженням В. Путіна ство-
рено Російську раду з міжнародних справ, яку 
очолив Андрій Кортунов. Як людина ретельна 
у виконанні делікатних доручень, Кортунов 14 
квітня 2015 року в інтерв’ю порталу BaltNews.lv 
поділився думками щодо врегулювання ситуа-
ції в Україні і висловився про те, яким шляхом 
«Росія воліє відступати у своє майбутнє».

Інтригувала навіть назва його інтерв’ю: «Ро-
сія не може піти від відповідальності». Вра-
жав і несподіваний зачин у вступі: «Навряд чи 
можна очікувати, що керівництво Росії визнає 
якусь провину зі свого боку». Ми на це теж 
мало сподівалися, бо, як любить казати Путін, 
– «перетопчетесь», «утомитесь пил ковтати». 
Себе ж Кортунов ідентифікував як представ-
ника недержавної, некомерційної громадської 
організації, заявивши, що не представляє ні 
МЗС Росії, ні російського уряду, а тому «ми у 
чомусь, напевно, можемо дозволити собі біль-
ше, ніж вони. Ми не пов’язані якимись жор-
сткими інструкціями. Ми маємо свої погляди 
на різні міжнародні проблеми, і в цьому поля-
гає специфіка нашої роботи». Визнавши, що 
Росія винна в українській кризі, Картунов пе-
рекладає цю вину на всю світову спільноту: те, 
що трапилося в Україні, – спільна проблема, 
рівнозначно як і Росії: «Можна говорити про 
прорахунки, і про помилки російської пози-
ції, можна говорити про недооцінку ситуації, 
яка склалася в Україні. Я думаю, що як велика 
держава, що межує з Україною, Росія не може 
піти від відповідальності» [340]. Але від оцінки 
того, що це є факт агресії, Кортунов ухиляєть-
ся. Хіба що зауважує: «Я думаю, що Росія, на-
певно, могла б на ранніх стадіях кризи зіграти 
якусь більш конструктивну роль. Зараз можна 
говорити про багато допущених помилок, але, 
напевно, важливіше думати про майбутнє, про 
те, як виходити з кризи» [341].

Пропонував Кортунов і «дорожню карту» у 
розв’язанні української проблеми. Підкупляла 
відразу ж перша її засада – всі сторони, в тому 
числі й Росія, повинні докласти максимум зу-
силь для виконання Мінських домовленостей. 
Росія має використати свій вплив на ополчен-
ців, для того, щоб з боку Сходу (не ЛНР і ДНР, 
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і не «Новоросії»!) не було порушення Мінських 
угод. Щоправда, ані слова не сказано про від-
ведення російських військових частин з окупо-
ваних територій. Тому навіть такий зовні кон-
структивний дебют уже насторожував.

Друга позиція ще більш розмита: йдеть-
ся про комплексне розв’язання проблеми, що 
включало б «не лише припинення вогню, а й 
початок політичних реформ в Україні». Тут 
Кортунов впритул не бачить, що політичні ре-
форми в Україні тривають постійно. А коли 
йдеться про перетворення на окупованих зем-
лях, то вони мають бути спершу звільнені, кор-
дони України відновлені, а потім уже прийде 
час для демократичних перетворень. 

Третя позиція теж більш схожа на підводні 
камені, ніж на чисте русло переговорного про-
цесу. Кортунов пропонує розширити норман-
ський формат домовленостей, оскільки дуже 
важливо, щоб за столом переговорів був при-
сутній Європейський Союз. Однак, як показує 
практика, погодження позицій з 28 членами 
ЄС не прискорює, а гальмує процес ухвалення 
рішень. І якщо відповідні повноваження пере-
дані з боку ЄС на розгляд Німеччини і Франції, 
то, мабуть, у цьому був свій сенс.

Четверта позиція – про зміну нормансько-
го формату переговорного процесу за раху-
нок підключення до нього Сполучених Штатів 
і навіть Китаю – теж викликає запитання. Не 
виключено, що формат може змінюватися, як 
і все в цьому житті. Однак складається вра-
ження, що декому в Росії хотілося б повторити 
своєрідну Ялту і Потсдам, де роль повергнутої 
держави мала б уже відігравати Україна, роз-
ділена, як колись Німеччина, на частки, над 
якими Росії хотілося б встановити протекторат 
країн – учасниць переговорного процесу. За та-
кого підходу Росія могла б сісти на рівних (а не 
як агресор) за стіл переговорів зі США і Кита-
єм, подолавши свою міжнародну ізоляцію, а на 
додачу отримати ще й підконтрольну зону на 
території України. Саме на цю думку наводила і 
пропозиція Кортунова створити на багатосто-
ронній основі постійно діючу «контактну гру-
пу», яка б працювала в Києві і на найвищому 
рівні «була б уповноважена приймати рішення 
і нести відповідальність за їхнє подальше вико-
нання, щоб вона на повсякденній основі пра-
цювала б з київським керівництвом». 

П’ята позиція стосується проблеми росій-
ськомовного населення, яке Росія трактує як 
«співвітчизників». У країнах Балтії цю тему 
завжди сприймають насторожено. А тому Кор-
тунов в інтерв’ю балтійському порталу пред-
ставив тему в несподіваному для Росії лібе-
ральному ключі: ця категорія населення вже 

сильно інтегрована в політичні та економічні 
відносини країн проживання. Тому Росії слід 
підходити до неї з крайньою відповідальністю, 
«не намагаючись ставити перед російськими 
діаспорами питання щодо вибору їхньої ло-
яльності між країною проживання та Росією» 
[342].

Сам Андрій Кортунов, виконавши довірене 
йому доручення щодо України, в інших своїх 
матеріалах висловлювався досить песимістич-
но щодо перспектив порозуміння між Росією і 
Заходом: «І було б наївним вважати, що існу-
ють якісь магічні ліки, здатні радикально пере-
ламати перебіг хвороби. Ні можливі компро-
міси з українських питань, ні майбутня зміна 
команди у Білому Домі, ні потенційні гострі 
кризи в різних точках планети не приведуть до 
швидкого й остаточного зцілення... Ці процеси 
неминуче розтягнуться на довгі роки, якщо не 
на десятиліття» [343].

Передбачити всі перипетії долі світу, як і 
майбутнє Криму, не просто. Згадуваний Дми-
тро Орєшкін вважає, що «Путін вже програв 
Придністров’я й Україну, а також проковтнув 
безкоштовний сир, який називається Крим, і 
потрапив у мишоловку. Мишоловка полягає у 
тому, що РФ опинилася в міжнародній ізоляції 
і під санкціями».

Повернення півострова Крим – імператив 
для патріотичної частини України, хоча ніхто 
не стверджує, що це може бути здійснено най-
ближчим часом. Опозиційна Росія не приховує 
своєї стривоженості ймовірними наслідка-
ми розпочатих процесів. Михайло Ходорков-
ський, наприклад, висловив припущення, що 
кордони у цій частині Європи можуть зазнати 
змін у разі загального перегляду пострадян-
ських кордонів, оскільки Путін вочевидь веде 
Росію до її територіального розпаду. Хоча поки 
що над цим мало хто задумується.

3.10. РОСІЙСЬКИЙ ВИБІР: 
СТРАТЕГІЯ З ПОДВІЙНИМ ДНОМ

У суспільстві дедалі більше утверджується 
думка, що, анексувавши Крим, Росія втратила 
добросусідські відносини з Україною. Можли-
во назавжди, у всякому разі, на кілька поко-
лінь. І запізніле усвідомлення наслідків цього, 
якщо не стало шоком, то викликало справжній 
ступор серед певної частини російських полі-
тологів. Провідний експерт Фонду прогресив-
ної політики (Росія) Антон Гришанов щодо 
цього констатує: «Серед довгострокових ефек-
тів, спровокованих українськими подіями, не 
останнє місце займає загальна примітивізація 
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дискусії про завдання зовнішньої політики РФ. 
Стрімкість приєднання Криму і нелінійний 
розвиток донбаського конфлікту породили за-
пит на емоційно забарвлене трактування змі-
неної російської стратегії. Спроби її об’єктив-
ного аналізу все частіше губляться у штампах, 
кліше і лозунгах не тільки професійних демаго-
гів місцевого розливу, а й окремих лідерів євро-
пейського масштабу» [344]. Антону Гришанову 
начебто і не до лиця сумувати з приводу плодів 
російської просвіти на Заході. Адже давно ві-
домо – що посієш, те й пожнеш. А засіває Росія 
густо: що не кажи, а ті 400 мільйонів доларів, 
виділені на 2015 рік зовнішньополітичній про-
пагандистській структурі Russia Today, багато 
про що свідчать. На цьому тлі мізерні 5 мільйо-
нів доларів, передбачені для українського іно-
мовлення, – крапля в морі.

Безперечно, головний наш капітал – правда. 
Саме на цьому наголошує голова Національної 
ради України з питань телебачення і радіомов-
лення Юрій Артеменко: «Є прості правила по-
будови інформації – це правда, об’єктивність, 
кілька думок поспіль, можливість відокрем-
лювати думки від інформації, а позиції автора, 
особисті судження – від фактів. Це стандар-
ти будь-якої журналістики. Зрештою, правда 
восторжествує, тому, що коли людям пока-
зують одне, а навколо себе вони бачать інше, 
вони починають позбуватися нав’язаних їм по-
глядів» [345].

У Росії, судячи із усього, інші принципи – 
нагромаджувати все антиукраїнське, а там – 
щось буде спростовано, а щось і залишиться. 
Але тоді виникає питання: навіщо Гришанов 
журиться з приводу штампів і кліше окремих 
лідерів європейського масштабу, якщо ж самі 
російські ЗМІ і вишукують цих діячів, пере-
кладають їхні статті або організовують висту-
пи – аби лише там прозвучали антиукраїнські 
заяви.

Наприклад, екс-президент Франції Валері 
Жискар д’Естен поза всяким сумнівом – люди-
на видатна: в минулому – наймолодший член 
уряду генерала де Голля, а в 1974–1981 рр. – 
президент Франції. За віком він – на горизон-
ті дев’яти десятків літ, а його пам’ять зберігає 
відбитки кліше і стереотипів минулих часів. 
Усі ці стереотипи й інтерпретовані відповідно 
до його життєвого досвіду. Звідси – його су-
дження в інтерв’ю російському виданню від 7 
березня 2015 року: «Не забувайте, що Україна 
довго залишалася російською, Київ був столи-
цею Русі. Коли на прохання генерала де Голля, 
будучи міністром фінансів, я відвідав Радян-
ський Союз, то був прийнятий Хрущовим у 
Києві... » [346].

Навіть елементарних знань з історії достат-
ньо для розуміння того, що одна справа Русь, а 
зовсім інше – Росія. А те, що Хрущов приймав 
у Києві, аж ніяк не означає, що Київ – російська 
столиця. Можна взяти ще одне екзотичне су-
дження Валері Жискар д’Естена – уже щодо «іс-
торичної справедливості» нинішнього «повер-
нення» Криму до Росії: «Крим був завойований 
при Катерині II, головним чином зусиллями 
князя Потьомкіна, коли Росія розширювалася 
на південь у бік Туреччини з наміром відво-
ювати Константинополь. Підкорення Криму 
було достатньо жорстким. Воно відбулося не 
на шкоду Україні, якої не існувало, а на шкоду 
місцевому суверену, який залежав від турків. 
Відтоді там проживали тільки росіяни. Мики-
та Хрущов захотів надати СРСР більшу вагу в 
рамках новоствореної Організації Об’єднаних 
Націй, він “винайшов” Україну і Білорусію, щоб 
додати СРСР ще два голоси, і наділив Україну 
новою владою над Кримом, що було безпреце-
дентно. Вже тоді я думав, що ця штучна залеж-
ність буде нестійкою. Останні події були очіку-
вані. Втім, повернення Криму Росії виявилося 
широко підтримане населенням. І тільки коли 
проблема перекинулася на схід України, про це 
стали турбуватися...» [347].

Історичний факт ліквідації Росією Крим-
ського ханства д’Естена зовсім не цікавить: 
що там цим перейматися. Головне, що в Кри-
му начебто проживали виключно росіяни – а 
кого ж виселяли в травні 1944 року? Невже він 
забув, що Україна і Білорусія увійшли до ООН 
задовго до керівництва радянською країною 
Микитою Хрущовим. А сприйняття підтримки 
референдуму в Криму під дулами російських 
автоматів за прояв демократії вже зовсім спан-
теличує.

Задум цієї публікації полягає в тому, щоб 
хтось від імені Франції сказав слова, які розхо-
дилися б з офіційною позицією щодо російської 
агресії проти України. І ці слова пролунали з 
вуст Валері Жискар д’Естена: «Україна у тому 
вигляді, в якому вона існує на даний момент, не 
здатна функціонувати демократичним чином. 
Тому необхідно, щоб вона реорганізувалася. 
Я хочу, щоб французька дипломатія очолила 
зусилля європейців, спрямовані на пошук по-
літичного рішення в Україні. Складається вра-
ження, що для України таким рішенням може 
стати багатонаціональна конфедерація за зраз-
ком швейцарських кантонів, яка об’єднувала 
б російськомовну частину, польську частину і 
центральну частину. Система, що є одночасно 
федеративною і конфедеративною, фінансова-
на європейцями і підтримувана Організацією 
Об’єднаних Націй» [348].
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Ця позиція нічим не відрізняється від ма-
рення Жириновського в його зверненні до 
польського уряду щодо поділу України між Ро-
сією і Польщею. Як показали подальші події, ці 
міркування Валері Жискар д’Естена про Укра-
їну не були настільки вже безневинними і без-
корисливими. Через якісь два місяці, у травні 
2015 року, він відвідав Москву, щоби предста-
вити публіці свою нову книгу про Наполеона 
«Перемога великої армії», видану російською 
мовою. Березневе інтерв’ю і презентація в 
Москві відчутно прислужилися популяриза-
ції книги. Загравання з Росією на тому не за-
кінчилося: у травні «колишній глава держави 
виступив у ролі дипломата, зустрівшись з пре-
зидентом Росії Володимиром Путіним на тлі 
«квазі-холодної війни», викликаної конфлік-
том в Україні». Про це вже писала французь-
ка газета Le Figaro [349]. Висловивши поба-
жання «врегулювати конфлікт до кінця року», 
екс-президент виявив істинно французьку еле-
гантність стосовно призвідника агресії Путіна, 
а тому то «з питання санкцій Жискар д’Естен 
з жалем відзначив, що європейці дозволили 
США повести їх за собою». Більше того, «він 
висловив сумніви щодо «пацифістських намі-
рів» США в українському конфлікті».

Зрозуміло, що Путін максимально скори-
стався цим моментом і свого не упустив (http://
russian.rt.com/tag/2): він «знову підтвердив 
свою прихильність мирному процесу в Укра-
їні і торкнувся питання про децентралізацію 
на території Донбасу за зразком Каталонії в 
Іспанії». А потім «російський президент знову 
дорікнув Києву щодо недостатньої участі в ро-
боті переговорних груп, створених під егідою 
ОБСЄ, і небажанні сідати за один стіл перего-
ворів з лідерами ЛНР і ДНР».

З’ясування ролі так званих «лідерів ЛНР і 
ДНР» в реалізації Росією стратегії «подвійно-
го дна» багато що може прояснити. Згаданий 
Антон Гришанов, взявшись за інвентаризацію 
стратегії і тактики російської пропаганди, за-
пропонував засудити спроби демонізувати 
дипломатію Москви і спростувати чутки про 
ірраціональність цієї дипломатії. Для цього він 
бачить необхідним висвітлити змістовну сто-
рону російської дипломатії, розкрити «істинні 
мотиви і прагматичні устремління Кремля на 
українському напрямі» [350].

Тривалий час монополією на оприлюднен-
ня справжніх мотивів і прагматичних устрем-
лінь Кремля володіли виключно президент РФ 
Володимир Путін і глава МЗС Сергій Лавров. 
Обидва наполегливо твердили, що Росія не-
ухильно виконує Мінські домовленості, а от 
Україна – ухиляється. Люди вже навчилися 

зіставляти слова і справи, тому, міркує Гриша-
нов, сталося несподіване і неймовірне, а для 
Росії неприпустиме: «По закінченні чотирьох 
місяців з моменту укладення Мінських угод, 
міркування про їхній неминучий крах ста-
ли загальним місцем, і в їх основі – невіра у 
здатність Володимира Путіна відмовитися від 
конфронтаційної моделі поведінки і запропо-
нувати комплексне розв’язання проблеми Дон-
басу» [351].

На перший погляд незбагненно, як у сучас-
ній Росії можна наважитися на такі висловлю-
вання. Щоб жити в Росії і не вірити у здатність 
Володимира Путіна до комплексного вирішен-
ня будь-яких проблем – акт на межі національ-
ної зради. Така логіка відразу виводить на сліди 
підривної роботи. Проти Путіна, мовляв, і його 
ідеолога – Владислава Суркова – нібито об’єд-
налися представники «партії війни» в Украї-
ні та Росії. І в цей вирішальний для Росії час 
сформований у крані образ Путіна як «мачо» на 
зовнішньополітичній арені ввергає світ у стан 
страху перед «російською загрозою». Висновок 
претендує на сенсаційність: образ Путіна як 
«крутого мачо» декого в Росії вже не влашто-
вує. Постала нагальна необхідність у створенні 
образу Путіна як істинного миротворця.

Біда тільки в тому, що тінь на світлий образ 
Путіна кидають сепаратисти абортованої «Но-
воросії»: «Для вчорашніх лідерів Новоросії, у 
свою чергу, практична реалізація Мінських до-
мовленостей рівнозначна відмові від мрії про 
власну жадану демаргіналізацію. В основі їхньої 
ідеології – прагнення розміняти російський 
вплив на всю Україну на існування відокремле-
ного оазису донбаського сепаратизму, позбав-
леного окреслених перспектив і можливостей 
для ефективного розвитку. З Донбасу такі дія-
чі намагаються зробити стартовий майданчик 
для побудови власних політичних кар’єр або 
для запуску тіньових бізнес-схем, заради чого 
вони цілком готові пожертвувати майбутнім 
російсько-українських відносин» [352].

А хіба раніше не бачили, на який криміна-
літет зроблено ставку? Виявляється, бачили і 
плекали, а Царьова навіть проголосили в Росії 
«людиною року». Яка честь для країни Пушкі-
на і Толстого, Ахматової і Пастернака! І куди ж 
цей виплеканий криміналітет тепер подіти? І 
ось тут виявляється справжня сутність «стра-
тегії подвійного дна»: «Вбудовування у полі-
тичну конструкцію України, що змінюється, 
нинішніх ДНР і ЛНР» як таке, що «здатне ста-
ти точкою відліку для деформації всього ланд-
шафту, створеного Майданом» [353].

У цьому контексті відмова Путіна від кон-
фронтаційної моделі поведінки і пропозиція 
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комплексно вирішити проблеми Донбасу, на 
думку Гришанова, може мати таку мету: «Зму-
сити Київ – всупереч його бажанню – проковт-
нути чужорідне тіло, яке він не зможе перева-
рити, і спровокувати незворотні зміни у всьому 
організмі. Реалізація такого сценарію, як міні-
мум, призведе до здобуття Україною власного 
Ольстера, без знаходження компромісів з яким 
навіть гіпотетичні надії на побудову безхмар-
ного майбутнього виявляться невиправдани-
ми. Як максимум – знову перетворити Донецьк 
і Луганськ на центр тяжіння для всього про-
російського спектру українського політикуму. 
Десять років тому Донбас уже виступав у цій 
якості, ставши платформою для обрання Яну-
ковича на президентський пост. Нині він має 
всі шанси допомогти російській дипломатії 
перейти від нав’язаної їй оборонної моделі до 
хоча б часткового повернення втрачених пози-
цій на принципово важливому напрямі» [354].

При цьому Росія розраховувала на появу сил, 
здатних надати гламурну оболонку криміналі-
тету Донбасу. Легітимізувати їх можна тільки 
за результатами виборів. Складалося вражен-
ня, що вибори у жовтні 2014 року до Верховної 
Ради України давали надії Росії на появу нових 
«рятівників» України, оскільки вони «проде-
монстрували електоральний потенціал кон-
структивно налаштованих сил південного схо-
ду країни, насамперед, «Опозиційного блоку», 
створеного колишніми «регіоналами». Рівень 
їхнього впливу може значно збільшитися з 
проведенням обіцяної Порошенком децентра-
лізації та конституційної реформи» [355].

Щоправда, агресія Росії дечому навчила жи-
телів Донбасу і представників їхніх політичних 
сил. Та й у Києві був час глибше вникнути в 
суть проблем, що спричинили збройне про-
тистояння в Донбасі. Не виключено, що якась 
частина українського політикуму дійсно очікує 

на прихід свого часу, щоб перехопити естафе-
ту з рук різних «моторол» і «бісів». Але не слід 
скидати з рахунків і настрої виборців, адже їхні 
голоси визначать врешті-решт підсумок вибо-
рів. Та все ж з важливою поправкою – вибори в 
обласні, міські і місцеві ради повинні відбува-
тися не під дулами автоматів сепаратистів, а на 
вільній від військових дій території.

Головне завдання поточного моменту – не 
допустити федералізації, а тим більше кон-
федералізації країни. Як запевнив президент 
України Петро Порошенко під час виступу у 
Верховній Раді України 4 червня 2015 року, де-
централізація нічого спільного не має з федера-
лізацією. Україна була і буде унітарною держа-
вою. Ще рік тому ворог планував, що Україна 
зникне з карти Європи. У Кремлі розрахову-
вали, що посіяні російськими спецслужбами 
бацили сепаратизму розколють нас як народ. 
Не вийшло. Навіть у тимчасово окупованих 
районах Луганської та Донецької областей се-
паратисти тримаються за владу лише завдяки 
російським багнетам. Тверде рішення україн-
ців звернути з історичних околиць на сучасний 
європейський автобан – незмінне. Не останню 
роль у цьому відіграло те, що наші друзі в Єв-
ропі та Америці твердо тримають єдину консо-
лідовану позицію, в якій Росія так і не змогла 
зробити пролому. А нова Стратегія національ-
ної безпеки України, всупереч всім лжепророц-
тва і домислам, ставить своєю метою членство 
в НАТО. Нехай навіть і в трохи віддаленому 
майбутньому – час покаже. І навпаки – автори і 
промоутери прожекту «Новоросія» на перело-
мі весни-літа 2015 року власноруч поставили 
над ним велику могильну плиту [356].

На порядку денному – активізація роботи 
щодо деолігархізації, дерегуляції та децентра-
лізації. І нехай допоможе нам Бог.
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14  липня 2015 Австралія, Бельгія, Ма-
лайзія, Нідерланди й Україна офіційно 

звернулися до Ради Безпеки ООН з проханням 
створити міжнародний трибунал для притяг-
нення до відповідальності винних у катастрофі 
літака «Малайзійських авіаліній» на Донбасі. 
У свою чергу Верховна Рада України попроси-
ла Організацію Об’єднаних Націй та світову 
спільноту підтримати створення Міжнародно-
го трибуналу для судового переслідування вин-
них у катастрофі Боїнга, збитого проросійськи-
ми терористами в Донецькій області 17 липня 
2014 року. Трибунал має відбутися – така ви-
мога людей доброї волі, політичних представ-
ництв багатьох країн, а також сімей, які стали 
жертвами терористів. Зі свого боку президент 
України Петро Порошенко в день річниці ката-
строфи принципово і однозначно заявив: «На 
жаль, цей цивільний літак і 298 людей на борту 
став ціллю безжальної терористичної атаки з 
території, окупованої підтримуваними Росією 
бойовиками на Сході України. Високотехноло-
гічна зброя, з якої було збито літак, могла по-
трапити до рук терористів тільки з Росії. Це не 
могло статися без участі, без прямого наказу 
від вищого політичного і військового керівни-
цтва сусідньої держави» [357].

Усі крапки над «і» розставлено: вже рік тому 
камуфляж потворної гібридної війни був ски-
нутий. Світові було явлено ідентичність личи-
ни агресора – Російської Федерації (у минуло-
му нібито стратегічного союзника і «старшого 
брата» України). Ось таким шляхом «проб і 
помилок» приходить прозріння українського 
народу щодо того, «хто є хто» у цьому світі.

Немає нічого дивного у тому, що МЗС Росії 
виступив проти ідеї створення міжнародного 
трибуналу, називаючи її «несвоєчасною і кон-
трпродуктивною». Страх перед міжнародним 
трибуналом дається взнаки. Тому глава МЗС 
Сергій Лавров із властивими йому лицемір-

Чи буде суд! Чи буде кара! 
Царям, царятам на землі? 
Чи буде правда меж людьми? 
Повинна буть, бо сонце стане 
І осквернену землю спалить.

(Тарас Шевченко)

ЗОНА ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО 
ПРОТИСТОЯННЯ

(замість висновку)

ством і категоричністю, заявляє, що він проти 
кваліфікування краху малайзійського Боїн-
га на сході України як загрози міжнародному 
миру і безпеці, а також посилається на те, що 
«ніколи в ситуаціях катастрофи цивільних аві-
алайнерів ніяких трибуналів Рада Безпеки не 
створювала» [358].

Сергій Лавров впритул намагається не ба-
чити того, що ініціатори резолюції виходять 
із тлумачення розділу VII Статуту ООН, де 
щодо загрози миру сказано таке: «Рада Безпе-
ки визначає існування будь-якої загрози миру, 
будь-якого порушення миру або акту агресії і 
робить рекомендації і вирішує, які заходи слід 
вжити для підтримки або відновлення міжна-
родного миру і безпеки». Знищення Боїнга – 
одна із цілеспрямованих операцій в загальній 
агресії Росії проти України. Агресії, яка і є за-
грозою миру.

Як відомо, 29 липня 2015 року Росія накла-
ла вето на резолюцію Ради Безпеки ООН щодо 
створення міжнародного трибуналу, який доз-
волив би притягнути до відповідальності вин-
них у катастрофі малайзійського Боїнга. За неї 
проголосували представники 11 делегацій, а 
три країни – Китай, Ангола і Венесуела – утри-
малися. І це зовсім не означає, що розв’язання 
цього питання остаточно заблоковано.

За словами прем’єр-міністра Великобри-
танії Девіда Кемерона, «якщо ми не зможемо 
створити трибуналу в рамках ООН, то ми ско-
ристаємося іншими способами». Однак, в іні-
ціаторів все ще залишається можливість вине-
сення питання щодо створення міжнародного 
трибуналу на Генеральну Асамблею ООН. Для 
прийняття такого рішення Генеральній Асам-
блеї потрібно 2/3 голосів (130 держав). Це буде 
непросто, оскільки досі всі міжнародні кримі-
нальні трибунали засновувалиабо резолюцією 
Ради Безпеки ООН (так було з міжнародними 
трибуналами по колишній Югославії і Руанді), 



Частина IV. Росія: ідентичність агресора. Зона цивілізаційного протистояння

769

або міжнародним договором (Міжнародний 
кримінальний суд, заснований Римським Ста-
тутом, але Росія в ньому не бере участі).

Російська сторона, безсумнівно, наполяга-
тиме на тому, що, згідно з главою VII Статуту 
ООН, Генеральна Асамблея ООН формально 
не має жодних повноважень у сфері прийняття 
примусових заходів. Однак не слід забувати і 
таке, що коли у 1950 році Радянський Союз за-
лишив засідання Ради Безпеки (у зв’язку з вій-
ною в Кореї), виник так званий параліч вето. І 
тоді Генасамблея визнала можливим прийняти 
резолюцію «Єдність заради миру», вважаючи 
себе вправі визначити наявність загрози миру, 
порушення миру або акту агресії і рекомен-
дувати державам-членам застосування сили, 
«якщо Рада Безпеки через відсутність одного-
лосності не в змозі здійснювати свою відпо-
відальність за підтримання миру і безпеки». 
Тому, за словами міністра закордонних справ 
Павла Клімкіна, «вето Росії – це явка з повин-
ною. Ми все одно переможемо».

День сьогоднішній засвідчує, що, виявив-
шись безуспішною для Росії у формі гібрид-
ної війни, агресія проти України все більше 
набуває форму підривних дій і дестабілізації 
внутрішньої ситуації в країні. Тому в багатьох 
регіонах України почали влаштовувати вибухи 
мін і розтяжок; тому-то, не в останню чергу че-
рез війну, загострилися соціальні проблеми на 
Закарпатті, в Житомирській області та інших 
регіонах України. Із цього приводу Президент 
України заявив: «Формат гібридної війни за ос-
танній час змінюється. І після того, як спільни-
ми зусиллями ми значно зміцнили обороноз-
датність держави, потужність і ефективність 
ЗСУ, замість того, щоб йти в лобову атаку, Ро-
сія буде підривати стабільність України зсере-
дини» [359].

Причин обрання Росією нової тактики де-
кілька. Найістотніші з них проаналізував ко-
лишній посол США в Україні, а нині директор 
програми в Брукінзькому інституті з контро-
лю над озброєннями Стівен Пайфер. По-пер-
ше, у разі відкритого вторгнення в Україну 
російських збройних сил кремлівська легенда 
про сепаратистів вже не буде спрацьовувати. 
Швидше за все, це підштовхне Захід до запро-
вадження додаткових санкцій, яких Кремль 
намагається уникнути. По-друге, закономірне 
зростання кількості жертв російських військо-
вих у разі боїв на українській території, що 
неминуче змінить ставлення російського на-
селення до політики Росії в Україні. По-третє, 
Росія змушена враховувати і те, що в бюджеті 
США на 2016 рік передбачено 300 млн. доларів 
на військову підтримку України, у тому числі і 
на поставки зброї [360].

Із цими аргументами згоден і Джордж Фрі-
дман – керівник розвідувальної фірми Stratfor. 
Він вважає, що Росія чекатиме внутрішньої 
кризи в Україні, щоб спробувати посилити там 
свій вплив, не вдаючись до військової сили. Тим 
більше, що можливості Росії обмежені, а в ро-
сійській армії виникли проблеми. Тому, вважає 
Фрідман, «зараз майбутнє України перебуває 
в руках українського керівництва. Якщо воно 
збереже свою цілісність, якщо зможе утримати 
контроль над країною, росіяни змушені будуть 
відступити. Але якщо в країні буде розлад, у 
росіян з’являться варіанти» [361].

У ситуації провалу російського «бліцкригу» 
проти України, в Кремлі різко підвищився по-
пит на політтехнологів, які спеціалізуються на 
ідеологічних диверсіях, в яких головна ставка 
робиться на тролінг – системну брехню, накле-
пи і витончені провокації. Наприклад, намага-
ючись зганьбити європейський вибір України, 
Сергій Караганов затягує невід глибше, переко-
нуючи, що справа не тільки в Україні, а в тому, 
що Європейський континент взагалі опинився 
перед загрозою стратегічної деградації: «Або 
карикатурний повтор воєнно-політичного 
розколу на супротивні блоки, або період три-
вожної невизначеності». Йдеться передусім 
про Євросоюз, який, на думку Караганова, 
переживає «системну кризу», і про Росію, що 
нібито вступила лише у фазу «уповільненого 
розвитку». Обидва «вони перебувають у пошу-
ку нової духовної та геополітичної ідентичнос-
ті» [362].

Не секрет, що питанням геополітичної іден-
тичності, як і геополітики, в Росії приділяють 
надмірно велику увагу. Академік РАН Олексій 
Арбатов навіть вважає, що це «нова мода для 
напівосвічених людей. Раніше говорили: «зов-
нішня політика», «міжнародні відносини», 
а тепер весь час твердять про «геополітику» 
– здається, що так звучить красивіше і бага-
тозначніше. Тим часом стисла суть доктрини 
геополітики полягає в тому, що національні 
інтереси і політика держав визначаються їхнім 
географічним положенням» [363].

У цьому судженні закладено значний раціо-
нальний сенс. В умовах глобалізації та інфор-
маційної революції, нових технологій, вільного 
переміщення товарів і фінансів, людей та ідей, 
географічний чинник втрачає свою колишню 
роль і значущість, залишаючись таким хіба що 
в контексті локальних військових операцій. У 
контексті ж можливої широкомасштабної вій-
ни, а тим більше ядерної, якою погрожує Росія, 
географічний чинник буде, очевидно, відігра-
вати вже зовсім незначну роль. А тому, вважає 
О. Арбатов, «Боротьба за Україну – це політич-
на та ідеологічна боротьба Росії і Заходу, в тому 
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числі – внутрішньополітична. Навіть Крим, за 
всієї символічної важливості цього питання 
з географічного погляду не відіграє великої 
ролі». Адже Чорне море – замкнене море, до-
ступ до нього перебуває в руках Туреччини. 
А політичні зрушення внаслідок анексії Кри-
му вже відбулися, і то досить негативні для 
Росії: розв’язавши війну, вона позбавила себе 
хоч якихось значущих союзників. «Деяке зміц-
нення воєнних позицій Росії, – пише Арбатов, 
– наявне одночасно з ускладненням її зовніш-
ньополітичного становища, і це не може не 
турбувати. Тим більше що подібні зміни відбу-
ваються і на Балтійському морі, де навіть тра-
диційно нейтральні країни – Швеція, Фінлян-
дія – стали тяжіти до НАТО» [364].

За твердженням О. Арбатова, після Мін-
ських домовленостей навколо української кри-
зи розгорнулася справжня «геоідеологічна» 
війна, яку, з погляду довготривалих інтересів, 
Росія вже почала програвати. Поставивши 
завдання запобігти зближенню Києва з Захо-
дом, Москва вдалася до жорстких дій, які пе-
реросли в «гібридну війну» проти України. Але 
вже вкотре спрацював чинник «іронії історії». 
«І ось тепер, – пише Арбатов, – Україна, Гру-
зія, Молдова, Балтія, Східна Європа, в цілому 
НАТО – наші противники, а решта пострадян-
ських республік і союзників не поспішають 
нас підтримати, нерідко ведуть із Заходом свої 
ігри. Ми побоювалися ворожого оточення, але 
доводиться з великим занепокоєнням конста-
тувати, що на даний момент ми його й отрима-
ли, в усякому разі – на західних і південно-за-
хідних рубежах». Найгнітючіше для Росії в цій 
ситуації, акцентує увагу Арбатов, що США 
«беруть курс на довгострокове протистояння 
з Росією в Європі і на Далекому Сході. Не на 
гарячу війну, не на глобальну конфронтацію і 
не на безмежну гонку озброєнь, яка була в роки 
холодної війни, але на довгострокове проти-
стояння в ряді регіонів» [365].

  Україна якраз і належить до одного з цих 
регіонів. І неспроста: уроки української Рево-
люції Гідності сильно впливають на громад-
ську думку Росії. Звичайно, різні верстви ро-
сійського населення мають різне сприйняття 
і роблять різні висновки із ситуації. Але якщо 
абстрагуватися від «психології совка», то на 
академічному рівні росіянам доводиться вра-
ховувати, що суспільні настрої можуть неспо-
дівано і радикально змінитися. Тому, вважає О. 
Арбатов, «влада повинна зробити все, щоб не 
допустити соціального вибуху, причому діяти 
за допомогою реформ, які поліпшать станови-
ще людей, дадуть їм почуття власної гідності, 
можливість впливати на політику через демо-

кратичні інститути і норми. Не дай нам Бог до-
жити до нашого Майдану!» [366].

Думка гідна уваги. Подібне просвітлення 
умів характерне поки що для вельми незначно-
го сегмента російського суспільства. Більшість 
ідеологів зациклена на роздмухуванні побою-
вань щодо «кольорових революцій», вбачаючи 
в них або об’єктивно визрілі, або інспіровані 
суспільні збурення, на які потім накладаються 
зовнішні втручання для повалення неугодних 
режимів. При цьому ймовірність загрози «ко-
льорових революцій» в Росії непомірно пере-
більшують, доводячи себе до самозалякування. 
Мовляв, демократія в пострадянських умовах 
– це шлях до анархії, дезорганізації суспільно-
го життя і врешті-решт до війни. А Україну в 
цьому контексті намагаються виставити у ролі 
своєрідного «наочного посібника».

За відсутності міжнародного порядку та за-
непаду Європи, переконує Караганов, Україна 
стала каменем спотикання між двома цивілі-
заційними блоками: «Коли справа дійшла до 
втягування України в західну зону впливу і 
контролю, сталося те, про що два десятиліття 
попереджав багато хто... – спалахнув збройний 
конфлікт. Він мав, природно, і внутрішні укра-
їнські корені, але по суті став загальноєвропей-
ським». За цю ситуацію Караганов готовий взя-
ти частину провини і на Росію: вона, мовляв, 
проявила слабкість і довірливо повелася на 
європейські цінності, замість того, щоб пока-
зати характер стосовно НАТО і щодо розпаду 
Югославії. Через те справа дійшла до України: 
тепер «дискусія про те, як будувати нову систе-
му безпеки, крутиться поки навколо питання 
про врегулювання української кризи» [367].

У цій брудній ідеологічної кампанії Карага-
нов поки що вирішив не світити аргументи Ро-
сії, якщо вони взагалі є: «Росія поки не пропо-
нує свого сценарію системного виходу з кризи». 
Але, про всяк випадок, Караганов вирішив вда-
тися до блефу: «Все ще можливою є й ескала-
ція військово-політичного конфлікту навколо 
України», тим більше що «зараз (червень 2015) 
Захід, побачивши небезпеки і те, що Росія не 
поступається, став потихеньку відігравати на-
зад». А це, на його думку, свідчить про можли-
вість варіантів для змови між Росією і Заходом 
щодо України. Мова про теоретичну «можли-
вість ще більш далекосяжного варіанту, який 
протягом багатьох років пропонувала Москва: 
створення загальноєвропейського людського та 
економічного простору – Союзу Європи, в якому 
Україна стала б територією спільного розвит-
ку» [368]. При цьому Караганов наче обмовля-
ється, що Росія не проти такого варіанту, але 
за умови набуття в такому Союзі Європи права 
вето на розширення «воєнно-політичних сою-
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зів», тобто на процес входження нових країн до 
НАТО.

Ось на який крок готова Росія за здобут-
тя своєї зони відповідальності на «території 
спільного розвитку», яка, відповідно до її ін-
тересів, повинна виникнути на карті Європи 
замість України після переділу світу. Та й як 
не отримати цю зону, мудрує Караганов, якщо 
«Росія з її глобально мислячою елітою, досві-
дом, висококласною дипломатією, географіч-
ним положенням може з вигодою для себе і для 
партнерів активно сприяти будівництву такого 
світу» [369].

За законами театральних жанрів завжди 
слід враховувати принцип «єдності місця, часу 
і дії». Аналізуючи трагедію, в яку була втягнута 
Україна агресією Росії, цей принцип допомагає 
побачити справжню суть віртуального фарсу, 
який Караганов намагається навіяти довірли-
вим головам. Стаття Караганова, опублікована 
19 червня 2015 року, – своєрідний, хоч і не єди-
ний пробний камінь, як відреагує світ на ідеї, 
які бродять кремлівськими коридорами і кабі-
нетами.

За даними ЗМІ, вночі 25 червня 2015 року 
президент Росії Володимир Путін зателефо-
нував американському президентові Бараку 
Обамі. Такі кроки, звичайно ж, не бувають ім-
провізацією – їх ретельно готують. Із належ-
ною розсудливістю їх проаналізував Віталій 
Портніков. Важливо те, вважає Портніков, що 
Путін зателефонував перший, і подзвонив лю-
дині, яка демонстративно не проявляє ніякої 
зацікавленості в спілкуванні з російським пре-
зидентом приблизно із часу кримської кризи. І 
дзвонив Путін на тлі жорсткості західної пози-
ції щодо Москви, бо, всупереч твердженню Ка-
раганова, ніхто на Заході не збирався «відігра-
вати назад». Санкції подовжуються, власність 
арештовують, ПАРЄ визнає Росію агресором, 
НАТО заявляє про підтримку України та зміц-
нення обороноздатності на Сході, а Сполучені 
Штати посилюють свої контингенти у сусідніх 
з Росією країнах.

І в такій ситуації Путін наважується на дзві-
нок президенту США. Судячи зі звітів, Пу-
тін пропонував домовитися з актуальних для 
США питань. У їх числі – «Ісламська держа-
ва» й атомна проблема Ірану. Але щодо Укра-
їни, вважає В. Портников, у Путіна з Обамою 
розмови не вийшло: «Для того, щоб американ-
ський і російський президенти могли розмов-
ляти всерйоз, Путіну доведеться піти на по-
ступки в українському питанні. Обама чітко 
окреслив суть цих поступок – відхід з Донбасу. 
Що Обамі відповів Путін, ми не знаємо. Але це 
й не важливо – слова Путіна нерідко перекрес-
люються його справами. І судити про справжні 

мотиви, що спонукали російського президента 
зателефонувати американському, ми зможемо 
тільки по цих справах» [370].

Згодом, коментуючи цю подію, прес-секре-
тар президента РФ Дмитро Пєсков вдався до 
такого хитромудрого формулювання: розмова 
президентів була «досить тривалою і досить 
конструктивною при всьому збереженні потен-
ціалу розбіжностей в думках щодо деяких по-
дій». При подальшому роз’ясненні з’ясувалося, 
що «Обама звернувся до Путіна з тактовним 
проханням прибрати з східних територій Укра-
їни російські війська і військову техніку». На це 
«російський президент в черговий раз заявив, 
що перебування російських військ на території 
України є помилкою». А Пєсков пояснив по-
тім журналістам, що відбулася конструктивна 
розмова «в плані безальтернативності діалогу, 
обговорення проблем, щоб спробувати якось 
вийти на правильний результат» [371].

Справжній візантійський стиль! І це при-
тому, що за даними Штабу АТО станом на 26 
червня 2015 року на території Донецької та 
Луганської областей, а також біля кордону з 
Україною знаходилося 54 тисячі російських 
військових, з яких безпосередньо на території 
України – 9 тисяч військовослужбовців [372].

Ідеологічна війна розгортається за внутріш-
німи законами жанру. І завжди в ній проявля-
ються деякі цікаві нюанси. Через тиждень після 
телефонного дзвінка Путіна в журналі «Россия 
в глобальной политике» було опубліковано 
статтю Олексія Арбатова, в якій він висловлює 
стурбованість активним обговоренням на За-
ході проблеми «російської ядерної загрози». 
До честі автора, він намагається показати, що 
для стурбованості Заходу Росія дала достатньо 
приводів. На Заході наводять висловлювання 
президента Путіна про підвищення ядерного 
потенціалу та рівня його боєготовності, обго-
ворюють інформацію про пуски стратегічних 
ракет і польоти важких бомбардувальників, 
про масштабні навчання військ загального 
призначення з імітацією застосування тактич-
ної ядерної зброї. Більше того, з’явилася ін-
формація про засідання російських і західних 
відставних воєначальників (з них менше спи-
тають, а пробні камені закидати вони можуть). 
Ось ці відставні представники Москви, нібито 
маючи санкцію вищого керівництва, «прямим 
текстом попереджали про готовність Росії за-
стосувати ядерну зброю у збройному конфлікті 
з НАТО в Україні та в деяких інших випадках» 
[373].

Не слід забувати, що навколо української 
кризи воєнно-політичну напруженість наг-
нітали до немислимого рівня і на офіційному 
рівні Росії. Ще у серпні 2014 року в одному з 
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інтерв’ю президент Путін заявив: «Наші парт-
нери незалежно від ситуації в їхніх країнах 
або їхньої зовнішньої політики повинні мати 
на увазі, що з Росією краще не зв’язуватися. Я 
нагадаю, що Росія є однією з найбільших ядер-
них держав. Це не просто слова, це реальність, 
і більше того, ми зміцнюємо наш потенціал 
ядерного стримування». Ще більший ажіотаж 
викликав документальний фільм «Крим. Шлях 
на Батьківщину», де було закладено думку про 
підвищення боєготовності ядерних сил Росії в 
ході анексії Криму. Щодо можливості застосу-
вання цих сил Путін сказав: «Ми думали про 
це», що було розцінено на Заході як однозначне 
підтвердження намірів вдатися до ядерної 
зброї [374].

Далі О. Арбатов висловив занепокоєння 
тим, що цю делікатну тему з ентузіазмом під-
хопили деякі російські посадовці, парламента-
рі та незалежні фахівці, закликаючи присікати 
регіональну загрозу застосуванням ядерної 
зброї. Сам же Арбатов вважає, що будь-яке 
застосування ядерної зброї, окрім останнього 
засобу в крайніх ситуаціях, – «це авантюризм, 
злочинний щодо своєї країни» і «катастрофа 
для всього іншого світу» [375].

Про причини активізації ядерної риторики 
в Росії можна лише здогадуватися, бо моти-
вів осіб, які приймали рішення, ніхто точно 
не знає. Багато фахівців сходяться в тому, що 
головною причиною є заклопотаність росій-
ського керівництва перевагою НАТО в силах 
загального призначення. Особливо в новітніх 
ударних та інформаційно-керуючих системах. 
Так, відомий військовий фахівець Михайло 
Ходарьонок в 10-му випуску журналу «Вій-
ськово-промисловий кур’єр» за 2015 р. писав, 
що «на південному сході України по суті во-
юють дві радянські армії різного ступеня мо-
дернізованості, але без використання нових 
озброєнь або нових прийомів ведення війни. 
Але якщо чисто гіпотетично припустити, що 
на боці української армії почали б воювати 
«добровольці і відпускники із США та Захід-
ної Європи... на своєму штатному озброєнні», 
то підсумки такого протистояння передбачити 
було б неважко – збройні формування півден-
ного сходу протрималися б кілька годин» [376].

Така оцінка ситуації серед фахівців знахо-
дить своїх прихильників. І ядерна риторика 
правлячих кіл Росії отримує цілком прийнятне 
пояснення: «Вона є політичним сигналом США 
і НАТО ні в якому разі не втручатися своїми 
збройними силами у ситуацію в Криму і на пів-
денному сході України. Очевидно, поставлено 
не військове, а політичне завдання: довести до 
відома інших держав виняткову важливість 
подій у зазначеному регіоні для російської наці-

ональної безпеки і готовність Москви далеко 
піти у відстоюванні своїх інтересів незалежно 
від того, вважають ці інтереси на Заході легі-
тимними чи ні» [377 ].

Не зовсім зрозуміло, наскільки заяви керів-
ників США і НАТО про свою неучасть у пря-
мому військовому втручанні в подіях навколо 
України, залежали від декларацій Москви. Але, 
тим не менш, позиція вималювалася однозна-
чна: все свідчить про те, що Захід не має наміру 
йти на ризик прямого збройного конфлікту з 
Росією через Україну. Це визначає рамкові умо-
ви пошуку миру і є свідченням того, наскіль-
ки він крихкий навіть у відносинах між вели-
кими державами. У цьому контексті слушною 
видається думка Лілії Шевцової про те, що в 
існуючій ситуації настільки сильне прагнення 
українців до Європи стало несподіванкою для 
самої Європи. Поточний перебіг подій показує, 
що всупереч деклараціям і заявам, котрі про-
звучали від імені Європи, тривалий час скла-
далося враження, що європейці не знали, що з 
Україною робити. Їхній прагматизм упродовж 
двох десятиліть незалежності України довго 
втілювався в пошуки якоїсь формули полі-
тичної угоди, щоб дати надію Україні на якусь 
аморфну інтеграцію і не дратувати Володими-
ра Путіна, залишивши Україну у сфері впливу 
Москви. Не один рік про цю загрозу писали в 
Україні, вживаючи формулу: «Україна як по-
двійна периферія Європи та Росії» [378].

Відчайдушний опір української армії, ак-
тивність добровольців і волонтерів у захисті 
своєї держави прискорили процес формуван-
ня української національної ідентичності, яка 
заснована на прагненні вирватися з-під впливу 
Росії і приєднатися до Європи. Своїм опором 
на південному сході українці поставили обо-
рудку-компроміс між Росією і Європою під 
знак запитання. А поворотним чинником ста-
ла загибель малайзійського Боїнга. Це докорін-
но змінило позицію європейських лідерів, які 
почали шукати шляхи стримування Росії. Про-
цес ще далекий від прийняття остаточного рі-
шення, проте посилюється усвідомлення того, 
що Україна в «сірій зоні» отієї самої «подвійної 
периферії» – це постійний чинник відтворен-
ня нестабільності у світі. Саме на відтворення 
цієї нестабільності і націлена політика Росії, 
яка намагається вбудувати в нову українську 
державність проросійський елемент у вигляді 
ДНР/ЛНР, змусити Київ соціально забезпечу-
вати його, а він утримуватиме Україну в рам-
ках компромісної формули «і Росія, і Європа». 
Ця формула стала відображенням російського 
ультиматуму Києву про федералізацію, який 
був певною мірою легітимізований німець-
ко-французьким тандемом. На якийсь час це 
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принесло і деякі позитивні плоди – було досяг-
нуто тимчасове затишшя, корисне саме по собі. 
Однак за відсутності консенсусу сторін щодо 
остаточного політичного рішення цей компро-
міс виявився тимчасовим. 

Поки що Київ уникнув влаштованої Мос-
квою мінської пастки, продемонструвавши 
свою готовність надати сепаратистам «осо-
бливий статус» і самоврядування, але тільки 
після виборів за українськими законами і під 
наглядом ОБСЄ та інших моніторингових сил, 
а також після виведення з території Донбасу 
всіх військових формувань. Київ не погодився 
«бути на повідку», хоча ситуація, як і раніше, 
залишається не до кінця визначеною.

Даючи оцінку обговорення «особливого 
статусу Донбасу» у Верховній Раді України, 
президент України Петро Порошенко підкрес-
лив значущість безальтернативного варіанту: 
«повернення окупованих районів Донбасу під 
український суверенітет винятково диплома-
тичним шляхом». Каменем спотикання під час 
обговорення питання у Верховній Раді Украї-
ни, за його словами, стала норма, яка міститься 
в перехідних статтях Конституції. А саме – ре-
чення, в якому згадується закон про окремий 
статус окремих районів Донецької та Луган-
ської областей. Порошенко підкреслив: «На-
брати чинності такий закон може тільки після 
виконання цілого ряду попередніх умов. Ці 
умови включають і роззброєння бойовиків, і 
виведення російський військ, і відновлення на-
шого контролю над всією лінією російсько-у-
країнського кордону, і проведення чесних, 
вільних та демократичних місцевих виборів». 
У свою чергу, «і на Донбасі, і в усіх регіонах 
України, місцеві громади отримають значно 
більше повноважень і можливостей» [379].

Загальну ситуацію, що склалася навколо 
України, Лілія Шевцова, яка представляє в Росії 
незалежну аналітичну думку, бачить по-своє-
му: «Так, Захід в даному разі не виправдав на-
дій українців. По-перше, Захід не готовий дати 
їм чітку перспективу інтеграції в ЄС і НАТО. 
По-друге, Захід поки не може чинити на Путіна 
більш жорсткий тиск через побоювання втра-
тити свою єдність і небажання подальшого 
загострення напруженості, остерігаючись пу-
тінського падіння та подальшої непередбачу-
ваності. По-третє, Україна все ще розраховує 
на допомогу Заходу оборонною нелетальною 
зброєю. Але ясно, що Німеччина, яка контро-
лює процес розв’язання конфлікту, ніколи на 
це не погодиться. Нарешті, ще чимало західних 
політиків типу Кіссінджера вірить у неможли-
ве: що Україна може бути мостом між Росією і 
Заходом, що ніколи і не було можливим» [380].

Складається враження, що Україні, як після 
Першої і Другої світових воєн, не поталанило із 
самовизначенням: Європа, як тоді, так і тепер, 
виявилася не готовою ні зрозуміти, ні сприйня-
ти прагнення України до незалежності від Росії 
– не лише прямої, а й опосередкованої. До того 
ж, у наші дні Європі складно вийти із своєрід-
ного періоду постмодернізму «кінця ідеології», 
коли досягнутий рівень добробуту затьмарив 
людям проблему європейських цінностей. У 
свою чергу Америка ніяк не може самовизна-
читися і вирішити, потрібна їй решта світу чи 
ні. А загалом, відзначає Лілія Шевцова, «лібе-
ральне співтовариство виявилося не готове ні 
передбачити події, ні реагувати на нову реаль-
ність, яку створив Путін. Кремль своїм «при-
дбанням» Криму скинув зі столу шахівницю, 
зруйнувавши систему взаємних зобов’язань і 
гарантій, починаючи з Гельсінкського процесу 
та Паризької хартії» [381].

Другий несприятливий для України чинник 
– залежність Європи від російського газу і бо-
язнь втратити російський ринок. По-третє, Ро-
сія – член Ради Безпеки і єдина держава, здат-
на знищити США в ядерній війні. Четвертий 
чинник полягає в тому, що Європа звикла до 
постмодернізму і пацифізму, до компромісно-
го розв’язання делікатних питань. Кремль по-
вернув Європу до стереотипів і методів ХХ, а 
в чомусь і XIX століть, застигнувши цим її зне-
нацька і розгубленою. І, тим не менше, не все 
так погано: «Незважаючи на всі коливання і 
небажання випробовувати Кремль на міцність, 
Захід загалом і Європа зокрема продовжують 
зберігати єдність щодо санкцій. У Європі єд-
ність утримує Меркель. Усі спроби Кремля 
внести розкол у європейські ряди і через задо-
брювання, і через загрози ні до чого поки що не 
привели» [382].

Ідеологічні потуги «всієї королівської раті» 
Росії переконати світову громадську думку 
в тому, що Росію «образили», «принизили» і 
«намагалися поставити на коліна» не мають 
ніяких об’єктивних передумов. Російська елі-
та перевела на Захід мільярди доларів, заку-
пила престижні райони Лондона, відправила 
туди вчитися дітей, і в той же час намагається 
переконати свій російський народ у тому, що 
цей народ було нібито «принижено» Заходом. 
А тому народ повинен згуртуватися навколо 
Путіна в «обложеній фортеці». Дивне, навіть 
расистське ставлення до свого народу: «Він ви-
ходить з того, що росіян мають принижувати 
не їхній рівень і якість життя (звикли!), а те, що 
вони не можуть придушити навколишні наро-
ди в рамках «сфер інтересів». А, отже, росіяни 
не можуть і не повинні жити в рамках нор-
мальної держави, побудованої на основі права, 
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а можуть існувати лише як нація, що, очевид-
но, генетично не може відмовитися від кліше 
XIX століття» [383].

Мова навіть не про повернення до радян-
ської системи. Комуністичний експеримент 
був все-таки орієнтований на майбутнє – нехай 
ілюзорне. Нинішній путінський проект апелює 
до відверто архаїчного порядку денного, що 
веде до деморалізації суспільства, його розкла-
дання, посилення в ньому фобій і ненависті. 
Проект «Крим наш» був покликаний консолі-
дувати суспільство імітацією безкровної пере-
моги. Але і цього виявилося мало – в хід пішла 
випробувана тактика мобілізації суспільства 
через «фортецю, обложену зовнішнім воро-
гом». Таким ворогом оголошено Україну, де на 
фронті боротьби з нею відбувається розв’язан-
ня багатьох завдань. По-перше, знищити ідею 
Майдану як вірус, що може поширитися в ро-
сійських межах. По-друге, довести згубність 
революції для держави. По-третє, знайти так 
звану «червону лінію», через яку Росія не по-
винна переступати без загрози викликати си-
лове стримування Заходу. Адже після року вій-
ни американці, судячи з усього, зрозуміли, що 
Україна – це поле щодо стримування Кремлем 
Заходу і виклик не тільки Європі, а й Америці. 
І європейців українська криза змусила думати 
про те, що донедавна їм і в голову не приходило 
– про європейську армію і можливість озброю-
вати Україну. Питання тільки в тому, чи зможе 
і чи захоче Захід, передусім Америка, переорі-
єнтуватися на більш тверде стримування Росії. 
Поки що це питання залишається відкритим.

В осмисленні ситуації можна звернутися 
до думки російського політолога Дмитра Ор-
єшкіна, згідно з якою Захід, судячи з усього, 
займає оптимальну для себе позицію. Вона 
полягає в тому, що єдина сфера, де в Путіна є 
щось подібне на паритет або баланс сил, – во-
єнна. У всіх інших сферах – будь то економіка, 
соціальні програми, освіта, медицина і навіть 
інформаційний вплив – Путін безнадійно про-
грає. Тому Захід і не намагається змагатися з 
Кремлем за правилами військового конфлікту: 
«Захід веде свою політику до заморожування 
конфлікту, до мирного співіснування. Їм зрозу-
міло, що буде далі. Вони бачать таке не в пер-
ший раз. Їм зрозуміло, що Донбас – чорна діра. 
І, в принципі, зручно, якби ця гиря була на шиї 
Володимира Володимировича Путіна... Навіщо 
йому [Заходу] загострювати відносини з Росі-
єю, якщо в мирному, економічному, ціннісно-
му, соціальному просторі і змаганні він 25 років 
тому легко переміг Радянський Союз» [384 ].

Що не кажи, а в цих роздумах є резон. Свого 
часу ще Арнольд Тойнбі зробив висновок, що 
держава, яка робить ставку на мілітаризацію і 

пошук ворога, рано чи пізно самовиснажить-
ся і зійде нанівець. Та й СРСР своєю історією 
наочно показав, що ні суспільство, ні держава 
не можуть витримати мілітарний тягар, осо-
бливо в змаганні з настільки багатою цивіліза-
цією – Заходом. Тим більше нинішня Росія – з 
її обмеженими ресурсами (передусім інтелек-
туально-технологічними) і дірявим, як сито, 
бюджетом неспроможна виграти цю гонку. 
Тому мілітаризація найімовірніше зробить те, 
що робила завжди в історії, – прискорить па-
діння системи, яка вже вмирає, хай і повільно.

Російська держава-цивілізація, про яку так 
багато говорив Путін, демонструє нині всі оз-
наки занепаду та згасання. Питання лише про 
час і спосіб остаточного падіння. Намагаючись 
продовжити життя системі російської влади, 
але не маючи змоги відповісти на виклик часу 
(слабка економіка, корупція і деградація осві-
ти), Кремль переводить увагу суспільства на 
зовнішні загрози за рахунок підміни викликів 
і відволікання уваги. Звідси випливають давні 
кліше: гегемонія США, загроза НАТО й «укра-
їнська хунта». І не можна не погодитися з Лілі-
єю Шевцовою: «Нам потрібно тільки усвідоми-
ти, що мова про обман, чергову містифікацію. 
Але сам факт, що Кремль скинув Росію у час 
війни, вже говорить про те, що самодержав-
ство перебуває на стадії вичерпання ресурсів. 
Власне, Кремль активно зайнявся державним 
суїцидом, активізувавши соціальні сили арха-
їки і прискоривши процес деградації» [385].

Немає нічого дальшого від істини, ніж по-
гляд на Революцію Гідності в Україні як на 
результат роздачі на Майдані «печива від Дер-
ждепу США». Ця революція є одним із фраг-
ментів глобального політичного пробудження, 
сильно відчутного останніми роками: йдеться 
не тільки про «дугу нестабільності» від Північ-
ної Кореї до Малі, від Бразилії до Болгарії і від 
Греції до Occupy Wall Street в США. Мова, ма-
буть, про глобальне суспільне невдоволення, 
яке стосується різних систем, у тому числі й 
демократичних. А якщо так, то, очевидно, слід 
тримати в полі зору нове покоління, яке рані-
ше чи пізніше сформулює свій порядок денний 
і запропонує нову когорту лідерів, у тому числі 
й харизматичних.

І якщо український Майдан призведе до 
нормального функціонування держави і су-
спільства, він може стати прикладом для бага-
тьох.

Київ, липень 2015 року 
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21  апреля 2015 года Верховная Рада 
Украины поддержала проект поста-

новления № 2332 «О заявлении Верховной 
Рады Украины «Об отпоре вооруженной агрес-
сии Российской Федерации и преодолении ее 
последствий». За решение проголосовало 259 
народных депутатов. Обращает на себя внима-
ние, что в этом документе уже определена дата 
начала военной агрессии РФ против Украины 
– 20 февраля 2014 года. А впервые украинский 
парламент признал Россию страной-агрессо-
ром 27 января 2015 года. Невольно возникает 
вопрос: неужели понадобился чуть ли не год, 
чтобы законодательный орган государства 
установил и озвучил самоочевидный факт 
вооруженной агрессии России против Украи-
ны? Или тому были веские причины внутрен-
него и международного характера? Или это 
вообще характерно для течения «гибридных 
войн», которых нынче так много в различных 
регионах мира? И что по этому поводу думает 
целый сонм отечественных и зарубежных экс-
пертов-политологов? Как они освещают пози-
цию не только Украины, но и США и Европы 
по обузданию российской интервенции? И, в 
конце концов, просматривается ли, наконец, 
какой-то оптимистический выход из создав-
шегося положения? Все эти вопросы волнуют 
общественность, а однозначного и полного от-
вета на них как не было, так и нет. А потому 
приходится довольствоваться теми зернами 
истины, которые удается отделить от пропа-
гандистской шелухи антиукраинских идеоло-
гических диверсий со стороны России, да и ее 
зарубежных клевретов.

Торжеству правды способствует и упомяну-
тое заявление Верховной Рады. В частности, в 
нем значится: «Необходимость принятия это-
го постановления обусловлена потребностью 
официального признания парламентом Укра-
ины как представительным органом украин-

ского народа факта вооруженной агрессии 
Российской Федерации против Украины и 
определения объема, последствий и требо-
ваний, связанных с этим, что создаст юриди-
ческую основу для предъявления Украиной 
консолидированных претензий Российской 
Фе дерации».

В принятом заявлении Верховная Рада тре-
бует от Российской Федерации немедленно 
вывести все военные формирования воору-
женных сил РФ и прекратить любую поддерж-
ку террористических организаций на востоке 
Украины, а также покарать виновных в под-
готовке и осуществлении агрессии против 
Украины. «В случае отказа Российской Феде-
рации наказать виновных Украина оставляет 
за собой право обратиться в Международный 
уголовный суд с ходатайством начать расследо-
вание ситуации, которая была вызвана воору-
женной агрессией Российской Федерации про-
тив Украины и длится с 20 февраля 2014 года», 
– говориться в заявлении парламента.

В заявлении также подчеркивается, что в 
случае отказа Российской Федерации от пре-
кращения вооруженной агрессии против 
Украины Верховная Рада Украины призывает 
международное сообщество к ужесточению 
санкций в отношении РФ «как государства-а-
грессора» и ускорения предоставления Украи-
не расширенной финансовой помощи и поста-
вок оружия. При этом одним из определяющих 
является тот факт, что противодействуя рос-
сийской вооруженной агрессии, Украина стала 
на защиту объединенной Европы и всего сво-
бодного мира.

Достигнутый в украинском обществе кон-
сенсус относительно факта агрессии закла-
дывает основу для воспроизведения последо-
вательности этапов осуществления агрессии. 
Итак, первая фаза вооруженной агрессии Рос-
сийской Федерации против Украины началась 

О, кто даст голове моей воду
И глазам моим – источник слез! Я плакал бы 

день и ночь о пораженных дщери народа моего.
(Иеремия, 9;1)

Кто говорит: «я люблю Бога»,
а брата своего ненавидит, тот лжец.

(Иоанн, 4;20)
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20 февраля 2014 года. Именно тогда, вопреки 
международно-правовым обязательствам Рос-
сии были зафиксированы первые случаи нару-
шения ее вооруженными силами порядка пе-
ресечения государственной границы Украины 
в районе Керченского пролива и использова-
ние подразделений вооруженных сил РФ (рас-
положенных до этого на законных основаниях 
в Крыму) для противоправного блокирования 
украинских войсковых частей.

27 февраля 2014 года вооруженные подраз-
деления специального назначения Главного 
разведывательного управления Генерального 
штаба ВС Российской Федерации захватили 
здания Совета Министров и Верховной Рады 
Автономной Республики Крым. Одновремен-
но, образовывались и вооружались иррегуляр-
ные вооруженные образования наемников из 
числа местных жителей, которыми руководили 
офицеры спецслужб и ВС РФ. К тому же Чер-
номорский флот РФ заблокировал украинские 
порты, где находились корабли ВМС Украины.

В этих обстоятельствах лидер партии «Рус-
ское единство» Сергей Аксенов противоправ-
но провозгласил себя председателем Совета 
Министров АРК и призвал президента Рос-
сийской Федерации «обеспечить мир и покой в 
Крыму». В ответ на этот призыв, Владимир Пу-
тин, нарушая как международное право, так и 
действующую украинско-российскую договор-
но-правовую базу, обратился к Совету Федера-
ции, которая своим постановлением от 1 марта 
2014 года, противоправно легализуя эти нару-
шения, дала согласие на использование на тер-
ритории Украины вооруженных сил России. В 
итоге это привело к вооруженному захвату и 
военной оккупации неотъемлемой части Укра-
ины – Автономной Республики Крым и города 
Севастополя.

Нелегитимно сформированная в условиях 
российской военной оккупации исполнитель-
ная власть Автономной Республики Крым 16 
марта 2014 года провела псевдореферендум о 
вхождении АРК в состав Российской Федера-
ции. Сомнительные результаты «референду-
ма» не были признаны ни одним государством 
мира, кроме Российской Федерации. Это нахо-
дит подтверждение в Резолюции Генеральной 
Ассамблеи ООН 68/262 от 27 марта 2014 года 
«Территориальная целостность Украины».

17 марта 2014 года ВР АРК, которая к тому 
времени была уже распущена постановлением 
Верховной Рады Украины, тем не менее, про-
возгласила Крым независимым государством. 
18 марта 2014 года самозваные представители 
Крыма подписали с президентом РФ Владими-
ром Путиным «Договор о принятии в Россий-

скую Федерацию Республики Крым и создании 
в составе Российской Федерации новых субъ-
ектов». Таким противоправным путем была 
осуществлена незаконная и поспешная сделка, 
призванная создать видимость правомочности 
вооруженного вторжения России и незакон-
ной аннексии нею части территории Украины.

Вторая фаза вооруженной агрессии Россий-
ской Федерации против Украины началась в 
апреле 2014 года. Тогда контролируемые, ру-
ководимые и финансированные спецслужбами 
Российской Федерации вооруженные бандит-
ские формирования провозгласили создание 
«Донецкой народной республики» (7 апреля 
2014 года) и «Луганской народной республики» 
(27 апреля 2014 года).

В течение мая 2014 года самозваные лидеры 
«ДНР» и «ЛНР», среди которых было много 
граждан Российской Федерации, неконститу-
ционно провели фиктивные референдумы об 
отделении этих нелегитимных образований 
от Украины. С целью их поддержания на тер-
риторию Украины были засланы разведыва-
тельно-диверсионные группы, возглавляемые 
кадровыми офицерами Главного разведыва-
тельного управления Генерального штаба ВС 
РФ. В их подчинение приданы парамилитар-
ные формирования российского казачества и 
укомплектованные чеченцами – гражданами 
Российской Федерации батальон «Восток», 
а также задействованные такие вооружен-
ные банды наемников как «Русский сектор» 
и «Оплот». При их активном участии осуще-
ствился захват административных зданий во 
многих населенных пунктах Донецкой и Луган-
ской областей, вооруженные нападения на ча-
сти украинских сухопутных войск и самолеты 
Воздушных сил Украины.

Так, возле города Славянск 6 июня был сбит 
самолет АН-30, выполнявший наблюдатель-
ный полет. Тогда погибло 5 человек экипажа. 
14 июня был обстрелян военно-транспортный 
самолет Ил-76 в аэропорту «Луганск». На этот 
раз погибло 40 десантников и 9 членов экипа-
жа. И, наконец, 17 июля 2014 года вблизи го-
рода Торез Донецкой области при помощи рос-
сийского зенитно-ракетного комплекса «Бук» 
был сбит пассажирский самолет Boeing 777 
авиакомпании «Малайзийские авиалинии», 
который осуществлял перелет за рейсом Ам-
стердам – Куала-Лумпур. Вследствие катастро-
фы погибли 283 пассажиров 15 членов экипа-
жа.

Иррегулярные вооруженные формирова-
ния, задействованные Российской Федерацией 
в агрессивной войне против Украины, систе-
матически подпитываются российскими наем-
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никами из числа уволенных в запас военнос-
лужащих ВС РФ. Осуществляются регулярные 
поставки вооружения и военной техники, 
включительно с танками, артиллерийскими 
системами, противотанковыми средствами и 
современными зенитно-ракетными комплек-
сами. В июле 2014 года подразделения Воо-
руженных сил Украины начали подвергаться 
систематическим обстрелам, которые ведутся 
с территории Российской Федерации при по-
мощи артиллерийских систем и реактивных 
систем залпового огня «Град». Было осущест-
влено ряд нападений регулярными подразделе-
ниями ВС РФ, свидетельством чему являются 
многочисленные задержания военнослужащих 
ВС РФ.

Третья фаза вооруженной агрессии Россий-
ской Федерации началась 27 августа 2014 года 
массированным вторжением на территорию 
Донецкой и Луганской областей регулярных 
подразделений российских Вооруженных Сил. 
Среди них, в частности, те, что входили в со-
став 9 отдельной мотострелковой бригады, 76 
и 98 дивизий воздушно-десантных войск ВС 
РФ. Агрессивные действия частей регулярных 
войск РФ против Украины сопровождались 
распространением среди населения Украи-
ны агитационных листовок с призывом: «При 
любых обстоятельствах не создавайте препон 
продвижению российских войск (техника и 
личный состав)».

Вторжение российских регулярных частей 
стало предметом рассмотрения на заседании 
Совета Безопасности ООН 29 августа. На нем 
делегация Украины заявила: «Россия начала 
непосредственное вторжение на материковую 
Украину с применением своих регулярных во-
оруженных сил». После чрезвычайного заседа-
ния комиссии Украина-НАТО, созванного 29 
августа 2014 года по просьбе Украины, Гене-
ральный секретарь НАТО А. Расмунсен ква-
лифицировал вторжение Вооруженных Сил 
РФ через восточную и юго-восточную украи-
но-российскую государственную границу как 
«серьезную эскалацию вооруженной агрессии 
России против Украины».

Невзирая на достижение Минских догово-
ренностей (Минский протокол от 5 сентября 
2014 года, Минский меморандум от 19 сентя-
бря 2014 года и Минский «Комплекс мер от 
12 февраля 2015 года»), участником которых 
является и российская сторона и которые на-
правлены на прекращение вызванного рос-
сийской агрессией вооруженного конфликта, 
Российская Федерация с большей или меньшей 
интенсивностью продолжает вооруженную 
агрессию против Украины. С момента подписа-

ния 5 сентября 2014 года Минского протокола, 
ВС РФ и иррегулярные подразделения россий-
ских наемников захватили Донецкий аэропорт, 
Дебальцево и ряд других населенных пунктов. 
Таким образом, они расширили контролиро-
ванную ими территорию Украины в Донецкой 
и Луганской областях более чем на 500 кв. км.

Снабжение российских оккупационных сил 
осуществляется, в частности, при помощи так 
называемых «гуманитарных конвоев», которые 
регулярно направляются Российской Федера-
цией на территорию Украины путем несанкци-
онированного пересечения украинско-россий-
ской государственной границы в нарушение 
правил, установленных Международным Ко-
митетом Красного Креста. Под предлогом ис-
полнения Минского «комплекса мер» от 12 
февраля 2015 года российская сторона осу-
ществляет перегруппировку своих вооружен-
ных подразделений, тяжелых вооружений, 
концентрацию их на Артемовском, Волновах-
ском, Донецком, Мариупольском направлени-
ях. Одновременно возле украинско-россий-
ской границы удерживается многочисленная 
группировка регулярных российских войск.

С этой точки зрения все заявления россий-
ской стороны о непричастности Российской 
Федерации к вооруженной агрессии против 
Украины являются необоснованными и несо-
стоятельными. Масштабная, длительная кон-
центрация ВС РФ вблизи государственной 
границы Украины, ускоренная милитаризация 
Крымского полуострова, регулярные учения 
ВС РФ вблизи границ Украины и на террито-
рии Крымского полуострова с проведением 
огневых стрельб являются противоправными.

Более того, Российская Федерация осущест-
вляет вооруженную агрессию против Украины, 
сопровождая ее циничными и противоправ-
ными требованиями относительно изменения 
конституционного строя Украины и отказа 
Украины от избранного цивилизационного 
курса, ориентированного на сотрудничество с 
ЕС и НАТО с перспективой полного членства в 
этих организациях.

А тем временем захват украинских террито-
рий сопровождается незаконным присвоением 
государственного имущества Украины в Авто-
номной Республике Крым и городе Севастопо-
ле и тотальным уничтожением инфраструкту-
ры и промышленных предприятий в Донецкой 
и Луганской областях. В частности Украине 
было нанесен материальный ущерб путем «на-
ционализации» Российской Федерацией земли, 
государственных и частных объектов. Кроме 
того Российская Федерация своими противо-
правными действиями нанесла нематериаль-
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ный ущерб, нарушая права граждан Украины 
в АРК и городе Севастополе, в Донецкой и 
Луганской областях. Речь идет, прежде всего, 
о таких правах как право на жизнь, право на 
уважение чести и достоинства, право не быть 
подверженным пыткам, право на личную сво-
боду и неприкасаемость, право на справедли-
вый суд, право на уважение к личной и семей-
ной жизни, право на свободу мысли, совести и 
религии.

Никакого оправдания нет тому, что жерт-
вами вооруженной агрессии Российской Фе-
дерации стало мирное население, в частно-
сти женщины и дети. Согласно данным ООН, 
вследствие вооруженной агрессии России 
было убито 65 детей, а 159 получили ранения.

Украина как государство, которое непосред-
ственно пострадало от вооруженной агрес-
сии, имеет право на возвращение всех аннек-
сированных и оккупированных украинских 
территорий, возмещения всего причиненного 
ей вреда и привлечения лиц, виновных в осу-
ществлении вооруженной агрессии и военных 
преступлений и злодеяний против человечно-
сти, к криминальной ответственности. И фак-
тически, и юридически вооруженная агрессия 
Российской Федерации против Украины будет 
продолжаться вплоть до полного отвода с тер-
ритории Украины всех подразделений Воору-
женных сил Российской Федерации, включая 
наемников, которых она поддерживает, и пол-
ного возобновления территориальной целост-
ности Украины.

Именно об этом идет речь в решении Со-
вета национальной безопасности и обороны 
Украины от 6 мая 2015 года. По сообщению 
пресс-службы главы государства, «в соответ-
ствии с данной стратегией основными направ-
лениями государственной политики в сфере 
национальной безопасности является восста-
новление территориальной целостности в рам-
ках признанной международно государствен-
ной границы Украины, создание эффективного 
сектора безопасности и обороны и повышения 
обороноспособности страны, в том числе бла-
годаря углублению оборонно-промышленного 
и военно-технического сотрудничества с госу-
дарствами – членами НАТО и ЕС и достижение 
полной независимости от России в вопросах 
производства вооружений и военной техни-
ки» [1]. Кроме того, документ предусматривает 
проведение реформы и развитие разведыва-
тельных, контрразведывательных и других си-
ловых органов, а также реформу системы госу-
правления и новое качество политики в сфере 
борьбы с коррупцией.

Кроме того, 6 мая президент Украины Петр 
Порошенко заявил, что стратегия нацбезопас-
ности нашей страны должна включать в себя 
положение о возможности приобретения даль-
нейшего членства в НАТО.

Эта позиция Украины находит понимание со 
стороны США и других стран Запада. Так, со-
гласно заявлению пресс-секретаря президента 
США Джоша Эрнеста в связи с утверждением 
стратегии национальной безопасности Укра-
ины, «США поддерживают своих украинских 
партнеров, которые пытаются противостоять 
этой угрозе своей безопасности. США не го-
товы отправляться на войну ради Украины, и 
мы ясно об этом заявили, но, в то же время, у 
США и у наших партнеров по НАТО есть воз-
можности помочь им противостоять угрозе, с 
которой они сталкиваются со стороны России, 
открыто нарушившей их территориальную це-
лостность» [2].

Украина с пониманием относится к этой 
позиции. Тем более, что руководство США об-
суждает возможные поставки оружия украин-
скому правительству. Так, 24 марта 2015 года 
Конгресс США призвал президента США Ба-
рака Обаму представить летальное вооруже-
ние Украине. А 1 мая в Конгрессе США реши-
ли предоставить нашей стране оружия на 200 
миллионов долларов. Украина же не исключа-
ет того, что возможная эскалация конфликта в 
восточных регионах нашей страны разблоки-
рует поставки и летального оружия.

А тем временем угроза крупномасштабной 
войны России против Украины нарастает. Об 
этом можно судить не только по агрессивной 
риторике президента Путина – ее характер 
вообще меняется ежечасно, в зависимости от 
сложившейся ситуации и тех целей, которые 
он преследует в текущем моменте. Например, 
выступая на торжественном приеме в честь вы-
пускников высших военно-учебных заведений, 
Путин внешне миролюбиво заявляет: «У нас 
нет, и не может быть агрессивных планов. Мы 
никому не угрожаем, и любые спорные вопро-
сы стремимся решать исключительно полити-
ческими средствами, с уважением относимся 
к международному праву и интересам других 
стран». Однако это было сказано после того, 
как 16 июня на церемонии открытия Между-
народно го военно-технического форума «Ар-
мия-2015» Путин заявил, что ядерный арсенал 
России увеличивается на 40 новых межконти-
нентальных баллистических ракет. И в тот же 
день на пресс-конференции по итогам перего-
воров с президентом Финляндии Саули Нии-
нистё Путин заявил, что если «кто-то ставит 
под угрозу» какие-то российские территории, 
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то Россия нацелит на них свои «Вооруженные 
силы, современные ударные средства» [3].

Что же касается политической софистики 
по отношению к Украине, то здесь Путин чаще 
всего использует как раз иезуитско-миролю-
бивую риторику, вслед за которой уже следу-
ют агрессивные действия. Возьмем, к примеру, 
пресс-конференцию на Петербуржском эконо-
мическом форуме (ПЭФ) в июне 2015 года:

«Ч. Роуз: Каковы приемлемые границы для 
Украины, для России? Какие границы приемле-
мы для Вас?

В. Путин: Что Вы имеете в виду, когда гово-
рите о границах – географические границы, по-
литические границы? О чем речь?

Ч. Роуз: Политические границы.
В. Путин: Что касается сотрудничества, мы 

всегда говорили и продолжаем говорить, что 
здесь нет ничего нового, при всех сложностях 
сегодняшнего дня я считаю, считал всегда и 
продолжаю считать, что русские и украинцы – 
это один народ, один этнос, во всяком случае, 
со своим, конечно, своеобразием. Со своим, 
конечно, своеобразием, со своими культурны-
ми особенностями, но с общей историей, с об-
щей культурой, с общими духовными корня-
ми. Чего бы ни происходило, в конечном итоге 
Россия и Украина, так или иначе, обречены на 
совместное будущее».

Нет смысла содержательно обсуждать 
этот тезис Путина, поскольку для любого ма-
ло-мальски грамотного человека он звучит про-
сто нелепо. Однако, обращает внимание быв-
ший советник Путина по экономике Андрей 
Илларионов, есть три важные обстоятельства, 
которые не позволяют пренебрегать анализом 
этого неадекватного заявления. Первое, – этот 
тезис был встречен бурными аплодисментами 
участников ПЭФа, а ведь тамошняя аудитория, 
что ни говори, достаточно информированная 
и значимая в российском обществе. Второе, 
все мы помним как вслед за подобными слова-
ми о едином народе, произнесенными 27 июля 
2013 года, вскоре началась антиукраинская во-
йна. Третье, и это самое главное, появился но-
вый элемент, отсутствовавший ранее: утверж-
дение об «обреченности России и Украины на 
совместное будущее». Поэтому это заявление 
Путина «трудно интерпретировать иначе, как 
объявление о начале нового этапа антиукраин-
ской войны» [4].

Во внутренней политике нет никакого фак-
тора, который мог бы сдержать Путина от даль-
нейших опрометчивых шагов по отношению к 
Украине. Уровень одобрения россиянами дея-
тельности президента РФ Путина, по данным 
«Левада-Центра», вырос в июне 2015 года до 

89%. Такого высокого уровня поддержки рос-
сийского лидера не было еще ни разу за 16 
лет. При этом 64% россиян считает, что дела в 
стране идут в правильном направлении. Пода-
вляющее большинство россиян по-прежнему 
поддерживают решение руководства России 
об аннексии Крыма. И вообще российское на-
селение настроено агрессивно: 46% не испыты-
вают особых опасений, что вооруженный кон-
фликт на востоке Украины с участием граждан 
РФ может перерасти в войну между Россией и 
Украиной. При этом 75% россиян допускают, 
что вооруженный конфликт между Россией и 
Украиной может даже перерасти в мировую 
войну.

Инфантильность российского населения 
просто зашкаливает: 74% из опрошенных счи-
тают вероятным, что в случае войны с Запа-
дом президент РФ Путин даст приказ первым 
применить ядерное оружие; 50% одобряют го-
товность Путина начать ядерную войну; 33% 
уверены, что в случае войны между Россией 
и США или странами НАТО победителем из 
нее выйдет Россия; и только 5% верят в побе-
ду США или сил НАТО. Да и как иначе, если 
большинство россиян считает, что для России 
важнее порядок, чем демократия, а 57% отка-
зываются считать Сталина государственным 
преступником. Одним словом – психология 
орды. При том, что Путин к месту и не к ме-
сту заверяет в своих симпатиях к украинцам, 
население России прекрасно понимает, что он 
ненавидит Украину, а потому 59% опрошенных 
«Левада-Центром» заявили, что они негативно 
относятся к Украине. Плохое отношение ис-
пытывают 59% и к Европейскому Союзу. При 
этом самыми большими врагами России рос-
сияне считают США, Украину, Латвию, Литву, 
Польшу и Великобританию [5].

Чтобы понять причины такой обостренной 
реакции, следует прибегнуть к анализу состоя-
ния самого российского общества. По мнению 
руководителя Левада-Центра Льва Гудкова, в 
России после 1991 года произошла очередная 
неудачная «абортивная модернизация», ко-
торая нанесла огромную моральную травму 
всему российскому обществу. Модернизация 
не удалась, либо была сорвана, что и вызва-
ло подъем консерватизма во внутриполити-
ческой жизни и наращивание агрессивности 
во внешней политике. Причины тому весьма 
традиционные. В истории России и раньше 
были подобные ситуации – возникали альтер-
нативные варианты развития, были соответ-
ствующие люди, способные реализовать но-
вации, хотя их было явно недостаточно и, как 
всегда, недоставало демократии (права, сво-
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боды, уважения к закону и т.п.). То есть, речь 
не идет о случайных эксцессах, а о системных 
кризисах России последних полутора столе-
тий: «Последствиями потрясений оказывалась 
редукция сложности социальной структуры, 
реорганизация по упрощенной схеме, прини-
мающей вид «возвращения» к «национальным 
традициям», «особого пути» России. В таких 
ситуациях прекращались заимствования более 
развитых и эффективных институциональных 
и культурных форм, шло «восстановление», 
«регенерация» гораздо более примитивных 
или архаических, чаще всего даже варварских 
по своей репрессивности и жестокости типов 
социальной организации» [6].

А что же российское гражданское обще-
ство? Неужели опять «народ безмолвствует»? 
Действительно, в разных сегментах россий-
ского общества постоянно возникают и нака-
пливаются ресурсы, идеи и стимулы ограниче-
ния всевластия неэффективного государства. 
Однако эти потенциальные возможности, 
во-первых, стерилизуются теми, кто обладает 
монополией на принуждение. А, во-вторых, 
главное препятствие российской модерниза-
ции «заключается в самом типе советского или 
постсоветского человека (Homo soveticus), в 
его базовом недоверии к миру, в опыте при-
способления к насилию, которые делают его 
неспособным к рецепции более сложных мо-
ральных представлений и отношений, а это 
значит невозможность институционализации, 
закрепления новых социальных форм взаи-
модействия. Специфическая «невменяемость» 
российского общества объясняет периодиче-
ски возникающую блокировку модернизации, 
подавление функциональных императивов, ве-
дущих к усложнению структуры социума» [7].

Конечно же, из этого не следует какая-то пре-
допределенность «зависимости от прошлого 
пути» в качестве фатальной «судьбы России». 
Но на сегодняшний день следует признать, что 
в ослабленном тоталитаризмом постсоветском 
обществе бюрократия обладает значительны-
ми преимуществами перед населением, в част-
ности своим умением в области применения 
простейших политтехнологий тщательно и си-
стематично поддерживать аморфность, неор-
ганизованность ослабевшего общества. А это и 
является основным ресурсом воспроизводства 
нынешней социально-политической системы в 
целом.

Все это так, но это касается внутренней по-
литики России, а ведь в нашем случае мы рас-
сматриваем проблему Украины и России через 
призму феномена Майдана и последующей 
агрессии России против Украины? Дабы не 

быть обвиненными в каком-то предубеждении 
к России, обратимся опять к авторитетному 
мнению Льва Гудкова. Неудачная «абортивная 
модернизация», по его мнению, провоцирует 
такой феномен как «доминирование массо-
вого завистливого сознания». Во внутренней 
политике оно оборачивается не просто систе-
матическим понижением коллективных пред-
ставлений, подавлением или стерилизацией 
ближайших «своих» в социальном плане ин-
новационных и мобильных групп, но и общей 
тенденцией к социально-политическому кон-
серватизму, поддержкой центральной власти, 
символизирующей приоритет коллективных 
значений над индивидуальными и частными. 
Во внешней политике эта социальная злоба и 
«зависть, возмущение направлены не только 
на своих соотечественников, но и на другие 
страны, с которыми Россия традиционно ме-
ряется, в первую очередь Америку», а другим 
примером может служить «резко негативное 
отношение к сбежавшим от России бывшим 
соцстранам и республикам СССР» [8].

Так что Украина здесь не одинока, просто 
она оказалась, с одной стороны, наиболее ос-
лабленной предыдущим криминальным ре-
жимом, а, с другой стороны – наиболее ради-
кальной и последовательной в выборе пути 
евроинтеграции. А потому в отношении к 
Украине ныне наиболее зримо проявляется 
общая тенденция «социальной зависти», «то 
своеобразное родство душ верхов и низов, 
которые образуют морально-политическое 
единство последних лет, понимание и взаи-
модействие, взаимопризнание и солидарность 
власти и населения» России [9].

Что печальнее всего, что при власти Яну-
ковича российское руководство неизменно 
подчеркивало свои симпатии к «братскому 
украинскому народу», а лишь нескольких ме-
сяцев спустя, этот же народ вдруг был пред-
ставлен на Майдане как сборище бандеровцев 
и экстремистов. И это в то время, когда укра-
инскую границу со стороны России пересека-
ют не просто бандитские формирования, осу-
ществляется снабжение оружием сепаратистов 
Юго-Востока Украины, но и регулярные части 
Вооруженных Сил РФ.

Однако общественное мнение России вос-
принимает это как должное, не чувствуя за 
собой никакой ответственности за содеянное. 
И это пришло не сразу, и не вдруг, а является 
устойчивой тенденцией общественно-поли-
тической жизни Российской Федерации: «На-
селение России в абсолютном большинстве 
своем считает, что оно не может, а поэтому и 
не должно отвечать или даже думать о своем 
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участии в коллективных преступлениях. От-
сутствие морали или, точнее, моральная несо-
стоятельность российского общества оказыва-
ются условиями репродукции репрессивных 
институтов и самого человека мстительно-а-
грессивного, обиженного, завистливого и вме-
сте с тем – лукавого и пластичного» [10].

Глядя на все происходящее, граждане Укра-
ины вместе с тем понимают, что фактор России 
будет присутствовать в общественной жизни 
всегда – соседей не выбирают. А потому наше 
отношение к России и политика в отношении 
северного соседа должны быть адекватными 
вызову времени. Как отметил в своей инаугу-
рационной речи пятый Президент Украины 
Петр Порошенко, «всенародные выборы Пре-
зидента поставили жирный крест на мифе о 
якобы нелегитимности киевской власти. Этот 
миф посеян и взращен российской пропаган-
дой и кланом Януковича, который предал Дон-
басс и ограбил его еще в большей степени, чем 
всю страну». Но народ восстал, а победная 
Революция достоинства изменила не только 
власть – иной сделалась страна, иными стали 
люди. А потому «пришло время неотвратимых 
положительных изменений. Чтобы ввести их, 
нам необходим в первую очередь мир, безопас-
ность и единство». Задача эта первостепенной 
важности: «Граждане Украины не смогут чув-
ствовать блага мира и безопасности, пока мы не 
урегулируем наши отношения с Россией» [11].

Мы не ставим перед собой задачу коммен-
тировать все 10 тезисов инаугурационной речи 
Президента Украины. Этот емкий документ 
требует отдельного глубокого анализа. Как и 
все последующие заявления в области вну-
тренней и внешней политики. Это работа мно-
гих научных и пропагандистских коллективов 
в течение длительного времени.

Однако в пределах обозначенной темы мы 
хотели бы отметить, что реализацию наме-
ченного курса на нормализацию отношений 
с Россией трудно себе представить без надле-
жащего объяснения всем гражданам Украины 
сущности планируемых в нашей стране обще-
ственных преобразований, каждого последую-
щего шага по их реализации. Да, собственно, и 
любого действия правительства – с помощью 
радио, телевидения, пресс-конференций, пу-
бличных дискуссий и т.п. Мы глубоко уверены, 
что сила сторонников модернизации Украины 
на пути евроинтеграции заключается не толь-
ко в глубокой проработке плана реформ, но и в 
технике его популяризации – предельно демо-
кратической по своей сути, и по форме. Следу-
ет достичь широкого общественного консенсу-

са на необходимости «открытия» украинской 
экономики, ее быстрого встраивания в миро-
вое хозяйство. Жизнь неоднократно доказыва-
ла, что без счастливых и довольных, полностью 
трудоустроенных людей не будет счастья нико-
му – ни государству, ни капиталу, ни управлен-
цам.

Конечно, существуют разные точки зрения 
на счет популяризации курса реформ, одобре-
ния его со стороны гражданского общества, 
крупного капитала, а в первую очередь – сред-
них классов. С одной стороны, по-своему прав 
лауреат Нобелевской премии Пол Кругман, 
который настаивает на радикальных мерах, 
которые не всегда находят отклик среди насе-
ления, поскольку, дескать, экономику нельзя 
рассматривать с точки зрения морали потому, 
что экономические процессы только на словах 
управляются и руководствуются моралью. На 
деле же это не так. Кругман считает, что если 
хочешь сделать людям хорошо – не надо жалеть 
их и действовать полумерами. Надо придумы-
вать и пытаться, пытаться делать правильные, 
а не только моральные вещи [12].

С другой стороны, нельзя не согласиться с 
Фернандо Энрике Кардозу, блестящим бра-
зильским интеллектуалом, автором более 20 
книг, который на посту президента страны 
(1994–2002 гг.) вывел Бразилию в разряд полу-
периферии капиталистической мир-системы, 
заставив мир говорить о «бразильской моде-
ли». Свое видение проблемы он излагает таким 
образом: «В свое время мне пришлось долго 
убеждать коллег-экономистов в правильности 
моего решения. Многие из них считали его па-
губным и говорили, что нельзя заставить народ 
принять заведомо непопулярные меры, невоз-
можно растолковать суть сложной и комплекс-
ной реформы большинству населения. Но я 
настоял на своем и не ошибся. Метод, который 
мы применили, я называю «демократической 
педагогикой» и по сегодняшний день верю в 
его эффективность. Исключительно важно не 
бояться снова и снова объяснять народу свою 
политику… Это, разумеется, нелегко сделать, 
но никогда нельзя оставлять попытки привлечь 
избирателя на свою сторону. Сам я остаюсь по-
следовательным демократом и не сомневаюсь: 
если вы готовы предоставлять своему народу 
всю возможную информацию и убеждать его в 
своей правоте всеми доступными вам метода-
ми, к вам рано или поздно придет успех. Если 
же вы считаете, что люди не способны понять 
вас и ими следует манипулировать ради при-
нятия правильных решений, то это – начало 
больших неприятностей. Да вы и не добьетесь 
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ничего такими методами – конечно, если мы 
говорим об открытом обществе». 

К сожалению, мы зачастую не используем 
знания, которыми обладаем, поскольку слиш-
ком многие люди, облеченные властью, – по-
литики, государственные чиновники, а также 
более многочисленный класс говорящих и пи-
шущих, формирующих общественное мнение, 
по разным причинам предпочитают забыть 
уроки истории. А уж тем более умудряются 
игнорировать и выводы нескольких поколе-
ний историков, экономистов, социологов, по-
литологов, предпочитая заменить давшиеся 
большим трудом познания идеологически и 
политически удобными предубеждениями. 
Но подобные идеологические барьеры необхо-
димо преодолевать. А это и есть обязанность 
представителей науки и образования, всех тех, 
кто имеет влияние на общественность, чтобы 
ускорить этот процесс и оказать помощь граж-
данам Украины укрепится в осознании себя 
украинской нацией, уверенной в своем евро-
пейском выборе.

На решение этих первоочередных задач и 
нацелена представленная читателю книга.
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Избирательная кампания Президента   
Украины 2014 года проходила в обста-

новке хаоса восточных областей и угрозы рос-
сийского вмешательства. И в таком воспри-
ятии действительности нет преувеличения. 
Логика событий подсказывала, что если Рос-
сия оказалась способной спровоцировать от-
деление Крыма, то почему бы ей не применить 
обкатанную уже модель к промышленным ре-
гионам востока страны?

Уже весной-летом 2014 года можно было 
утверждать, что аннексия Крыма превращает-
ся в пограничную линию водораздела в исто-
рии украинско-российских отношений. Мы 
реально стали свидетелями «распада связи 
времен» между Россией и Украиной, той связи, 
которая складывалась между людьми столети-
ями. Даьше-больше: возникла угроза того, что 
большинство украинцев вскоре могут превра-
титься не только в недругов России как госу-
дарства, но и, не приведи Господь, русских как 
этноса.

Свидетельство тому – сдвиги в обществен-
ном мнении, которые последовали сразу же 
после аннексии Крыма. Если согласно социо-
логическому опросу в феврале 2013 года 85% 
украинцев засвидетельствовали свое позитив-
ное отношение к России, то в марте 2014 уже 
около 47% были категорически негативно на-
строены к продолжению каких-либо отноше-
ний с ней. Еще более определенное отношение 
выразили украинцы к политике Владимира Пу-
тина: свои голоса «против» российского прези-
дента отдали 77% респондентов. На Западе, Се-
вере и в Центре в его поддержку высказались 
лишь 3%. Даже на Юге и Востоке Украины 60% 
респондентов относились к решениям Путина 
негативно и только 31% голосов – «за».

Чем дальше продолжалось обострение по-
ложения на востоке Украины, тем более опре-
деленным становилось восприятие украинца-
ми России. В конце апреля 2014 года уже 67,1% 
засвидетельствовали, что их отношение к Рос-

Борітеся – поборете, 
Вам Бог помагає!
За вас правда, за вас слава 
І воля святая!

(Тарас Шевченко)

РАЗДЕЛ I. 

УКРАИНА – НЕ РОССИЯ: 
ИСПЫТАНИЕ МАЙДАНОМ

сийской Федерации ухудшилось (2.3% – улуч-
шилось, а в 21,7% – не изменилось). В регио-
нальном аспекте это восприятие ухудшилось 
в 91,8% жителей Запада, 82,4% – Центра, 56,3% 
– жителей Юга Украины [1]. Более драматич-
но ситуация сложилась в Крыму: здесь идею 
дружественных взаимоотношений с Россией в 
марте 2014 года поддержало 88% респондентов.

Социологи свидетельствовали, что речь на 
то время пока что не шла о вспышке «анти-
русских» настроений в Украине, а лишь только 
об ухудшении отношения к реальной полити-
ке России. Согласно опросам от 9–16 апреля 
2014 года 59% респондентов все еще считали, 
что Украина и Россия должны быть незави-
симыми, однако дружественными странами, 
с открытыми границами и без виз. И только 
4,8% – высказались за объединение в одно го-
сударство. А еще 5,1% вообще не ответили на 
вопрос о желаемом характере отношений меж-
ду нашими государствами [2].

Однако в этом пункте уже сказывалась про-
блема асимметричности взаимоотношений 
между Украиной и Россией. Реально обозначи-
лась проблема: надолго ли в украинцев оста-
нутся надежды на «независимый, но друже-
ственный» характер взаимоотношений между 
двумя государствами, когда в то же самое 
время, согласно данным российских опросов, 
«близко трех четвертей россиян готовы под-
держать войну с Украиной, если ее начнет ру-
ководство России»? [3]. То есть, и со стороны 
власти, и населения в России уже тогда царило 
полное взаимопонимание относительно ввода 
войск в Украину.

Закономерно возник вопрос: каковы истоки 
этого столь тесного взаимопонимания наро-
да и властьимущих России? Все ли дело в ха-
рактере их отношения к самой Украине? Судя 
по всему, дело обстоит намного сложней. Так, 
социологические исследования «Левада-Цен-
тра» (Москва) за 23–26 мая 2014 года опреде-
лили следующую вереницу «главных врагов» в 
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общественном мнении России: таковыми от-
ныне считаются Соединенные Штаты Амери-
ки (69%), Украина (30%), Литва (34%), Латвия 
(23%), Эстония (21%), Грузия (19%) [4].

То есть, врагами России считается, прежде 
всего, Америка, которая олицетворяет собой 
успешный путь модернизации, а также те го-
сударства постсоветского пространства, кото-
рые поставили перед собой задачу модерни-
зации на пути евроинтеграции, отказавшись 
от интеграции в рамках Евразийского союза с 
его идеологией «Русского мира». Именно факт 
европейской интеграции Украины был воспри-
нят Россией как исторический вызов, который, 
дескать, заслуживает надлежащего силового 
наказания.

1.1. МОМЕНТ ИСТИНЫ

Один из центральных пунктов инаугура-
ционной речи Президента Украины состоял в 
том, что «на пути колоссальных возможностей, 
которые с падением тирании открылись для 
европейской модернизации Украины, стала на-
стоящая война, спланированная и воплощен-
ная на украинском Донбассе» [5]. Он отражает 
тот сдвиг в общественном мнении, который 
сказался и на характере публицистических вы-
ступлений украинских СМИ сразу же после 
аннексии Крыма. Что и говорить – путинские 
войска в Крыму раздавили своими сапога-
ми симпатии украинцев к России. Более того, 
Кремль после Крыма стал закладывать фун-
дамент новых российско-украинских отноше-
ний, когда визави видят друг в друге совсем не 
доброго соседа: «Национальная травма, причи-
ненная украинцам, может сформировать у них, 
как минимум, отчужденность и антипатию по 
отношению к русским. Говоря иначе, теперь 
духовно-политическое самочувствие украин-
ского народа разделяется на два периода: до 
крымского кризиса и после него» [6].

Аннексия территории – это, прежде всего, 
удар по престижу украинского государства, 
его силовых структур и вооруженных сил. Не 
только среди украинских военнослужащих, а 
и в широких слоях населения стало доминиро-
вать чувство обиды, смешанное с отвращени-
ем. И это чревато негативными последствия-
ми: вероломство и коварство на наших глазах 
воочию стало как никогда ранее «обогащать» 
психологический портрет России в глазах 
граждан Украины.

На перспективу здесь многое зависит и от 
отношения самих россиян к происходящим 
событиям. Так, в социологических исследова-

ниях «Левада-Центра» даже сами российские 
граждане придерживаются не лестной оценки 
существующего в России положения, облика 
своих властных структур, да и господствую-
щих настроений относительно других народов. 
Осознание основной массой людей собствен-
ной униженности и беспомощности, уязвимо-
сти и зависимости от власти приводит к тому, 
что «в представлении населения большинство 
российских политиков как были, так и оста-
ются алчными, коррумпированными, бессо-
вестными, лживыми и неумными людьми, 
ставящими себя над законом, не уважающими 
обычных граждан» [7].

Но при этом, и даже в первую очередь по 
причине этого, показатели одобрения Путина 
(в январе 2014 г. – 50%, в начале марта – 72%, а 
в конце марта – 80%), как это не парадоксально 
на первый взгляд, касались действий высшей 
власти только в отношении Крыма. Объясне-
ние тому со стороны аналитиков «Левада-Цен-
тра» следующее: «Реанимация имперских на-
строений, торжество силы, этическая глухота 
по отношению к Украине – это компенсаторная 
реакция на хроническое состояние отсутствия 
самоуважения людей, превращенное сознание, 
что да, конечно, по отношению к ним власть 
относится как к бессловесному ресурсу, но зато 
«Россия – великая держава» и мы можем заста-
вить кого хочешь слушать нас и подчиняться 
нам. Поэтому, если посмотреть данные наше-
го последнего опроса, присоединение Крыма к 
России свидетельствует, прежде всего, о «воз-
вращении ее к традиционной роли великой 
державы», утверждающей свои интересы на 
постсоветском пространстве» (так считают 
79%!). Отношение к Майдану – резко отрица-
тельное. Причем самое негативное среди обра-
зованных москвичей» [8].

Отмеченное выше, на наш взгляд, является 
еще одним свидетельством того, что демокра-
тизм русского обывателя, даже интеллиген-
ции, в массе своей заканчивается ровно на том 
месте, где начинается Украина. Речь идет не 
только об «одобрямсе» физических действий 
оккупационных войск. Донимает постыдное 
поведение официальной российской пропа-
ганды, нагло обманывающее свое население и 
мировую общественность заявлениями, будто 
бы в Крыму и вовсе не было сначала россий-
ских войск, а присутствовали лишь некие «не-
известные» в российской форме, но без опо-
знавательных знаков. И это в то время, когда 
достоверно были известны даже регионы, от-
куда прибыли эти подразделения, когда сами 
воины РФ простодушно не скрывали перед 
телекамерами факт принадлежности к воору-
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женным силам России. И, тем не менее, в своем 
интервью от 4 марта 2014 года, президент Пу-
тин на вопрос, «были ли это российские солда-
ты, или нет», не мигнув глазом, ответил: «Это 
были местные силы самообороны» [9]. Правда, 
в конце концов, 17 апреля – уже после аннек-
сии Крыма – президент Путин признал: «За 
спиной сил самообороны Крыма встали наши 
военнослужащие». Мол, чего уж там греха та-
ить – победителей не судят! [10].

Да, собственно говоря, в рамках операции 
«Русская весна» информационная агрессия 
постоянно сопровождала и продолжает сопро-
вождать вооруженную агрессию. Кремлевские 
с позволения сказать «пропагандисты» демо-
рализовали информационное поле. Более того 
– они идеологически поддерживали вал «по-
литических туристов», который хлынул вес-
ной-летом 2014 года из соседних российских 
областей на Харьков, Донецк, Луганск, Херсон, 
Николаев, Одессу…

Судя по всему, российской стороне некогда 
было даже задуматься, что тем самым она соз-
дает мощнейший антироссийский комплекс 
ментальности украинцев. А ведь история 
должна была чему-нибудь уже и научить. Здесь 
стоило бы вспомнить, как в 1914 году царская 
армия, ворвавшись в Галицию, своими антиу-
краинскими действиями фактически положи-
ла конец до того достаточно распространенно-
го в этом регионе москвофильства. Разгромив 
в Галиции украинские школы, разогнав обще-
ственные организации и запретив униатскую 
церковь, русская власть воочию обнаружила 
свое истинно имперское лицо. Поддержива-
ющее эту политику москвофильство вызвало 
волну возмущения сре ди населения и, идеоло-
гически деградировав, это политическое тече-
ние впоследствии бесследно исчезло. Стоило 
ли после этого удивляться вспышке антирус-
ских настроений жителей Галиции, которые 
практически 600 лет до этого не имели опыта 
общения с россиянами? А получив такой опыт, 
резко отвергли его.

Таким образом, именно насильственная 
русификация, по отношению к украинскому 
населению стала подрывать основы украин-
ско-российских отношений на многие годы 
вперед, закономерно провоцируя реакцию ру-
софобии. Можно вспомнить и другой факт, 
когда после поражения украинской революции 
1917–1921 гг. и победы большевизма, вскоре 
появилась УВО – Украинская воинская орга-
низация полковника Евгения Коновальца. В ее 
рядах образ русского человека тоже радикаль-
но переформатировался в негативную сторо-
ну, приобретая довольно неприглядные черты, 

разрывая существовавшие до этого довольно 
тесные эмоциональные связи (литературные, 
научные, семейно-бытовые), сформировавши-
еся в течение 300-летнего совместного пребы-
вания в Российской империи.

И вот теперь уже в ХХI веке, создавая экс-
тремальные условия своей агрессивной поли-
тикой аннексии Крыма, Владимир Путин опять 
стимулирует подвижку национально-духов-
ной самостоятельности украинцев в сторону 
радикализма, что впоследствии приводит к 
вспышке политического экстремизма. Так что 
здесь самое время поразмыслить, кто на самом 
деле являлся подлинной «повивальной бабкой» 
украинского радикализма? Хотя для Путина и 
это не вопрос. Оказывается, вся проблема со-
стоит в каком-то прирожденном, буквально на 
уровне подсознания комплексе жителей запад-
ных областей Украины: «Там, где процветает 
национализм и даже возрождается неонацизм 
– это западные части Украины. Частично они 
находились в Чехословакии, частично в Поль-
ше, в Венгрии. И нигде и никогда они не были 
полноценными гражданами этих стран. Это 
что-то там внутри у людей созревало. То, что 
они были людьми второго сорта в этих госу-
дарствах подзабылось. Но в исторической па-
мяти, под коркой, где-то в душе там закопано. 
И отсюда истоки этого национализма».

Таков, стало быть, вердикт – непременный, 
но не окончательный. По мысли российско-
го президента, выход по спасению украинцев 
все же есть, и спасителем станет, конечно же, 
Россия: «Наша страна, как пылесос, втягива-
ла в себя представителей разных националь-
ностей… Наш генный код – одно из главных 
наших конкурентных преимуществ в мире, он 
очень гибкий… Русский человек, я бы сказал 
даже человек русского мира… больше развер-
нут вовне». А раз так, и коль НАТО поддержи-
вает Украину, то «развернутым вовне» пред-
ставителям русского мира «не нужно бояться 
НАТО, мы сами всех задушим» [11].

Как говориться, здесь трудно что-нибудь 
добавить, или отнять. Все четко и однозначно: 
рассматривать «представителей разных наци-
ональностей» не более чем пыль для русского 
пылесоса. Однако на пути этих планов вдруг 
возникла в Украине Революция достоинства.

Естественно, что феномен Майдана потряс 
основы имперской ментальности. Как свиде-
тельствуют исследования «Левада-Центра», 
на первом месте в формировании обществен-
ного мнения оказались те, кто поддерживает 
лозунги русских националистов: «сейчас эта 
группа сделала большой скачок. Национализм, 
который так ругали на Украине, у нас оказы-
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вается не менее популярным. Пропаганда дала 
поддержку не столько Путину, сколько этниче-
скому национализму, взвинтив и без того вы-
сочайший уровень фобий и тревожности» [12]. 
В общественном мнении России, которая при-
выкла всегда видеть в украинце нечто неотде-
лимое от себя, опять на слуху стало ходульное 
изречение, повторяемое ныне министром ино-
странных дел РФ С. Лавровым: «не допустить 
отрыва Украины от России». В свое время ака-
демик И. Дзюба иронизировал по поводу этой 
умственной заморочки на счет отрыва, что 
речь будто бы идет об отрыве пуговицы от им-
перского вицмундира. Конечно, антитерро-
ристическая операция, осущест вленная укра-
инскими силовыми структурами в регионе 
юго-востока Украины, внесла свои корректи-
вы. На конец мая 2014 года, как показал опрос 
общественного мнения «Левада-Центра», все 
меньшее количество граждан РФ хотели бы ви-
деть Донецкую и Луганскую области в составе 
России. Так, в начале марта 2014 года 79% рос-
сиян поддержало бы присоединение юго-вос-
точных областей, если бы тамошнее население 
высказалось на референдуме за выход из со-
става Украины и вхождение в состав России. 
Но уже на конец мая их число сильно сокра-
тилось – так считали уже 51%. Наметилась и 
другая тенденция: все больше россиян считали 
правильным, чтобы эти регионы стали незави-
симым государством. В апреле так думало 25%, 
а в мае – уже 36%. При этом, 72% считали, что 
Россия должна признать независимость ДНР.

Кроме того, с марта по май 2014 года сни-
зилось количество граждан, убежденных, что 
Россия имеет право присоединять территории, 
где русскоязычное население заявляет о при-
теснениях (с 58% до 41%). Одновременно с 28% 
до 42% увеличилось число тех, что считает, что 
Россия не имеет на это права, хотя в случае с 
Крымом поступила правильно. Также 49% рос-
сиян были согласны с тем, что их власти под-
держивают пророссийски настроенные силы 
на юго-востоке Украины. Участие в вооружен-
ных действиях российских «добровольцев» 
одобряет 61% опрошенных. В том, что Россия 
должна оказать прямую военную поддержку 
(введение войск), были уверены 31%, а что не-
обходимо предоставлять военно-техническую 
(консультации, вооружение) – 58% респонден-
тов [13].

Эксперты объясняют такой перелом в на-
строениях россиян тремя факторами. Во-пер-
вых, военно-патриотическая мобилизация при 
массовом участии российских СМИ рано или 
поздно начинала себя исчерпывать. Во-вторых, 
сменился тон официальной пропаганды – кар-

тинки по телевидению заметно потускнели. 
В-третьих, начали возобладать прагматические 
соображения – Россия стала входить в очеред-
ную полосу финансового кризиса, а присое-
динение всегда несет за собой существенные 
расходы. Свидетельством тому – усиление со-
циальной напряженности в Крыму. Но это – 
подвижки в общественном мнении России.

Что же касается особенностей текуще-
го момента Украины, то на наших глазах уже 
весной-летом 2014 года происходила зримая 
эмансипация украинских граждан – их соци-
ально-психологическое освобождение от опе-
ки «большого брата». Как отмечают полито-
логи, «понятно, что активной стороной в этом 
процессе окончательного разрыва выступа-
ет именно РФ (независимо от субъективных 
намерений ее элиты). Чем дольше находятся 
оккупационные войска в Крыму, тем больше 
углубляется этот раскол двух обществ – укра-
инского и российского – в самостоятельные 
сущности». Для украинского наступает вели-
кий момент истины, когда нация освобождает-
ся от предрассудков лицемерной пропаганды 
«старшего и младшего брата» и начинает ви-
деть мир в его истинных чертах. И это является 
позитивным, хотя и болезненным процессом, 
потому что за иллюзии приходится слишком 
дорого платить. И немудрено. Как мы увидели, 
те исторические и ментальные ткани, которые 
связывали две нации, Владимир Путин решил 
грубо разрубить мечом: «В очень тяжелом со-
стоянии будет теперь идеология «Русского 
мира» и пропаганда братства двух народов, по-
тому что всегда будут помнить Крым. Именно 
он станет пропастью между нациями, потому 
агрессия РФ 2014 года, останется в анналах 
украинской истории. Слишком болезненная 
травма… Начнет формироваться новый тип 
украинца, подготовленного к суровым истори-
ческим испытаниям, способного противосто-
ять национальным и геополитическим вызо-
вам» [14].

Прежде всего, это касается армии. Как это 
ни печально, но на протяжении 22 лет неза-
висимости Украины боевые учения украин-
ских Вооруженных сил даже не предполагали 
сценария агрессии со стороны Москвы – ведь 
Россия не предусматривалась как возможный 
интервент. После аннексии Крыма перелом в 
сознании произошел почти мгновенно: впер-
вые в истории современной Украины мужчи-
ны мобилизованы для защиты от внешнего 
врага, армия переведена в полную боевую го-
товность. Мобилизационные меры обнажили 
существенную проблему: ведь на протяже-
нии двадцати с лишним лет украинские воен-
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ные вообще не рассматривались как важная 
составляющая независимости государства. 
Однако, сейчас все становится на свои места. 
Агрессия России вынудила страну вспомнить: 
и что значит армия, и какие реформы необ-
ходимы Вооруженным Силам Украины, и что 
нужно сделать, чтобы защитить страну. По 
оценке Петра Порошенко: «Мир, которого мы 
надеемся достичь в ближайшее время, не бу-
дет продолжительным, если мы должным об-
разом не укрепим нашу безопасность. Чтобы 
мир стал долговременным, нам следует привы-
кнуть к жизни в условиях постоянной боевой 
готовности. Мы должны держать порох сухим. 
Армия и ее перевооружение усилиями отече-
ственного военно-промышленного комплекса 
– это наш главный приоритет» [15].

Так или иначе, а Украине рано или позд-
но придется определяться со своим статусом: 
либо внеблоковость и круговая самооборона, 
либо членство в НАТО, либо что-то третье. По 
мнению военного эксперта Дмитрия Тымчука, 
«это принципиальный момент, определяющий 
всю сферу не только военной, но и националь-
ной безопасности. Только после того как мы 
ответим на вопрос – в НАТО или нет – можно 
говорить о тактических шагах, направленных 
на развитие армии и повышение ее боеготов-
ности» [16].

В своем выборе приходится учитывать тот 
факт, что на европейском континенте наиболее 
распространенный вариант защиты от агрес-
сии – коллективный. Самые известные из та-
ких коллективных объединений – НАТО (Се-
вероатлантический альянс, 28 государств), а 
также ОДКБ (Организация договора о коллек-
тивной безопасности), куда входят Россия, Ар-
мения, Беларусь, Казахстан, Киргизстан, Тад-
жикистан. В силу сложившихся обстоятельств, 
ОДКБ после аннексии Крыма не может рассма-
триваться Украиной как вариант коллективной 
безопасности по определению. Но и в отноше-
нии к НАТО в Украине весны-лета 2014 года 
еще не было однозначной позиции. В начале 
апреля 2014 года, при полном отсутствии ка-
кой-либо информационной поддержки, только 
35,8% согласились бы со вступлением в НАТО. 
Присоединение к ОДКБ поддержали бы 17,3% 
опрошенных, а 60,9% – были бы против. Еще 
44,8% респондентов выступали за сохранение 
внеблокового статуса Украины, 32% – против 
[17].

Что и говорить, население в то время не 
осознавало того факта, что имея гарантии 
коллективной безопасности в рамках НАТО, 
можно было бы ограничиться сравнительно 
малочисленной, но отлично подготовленной и 

вооруженной армией. Не было пока также по-
нимания того, что при варианте внеблоковости 
необходимо будет тратить огромные средства 
на оборону, а также возвращаться к принципу 
огромной призывной армии. В этих условиях 
логика подсказывала необходимость принятия 
Украиной третьего варианта развития двусто-
ронних отношений. Наверное, потому и в ина-
угурационной речи президента Украины эта 
идея обрела такую форму: «Все, от чего зависит 
обеспечение устойчивого мира и безопасности 
Украины, мы должны сделать своими силами. 
Надежные наши союзники и лучшие гаранты 
устойчивого мира – армия, флот, Нацгвардия и 
профессиональные спецслужбы! Никто нас не 
будет защищать, пока мы не научимся оборо-
няться сами. Я использую свой дипломатиче-
ский опыт, чтобы обеспечить подписание меж-
дународного договора, который бы пришел 
на смену Будапештскому меморандуму. Такой 
договор должен предоставить прямые, надеж-
ные гарантии мира и безопасности – вплоть до 
военной поддержки в случае угрозы террито-
риальной целостности» [18].

Какое конкретное воплощение найдет этот 
тезис Президента Украины в дальнейшем – сей-
час говорить не приходится. В случае удачного 
стечения обстоятельств подобный договор мог 
бы быть заключен по инициативе Киева между 
Украиной и гарантами безопасности страны по 
Будапештскому меморандуму – с Великобрита-
нией, Францией, США и Китаем. Конечно, Рос-
сия, грубо нарушившая меморандум, теперь 
вряд ли может рассматриваться в обозначен-
ном контексте [19].

Или же может быть речь пойдет о разработ-
ке какой-то своеобразной модели, похожей на 
систему взаимоотношений меж ду США и Из-
раилем. Программа взаимоотношений между 
этими странами предполагает обмен развед-
данными, а также военно-техническую и ма-
териальную помощь со стороны США. Ныне 
в армии Израиля служат как мужчины, так и 
женщины. Военные сборы в этой стране про-
ходят ежегодно по несколько недель до испол-
нения гражданином 40 лет. Альтернатива при 
освобождении от службы – волонтерская ра-
бота в больницах, школах и других спецобъек-
тах. Регулярная армия Израиля – около 200 ты-
сяч солдат, в резерве – полмиллиона. Основная 
идея ВС Израиля – постоянное поддержание 
боевых навыков резервистов плюс современ-
ное вооружение.

Так или иначе, но в общественном мнении 
возникает вопрос: можно ли воспринимать 
происшедшее в украинско-российских отно-
шениях как неожиданность. И да, и нет. Труд-
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но было предположить, что Россия пойдет на 
нарушение принципа территориальной це-
лостности Украины, презрев гарантии Буда-
пештского меморандума. Но то, что соотноше-
ние сил в европейском регионе на ближайшую 
перспективу уже складывалось не в пользу 
Украины, нельзя было упускать из виду. И не-
обходимый дискурс в украинских СМИ при-
сутствовал.

Да и мы в своей книге еще более чем за год 
до аннексии Крыма предупреждали, что в усло-
виях кризиса однополярного мира усиливается 
влияние новых конкурирующих центров силы. 
Здесь и амбиции России (в так называемом 
«ближнем зарубежье»), и Франции (на севере 
Африки), да и Турции (на Ближнем и Среднем 
Востоке), которые, так или иначе, пытаются со-
здать свои региональные зоны влияния. Но в 
реализации этих планов многое будет зависеть 
от следующих факторов. Во-первых, от мас-
штабов и степени диверсификации экономики 
той или другой страны региона. Во-вторых, от 
интенсивности ее финансового и экономиче-
ского взаимодействия с другими полюсами 
силы. В-третьих, от масштаба и боеспособ-
ности ее обычных вооружений (ядерный по-
тенциал скорее играет сдерживающую роль). 
И, в-четвертых, от способности и решимости 
великих держав интегрировать свое «ближ-
нее зарубежье». Перспективы для Украины по 
всем этим показателям виделись нами не обна-
деживающими: «по всем четырем параметрам 
Украина проигрывает России, а перспективы 
евроинтеграции все еще недостаточно четкие. 
Таким образом, перед Украиной во все боль-
шей степени вырисовывается перспектива не 
просто периферии капиталистической мир-си-
стемы, а «двойной периферии» – где Россия бу-
дет представлять собой периферию Европы, а 
Украина – периферию России» [20].

А ведь так и случилось, да и ситуация после 
аннексии Крыма лишь подтвердила высказан-
ные ранее опасения. К тому же Россия стала 
более откровенно и вызывающе позициониро-
вать себя по отношению к Евросоюзу, а потому, 
наверное, будет более уместно говорить о ней 
как «полупериферии» современной мир-систе-
мы. Но тот факт, что дальнейшая судьба Укра-
ины продолжает решаться в формате перего-
воров то «четверки» (Украина, США, Евросоюз 
и Россия) а то и «тройки» (Украина, Евросоюз 
и Россия) – все это свидетельствует и о том, что 
ситуация Украины как «двойной периферии» в 
2014 году продолжала во многом сохраняться. 
И не в последнюю очередь из-за позиции Ев-
ропейского Союза (в Женевских соглашениях 
даже был снят вопрос об аннексии Крыма). 

Более того, эта ситуация, вероятно, во многом 
может оставаться такой вплоть до вступления 
Украины в каком-то отдаленном будущем в ЕС 
или НАТО. Кстати, если бы темой референду-
ма в начале апреля 2014 года была проблема 
интеграционного выбора Украины, 54,5% всех 
опрошенных поддержали бы вступление в Ев-
ропейский Союз, в то время как присоединение 
к Таможенному союзу готовы были поддержать 
23,9% граждан Украины [21]. Все прочие вари-
анты «финляндизации» Украины, по нашему 
мнению, будут лишь консервировать нынеш-
ний статус-кво «двойной периферии».

1.2. В ЗОНЕ «ДВОЙНОЙ ПЕРИФЕРИИ»

Конечно, лестно утешать себя тем фактом, 
что широко известное изречение Леонида Куч-
мы «Украина – не Россия» все-таки утверди-
лось и закрепилось в сознании зримого боль-
шинства украинских граждан. Евромайдан 
засвидетельствовал, что этап «идентичности 
сопротивления» мы в основном прошли. Одна-
ко злобу дня ныне определяет необходимость 
разработки «идентичности проекта будуще-
го». Придавая особое значение этому докумен-
ту, Президент Порошенко отмечал: «А что нам 
надо конкретно сделать, чтобы жить свободно, 
жить безбедно, жить в мире и безопасности? 
Это все написано в соглашении о политиче-
ской ассоциации и зоне свободной торговали 
с Евросоюзом. Мы вместе прилагали усилия к 
этому документу. Теперь мечтаю воплотить его 
в жизнь, а для этого нам нужно как можно бы-
стрее подписать экономическую часть согла-
шения» [22].

Конечно же, речь не идет о наличии Согла-
шения «на бумаге», а, что более значимо – вос-
приятие его в сознании граждан как «своего». 
Лишь только появление «проекта будущего», 
воспринятого общественным мнением Украи-
ны, могло бы засвидетельствовать появление 
в нашей стране не просто «правящего класса», 
а настоящей «национальной элиты», которая 
достигла определенного консенсуса вокруг 
ключевых проблем текущего момента: госу-
дарственность, демократия и евроинтеграция. 
Консенсуса элиты и в своих рядах, и консенсу-
са общенационального. И это было бы едва не 
лучшим свидетельством легитимности власти.

Важность Соглашения об ассоциации Укра-
ины и Европейского Союза трудно переоце-
нить. Оно создает рамки для сотрудничества 
между договаривающимися сторонами. Ту 
сферу сотрудничества, которая затрагивает 
развитие политических, торговых, социаль-
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ных, культурных связей и укрепление безопас-
ности. Соглашение об ассоциации Европей-
ский Союз, как правило, заключает в обмен на 
обязательство осуществления политических, 
экономических, торговых или судебных ре-
форм. И лишь при выполнении этих условий 
ассоциированное государство может получить 
беспошлинный доступ к некоторым или всем 
рынкам ЕС (в частности к рынку сельскохозяй-
ственных продуктов), а также финансовую или 
техническую помощь.

Все это так, но Соглашение представляет со-
бой документ на тысячу страниц, который, по-
нятное дело, никто из простых граждан Укра-
ины читать не будет – это дело специалистов. 
Однако исполнение этого документа будет за-
трагивать каждого, а в краткосрочной перспек-
тиве жизнь вряд ли станет лучшей, поскольку 
любой процесс адаптации всегда болезнен. И 
к этому мы должны быть готовы. Улучшение 
может наступить только в среднесрочной, а то 
и долгосрочной перспективе. И чтобы стойко 
перенести краткосрочный период адаптации, 
необходимо хотя бы в общих чертах понять, 
что иного не дано, что любые полумеры будут 
лишь ухудшать ситуацию и оттягивать процесс 
оздоровления.

А для этого необходимо осознать, что ны-
нешнее украинское общество тяжелобольное, 
что оно пребывает в фазе обострения кризиса. 
А кризис, как известно, в переводе с греческого 
– решение, поворотный пункт, или состояние, 
для которого существующие до того средства 
достижения цели в существующих условиях 
становятся неадекватными.

С одной стороны, мы должны прийти к по-
ниманию того, что нынешний мир жестокий, 
высококонкурентный и по большому счету 
несправедливый. Капиталистическая мир-си-
стема объединяет в себе три составные: ядро, 
полупериферию и периферию. Между ними 
складываются отношения «зависимого разви-
тия»: путем неэквивалентного обмена выигры-
вает ядро (развитые капиталистические стра-
ны); периферия проигрывает («третий мир»), 
а полупериферия (например, так называемые 
страны БРИКС – Бразилия, Россия, Индия и 
Китай и ЮАР) занимают промежуточное по-
ложение. Как мы уже отмечали выше, в силу 
специфики, и в этом трагизм ситуации, Украи-
на пребывает в зоне «двойной периферии».

Однако, с другой стороны, как отмечал Пре-
зидент Украины, «европейская демократия для 
меня – лучший способ государственного прав-
ления, изобретенный человечеством». А пото-
му нечего и удивляться, «что в отличие от нас 
страны европейского сообщества построили 

экономику свободной конкуренции. Новых 
идей, деловой инициативы, упорного труда, 
постоянного самосовершенствоания. Так бу-
дет и в Украине» [23].

А пока что приходится исходить из того что 
есть – учитывая особенности периода «дикого 
капитализма» и специфику олигархически-бю-
рократического корпоративизма, господству-
ющего в нашей стране на протяжении двух де-
сятилетий независимости. При таком наследии 
стране мировой периферии не позавидуешь – 
она фактически была обречена на режим вы-
живания в роли «внутренней колонии» своих 
же таки олигархов и международных трансна-
циональных кампаний, которые выкачивали из 
нее финансы, переводя их в офшорные зоны. 
Хотя все это самоочевидно и тяжело ощущае-
мо населением Украины, однако сегодня, когда 
мы полны решимости вступить в новый этап 
своего развития, не лишне будет и проиллю-
стрировать глубину и распространенность по-
разившего нашу страну кризиса.

Так, исследуя объемы незадекларированных 
мировых финансов по заказу международ-
ной неправительственной организации «Tax 
Justice Networks» (Сеть налоговой справедли-
вости) экс-главный экономист «McKinsey&Co» 
Джеймс Генри сообщает, что за 20 лет незави-
симости Украины на офшорные счета было 
выведено 167 млрд дол. (при этом Генри счи-
тает свою оценку консервативной, поскольку 
она учитывает только экономические активы, 
опуская недвижимость, яхты и предметы ис-
кусства) [24]. А еще в последнее время за гра-
ницу из Украины было выведено 70 млрд дол. 
Об этом было заявлено Арсением Яценюком из 
трибуны Верховной Рады Украины: «За послед-
ние три года из финансовой системы Украины 
на оффшорные счета было выведено в общей 
сложности около 70 млрд дол. США. Выводи-
лись средства, которые брались как кредиты 
под государственные гарантии и воровались 
представителями предыдущего правитель-
ства» [25]. Что и говорить – одни только эти 
цифры ярко демонстрируют уровень деграда-
ции политической власти в Украине, привед-
шей к Евромайдану.

Конечно, здесь следует учитывать тот факт, 
что часть денег из офшорных зон до этого воз-
вращалась в Украину в виде инвестиций, про-
ходящих официально как «заграничные». То 
есть, денежные средства в принципе не раста-
яли как дым, они просто сменяли «порт про-
писки», и было бы справедливо, чтобы хотя 
бы некоторая часть из них была возвращена 
в виде налогов. Однако отдельные призывы 
ввести налог на приватизацию как-то быстро 
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затухали в системе характерного для олигархи-
ческого корпоративизма постсоветского про-
странства.

Украина в этом процессе не одинока. Из 
других постсоветских регионов также значи-
тельная часть средств была получена в итоге 
несправедливой приватизации государствен-
ных активов в «лихие» 1990-е годы, а затем 
выведена в офшоры. Как утверждает Джеймс 
Генри, из России, например, за два десяти-
летия также было выведено почти 800 млрд 
дол. через офшоры. И в этом процессе по-
стсоветская бюрократия и западные «акулы 
капитала» нашли полное взаимопонимание. 
Описывая механизм их «сцепки», профессор 
Калифорнийского университета (Беркли) Ма-
нуэль Кастельс на примере России показывает, 
что «группы интересов» нуворишей – особен-
но менеджеры кампаний и правительственные 
аппаратчики, – которые возглавили процесс 
приватизации на постсоветском пространстве, 
удержали наиболее ценную собственность под 
своим контролем. При этом они занизили цены 
акций приватизированных кампаний с тем, 
чтобы предложить существенную прибыль 
иностранным партнерам в обмен на быстро 
полученные наличные, которые чаще всего 
оседали на их банковских счетах за границей.

Приложили руку к развалу постсоветской 
экономики и зарубежные научные консуль-
танты вследствие безответственных рекомен-
даций на пути внедрения фундаменталист-
ской политики свободного рынка со стороны 
Международного валютного фонда. Они кон-
сультировали политически неопытных постсо-
ветских экономистов, которые внезапно очути-
лись на командных постах вследствие паралича 
государств «новой демократии», погрязших в 
запутанных интригах между политическими 
фракциями, где взыграли политические амби-
ции. В результате взаимодействия внутренних 
и внешних групп интересов, криминальная и 
полукриминальная экономика выросла до про-
порций, невидимых в развитых индустриаль-
ных государствах, устанавливая связи с миро-
вой криминальной экономикой и превращаясь 
в фундаментальный фактор как внутри страны, 
так и на международной арене [26].

Обозначенная модель общественной транс-
формации практиковалась практически на 
всем постсоветском пространстве, в том чис-
ле и в Украине. В итоге образовалась широкая 
зона «периферийного капитализма», которая 
целиком вплелась в систему экономической 
взаимозависимости, обеспеченную сетевыми 
информационными инструментами гибкого 
реагирования на уровне «давосских мальчи-

ков» с целью принятия ими судьбоносных для 
мира решений. Однако технологически при-
влекательная для управления сетевая система 
современного капитализма оказалась не такой 
уж привлекательной в гуманитарной плоско-
сти на уровне конкретного человека труда. Так, 
ей была совершенно безразлична дальнейшая 
судьба преимущественной части населения 
постсоветского пространства. Впрочем, как и 
судьба остального мира за пределами «золотого 
миллиарда». Судя по материалам упомянутого 
Дж. Генри, в современном мире глобальное те-
невое состояние принадлежит ныне менее чем 
10-ти млн человек. При этом 9,8 триллионов 
дол. из общего объема средств на офшорных 
счетах владеют всего 92 тыс. человек. Так что 
налоговые поступления, недополучаемые из 
этих источников, могли бы быть достаточны-
ми для оздоровления экономического положе-
ния многих стран, в том числе и Украины. Од-
нако это все в идеале.

Конечно, нельзя сказать, что ничего не де-
лается вообще. Осуществляются, например, 
определенные практические шаги по наведе-
нию порядка. Так, агенты ФБР и сотрудники 
Министерства финансов США уже в 2014 году 
прибыли в Киев, чтобы помочь правительству 
Украины раскрыть финансовые преступления, 
совершенные правительством смещенного с 
поста четвертого президента Виктора Яну-
ковича, и попытаться вернуть вывезенные из 
страны миллиарды долларов. Как сообщил ми-
нистр юстиции США Эрик Холдер, Соединен-
ные Штаты – не единственная страна, стараю-
щаяся помочь Украине вернуть похищенные 
средства:

«Правительства целого ряда стран выра-
зили заинтересованность в сотрудничестве в 
рамках международных финансовых сетей с 
целью раскрытия финансовых преступлений, 
совершенных предыдущим режимом, чтобы 
таким образом попытаться вернуть часть по-
хищенных активов» [27].

Как сообщалось, в Женеве также было нача-
то расследование в отношении и самого Вик-
тора Януковича, и его старшего сына Алек-
сандра. Их подозревают в «отмывании» денег. 
Евросоюз также принял постановление о замо-
раживании активов еще ряда граждан Украи-
ны, подозреваемых в незаконном присвоении 
государственных средств и причастности к 
нарушениям прав человека. В конце концов, 
29–30 апреля в Лондоне прошла двухдневная 
международная встреча по оказанию помощи 
украинскому правительству по возвращению 
выведенных активов. На этой встрече были 
высокие представители правоохранительных 
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органов США, Великобритании, Австрии и 
т.д. С целью конфиденциальности во время за-
крытых встреч общались между собой только 
представители финансовых разведок 33 стран 
мира, которые могли поделиться между собой 
информацией о финансах Януковича и его 
окружения. Однако о результатах этой встре-
чи можно будет судить лишь некоторое вре-
мя спустя. Теоретически деньги вскоре можно 
вернуть Украине. Зарубежные страны готовы 
предоставить помощь для возвращения этих 
средств. Но реальность такова, что если Укра-
ина не представит информации об их пре-
ступном происхождении, то даже те средства, 
которые сегодня заморожены на счетах евро-
пейских банков, зарубежные страны вынужде-
ны будут разморозить. [28].

А вот здесь возникают проблемы, посколь-
ку в Украине должны определиться, кто же 
на правительственном уровне будет отвечать 
за возвращение денег. Самой большой про-
блемой оказалось то, что отсутствует коорди-
нация правительства и правоохранительных 
органов. Да и кроме этого существует еще мно-
жество заторов. Профессиональные юристы, 
специализирующиеся по вопросам возвраще-
ния выведенных активов, обращают внимание 
на то, что есть офшоры с разными степенями 
защиты: в одних акции оформлены на предъ-
явителя, а потому реального бенефициария 
установить невозможно, а в других – меньшая 
степень защиты, и можно увидеть, кто есть 
реальный держатель денег. Кроме классиче-
ских офшоров, деньги могут находиться на за-
граничных счетах ЕС, США или Швейцарии. 
Основополагающим документом, на который 
можно опираться при выведении этих денег – 
это конвенция ООН о противодействии кор-
рупции, которая была ратифицирована Укра-
иной в 2006 году, и вступила в силу в 2010. 
Но для ее успешной реализации необходимо 
собрать доказательную базу того, что тот или 
другой чиновник вывел деньги из госбюджета, 
а также что этот чиновник именно на этих сче-
тах держит деньги, выведенные из бюджета: «И 
если этим позаниматься, то все это реально до-
казать. Другое дело, что мировая практика не 
имеет много положительных результатов» [29].

Весьма печальный для Украины вывод. В 
этой ситуации можно понять премьер-ми-
нистра Украины Арсения Яценюка, который, 
возглавив правительство, откровенно заяв-
лял, что государственная казна разворована 
и пуста, а потому он не может гарантировать 
улучшения ни сегодня, ни завтра: «Мы стоим 
перед невероятными экономическими вызова-
ми, и чтобы их преодолеть, нет другого выхода, 

как принимать крайне непопулярные решения, 
которые будут касаться субсидий, тарифов, со-
кращения социальных программ, сохранения 
финансовой системы страны. В Украине вво-
дится самая жесткая за всю историю украин-
ской финансовой системы система контроля и 
сокращение бюджетных расходов» [30].

При сложившихся условиях возникает 
вопрос – существует ли вообще какая-либо 
возможность для Украины выйти из зоны пе-
риферии и, переместившись ближе к ядру ка-
питалистической мир-системы, приобрести 
хотя бы статус полупериферии? В целом пер-
спективы здесь не очень оптимистичны. Еще 
в 2009 году правительственные круги Украи-
ны были ознакомлены с материалами фран-
цузских аналитиков. Из них следовало, что из 
133 государств, которые заняли место в списке 
после «большой двадцатки» (G-20), всего 20 
стран за последние 50 лет смогли сократить 
свое отставание от стран-лидеров. Остальные 
113 государств не смогли продвинуться впе-
ред. Более того – 43 из них владеют лишь фор-
мально государственной атрибутикой, попав 
в полную зависимость от транснациональных 
и региональных корпоративных кланов. Укра-
ина в то время пребывала в числе названных 
113 отстающих государств и очутилась перед 
более чем очевидной угрозой попадания в чис-
ло 43 квазисуверенных держав. И не в послед-
нюю очередь из-за дефицита общественного 
доверия к государственным институциям, 
вследствие чего нет возможности вывести из 
теневого оборота как минимум 40% ВВП, или 
привлечь в экономику сбережения своих граж-
дан, тщательно спрятанных от своего «родно-
го» государства [31].

Конечно, в мировой практике были исклю-
чения, когда ядро капиталистического Запада 
считало целесообразным подключить како-
е-либо государство из зоны периферии или 
полупериферии в зону ближе к центру. Так, 
например, в послевоенные годы мир был по-
ражен немецким чудом, а за ним – японским, 
южнокорейским или тайванским. Однако 
здесь сработали составные феномена холод-
ной войны – оккупационный американский 
режим плюс широкие инвестиции в иннова-
ционное или массовое производство сделали 
свое дело. Об этом весьма откровенно при-
знал Крейг Калхун – президент американско-
го Social Science Research Council, ведающего 
финансированием социальных исследований. 
Как он считает, существует заблуждение, со-
гласно которому происходящее внутри страны 
целиком и полностью зависит от того, хорошо 
или плохо управляется, а значит и развивается 
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это государство. На самом же деле «успешное 
или неуспешное развитие отдельной державы 
во многом определяется не ее собственной во-
лей к победе, а тем, чего от нее хочет осталь-
ной мир и насколько он позволяет ей успешно 
развиваться. Вот вам пример. Если мы хотим 
объяснить экономический успех Южной Ко-
реи, то, вероятнее всего, мы будем делать это, 
оперируя такими фактами, как высокая норма 
сбережений, трудовая дисциплина и удачная 
технологическая имитация. Однако на самом 
деле вы должны смотреть на расстановку по-
литических и экономических сил в мире, кото-
рая привела к появлению у Кореи возможно-
сти достичь всех этих успехов» [32]. В нашем 
случае ситуация пока что противоположная. 
Со стороны Украины в последнее время актив-
но демонстрируется готовность к принятию 
своеобразного «плана Маршалла», однако со 
стороны Запада какого-то внятного ответного 
сигнала пока что не поступало. Именно на этом 
факте акцентировал в 2014 году свое внимание 
председатель делегации Европейского парла-
мента в комиссии парламентского сотрудниче-
ства «ЕС – Украина» Павел Коваль. Он напоми-
нал о 13 миллиардах дол., полученных Европой 
от США после Второй мировой войны. После 
«революции роз» Соединенные Штаты не по-
жалели денег на реформы в Грузии. Однако 
отмечал он, после «оранжевой революции» в 
Украине 2004–2005 годов мир ничего не пред-
ложил Украине: «В конечном результате это 
закончилось Евромайданом, кровопролитием 
и потерянными годами на реформы. Сегодня 
нам нужен новый план Маршалла» [33]. Од-
нако по состоянию на 2014 год это было лишь 
личное мнение депутата Коваля, но никак не 
Евросоюза.

В связи с неопределенным положением на 
вершине политической пирамиды Украины 
(отсутствие до 7 июня 2014 года легитимно-
го президента), Брюссель стал маневрировать 
с подписанием Соглашения об ассоциации 
Украины и Европейского Союза – разбил его 
на часть политическую и экономическую. Не 
исключено, что европейцы на то время сомне-
вались в способности Украины реализовать 
Соглашение. Слабость украинской власти их 
просто пугала. В существующей кризисной си-
туации выстраданное с такими муками Согла-
шение могло быть если не проваленным, то уж, 
во всяком случае, дискредитированным. Поэ-
тому здесь, конечно же, нужны были соответ-
ствующие шаги с украинской стороны по пути 
утверждения демократии.

Характер выборов Президента Украины 
продемонстрировал консолидацию всех патри-

отических, проукраинских, проевропейских 
сил: «Вокруг идеи независимости, свободы, 
достоинства, правового государства, европей-
ской интеграции объединилась вся Украина 
и все мировое украинство. Народ свое веское 
слово сказал. Во время революционных собы-
тий. При сопротивлении агрессии. Во время 
выборов. Теперь очередь – за нами, за властью» 
[34].

Но и власти здесь не позавидуешь. Не в по-
следнюю очередь ей приходится искать дости-
жения взаимопонимания и с лидерами Запада, 
и с отечественными представителями круп-
ного капитала, и с разросшимся аппаратом 
управления. Приходится учитывать и фактор 
Майдана, который долго не расходился, хотя 
его изменившийся состав и не пользовался 
летом 2014 года тем общественным доверием, 
как в былые времена. Но и это не беда. Самое 
главное – следовало учитывать обществен-
ное мнение народа, вновь обретшего чувство 
собственного достоинства. Ведь к лету-осени 
2014 года уже мало кто сомневался, что фактор 
Майдана стал постоянно действующим в на-
шей общественной жизни. Что при каждой но-
вой ситуации на нем рано или поздно появятся 
новые движущие силы, которые вытеснят ста-
рые, отжившие, дискредитировавшие себя. Не 
приходится сомневаться и в том, что в случае 
обострения ситуации в стране сроки между 
Майданами будут сокращаться, а последствия 
мало кто сегодня взялся бы прогнозировать.

Этот настрой общественного мнения после 
президентских выборов в очередной раз взя-
ла на себя смелость выразить Юлия Мостовая: 
«Кто-нибудь сознался в том, что нам нужны не 
столько идеи реформ – все уже давно разрабо-
тано и описано – только выбирай, а нам нужны 
«смотрящие» от цивилизованного мира. Они 
нужны в Нацбанке для недопущения мутного 
рефинансирования и определения путей вы-
мывания денег посредством акцизных марок; 
они нужны в Фонде госимущества для недопу-
щения приватизационных конкурсных мани-
пуляций; они нужны в Минтопэнерго для не-
допущения междусобойчика по дерибану ГТС,

«Укртранснафты» и «Укрнафты» между вер-
ными короне олигархами; они нужны в нало-
говой службе для отслеживания условий воз-
врата НДС; они нужны в «Укравтодоре» для 
недопущения снятия процентов; они нужны 
в ГПУ для прекращения рэкета; они нужны в 
Госказначействе для препятствования откатам; 
они нужны в Антимонопольном комитете, ко-
торый никак не узрит точку приложения сил в 
рудно-сырьевой, газораспределительной, ави-
аперевозочной, банковской и прочих сферах; 
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они нужны в Минтрансе для предотвращения 
портовых и железнодорожных схем дерибана; 
они нужны премьер-министру для остановки 
всего вышеперечисленного, включая очеред-
ной масштабный передел собственности с бла-
годарностью за способствование этому» [35].

Государство должно было незамедлительно 
определиться в этих вопросах, когда на Западе 
от украинского вопроса многие хотели бы из-
бавиться, когда не то чтобы воевать за Украину, 
но многие не хотели даже нести экономические 
потери от санкций против России. Оставалось 
только надеяться на себя, да еще и приложить 
максимальные усилия и обрести уверенность 
в том, что «мы преодолеем все трудности. От-
стоим территориальную целостность нашего 
государства, обеспечим мир и спокойствие. 
Нас уже никто не обратит в рабов криминала 
и бюрократии, в прислужников колониальных 
властей» [36].

1.3. ГЛОБАЛЬНОЕ 
ПОЛИТИЧЕСКОЕ ПРОБУЖДЕНИЕ

Нет ли здесь какого-то элемента несбыточ-
ных надежд? Отнюдь нет. Как говорил в свое 
время Виктор Гюго, «можно противостоять 
нашествию армий, но нельзя остановить идею, 
время которой пришло». Закономерно возни-
кает вопрос: а пришло ли это время? И другой 
вопрос: а какова же магистральная идея наше-
го времени?

Не претендуя на оригинальность, сошлем-
ся на авторитет Збигнева Бжезинского. В ряде 
своих знаковых выступлений – в канадском 
Монреале (май 2010 г.), российском Ярославле 
(сентябрь 2011 г.) и французской Нормандии 
(октябрь 2011 г.) – он попытался дать отве-
ты на предмет: 1) глобального политического 
пробуждения; 2) принципов глобального со-
трудничества; 3) архитектуры будущего гло-
бального управления. Магистральной идеей 
XVIII–XIX веков, считает он, была идея сво-
боды. В ХХ веке – идея защиты демократии от 
тоталитаризма. А в XXI веке лидирующее ме-
сто заняла идея универсального человеческого 
достоинства. Универсальность последней идеи 
состоит в том, что она, с одной стороны, вме-
щает в себе идеалы свободы и демократии, а с 
другой – принципы уважения к культурному 
разнообразию и нацеленности на ликвидацию 
социальной несправедливости [37]. Что же 
представляет собой это «глобальное полити-
ческое пробуждение», которое подняло идею 
универсального человеческого достоинства? 
Ведь и в Украине, за оценкой Петра Порошен-

ко, «победа Революции достоинства изменила 
не только власть. Страна сделалась иной. Ины-
ми стали люди» [38].

Каковы истоки и движущие силы этой рево-
люции? Каким образом она может повлиять на 
преодоление Украиной неприглядного статуса 
«двойной периферии». На наш взгляд, самым 
непосредственным образом. Ведь это пробуж-
дение есть не просто бунтом против «дикого 
капитализма», а ни чем иным как восстанием 
периферии против ее эксплуатации со стороны 
«золотого миллиарда» в рамках существующей 
глобальной капиталистической мир-системы. 
И тому есть весомые доказательства.

Проблема социальной поляризации мира 
вообще не нова, она достаточно полно описа-
на экспертами Римского клуба. Однако лишь 
в последние годы глобальное политическое 
пробуждение заставило по-иному взглянуть 
на поколение «миллениумов» – поколения мо-
лодежи, родившееся накануне ХХI века – как 
на мощный политический фактор, бросающий 
вызов существующей системе общественного 
развития.

Уже ХХ век ощутил на себе гигантский сдвиг 
в системе «природа-общество-человек». Толь-
ко за ХХ век количество населения увеличи-
лось с 1,4 млрд человек до 6 млрд, а ныне в XXI 
веке оно достигло уже 7,2 млрд человек. Этот 
период отмечен серьезными изменениями в 
социальной структуре населения Земли: лишь 
только так называемый «золотой миллиард» 
людей развитых стран пользуется в полной 
мере достижениями современной культуры, а 
шестимиллиардная зона мировой периферии 
образует «полюс нищеты», страдая от голода, 
болезней и плохого образования. Эксперты 
прогнозируют, что когда население Земли до-
стигнет 10 млрд человек (а это по экспертным 
данным предельное количество людей, которое 
наша планета может прокормить), население 
«полюса нищеты» уже достигнет 9 млрд чело-
век, притом, что население «полюса благополу-
чия», судя по всему, останется неизменным.

Следует учитывать и то, что каждый чело-
век, проживающий в развитых странах, ока-
зывает в 20 раз большее давление на природу, 
чем человек из развивающихся стран. За экс-
пертными подсчетами, если каждый житель 
Земли будет потреблять столько, сколько сред-
ний американец, нам будет необходим объем 
ресурсов в размере… пяти планет. Поэтому 
общественность во все большей степени вы-
ступает против потребительского отношения 
к жизни и за необходимость принятия модели 
устойчивого развития. Необходимо меньше 
использовать воды, бензина, леса, газа, меньше 
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покупать вещей и т.д. Обозначенное касается 
непосредственно Украины. Состояния ее эко-
логии плачевно, поскольку оно несет на себе 
печать мировой периферии: загрязнение окру-
жающей среды непосредственно связаны с вы-
соко затратной экономикой, низкой энергети-
ческой эффективностью и неиспользованием 
природных источников энергии, деградацией 
почв и низким качеством использования грун-
тов, увеличивающимися размерами индустри-
альных отходов, загрязнением питьевой воды, 
необходимостью сохранения биоразнообразия 
в стране.

Пути решения этих проблем на мировом 
уровне претерпели известную эволюцию. В 
наибольшей мере поиском концептуального 
решения глобальных проблем стали занимать-
ся ученые, в частности под эгидой Римского 
клуба. Сначала выдвигалась идея «органиче-
ского роста» мировых экономики и культу-
ры как единого организма (М. Месаревич, Э. 
Пестель). Далее выход стали видеть в созда-
нии всемирных институтов по контролю над 
глобальными социокультурными и экономи-
ческими процессами (Я. Тинберген). Впослед-
ствии дальнейшее развитие получила идея гло-
бального управления миром из единого центра 
в форме «всемирного государства». В 1990-е гг. 
идея «мирового правительства» все же усту-
пает место проектам глобального сотрудни-
чества государств, при сохранении жизненно 
важной роли ООН (доклад «Наше глобальное 
соседство», 1996 г.). А уже в XXI веке все боль-
шее значение приобретает понятие «глобаль-
ное гражданское общество», под которым по-
нимаются все люди Земли, активно решающие 
глобальные проблемы там, где это не способны 
делать национальные правительства.

Но что такое «глобальное гражданское об-
щество»? Бжезинский уточняет это довольно 
произвольно трактуемое понятие, выделяя из 
него наиболее радикальный, на его взгляд, ре-
волюционный элемент. Прежде всего – это на-
селение мировой периферии, пребывающий в 
состоянии политического брожения. Под вли-
янием СМИ – газет, радио, телевидения, Ин-
тернета – активная часть населения третьего 
мира создает общность, охваченную чувством 
возмущения и зависти к «золотому милли-
арду» и становится вызовом существующей 
глобальной иерархии во главе с Соединенны-
ми Штатами. Эти мощные социальные сдвиги 
– результат осознания населением мировой 
периферии беспрецедентного уровня социаль-
ной несправедливости, результат возмущения 
нищетой и пренебрежения человеческим до-
стоинством. Среди этого населения особое ме-
сто занимает молодежь до 25 лет, заряженная 

нетерпением. Революционная заостренность 
этой группы рождается среди миллионов сту-
дентов, сконцентрированных часто в вузах 
довольно сомнительного интеллектуального 
уровня. Осознавая довольно низкий уровень 
профессиональной подготовки, и вместе с тем 
получая опыт общественно-политической дея-
тельности, они готовы к самым радикальным 
шагам. Как пишет Бжезинский, «потенциаль-
ные революционеры, они представляют собой 
эквивалент боевого пролетариата XIX и XX 
столетий» [39].

Этот контингент и является движущей си-
лой глобального политического пробуждения. 
Бжезинский акцентирует внимание на том, что 
оно является глобальным по своему геогра-
фическому измерению, всеохватывающим по 
социальной структуре (за исключением отда-
ленных общин в сельской глуши), разительно 
юным по своему возрастному составу, а потому 
открытым к политическим призывам, которые 
поступают из транснациональных источни-
ков, вследствие синергетического влияния гра-
мотности и средств массовой коммуникации. 
В результате воздействия СМИ современные 
политические пристрастия могут быть разо-
гретыми и направленными даже на весьма от-
даленные цели, невзирая на отсутствие такой 
объединительной доктрины, как марксизм.

Создавшаяся обстановка вызывает нервоз-
ность среди сильных мира сего. Это нашло свое 
отражение в докладе под названием «Милле-
ниумы», вынесенном международной консал-
тинговой фирмой Deloitte на обсуждение меж-
дународного экономического форума в Давосе 
в 2014 году. В докладе «миллениумами» назва-
но тех, кто родился позднее 1983 года. До 2025 
года они будут составлять 75% всей рабочей 
силы в мире, а значит, именно от них во мно-
гом будет зависеть дальнейшее существование 
человеческой цивилизации.

Представленный этой фирмой анализ пока-
зывает, что репутация, как государства, так и 
бизнеса среди молодежи на сегодняшний день 
крайне низкая, хотя лишь сотрудничество го-
сударства и бизнеса, с одной стороны, и граж-
данского общества – с другой, только и могут 
обеспечить решение наиболее серьезных соци-
альных проблем. В этой ситуации как никог-
да вырастает роль организаций гражданского 
общества, способных генерировать достойные 
идеи. Однако, как это ни прискорбно, до сих 
пор они не имеют ни достаточных средств, ни 
надлежащей инфраструктуры для достижения 
своих целей. Именно поэтому миллениумы во 
всем мире требуют изменений, и с их требова-
ниями трудно не согласиться.
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Дискуссии в Давосе 2014 года подтвердили 
преемственность уже довольно-таки опреде-
лившегося курса Запада. Прежде всего – сня-
тия социального напряжения широких слоев 
обездоленного населения. Как выход из суще-
ствующей ситуации, по мысли главы Между-
народного валютного фонда Кристин Лагард, 
ключевой и определяющей задачей экономи-
ческого развития ведущие аналитики видят 
необходимость роста среднего класса в мире, 
способного обеспечить консолидацию граж-
данского общества с учетом появления соци-
альных сетей, нарастающей миграции и необ-
ходимости смены концепции гражданства в 
современном мире. То есть, мир нуждается в 
новых социологических подходах при анализе 
доминирующих глобальных трендов [40].

Результирующие выводы консалтинговой 
фирмы сводились к тому, что ответственность 
за общество впредь нельзя возлагать только на 
правительство. Бизнес-лидеры также должны 
во все большей степени предлагать молодежи 
уникальный набор знаний и умений, которые 
только в соединении с финансовыми ресурсами 
как государственного сектора, так и неправи-
тельственного сектора имеют возможность со-
здать могущественный инновационный микс. 
В итоге, на Всемирном экономическом форуме 
была поставлена задача «Изменить мир», со-
действуя: 1) инновационному мышлению; 2) 
развитию инновационных навыков; 3) дости-
жению реальных позитивных результатов. То 
есть, в работе с молодежью слова никоем об-
разом не должны расходиться с делами. Ведь 
только на пути практического воплощения в 
жизнь реальных экономических и политиче-
ских реформ есть возможность восстановить 
веру миллениумов – новейшей рабочей силы и 
выдвинутых из ее среды будущих лидеров [41].

Как обстоят дела в Украине? Удельный вес 
молодежи в общественно-политической жиз-
ни страны объективно должен возрастать. 
Но вызывает тревогу то, что во время перво-
го двадцатилетия независимости произошло 
шестимиллионное сокращение населения 
Украины, а ныне эта печальная цифра дости-
гает семи миллионов. Смертность опережа-
ет рождаемость. К тому же на рынок рабочей 
силы постепенно выходят люди, рожденные во 
время демографического кризиса 1990-х годов, 
что обостряет ситуацию. Если в 2000 году на-
считывалось 11 млн детей в возрасте до 14 лет, 
то уже в 2009 их количество сократилось в два 
раза – до 6,5 млн детей. Система образования 
одной из первых ощутила необходимость глу-
боких реформ, когда в 1990-х годах в одночасье 
опустели детские сады при наличии 14 милли-
онов пенсионеров.

Когда страна вошла в нулевые годы ХХI 
века, в Украине трудилось только 44% жителей 
страны (чуть больше 20 млн). К тому же в мо-
лодежной среде происходит угрожающее рас-
слоение. С одной стороны, молодежь пытается 
избежать трудоустройства в промышленном 
секторе, где тяжелая работа связана с риском 
здоровью и жизни. Она отдает преимущество 
финансовому и офисному сектору, торговле и 
государственному управлению (несмотря на 
невысокий уровень заработной платы). И это 
нельзя осуждать – таково есть веление време-
ни.

Но при этом следует учитывать, что зара-
ботная плата «белых воротничков» в Киеве в 
среднем вдвое ниже, чем в столице России и в 
четыре-пять раз ниже, чем в Великобритании. 
Все это отражается на производительности 
труда. Согласно социологическим опросам, 
около 42% граждан Украины признают, что 
могли бы трудиться лучше, если бы при этом 
увеличилась их заработная плата. Около 8% 
признаются, что на работе они откровенно 
отлынивают от выполнения обязанностей. И 
только 15% наших соотечественников счита-
ют, что выкладываются на все 100% [42].

Спрашивается, нужно ли удивляться, если 
по опросам кадрового портала НН.ua 44% офи-
сных работников Украины собираются уехать 
работать в другие страны. Еще 52% задумыва-
ются над этой перспективой, и только 4% не 
планируют никуда уезжать. Наиболее распро-
страненные причины миграционных настро-
ений таковы: низкая заработная плата (41%), 
отсутствие перспектив (36%), невозможность 
профессиональной реализации (32%). Еще 
29% стремятся уехать из-за нестабильности 
политической ситуации в стране, 26% мечтают 
о более высокой заработной плате, а еще 12% 
собираются открыть в другой стране свой биз-
нес [43].

В этих условиях, пишет Мануэль Кастельс, 
при помощи современных информационных 
технологий, ведущие транснациональные кам-
пании могут отыскать и нанять необходимых 
для фирмы людей, если они, даже, условно го-
воря, будут находиться в Сахаре. И наоборот, 
эти фирмы не интересуются теми людьми и 
регионами, которые не втянуты в современное 
инновационное или массовое производство, 
где люди не представляют собой интереса для 
глобального капитала ни как производите-
ли, ни как потребители. Отчаянные попытки 
некоторых такого рода регионов мира стать 
частью глобальной экономики, избежать мар-
гинализации наталкиваются на то, что между-
народная организованная преступность пыта-



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

804  

ется использовать их для укрепления позиций 
мировой криминальной экономики [44].

В сфере промышленного производства этот 
сегмент рабочих мест занимают специалисты, 
которые при других обстоятельствах не име-
ли бы вообще шансов устроиться на работу. 
Отсутствие конкуренции со стороны более 
образованных снижает их мотивацию к повы-
шению профессионального уровня – ибо заме-
нить этот контингент малоквалифицирован-
ной рабочей силы практически некем.

В итоге на рынке труда Украины зримо 
проявила себя трещина общего глобального 
раскола: между традиционным индустриаль-
ным «родовым» трудом, с одной стороны, и 
«самопрограммированным» трудом нового 
информационно подготовленного поколе-
ния – с другой. И линию водораздела между 
ними, которая углубляется, проложило обра-
зование. Для представителей «самопрограм-
мированного» труда на первый план выходит 
образование как возможность и способность 
«перепрограммировать» себя соответственно 
к бесконечным изменениям и новым задачам 
в процессе усовершенствования и усложнения 
производства. Однако, для этого контингента 
необходимо новое инновационное производ-
ство. А вместо него в Украине все еще работает 
старое, оставшееся от советских времен «тро-
фейное» оборудование, на котором работают 
представители «родового» труда, которых ни-
что не стимулирует к «самопрограмированию» 
и повышению уровня знаний.

Отмеченные тенденции характерны не толь-
ко для Украины, но и для всего остального мира 
– ситуация экономической депрессии всегда 
и везде отрицательно сказывается на судьбах 
молодежи. Так, Лайза Кан, экономист Йель-
ской школы менеджмента, сравнила карьеру 
выпускников университетов, закончивших 
учебу в годы высокой безработицы, с карьерой 
тех, чей выпуск пришелся на период экономи-
ческого подъема. Те, кому не повезло, показы-
вали значительно худший результат, причем 
не только в первые годы после окончания уни-
верситета, но и на протяжении всей жизни. 
Комментируя обозначенную тенденцию, лау-
реат Нобелевской премии Пол Кругман пишет: 
«это разрушающий эффект продолжительной 
безработицы: если людей долгое время оста-
ющихся без работы, начинают рассматривать 
как неспособных ее найти, в долговременном 
плане это приводит к сокращению эффектив-
ной силы экономики, а следовательно, к умень-
шению ее продуктивности. Примерно в та-
ком же положении оказываются выпускники 
университетов, вынужденные соглашаться на 

работу, не требующую полученных при учебе 
профессиональных навыков: время идет, и они 
могут обнаружить, что низведены до уровня 
неквалифицированных работников, по край-
ней мере, в глазах потенциальных работодате-
лей, что делает образование ненужным» [45].

Проблема усугубляется тем, что когда – и 
если – экономика, наконец, начнет восстанав-
ливаться, она столкнется с ограничениями 
производственной способности. Становится 
ясно, что без смены политического курса эко-
номика еще долго будет оставаться слабой. И 
такая тенденция уж никак не радует нынешнее 
руководство Украины. Десятки и сотни тысяч 
людей постоянно находят и теряют свое рабо-
чее место, часто скатываясь в структуры те-
невой, если не криминальной экономики. Все 
это отражается на личностных кризисах, про-
воцирует болезни, тяготение к наркотикам/
алкоголю, угрожает потерей сбережений и по-
паданию в кредитный капкан. Увеличивается 
прослойка людей, где грань между социальным 
исключением и ежедневным выживанием все 
больше размывается. Часть бывшего советско-
го сегмента специалистов и научно-техниче-
ских работников все еще пытается удержаться 
на плаву, не скатиться к уровню люмпенизи-
рованной рабочей силы социально недееспо-
собных людей. Вместе с тем, выстраивается 
настоящая спираль выталкивания людей из 
производственного цикла (да и настоящего со-
циального исключения), которая ведет к лич-
ностной деградации.

Раскол в социальной структуре рабочей 
силы внес с собой и политическое противосто-
яние образованной, с одной стороны, и мало-
образованной молодежи – с другой. Он зри-
мо углубляет размывание не только остатков 
классовой, но и национальной солидарности. 
Более того, этот ценз провоцирует социальное 
исключение целых потенциально богатых вы-
сокообразованных сегментов общества, чьей 
ценностью до последнего времени пренебрега-
ли, чья значимость как производителей/потре-
бителей была не затребована или примитивно 
игнорировалась. И наоборот, малообразован-
ная молодежь депрессивных районов прими-
тивно использовалась в роли «штурмовиков» 
массовых мероприятий. То есть, образно го-
воря, по одну сторону баррикад на Евромай-
дане мы увидели студенчество ведущих уни-
верситетов, а по другую – малообразованную 
молодежь депрессивных регионов страны, так 
называемых «титушек». Вот этот клубок про-
блем и привел к тому, что объективно милле-
ниумы политизируются ежедневно и ежечасно. 
Одни стали понимать, что если не возьмутся за 
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политику, то политика возьмется за них. Ведь 
не зря одним из наиболее часто используемых 
понятий во время интервью на Майдане было 
«ДОСТАЛИ». Однако есть и другие – моло-
дежь, которая живет «по понятиям», которые 
привили им кураторы депрессивных регионов. 
И одни, и другие поставлены перед выбором 
альтернативы: какая система власти и форма 
государственности является для них наиболее 
приемлемой? Судя по всему, узкоспециализи-
рованный труд, связанный с индустриальным 
производством, с конвейером – тяготеет к по-
литике «сильной руки». И наоборот: «самоор-
ганизованный» труд информационного об-
щества тяготеет к децентрализации властных 
полномочий и образования современной гео-
метрии власти.

Осмысливая пережитое, можно ли было в 
этой ситуации ставить вопрос: «кто кого»? Ведь 
это – два контингента преимущественно моло-
дых граждан одной и той же Украины? Имен-
но им было суждено жить вместе и адекват-
но ощущать на себе «общность исторической 
судьбы». Нужно было уж очень постараться, 
чтобы разбудить ненависть в этих молодых 
сердцах, преследуя свои корыстные интересы 
и отсекая тем самым Украину от цивилизован-
ного мира. А потом еще и обвинять миллени-
умов в экстремизме! Такое поведение никак не 
коррелируется с феноменом «глобального по-
литического пробуждения».

Нынешнее руководство Украины прояв-
ляет все большую обеспокоенность тревогой, 
вызванной экономическими кризисами и со-
циальным выталкиванием граждан вплоть до 
исключения. В иннаугурационной речи Пре-
зидент Украины четко обозначил будущий 
магистральный тренд достижения обществен-
ной консолидации: «Наличие работы – это то, 
что дает человеку жить безбедно. Наибольшее 
профессиональное удовольствие я поныне 
получал именно от создания новых рабочих 
мест. Что может утешать человека больше, чем 
труд и достойная его зарплата? Рабочие места 
должны организовывать предприниматели. А 
вот дело главы государства – это обеспечение 
таких условий, когда никто и ничто не мешает 
работать. Государство ценит вклад работода-
теля и налогоплательщика в экономику и со-
циальную сферу. Обеспечение людей работой 
и достойной оплатой – это первая гарантия 
внутреннего мира и национальной безопас-
ности. Хотя управление экономическими про-
цессами относится к компетенции свободного 
рынка или Правительства, Президент как га-
рант Конституции обязан обеспечить условия 
для инновационной экономики и социальной 

справедливости. Справедливое распределение 
национального богатства – это насущное тре-
бование времени. Но прежде чем националь-
ное богатство делить, его надо умножать» [40].

Таким образом, наше общество все больше 
приближается к консенсусу – его больше не 
устраивает авторитарная политическая моби-
лизация. Вопреки сложности и неоднозначно-
сти текущего момента, мы должны в Украине 
осознавать, что в долгосрочном плане лишь 
демократическое участие может быть наилуч-
шей гарантией, как социального прогресса, так 
и политической стабильности.

 

1.4. ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ ВЫЗОВ

Было бы неправильно все беды Украины 
сваливать на войну и аннексию Крыма, хотя 
эти факторы и выступают катализаторами об-
щественных процессов. Дело намного сложнее, 
и в то же время проще – речь идет о цивили-
зационном выборе страны, который пришелся 
на период водораздела тысячелетий.

Если вспомнить судьбоносный для Украи-
ны 1991 год, то тогда линия противостояния в 
обществе имела идеологический окрас борьбы 
коммунистов и либералов. Однако ныне при-
шли другие времена. Перелом XX и XXI веков 
в современном мире характерен отсутствием 
былого идеологического накала. Более того – в 
общественном сознании происходит замеще-
ние классических идеологий их гибридными 
суррогатами. Мир интегрируется, впитывая в 
себя разнообразные теоретические построе-
ния, часть которых – то уходит на периферию 
идеологической борьбы, то вновь привлекается 
в качестве составного ингредиента какого-то 
нового мутантного идеологического гибрида. 
Ярким примером тому может быть плотный 
и, казалось бы, противоестественный тандем 
бывшей «пролетарской» Коммунистической 
партии Украины с олигархической Партией ре-
гионов.

То же происходит во всем мире – бывшие 
левые коммунистические и правые радикаль-
ные партии давно уже интегрированы если 
не в политические структуры, то в идеологи-
ческое поле многих развитых стран Запада. 
Взять хотя бы выборы в Европарламент 2014 
года. Они показали, что ультраправые и левац-
кие партии вошли в евроструктуры и стали, 
образно выражаясь, «одомашненными». Не 
потому ли Бжезинский и приходит к заключе-
нию, что главную угрозу нынешнему глобали-
зированному миру представляет собой не одна 
из разновидностей утопического фанатизма 
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(коммунизм, фашизм), как это было в ХХ веке, 
а внутренне присущая нашим дням турбулент-
ная сложность самих социальных процессов. 
Это, так сказать, взгляд четырехлетней давно-
сти на поле противостояния с наблюдательной 
точки Запада, да еще и без учета авантюрной 
политики нынешней России.

Однако вид с Востока, а в нашем случае – с 
Восточной Европы, значительно отличается. 
Нарастание «гроздей гнева» в среде носите-
лей глобального политического пробуждения 
и отсутствие какого-то консолидированного 
понимания адекватных ответов на вызов вре-
мени со стороны мировой иерархии – все это 
создает угрозу скатывания к международному 
хаосу. В Украине такой беспорядок уже нали-
цо. И вызван он не в последнюю очередь тем, 
что Украина стала пограничьем двух проти-
востоящих цивилизаций: уже сложившейся 
Европейской, с одной стороны, и формирую-
щейся Евразийской – с другой. То есть, главная 
черта уязвимости Украины – в ее роли «двой-
ной периферии», когда Россия длительное вре-
мя рассматривалась полупериферией Европы, 
а Украина – все еще окончательно не отошла 
от роли «периферии России». Иначе кто бы так 
долго терпел весь тот произвол, который про-
исходит на Донбассе?

Сегодня ситуация зримо меняется. Всемер-
ную поддержку получило заявление Президен-
та Порошенко: «Граждане Украины не смогут 
чувствовать блага мира и безопасности, пока 
мы не урегулируем наши отношения с Росси-
ей. Россия оккупировала Крым, который был, 
есть и будет украинским. Во время встречи в 
Нормандии я именно так и сказал Президенту 
Путину – Крым является украинским. И точка. 
Ни с кем не может быть компромисса в вопро-
сах европейского выбора и государственного 
устройства. А все остальное должно обсуж-
даться и решаться за столом переговоров» [47].

К сожалению многие в Европе не хотят ви-
деть нарастающую угрозу Украине со сторо-
ны возрождающегося в России фашизма под 
сурдинку антифашистской риторики. Как убе-
ждают нас события вокруг нарушения прин-
ципа территориальной целостности, ни одна 
из стран Запада пока что не в состоянии дать 
адекватный ответ на вызов России, который 
создает угрозу общей мировой безопасности. 
Те разговоры и заявления, которые касаются 
расширения общедемократических принци-
пов международного сотрудничества, вряд ли 
могут передать собой наличие принципиаль-
но иной системы ценностей, которая активно 
пропагандируется ныне в Российской Феде-
рации. Чего только стоит пассаж колумниста 

правительственной газеты «Известия» Игоря 
Караулова, который искренне восторженно 
изложил основы путинской идеологии таким 
образом: «Легитимно-нелигитимно, легитим-
но-нелигитимно. Легитимна сила. Легитимна 
воля. Легитимна стойкость. Легитимно отчая-
ние. А нормы международного права можете 
засунуть себе в задницу. Точнее: проверьте, 
пощупайте – они уже там. И всегда там нахо-
дились» [48].

Это, увы, реальность сегодняшнего дня, та 
реальность, в которой мы живем в уповании 
на то, что в краткосрочной перспективе нам 
придется нелегко, скорее – трудно, а на улуч-
шение мы можем надеяться в лучшем случае в 
среднесрочной перспективе. Даже, вероятнее 
всего, реально это может произойти лишь в 
перспективе долгосрочной. Обратимся опять 
к прогнозам З. Бжезинского: «судьба России в 
дальнейшем не имеет в виду контроля над «по-
ловиной мира». Скорее, вопрос стоит таким 
образом – как ей пережить свою внутреннюю 
стагнацию и депопуляцию в контексте нарас-
тающего Востока и более богатого (даже если 
он пребывает в состоянии растерянности и 
сомнений) Запада. И именно поэтому запад-
ная политика, направленная на поддержку 
более тесных связей Украины с ЕС является 
необходимой предпосылкой и стимулом для 
обеспечения в конечном итоге более тесного 
сближения и России с Западом. Это может не 
состояться при президенте Путине, но вну-
тренние предпосылки для демократической 
эволюции в России нарастают и, с моей точки 
зрения, в конечном итоге перевесят» [49].

Сравнивая эти прогнозы Бжезинского четы-
рехгодичной давности с нынешними события-
ми в южных и восточных областях Украины, 
невольно задаешься рядом вопросов. Первый 
из них: учитывали ли западные аналитики, что 
Россия не станет дожидаться установления бо-
лее тесных связей Украины с ЕС? Более того, 
что РФ будет делать все, дабы не допустить их 
реализации и не создать тем самым «внутрен-
ние предпосылки для демократической эволю-
ции в России»? А были ли произведены хоть 
какие-то расчеты на предмет того, выдержит 
ли украинское общество то напряжение, ко-
торое связано с ролью своеобразной шестер-
ни, или приводного ремня, призванного стать 
«необходимой предпосылкой и стимулом для 
обеспечения в конечном итоге более тесного 
сближения и России с Западом»? Были ли пред-
усмотрены какие-то гарантии для недопуще-
ния аннексии Россией украинских территорий 
– того же самого Крыма? Осмысливались ли на 
Западе какие-то меры для выполнения гаран-
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тий Будапештского меморандума 1994 года? А 
ведь от этого зависит, выживет ли Украина во-
обще в те два-три десятилетия, во время кото-
рых З. Бжезинский и другие западные стратеги 
планируют реализовать перспективу демокра-
тизации России? Как бы в краткосрочной пер-
спективе Украине не пришлось изведать на 
себе правоту старой пословицы: «покамест 
травка подрастет, лошадка с голоду умрет».

А тем временем логика развивающихся со-
бытий не оставляет Украине какого-то зримого 
сегмента для маневра. С одной стороны – пло-
хо прикрытая интервенция России с угрозой 
полной потери Украиной национального суве-
ренитета, а с другой – суровая необходимость 
принятия правил игры ныне действующей гло-
бализированной капиталистической мир-си-
стемы.

А правила игры, откровенно говоря, не 
скучны, и даже весьма напряженные. Спер-
ва-наперво приходится учитывать растущее 
социальное расслоение капиталистической 
мир-системы, когда представители наиболее 
обеспеченных слоев населения даже в разви-
тых странах центра все больше отрываются 
от среднего класса. Приходится принимать во 
внимание и то, что если в странах «золотого 
миллиарда» удельный вес полученных насе-
лением благ оказался относительно занижен-
ным, то в странах мировой периферии он стал 
просто мизерным. То есть, не особенно уповая 
на «манну небесную», мы должны осознать, 
что пропасть между теми, кому достаются пло-
ды цивилизации, и всеми другими, в нынеш-
нем мире продолжает углубляться. Причем 
как в масштабах отдельных государств, так и в 
международном масштабе. А так называемый 
«чистый рынок» является далеко не во всем со-
вершенным механизмом, порождающим опас-
ную для общества дифференциацию доходов и 
монополизацию экономики.

Да, было время, отмечает профессор 
А. Галь чинский, когда система активного го-
сударственного регулирования уберегла об-
щество не только от чрезмерной дифферен-
циации доходов, но и от проникновения духа 
рыночной психологии в сферу культуры, со-
циального развития, частично и в политику. 
Однако ныне, «на интернациональном уровне 
эти противовесы… не только не действуют по 
объективным причинам, но и сознательно от-
рицаются: вся существующая институционная 
система мировых экономических отношений 
– механизмы МВФ, Мирового банка, СОТ и 
др. действуют на основе принципов либера-
лизма, которые адекватны логике классическо-
го (ничем не ограниченного) рынка, и таким 

образом, реализуются в режиме рыночного 
фундаментализма» [50]. В итоге, мы должны 
осознать суровую реальность – практическая 
деятельность широкой сети нынешних между-
народных финансовых институтов направлена 
в первую очередь на обслуживание интересов 
ядра капиталистической мир-системы. Имен-
но отсюда проистекает и всяческое приспо-
собление производственного, финансового и 
интеллектуального потенциала стран «пери-
ферийной» зоны, в том числе и Украины, к по-
требностям «центра» этой мир-системы. А по-
тому именно отсюда проистекают и реальные, 
и возможные риски. Как отмечает Мануэль Ка-
стельс, с одной стороны, глобальная экономи-
ка будет все время расширяться, сканируя при 
помощи информационных сетей всю планету 
в поиске новых возможностей получения при-
были. Однако, с другой стороны, «она будет де-
лать это выборочно, объединяя значимые сег-
менты и пренебрегая местностями и людьми, 
которые уже исчерпали свой потенциал, либо 
не представляют, на данный момент, никакого 
интереса… Планета сегментируется на четко 
различимые пространства, определенные раз-
личными временными режимами» [51].

То есть, рано или поздно каждый регион 
мира ощутит на своей повседневной жизни тот 
факт, исчерпала ли эта местность свой потен-
циал и представляет ли ее население какой-то 
интерес в роли производителей и потребите-
лей для международных транснациональных 
кампаний. Если инвестиции в этот регион не 
поступают и такое не предвидится, то его на-
селение в лучшем случае может превратиться 
в своеобразную резервацию, где эти люди бу-
дут обречены на самопрокорм. Взять хотя бы 
за пример печальную судьбу Сомали.

Невольно возникает вопрос: не в этом ли 
кроется одна (хотя и далеко не единственная) 
причина всех имеющихся беспорядков и экс-
тремизма в Донецкой и Луганской областях, 
пребывающих ныне на уровне третьего техно-
логического цикла восьмидесятилетней давно-
сти с устаревшим еще советским оборудовани-
ем добывающей угольной промышленности? 
Эта нерентабельная отрасль в принципе не 
интересует современный мировой капитал. На 
наш взгляд, здесь срабатывает именно фактор 
временного разрыва – как в свое время ушла в 
небытие слава и удельный вес немецкого Рура, 
английского Уэльса, или американского Де-
тройта, так и в Украине уходит былой престиж 
и значимость устаревших и уже вечно вчераш-
них технологий Донбасса. Его люди и ресурсы 
в нынешнем виде не привлекательны для за-
рубежных инвестиций и убыточны для отече-
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ственной экономики. Не в последнюю очередь 
именно поэтому один из последних губернато-
ров Сергей Тарута «публично развеял миф о 
том, что Донбасс кормит Украину, и, оперируя 
данными статистики, признал дотационность 
региона» [52]. Понятное дело, что население 
этого региона и не хочет смириться со своим 
положением. Однако, судя по общественным 
процессам, описанным М. Кастельсом, в со-
временной капиталистической мир-системе 
регион Донбасса, если не прибегнуть к его 
глубокой реформе и коренной модернизации, 
обречен на выбор одного из двух курсов. Пер-
вый – дрейфовать в глобальную криминаль-
ную экономику, которая все более становится 
фундаментальной чертой XXI века: «Ее эко-
номическое, политическое и культурное вли-
яние будет проникать во все сферы жизни. 
Уничтожить это явление будет невозможно, 
разве что удастся ограничить его к допусти-
мым размерам» [53]. И мы видим, как это все 
уже реально происходит в форме нелегальных 
«копанок» или вполне устоявшейся практики 
перераспределения государственных дотаций, 
львиная доля которых не доходит до шахтеров, 
а оседает в карманах олигархов и бюрократии.

 Второй курс тоже уже вполне узнаваемый в 
современном мире – это взрыв идеологическо-
го фундаментализма. Он представляет собой 
реакцию на социальную отторгнутость. Как 
это происходит во всем мире, лидеры фунда-
менталистских движений «берут Коран, Би-
блию или какой-то другой священный текст 
для интерпретации и использования его как 
флага своего отчаяния и оружия своего гнева» 
[54]. Подобного рода идеологические фунда-
ментализмы, которые происходят из различ-
ных источников, представляют собой наибо-
лее бескомпромиссный вызов экономическому 
фундаментализму современного глобального 
капитализма с его лозунгом: «Бабло решает 
все!».

А ведь этот стиль жизни рыночного фун-
даментализма могут принять далеко не все. И 
потому, играя на обострившихся протестных 
чувствах, расплодилась целая плеяда новей-
ших политических «попов Гапонов» – своео-
бразных политических кураторов глубинки. 
Именно они обеспечивают обездоленный кон-
тингент депрессивных районов Донбасса экс-
портными заготовками идеологии православ-
ного фундаментализма в форме «Святой Руси» 
и «Русского мира». Пытаясь отвлечь людей от 
свободного политического выбора, или хотя 
бы возможности независимого анализа инфор-
мации (к примеру, в том же Интернете) прыт-
кие политтехнологи нагнетают в массовом со-

знании одного контингента населения чувства 
и групповые повадки фанатизма, где «кто не с 
нами, тот против нас». Либо, наоборот – сре-
ди законопослушных обывателей насаждается 
психология политического эскапизма, когда 
телевизионные передачи уводят от активной 
гражданской позиции, перегружают свои сю-
жеты бытовыми и семейными проблемами. Не 
понимая сущности происходящего в стране и 
мире, население депрессивных районов или 
замыкается в повседневных заботах, выпле-
скивая час от часу энергию в бытовое насилие, 
или мобилизуется в массовые протестные ак-
ции против «Иных», пришедших из «других» 
регионов, и якобы зловредно разрушающих их 
традиционную и давно устоявшуюся жизнь.

Анализ подсказывает нам, что, как это ни 
печально, но сегодня приходится начинать 
практически с того же изначального пункта, 
что и в 1991 году. Если смотреть по большому 
счету, то в Украине, как и в других странах по-
стсоветского пространства, так и не произошла 
буржуазная революция, разве что появился 
своеобразный гибрид феодально-криминаль-
ной олигархии. По сути дела на переломе ве-
ков осуществилась сегментация старого бреж-
невского режима, которую кое-кто не прочь 
реанимировать и усугубить под сурдинку фе-
дерализации регионов и перераспределения 
наиболее прибыльных отраслей экономики 
(банковское дело, газотранспортная отрасль, 
аграрный сектор).

По авторитетному мнению российского 
(ныне американского) исследователя Георгия 
Дерлугьяна, Советский Союз погиб не так от 
восстания низов под руководством диссиден-
тов, и не настолько от того, что был расстроен 
извне – вспомним хотя бы призывы не разру-
шать СССР, исходившие от Буша-старшего или 
Маргарет Тетчер. Советский Союз развалился 
главным образом вследствие активных дей-
ствий среднего звена советской номенклатуры, 
которая в условиях кризиса увидела шанс при-
ватизировать наиболее рентабельные отрасли, 
а также от стремления руководства союзных 
республик и областей вывести из оборота цен-
тральной власти легко конвертируемые тер-
ритории. «Скажем, представьте себе, если вы 
руководите газом, газовой отраслью, почему 
не превратить ее в капиталистическую корпо-
рацию и не стать миллионером или миллиар-
дером. Если вы руководите Туркменистаном, 
почему бы не превратить его в независимое 
государство и, таким образом, навсегда себя 
обезопасить от возможности, что вас снимут 
на очередном пленуме ЦК. Собственно это и 
произошло. И таким образом, получается, что 
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система теряет целостность, распадается на 
сегменты. Это была сегментация, но при этом 
система не меняется внутренне» [55].

Закончился ли этот распад империи в 1991 
году, или же этот процесс продолжается и по 
сей день? Как показывает практика, движет-
ся обозначеннй процесс, увы, не по дорожной 
карте Хельсинкских соглашений, где во главу 
угла поставлен принцип нерушимости границ. 
Об этом свидетельствует и факт объединения 
Германии, и опустошительные войны по раз-
делу Югославии, и в том же ряду – аннексия 
Южной Осетии и Крыма со стороны России. 
Судя по всему, Россия на этом пути не остано-
вится, пытаясь восстановить имперский ста-
тус абсолютистского государства, как это было 
присуще ее политике в прошлом. Что может ей 
помешать? Разве что можно уповать на то, что 
и мир, и Россия с тех пор кардинально изме-
нились, налагая тем самым на произвол правя-
щих кругов России значительные ограничения. 
Главным образом потому, что в былые времена 
в ходе завоеваний Россия могла пожертвовать 
неисчерпаемыми ресурсами крестьянства, по-
полнявшего армию исполнительными солда-
тами. Однако с тех пор произошли глубинные 
социальные изменения – рождаемость резко 
сократилась, подрывая человеческие ресурсы 
милитаризма. Как отмечает тот же Дерлугьян, 
«наша демографическая ситуация стабилизи-
ровалась, и сейчас она даже вызывает, скорее, 
уже опасения. Потому что она начинает стаг-
нировать. Боюсь, что это главная внутренняя 
причина, это наш ограничитель, который не 
позволяет повторить, как бы ни хотелось ко-
му-то, опыт Петра, или Ивана Грозного, или 
Сталина. Просто некого жертвовать. Второй 
ограничитель, очень мощный, конечно, это ми-
ровая геополитика. Нет таких больших войн. 
Каждый раз Россия оказывалась нужна, когда 
во времена Ивана Грозного шли религиозные 
войны на Западе… На сегодня Запад достиг 
институционализации внутреннего мира» 
[65]. То есть, казалось бы, объективно перед 
Россией, по мнению Дерлугьяна, стоит задача 
построения индустриальной экономики ново-
го типа на собственных ресурсах, балансируя 
при этом между Китаем и Европой. Учитывая 
при этом и подъем Китая, и то, что Европа если 
и не поднимается, то и не упадет в ближайшие 
сто лет.

Но это все из области благих пожеланий. 
А реальностью наших дней в Российской Фе-
дерации является то, что мысль об империи, 
по мнению С. Никольского (Институт фило-
софии РАН) всегда была и остается одной из 
самых ценных в идейном багаже: «С круше-

нием СССР империя исчезла. И ни власть, ни 
общество, похоже, не знают – чем жить даль-
ше. Ответа нет, а число ошибок, неизбежных 
при отсутствии цели и смысла существования, 
множится день ото дня». В результате анализа, 
даже с учетом того, что «долженствование по 
отношению к будущему справедливо вызывает 
улыбку», Никольский все-таки пытается пред-
ложить выход из создавшейся ситуации: «Рос-
сии пора перестать имитировать признаки 
империи. Эволюция российской государствен-
ности в форму национального (гражданско-
го государства) в современных условиях воз-
можна и необходима… Исторического опыта 
такого рода работы у нас нет. Но и империю 
воссоздать нельзя. Остается заняться созда-
нием самих себя» [57]. Не ставя под сомнение 
порядочность и гражданственность автора, 
все же приходится констатировать: как это все 
похоже на лозунг времен Горбачева о том, что 
перестройку, дескать, надо начинать каждому с 
самого себя. Но когда еще этот ресурс граждан-
ского общества – свободных людей – накопит-
ся и даст о себе знать в России?

Другой российский исследователь Виктор 
Макаренко (Южный федеральный универси-
тет), учитывая тяжелый груз имперского на-
следия, настроен менее оптимистично. А это 
наследие таково: «В советское время партия, 
армия и спецслужбы стали новым эксплуата-
тором… В репрессивных органах сложилась 
особая полицейская точка зрения на факты и 
события социальной действительности, ко-
торая способствовала выдвижению полиции 
на роль ключевого агента социального бытия. 
Категории науки в 1930-е гг. многое переняли 
у административных и полицейских органи-
заций. Социальные науки превратились в «ле-
гавый марксизм»… Во взглядах 2/3 населения 
современной России сохранилась имперская 
компонента» [58].

За многие столетия имперской действи-
тельности была создана система русской вла-
сти, важнейшими составными которой стал 
террор Ивана Грозного, бюрократизация Пе-
тра I, а также модернизация Александра II. А 
поскольку русская власть всегда навязывала и 
навязывает до сих пор обществу эти традиции 
ради собственного усиления, а не решения со-
циальных задач и достижения целей государ-
ства всеобщего благосостояния, В. Макаренко 
предлагает рассматривать терроризацию, бю-
рократизацию и модернизацию как органи-
ческие составные части одного и того же про-
цесса осуществления власти. По его мнению, 
общую посылку можно сформулировать так: 
«под воздействием природно-климатического 
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фактора в России возник специфический тип 
государства, которому не были свойствен-
ны хозяйственно-экономические функции. 
Роль государства в создании всеобщих усло-
вий производства всегда была минимальна. 
Господствующий класс уже на ранних этапах 
российской государственности был военизи-
рованным. Чем меньше был объем создавае-
мого обществом прибавочного продукта, тем 
сильнее проявлялась роль государственного 
насилия в процессе изъятия и концентрации 
этого продукта. В результате война стала сред-
ством производства» [59]. Важнейшим элемен-
том такого строя был институт «власти-соб-
ственности», который стал основой жесткого 
механизма изъятия совокупного прибавочно-
го продукта.

В свете изложенного становится понятной 
столь обостренная реакция Российской Феде-
рации на попытки Украины покончить с на-
следием имперского прошлого, ухода из зоны 
«двойной периферии» с целью построения со-
временного государства. Такой курс Украины 
объективно становится прямым вызовом рос-
сийской действительности, а тем более идеоло-
гии «Русского мира».

1.5. ПОНУЖДЕНИЕ 
К «ЕДИНСТВУ СУДЬБЫ»

Не удивительно, что проблема националь-
ной идентичности Украины стала определяю-
щей для Майдана. Она постоянно присутство-
вала в ситуации конфликта, и ее температурный 
накалпродолжает все более обостряться в свя-
зи с событиями на юго-востоке Украины. Во-
прос стоит даже шире: ныне идет глубинный 
поиск цивилизационной идентичности «про-
екта будущего» перед вызовом не только со 
стороны России, но и все более глобализиру-
ющегося мира. Однако вразумительного отве-
та на этот вызов пока нет, да и вряд ли он бу-
дет предложен кем-то в обозримом будущем. 
Судя из того, что «председатель Еврокомиссии 
Мануэль Баррозу договорился с российским 
президентом Путиным о проведении трёхсто-
ронних консультаций в контексте готовящейся 
подписания соглашения об ассоциации между 
Евросоюзом и Украиной» [60], то первые шаги 
на пути Украины в Европу в начальной стадии 
становились итогом непростого многосторон-
него компромисса. И как всякий компромисс, 
он будет устраивать стороны «постольку, по-
скольку», но не навсегда. То есть, напряжен-
ность вокруг европеизации Украины вряд ли 
полностью исчезнет.

В чем не приходится сомневаться, так это в 
том, что в планах России будущего для Укра-
ины как национального государства вообще 
не предусмотрено. Россия преследует свой 
интерес – создания русского государства-ци-
вилизации. Что это такое – тайна за семью 
печатями. Мы пока что исходим из того, что 
на встрече Валдайского клуба в сентябре 2013 
года российские эксперты лишь поставили 
задачу определиться относительно того, «кто 
мы, с какой своей историей мы ассоциируем, 
являемся ли мы самостоятельной, но перифе-
рийной частью Европы и хотим ли ей быть»? 
Еще более остро стоял вопрос о том «куда мы 
(большинство российской элиты, населения) 
хотим идти». В итоге, в ответ на вопрос публи-
циста Александра Проханова – существует ли 
вообще синтетический, интегральный проект 
«Россия?» – ответ президента Российской Фе-
дерации Владимира Путина был следующим: 
«Россия – это не проект, это судьба» [61].

Вне всякого сомнения, Россия как суверен-
ное государство, сама решает, какой проект 
будущего она изберет себе. И вряд ли в мире 
кто-нибудь может однозначно предвидеть, ка-
кой судьбы ей не избежать. Нас же беспокоит 
тот момент, что в изложенной Путиным версии 
судьбы России, к превеликому нашему сожале-
нию, заложено российское видение Украины, 
которое вряд ли разделяет большинство укра-
инских граждан. Процитируем этот отрывок 
из суждений Путина по возможности наиболее 
полно, ибо дело того стоит. Вполне возможно, 
что именно в нем и содержится суть россий-
ской государственной доктрины в отношении 
Украины: «По поводу Украины. Украина, без 
всяких сомнений, независимое государство. 
Такбыло угодно истории, такпроизошло. Но не 
будем забывать, что сегодняшняя российская 
государственность имеет днепровские корни, 
как мы говорим, у нас общая днепровская ку-
пель, Киевская Русь началась как основа бу-
дущего огромного российского государства. 
У нас общая традиция, общая ментальность, 
общая история, общая культура. У нас очень 
близкие языки. В этом смысле, я еще раз хочу 
повторить, мы один народ. Конечно, украин-
ский народ, украинская культура, украинский 
язык имеют замечательные особенности, ко-
торые составляют идентичность украинской 
нации как таковой. И мы не просто относимся 
к этому с уважением, я, например, это очень 
люблю, мне нравится все это. Это часть нашего 
большого российского мира, российско-укра-
инского. Но это так судьбе было угодно, что 
сегодня эта территория является независимым 
государством, и мы относимся к этому с ува-
жением.
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Кстати говоря, Украина к сегодняшнему 
своему состоянию шла долгим и тяжелым пу-
тем. Она была частью то одного государства, 
то другого государства, и в каждом из государ-
ственных образований части Украины не были 
привилегированными частями. Украинский 
народ прошел очень тяжелую судьбу, а вот объ-
единившись в единую Русь, эта часть страны 
стала развиваться быстрыми темпами…

Повторяю еще раз: сегодня Украина – неза-
висимое государство, и мы относимся к этому 
с уважением. И конечно, выбор приоритетов, 
выбор союзников – это национальное, суве-
ренное право украинского народа и легитим-
ного украинского руководства» [62]. Мы не 
станем здесь детально анализировать этот 
достаточно изощренно сконструированный 
микс, где одно положение дезавуирует по су-
ществу другое. А тем более практика аннексии 
Крыма и подрывной деятельности на Донбассе 
показывает реальную цену слов Путина об ува-
жении суверенного права украинского народа. 
Однако к вопросу об идентичности Украины и 
России. А сущность его, в конечном итоге, сво-
дится к тому, что украинцы и русские якобы 
были и остаются одним народом, принадлежат 
к одному российскому миру, который, в силу 
обстоятельств, сейчас можно даже считать 
«российско-украинским» миром (последнее – 
инновационный прорыв, или обмолвка?), но в 
конечном итоге все же «российским».

Но поинтересовалось ли руководство Рос-
сии, каково мнение украинцев на счет принад-
лежности к «Русскому миру»? Для этого до-
статочно было обратиться к социологическим 
опросам. Так, по результатам опроса Центра 
Разумкова от 2005 года 24,5% респондентов 
полагало, что «Украина – единая наследница 
истории и культуры Киевской Руси», а 43,9% 
считало, что «история Украины является не-
отъемлемой частью истории великого восточ-
нославянского народа, как и история России и 
Беларуси». Кроме того, 3,8% придерживалось 
мнения, что «нынешняя история Украины на-
чинается с Галицко-Волынского княжества»; 
5,2% – что «с Запорожской Сечи»; 2,1% – «с рас-
пада царской Российской империи 1917–1918 
гг.»; 7% – «началась в 1991 г. после провозгла-
шения независимости»; 1,9 – «другое»; и, нако-
нец, трудно ответить было для 11,6% опрошен-
ных. Разброс мнений, как видим, захватывает 
достаточно широкий диапазон [63].

Не станем углубляться в то, кто из респон-
дентов прав, а кто ошибается. Это же ответы 
не профессиональных историков, а простых 
людей. Дискуссии в их среде продолжаются, 
и это нормально, демократично. Даже среди 

профессиональных исследователей никто не 
может претендовать на истину в последней 
инстанции, хотя в научной среде и сформиро-
валась уже определенная консолидированная 
точка зрения. Однако, пока она будет усво-
енная широкими массами украинского насе-
ления – должно пройти определенное время. 
Скорее всего, это произойдет сначала среди 
школьников. А новое поколение, которое при-
дет на смену, будет в большей степени единым 
в своем понимании исторического прошлого 
Украины. Собственно как и в понимании того 
проекта евроинтеграции, который, надеемся, 
будет в конце концов выработан новой поли-
тической элитой страны.

Однако в России и на счет своего прошло-
го, и на счет будущего уже сложилось вполне 
устоявшаяся казенно-государственная точка 
зрения. Свидетельством тому являлись состо-
явшиеся в 2012 году торжества, посвященные 
1150-летию зарождения российской государ-
ственности. В выступлениях на юбилейных 
празднествах была затронута тема и украин-
ской государственности. Она трактовалась как 
некое позднее ответвление от государства рос-
сийского. Эта мысль вошла «красной нитью» в 
учебники и учебные пособия, энциклопедии, 
на которых и воспитывается новое поколение 
россиян. Возьмем для примера сайт, где «пу-
бликуются информации, ориентированные 
в первую очередь на студентов технических 
специальностей, специалистов экономики, 
маркетингу, банковскому делу, а также про-
стых людей, которые желают улучшить свои 
знания в области экономики». Почему мы 
апеллируем к Интернету, а не к академическим 
изданиям? Потому, что формирование обще-
ственного мнения осуществляется сейчас в ос-
новном через два канала – телевидение и «ми-
ровую паутину». Телевидение – для массового 
потребления, а Интернет – для продвинутых 
слоев населения.

Итак, складывается впечатление, что если в 
мировой научной практике время формирова-
ния наций относится к периоду после Великой 
французской революции, то для материалов по 
истории России эти научные каноны не писа-
ны. Вы спрашиваете почему? Приходится об-
ратиться ко всему объясняющему ответу Фё-
дора Тютчева на этот феномен: «Умом Россию 
не понять, / Аршином общим не измерить: / У 
ней особенная стать – / В Россию можно только 
верить». Вот и приходится верить всему тому, 
что для студентов – экономистов и менеджеров 
– уготовила вышеупомянутая энциклопедия:

«Русская нация… возникла как нация с 
момента образования Русского (уже даже не 
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российского! – Авт.) государства в середине 
IX в. Совокупность русских черт русской на-
ции включает ее сравнительно длительное су-
ществование, огромную жизнеспособность, 
упорство, выдающуюся готовность ее предста-
вителей идти на жертвы, а также необычайное 
территориальное, демографическое, политиче-
ское, социальное и культурное развитие в тече-
ние ее исторической жизни…

Основополагающей идеей, национальной 
духовной русской нации на протяжении мно-
гих веков ее существования была идея едине-
ния русских земель… История свидетельству-
ет, что становление и развитие русской нации 
не было гладким. Были периоды, когда она на 
время утрачивала свою государственную са-
мостоятельность (татаро-монгольское завое-
вание), переживала глубокий духовно-нрав-
ственные кризис, падение нравов, всеобщий 
разброд и шатание (как в смутное время XVI в. 
или в период революции и гражданской вой-
ны начала XX в.). В конце XX в. произошло ее 
разделение по политическим мотивам на Рос-
сию, Белоруссию, Украину в рамках СНД. Но 
преимущества сообщества людей, близких по 
крови и духу, неминуемо заставят политиче-
ское руководство этих стран искать и находить 
формы объединения. Создание Союза России 
и Белоруссии, его расширение и углубление – 
убедительное свидетельство целесообразности 
данного процесса» [64].

Из этого пассажа российский, да и украин-
ский читатель должны вынести одну якобы 
непреложную истину: украинское государство 
появилось лишь в конце ХХ в., да и то лишь в 
рамках СНГ, а потому и век ему свободы не ви-
дать, как только «находить новые формы объ-
единения», близкие «по крови и духу». Что и 
было наглядно продемонстрировано во время 
«крымского вторжения» в начале марта 2014 
года, когда «неизвестные» (со споротыми шев-
ронами) на российских вертолетах и кораблях 
блокировали украинские воинские посты и за-
хватывали аэродромы.

Со стороны украинцев возникает законо-
мерный вопрос: что же беспокоит этих ревни-
телей «Русского мира», которые однозначно 
записали туда Украину, лишив ее возможно-
сти самостоятельного выбора? Оказывается, 
события в Украине воспринимаются ими се-
годня даже не в драматическом, а прямо таки 
трагическом ключе: «Символом… распада рус-
ского мира служит сегодня Киевский майдан: 
где начиналась история русского величия, там 
она и заканчивается. Киев, как «мать городов 
русских» отрекся от своих детей». Отсюда и 
мрачные прогнозы относительно дальнейшей 

судьбы Украины: «украинский социум сегодня 
добровольно совершает на глазах всего миро-
вого сообщества торжественный акт самоу-
бийства, надеясь даже в своем страдании полу-
чить максимум наслаждения» [65].

Судя по всему, неприкрытая агрессия рос-
сийских десантников, взявших в 26 февраля 
2014 года под свой контроль ключевые пози-
ции в Крыму, – это и есть пример российской 
миссии по спасению Украины от некоего «са-
моубийства». В разгадке вот этой самоотвер-
женности русских десантников по выполнению 
своей «миротворческой миссии» обратимся к 
знатоку русской жизни, известному публици-
сту Алексею Широпаеву: «Все-таки в отноше-
нии русских к украинцам, к Украине таится 
что-то ключевое, судьбоносное – для нас, рус-
ских. Для украинцев Россия тоже значима, но 
только как точка отталкивания, помогающая 
осознанию своей, украинской одинаковости. 
Для русских же Украина, напротив, точка по-
стоянного притяжения, ревнивого внимания, 
объект поглощения как чего-то «исконно сво-
его» и переделки по собственному образцу и 
подобию. Ничто так не раздражает русских, 
как очевидные различия с украинцами в язы-
ке, менталитете, культуре, историческом опы-
те. Если русские и признают эти различия, то 
лишь на уровне различий, скажем, между Вла-
димирщиной и Рязанщиной, но никак на уров-
не отношений двух разных народов… Надо 
сказать, что на словах русские всегда готовы 
признать, что украинцы – народ, но обратите 
внимание! – «братский» народ. За этой лукавой 
формулой кроется твердое убеждение, что мы 
– русские и украинцы – ОДИН народ, призван-
ный жить в одном государстве со столицей в 
Москве» [66].

По Широпаеву, говоря о «братском украин-
ском народе», большинство русских воспри-
нимает украинский язык и само украинство 
как досадное историческое недоразумение, 
исторический вывих, возникший благодаря 
зловредному влиянию Литвы и Польши: «И 
при этом русские не задаются вопросом: а мо-
жет вывихом-то являются они сами?» [67].

Воспринимается ли подобная пропаганда 
среди граждан Украины? К сожалению, отча-
сти воспринимается. Это особенно опасно в 
дни, когда широко тиражируемые в Интернете 
политтехнологи типа небезызвестного одес-
сита Анатолия Вассермана (ныне обитающе-
го в Москве) однозначно прогнозируют, что 
русский народ не оставит украинцев в беде, а 
потому «в отдаленной перспективе… Украину 
ждет освобождение от Галичины и воссоедине-
ние с остальной Россией» [68].
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Направляется эта пропаганда, учитывая де-
мографический фактор, в первую очередь для 
дезориентации молодежи. И это понятно: ка-
ковы бы ни были показатели зрелости и судь-
бы того или другого общества, все они – ничто 
в долгосрочной перспективе без демографи-
ческого наполнения. Поэтому и в идеологи-
ческой борьбе современной Украины между 
сторонниками «евроинтеграции», с одной сто-
роны, и «евразийства» – с другой, апелляции к 
демографическому фактору, к его будущему – 
молодежи – зазвучали все настойчивей.

Последнее относится, например, к некое-
му Евгению Чернышеву, пропагандисту идеи 
«Русского мира» из Донецка. Выразив сомне-
ние, что «Украина просуществует как отдель-
ное государство в нынешних границах до 2100 
г.», он прогнозировал, что населения «к концу 
века на Украине останется 23 млн, что ста-
вит крест на самом существовании Украины 
как отдельного государства». Единственный 
выход, по его мнению, – повышать рождае-
мость, а здесь, дескать, без помощи со стороны 
России дело не сдвинется с места. Как это ни 
прискорбно, но писания этого пропагандиста 
были поддержаны со стороны кураторов нау-
ки. Председатель наблюдательного совета рос-
сийского Института демографии, миграции и 
регионального развития Юрий Крупов вторил: 
«именно демография и является основанием 
для интеграции России и Украины, поскольку 
в одиночку Украина точно не сможет преодо-
леть демографическую катастрофу» [69].

Понятное дело, что суть вопроса не в за-
блуждениях того или другого доморощенного 
украинского эпигона «Русского мира» – каж-
дый из них в меру сил или призвания, вольно 
или невольно, но действует в русле, направлен-
ном против статьи 17 Конституции Украины, 
которая гласит: «Защита суверенитета и тер-
риториальной целостности Украины, обеспе-
чение ее экономической и информационной 
безопасности является наиважнейшими функ-
циями государства, делом всего Украинского 
народа».

Однако, раз вопрос будируется, рассмо-
трим его несколько глубже – почему демогра-
фический фактор стал такой актуальный для 
возрождения имперской России? В изданном 
в 2005 году исследовании «Стратегия демогра-
фического развития России» под редакцией 
В. Н. Кузнецова и Л. Л. Рыбаковского сказано: 
«При условии сохранения нынешнего уровня 
рождаемости и смертности и отсутствия ми-
грационного прироста численность России 
сократиться к 2025 году не менее чем на два 
десятка миллионов человек. Но демографиче-

ская динамика в нашей стране может оказаться 
значительно хуже… В этом случае численность 
населения к началу 2025 года может сократить-
ся по сравнению с 2005 годом почти на

30 миллионов человек. Составляемые демо-
графическим департаментом ООН прогнозы 
представляют будущее России еще в более не-
благоприятном свете: к середине настоящего 
столетия численность населения страны мо-
жет оказаться в 1,5 раза меньше, чем в начале 
ХХI века». Если сегодняшняя тенденция не 
измениться, то это значит, утверждает руково-
дитель лаборатории системных исследований 
здоровья Государственного научно-исследо-
вательского центра практической медицины, 
доктор медицинских наук, кандидат философ-
ских наук, член РАЕН Игорь Гундаров, «что 
через 80 лет, а может быть и раньше, русский 
этнос перейдет порог, после которого воспро-
изводство будет невозможно» [70].

Итак, получается, что в этом вопросе Укра-
ине ждать помощи от России не приходится. 
Более того – именно Россия не прочь бы ре-
шить свои демографические проблемы за счет 
украинского населения, которое в имперской 
практике всегда привычно рассматривалось 
как традиционный славянский демографи-
ческий донор «триединого русского народа». 
Если кто не верит – обратитесь к мыслям про-
фессора Сергея Караганова, декана Факуль-
тета мировой политики и экономики Высшей 
школы экономики (Россия): «Если ввозить ра-
бочую силу, то под конкретные проекты. Заво-
зите хоть из Китая, главное, чтобы они потом 
уезжали. Перераспределение населения внутри 
России – не очень сильная идея по той простой 
причине, что традиционно русское население 
не очень мобильное. К тому же у нас действи-
тельно сейчас нет, как было больше века тому 
назад, когда проходило добровольноне заселе-
ние Сибири, излишнего человеческого ресур-
са. Тем не менее, я думаю, что если будут соз-
даваться экономические условия, то какое-то 
число молодых людей потянется сюда. Плюс 
нужно внимательно смотреть, на огромные ре-
сурсы бывших республик СССР, имею в виду, 
прежде всего, русскоязычное население. Надо, 
чтобы российские региональные власти нача-
ли массовое привлечение людей с Украины. 
Украинский кризис – не только опасность и 
вой на, но еще и возможность» [71]. Есть лине-
обходимость кого-то переубеждать в том, что 
заселение украинцами (пусть и русскоязычны-
ми – кто там будет проводить селекцию!) Си-
бири – неизбывная мечта любого околокрем-
левского идеолога.

В Украине есть понимание того, что эмо-
ционально насыщенное отношение к нашей 
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стране со стороны значительного контингента 
российского населения имеет под собой осно-
вание. Ведь украинцев (и белорусов) всегда, в 
том числе и в советские времена, считали – в 
отличие от представителей других националь-
ностей – «нашими» первого порядка. Украин-
цы успешно ассимилировались в русской сре-
де, что приветствовалось русскими. Однако 
то, что они сохраняли в своей среде особость, 
– все это со стороны русских выглядело как-то 
странно и бессмысленно. Хотя и не вызывало 
особого раздражения: дескать, со временем они 
все обрусеют. Да и власть политику русифика-
ции облекала в лукавую формулу «расцвета и 
сближения социалистических наций». Все это 
приводило к тому, что «реальная националь-
ная политика советского государства лежала в 
русле имперской логики, что находило полное 
понимание среди населения метрополии».

Поэтому, с момента распада СССР в россий-
ском массовом сознании живет травма. Связа-
на она, прежде всего, с тем, что в Беловежье 
Советский Союз распустили не представители 
Средней Азии или Кавказа, которых советское 
массовое сознание относило к несколько отда-
ленным «своим». Психологическую травму на-
несло то, что решение о роспуске принимали, 
как оказалось, сами близкие – русские, украин-
цы и белорусы, – нанеся этим удар по базовой 
ценности «общности исторической судьбы».

Конечно, стресс от гибели империи, а за-
тем и глубокие экономические неурядицы на 
какое-то время оттеснили проблему Украины 
в подсознание бывшего советского человека. 
Но осталась травма, не изжитая, и все никак не 
находящая себе модели своего практического 
разрешения. А тем временем новая эпоха стала 
предъявлять человеку требования, предпола-
гающие работу в условиях риска и неопреде-
ленности. Кто не принимал этих требований, 
был обречен на маргинализацию и скромное 
доживание на ярком фоне бурлящей ярмарки 
тщеславия. К первому кто-то оказался неспо-
собен, а второе представлялось другим вопию-
ще несправедливым.

На этой почве и начал обнаруживаться кон-
сенсус между определенными категориями 
населения, как Украины, так и России. Объе-
диняющим их началом стала ностальгия по со-
ветскому прошлому, с его всё объединяющей 
уравниловкой. При этом в Украине не все учи-
тывали, что ностальгия в России может быть 
только великодержавной. А именно этот ком-
плекс великодержавия и стал включать в себя 
не только устойчивые рефлексы и привычные 
стереотипы в позиционирование России на 
международном пространстве, но и надежду 

на стабилизацию общественной жизни в фор-
ме хотя и скудного, но гарантированного «мо-
дус вивенди» с надеждой на возможное улуч-
шение в каком-то отдаленном будущем. В итоге 
«распад имперского государства не был отреф-
лексирован, не был адекватно проработан об-
щественным сознанием. В России не нашлось 
ответственной политической силы, которая 
отважилась бы заявить, что с точки зрения са-
мосохранения и воспроизводства русского на-
рода распад СССР явился самой крупной уда-
чей за последние полвека» [72].

Для определенной части украинцев новая 
геополитическая реальность – государство 
Украина – тоже никаким образом не вписы-
валось как нечто суверенное, а лишь как часть 
«русского мира». В политических кругах обо-
их государств обнаружились влиятельные по-
литические силы, которые стали подпитывать 
и использовать ностальгические настроения 
– скорее даже не в политических, а своеко-
рыстных целях. Нельзя сказать, что это люди 
политически невменяемые, которые, дескать, 
не осознают катастрофичность любых форм 
реставрации. Однако, видимо жажда власти 
и денег превалировала в их сознании – «после 
нас, хоть трава не расти». И здесь Украине не-
чего обольщаться:

«Как это веками происходило в России, 
власть делает ставку не на наиболее продвину-
тых, модернизируемых и адекватных стреми-
тельно развивающейся реальности, а на самых 
традиционализированных, обращенных во 
вчерашний день. Таков идейный и социаль-
но-психологический контекст, в рамках кото-
рого современное российское общество осоз-
нает феномен украинской государственности» 
[73].

Стоит ли удивляться, что при таком под-
ходе, идея «общности исторической судьбы» 
Украины и России приобретает самые причуд-
ливые формы. А поэтому, в конечном счете, все 
зависит от самой Украины, от того, насколько 
вызрели и вросли в социальную жизнь страны, 
в политическую культуру нации идеи незави-
симости, демократии и прав человека.

Конечно, с точки зрения науки, сама по себе 
империя ни хороша и ни плоха. В контексте 
исторического процесса ее следует оценивать 
как один из способов интеграции больших 
пространств. Уже начиная с эпохи Ивана Гроз-
ного, имперская идея вдохновляла элиту Мо-
сковского княжества на создание великой дер-
жавы.

Далее в течение четырех столетий все со-
ставные российского общества, с одной сторо-
ны, получали блага от существования империи, 



Часть V. Россия: безпутье агрессора. Раздел I. Украина – не Россия: испытание Майданом

815

хотя, с другой стороны, несли и соответствую-
щие тяготы. В том числе и украинцы.

Нет сомнения, что для многих «рожденных 
в СССР», его распад знаменовал тот непрелож-
ный факт, что имперская идея исчерпала себя. 
Однако, далеко не для всех. Что касается лю-
дей традиционного склада мышления, образ 
жизни которых сложился в рамках имперского 
бытия, их система мировидения и мироощу-
щения воспринимались как нечто устойчивое, 
вечное и неизменное. И, конечно же, с этих 
позиций распад империи воспринимался ими 
как случайность, противоестественное тече-
ние событий, результат заговора враждебных 
сил, нашедших себе опору в лице «агентов вли-
яния» внутри «нашего» общества. Конечно, 
этот среднестатистический советский человек 
что-то слышал на уроках истории, смотрел 
кинофильмы о петлюровцах и бандеровцах, а 
потому к твердым в своей национальной иден-
тичности украинцам у него были свои счеты: 
якобы сохраняя свою идентичность, украинцы 
«обнаруживали злокозненное упорство в глу-
пом заблуждении» [74].

Стоит ли удивляться, что и поныне из 1600 
человек опрошенных «Левада-Центром» в 45 
регионах РФ 44% полагают, что людей на акции 
протеста в Украине выводит «влияние Запада», 
35% – «националистические настроения», и 
лишь только 8% – «стремление сделать Укра-
ину такой же цивилизованной страной, как и 
другие страны Европы», а еще 7% – «чувство 
гражданского достоинства» [75]. Киевский Ев-
ромайдан дал, казалось бы, однозначный ответ 
со стороны украинского народа на разнообраз-
ные украинофобские измышления. Беда лишь 
в том, что разнообразные «украинские этюды» 
в российских СМИ о какой-то «диктатуре бан-
деровщины», мешают адекватному восприя-
тию русским читателем процессов, происходя-
щих в Украине. И эта пропаганда, к сожалению, 
часто достигает своей цели: по итогам социоло-
гических опросов «Левада-Центра», 84% рос-
сиян расценивали акции протеста в Киеве как 
попытку государственного переворота, и лишь 
4% воспринимают происходящее как «мирный 
протест» [76].

Что это – простодушное доверие к писани-
ям политтехнологов, или же все намного се-
рьезней? Скорее и то, и другое, но инерция им-
перского стереотипа «общности исторической 
судьбы» Украины и России, которую, дескать, 
пытаются разрушить вражеские силы, внуша-
ет все же большую настороженность. Это еще 
одно свидетельство того, что имперское со-
знание вошло в плоть и кровь постсоветского 
пространства, пронизало собой все уровни об-

щественного сознания, отпечаталось на массо-
вой психологии.

Конечно, было бы некорректно строить из-
ложение материала на одном лишь противопо-
ставлении Украины и России согласно модели: 
«МЫ – ОНИ». Хотя и этот момент всегда неиз-
бежно присутствует в определении националь-
ной идентичности того или другого социума. 
Однако факт остается фактом: между нашими 
народами и странами так много общего, что 
нет нужды даже ссылаться на избитые стере-
отипы об «общей православной Днепровской 
купели», или же о Киеве как «матери городов 
русских». Кстати, в летописях речь идет о го-
родах «руських» (от Руси), а не «русских» (от 
России).

А реальная общность исторической судьбы 
– вот она! Достаточно оглянуться вокруг на цве-
точки и ягодки «дикого капитализма» в обеих 
странах, чтобы убедиться: не может быть про-
стой случайностью разительное совпадение 
в годы независимости обеих государств этих 
громких коррупционных скандалов, наглого 
дележа госсобственности и передела частной 
собственности, рейдерских наездов, заказных 
убийств и таких же заказных расследований. 
За подобными совпадениями незримо стоит 
общность ментальных установок, устоявшейся 
практики и пропагандистских клише, унасле-
дованных от имперского прошлого. И его не-
обходимо преодолеть на пути построения со-
временного демократического национального 
государства.

1.6. ПЕРСПЕКТИВЫ 
МОДЕРНИЗАЦИИ

Перед Украиной во весь рост стала пробле-
ма найти оптимальную модель объединения 
двух общественных процессов – проведения 
модернизации и обеспечения социальной ин-
теграции украинцев как политической нации, 
осознающей общность исторической судьбы. 
То есть, в полной мере стать современным го-
сударством с надлежащим уровнем безопас-
ности. Имеются ли какие-то обнадеживающие 
тенденции и зримые перспективы в этом на-
правлении?

Определившись выше, на какой фазе обще-
ственного развития мы находимся, мы осоз-
нали необходимость и неотложность задачи 
приобретения черт современного государства 
и модерного социального обустройства в усло-
виях имперской угрозы со стороны России. Те-
перь самое время определиться в том, есть ли у 
самой Украины должное понимание того, что 
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именно подразумевается в существующем гло-
бальном мироустройстве под понятием «со-
временное государство» (modern state)? Ведь 
стремясь уйти от имперского давления России, 
мало кто из нас представляет себе все слож-
ности и перипетии вхождения в европейское 
экономическое пространство. А потому попы-
таемся в тезисном порядке изложить основные 
проблемы, которые могут повстречаться Укра-
ине на пути создания «современного государ-
ства», отвечающего европейским требованиям.

В общественных науках в самом общем виде 
«современное» означает – демократическое, 
эгалитарное, научное, экономически продви-
нутое и суверенное государство всеобщего 
благосостояния. В этом государстве правители 
не только заботятся о своем народе, но и народ 
является для них источником вдохновения и 
руководства к действию, а прогресс государ-
ства основан на рациональной технологии и 
научном знании (Эдвард Шилз). Оно космопо-
литично, мобильно, контролирует состояние 
окружающей среды, оно секулярно, привет-
ствует перемены и характеризуется сложной 
системой разделения труда. Однако, это, так 
сказать, идеальная модель, которую трудно 
встретить в «чистом виде» в реальной действи-
тельности. Тем не менее, в научной литературе 
бытует мнение, что эта модель дает определен-
ные ориентиры при осуществлении правитель-
ственной политики модернизации.

Что вызывает сомнения, так это широко 
распространенное положение западных те-
орий о том, что любая страна, если она будет 
придерживаться курса на модернизацию – со-
вершая психологические, культурные, поли-
тические, социальные, институциональные и 
экономические изменения – в идеале может 
и должна стать похожей на развитые страны 
Запада. Как отмечают критики теории модер-
низации, «в основе этой теории лежит взгляд 
на мир, как на ряд стран, стоящих на разных 
уровнях развития. Примерно, как и в рамках 
теории эволюции Дарвина, в теории модерни-
зации предполагается, что в каждый конкрет-
ный момент некоторые страны находятся в 
исторически более продвинутой фазе разви-
тия, чем другие… Однако данное положение 
порождает иллюзию, что все проблемы менее 
развитых стран, например Эфиопии, вызваны 
тем, что она просто находится на более ранней 
стадии развития, чем Великобритания. То есть, 
в идеале Эфиопия, если она все будет делать 
«правильно», может и должна стать Велико-
британией» [77]. Впрочем, реальные процессы, 
происходящие в мире, не подтверждают эту 
версию и недостаток этой теории, как говорит-

ся, лежит на поверхности. Наиболее серьезные 
критики указывали на то, что развитие той или 
другой страны нельзя рассматривать изолиро-
ванно: «Хотя страны являются независимыми, 
они все равно подвержены сильному взаимно-
му влиянию. Развитие страны очень зависит от 
этого влияния, а не только от того, какое место 
страна занимает «на лестнице прогресса». Так, 
если вы хотите понять, что происходит в Эфи-
опии, вы должны спросить себя, как это связа-
но с тем, что происходит в таких странах, как 
Великобритания, Франция, США и Россия. То 
есть, развитие Эфиопии определяется не толь-
ко тем, какой модели развития она придержи-
вается, но и тем, как на ней сказывается это 
влияние» [78].

Этот процесс описан в «теории зависимо-
сти» (Фернандо Кардозу). Основная проблема, 
с которой сталкивается «модернизируемая» 
страна – возникновение ее глубокой зависи-
мости от стран-доноров. И Украине этот мо-
мент следует учитывать, ибо помощь, которая 
предоставляется модернизируемой стране для 
преодоления трудностей в начальный период, 
в конце концов, может возводиться в ранг дол-
госрочной политики. В итоге у страны, которая 
получает эту помощь от развитых стран, посте-
пенно возникает определенная зависимость от 
этой помощи. Не приходится удивляться, что 
правительство развиваемой страны вынужде-
но все более ориентироваться не на волю свое-
го населения, а на пожелания стран-доноров и 
на поддержание с ними эксклюзивных отноше-
ний. Такая практика зависимой страны может 
привести к накапливанию больших внешних 
долгов и, в конце концов, к долговым кризисам.

Таким образом, в первой фазе участие бо-
лее развитого государства в экономике разви-
вающегося государства приводит к видимым 
положительным сдвигам – что-то начинает 
строиться и работать. Но в долгосрочной пер-
спективе это может оказаться ловушкой – до-
стигнув определенного уровня, зависимая 
страна может перестать развиваться, так как 
старается делать только то, что от нее хотят, а 
потом уже не может перешагнуть через уста-
новленные барьеры. Примером тому может 
служить Аргентина, которая в начале ХХ века 
была одной из пяти самых богатых держав 
мира, но потом, выстраивая свою экономи-
ку исключительно на экспорте сельскохозяй-
ственных продуктов и натуральных ресурсов 
в индустриально развитые страны, постепенно 
экономически деградировала. Сегодня, прео-
долев системный кризис 1990-х годов, Арген-
тина оказалась глубже интегрированной в гло-
бальную производственную систему, а потому 
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к ней применимо многое из того, чего достигла 
Бразилия.

То есть, неоднозначность процесса модер-
низации при содействии развитых стран-доно-
ров вовсе не означает непринятие этого курса 
для Украины. Ведь реальная практика дает и 
другие, положительные примеры. Во-первых, 
необходимо учитывать, что режим опеки не 
всегда устраивает и развитые страны, посколь-
ку слишком часто приходится давать займы 
развивающимся регионам во время перио-
дических экономических кризисов. Поэтому 
здесь много зависит от политической целесо-
образности развитой страны к оказанию эко-
номической помощи менее успешной, с уче-
том, конечно же, геополитического фактора. 
Лучший пример тому – успех плана Маршалла, 
в котором были заинтересованы и США, и Ев-
ропа. Послевоенной Европе важно было поло-
жить конец вражде между странами, которая 
терзала континент на протяжении нескольких 
веков. Ведь известно, что чем интенсивнее 
происходит экономическое и цивилизацион-
ное развитие в регионе, тем успешнее решают-
ся старые конфликты. А когда дело доходит до 
экономической интеграции, то бывшие враж-
дующие страны и вообще утрачивают желание 
воевать друг с другом.

А тем временем холодная война, породив-
шая НАТО и Варшавский договор, довольно 
наглядно показала, что реальный мир был и 
остается местом, где по-прежнему решающее 
значение имеет военно-политическая мощь. 
Поэтому, пойдя на определенные экономиче-
ские издержки в Европе при реализации «плана 
Маршалла», США очень выиграли от обеспече-
ния политической стабилизации, расширения 
и укрепления капиталистического мира в этом 
важном для себя регионе мира. Да и Европа в 
послевоенные годы была обеспокоена, прежде 
всего, вопросами безопасности, а потому была 
заинтересована не только во внешних займах, 
но и в присутствии американского воинского 
контингента. То есть, доминировала пробле-
ма безопасности, и она оставалась таковой до 
тех пор, пока европейские страны все еще чув-
ствовали себя пространством, зажатым между 
США и СССР.

А между тем реальные шаги по европейской 
интеграции все еще длительное время не при-
носили ожидаемых результатов.

«Химическая реакция интеграции» стала 
ощущаться лишь после того, как европейцы, 
решив проблемы безопасности, почувствовали 
себя менее зависимыми от непосредственной 
американской опеки. Более того, настоящая 
глубинная интеграция в рамках ЕС началась 
лишь тогда, «когда Европа почувствовала ре-

альную необходимость ответить на вызовы 
глобализации, когда она оказалась перед не-
избежной необходимостью конкурировать с 
Азией и США. Вот тогда европейские страны 
почувствовали, что по отдельности они просто 
не способны ответить на этот вызов. И вскоре 
интеграционные механизмы начали работать 
по-настоящему.

Европейцы решили, что интеграция боль-
ше не должна быть чисто формальной и номи-
нальной. ЕС должен стать настоящим органич-
ным объединителем Европы для того, чтобы та 
смогла участвовать на равных в этой большой 
игре» [79].

Сегодня Украина, как и Европа в послево-
енные годы, зажата между ЕС и Таможенным 
союзом, а аннексия Крыма не оставила ника-
ких сомнений в том, что начался новый ра-
унд холодной войны, как бы президент США 
Обама ни старался дипломатично обходить 
этот неудобный для себя термин. Впрочем, его 
где-то можно и понять: ведь признав наличие 
ситуации холодной войны, Америке необхо-
димо было бы и вести себя соответственно об-
становке. Но, судя по всему, современное (да 
и предыдущее) руководство этой страны к по-
добной политике не готово. Как отмечает Крейг 
Калхун, традиционно, а особенно после распа-
да СССР, «американская элита воспринимает 
мир в более геополитических категориях. Ее 
волнует, например, какова будет роль России в 
снабжении мира природным газом и будущая 
роль России в мировом обществе. Американ-
ская элита понимает, что мир очень сложен. В 
нем много кризисных точек, в которых присут-
ствует Россия. Поэтому американскую элиту 
волнует, будет ли Россия в спорных вопросах, 
таких, например, как ядерная программа Ира-
на, на стороне США или же будет мешать Аме-
рике в достижении своих целей» [80].

Безусловно, в последние два года мировоз-
зрение американцев несколько изменилось, 
но всеже инерция мышления берет свое. А 
потому стоит ли удивляться, что и США, и 
Евросоюз перед лицом агрессии против Укра-
ины маневрируют, ограничиваясь введением 
тех или иных санкций против одиозных лиц 
в окружении президента Путина и некоторых 
сбежавших из Украины политических деяте-
лей и олигархов. Но Украина такого выбора 
для маневра не имеет. При всех издержках «за-
висимого развития» от Запада, исходя, прежде 
всего, из необходимости обеспечения безопас-
ности, Украина вынуждена ускорить курс на 
евроинтеграцию и неотложного проведения 
модернизации экономики, да и всей системы 
власти в стране. Иного, как говорится, не дано.
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Конечно, еще недавно перед Украиной рас-
крывались некоторые возможности для опре-
делённого маневра, поскольку практически все 
постсоветское пространство было одновре-
менно вовлечено в две противоположные тен-
денции – как в процесс глобализации, так и в 
регионализации. Несмотря на то, что Украина 
занимает всего лишь периферийное положение 
в мировом разделении труда с низкой добав-
ленной стоимостью, конкуренция интеграци-
онных проектов давала возможность правя-
щему классу Украины как-то позиционировать 
себя по отношению друг к другу: одни заявля-
ли о своей приверженности Евразийскому со-
юзу, другие ориентировались на интеграцию 
с Европейским союзом. Это позволяло им не 
только политически конкурировать, но и удер-
живаться у власти, формируя многовекторный 
и многоуровневый внешнеполитический курс 
со смещенным центром – то в одну, то в дру-
гую сторону. Учитывая свое промежуточное 
положение между Европой и Россией, активно 
формирующих свои пространственные проек-
ты, Украина, долгое время пыталась выстроить 
какие-никакие прагматичные проекты взаи-
мовыгодных отношений между этими двумя 
большими пространствами. До последнего 
времени казалось, что подобная ситуация в 
чем то устраивала и Запад при осуществлении 
курса на «перезагрузку» отношений с Россией.

И немудрено. Ведь многие на Западе были 
даже уверены в том, что Россия стремится и 
способна пойти по пути демократизации и мо-
дернизации рыночной экономики. Для этого 
было бы достаточно, считали они, лишь про-
вести короткую шоковую терапию, а также 
убедить правящие круги выполнить все реко-
мендации Джефри Сакса – и Россия автомати-
чески вступит на дорогу модерного западно-
го развития. Дальнейший путь на Западе для 
России виделся непременно секулярным, ли-
беральным и открытым для международного 
сообщества. Но при этом не были учтены два 
серьезных фактора. Во-первых, что глобализа-
ция сохранит и углубит огромное экономиче-
ское неравенство в мире и тем самым как бы 
дискредитирует себя. А во-вторых, мало кто 
ожидал, что общий рост глобальной эконо-
мики совершенно не затронет множество лю-
дей, особенно в зоне мировой периферии, чья 
жизнь останется на прежнем крайне низком 
уровне. В итоге, столкнувшись с проблемами 
обратной стороны глобализма, люди постсо-
ветского пространства вдруг вспомнили былое 
и озвучили вопрос: «За что сражались, за что 
кровь проливали?». Ответом на глобализацию 
стал резкий рост религиозного фундамента-

лизма – в нашем случае русского православно-
го в форме постсоветского «Русского мира» – 
густо замешанного на национализме.

Правящие круги России решили направить 
этот социальный протест в русло возрождения 
империи, реинкарнации ее идейно-политиче-
ских ценностей, в том числе и свойственную 
значительной части населения современной 
России «антикапиталистическую менталь-
ность». По этому поводу С. Никольский отме-
чает: «В существо капиталистического способа 
производства включается частная собствен-
ность, определение максимизации дохода и 
пользы как цели хозяйствования, координа-
ция хозяйственной деятельности через рынки 
и систему цен, почти полное исключение из 
межчеловеческих связей патернализма в от-
ношении типа «раб – господин», стремление к 
утверждению верховенства закона. Естествен-
но, что наше общество, привыкшее к царскому 
или советскому произволу, в том числе и пре-
жде всего в отношении института частной соб-
ственности, равно как к типам хозяйствования 
и потребления, далеким от рациональности и 
личной, не зависящей от «господина» выго-
ды, в массе своей не готово к быстрому пере-
ходу на капиталистические основания жизни. 
Думаю, что и современная российская власть 
иногда искусственно подпитывает антикапи-
талистические настроения населения. Все пе-
речисленное, если иметь в виду перспективу не 
загнивания и даже возможности исчезновения 
нашего народа, а его возрождения на новых ос-
новах, заставляет рассматривать попытку но-
вого имперского строительства как дело убий-
ственное» [81].

Происходящее в России невольно подни-
мает вопрос: а может быть не все народы и 
способны к тому, чтобы развиться до уров-
ня современного государства? Возможно, что 
существует множество «современностей» – 
российская современность, исламская совре-
менность, китайская современность, в конце 
концов – украинская современность. Отчасти, 
это здравая мысль, но появляется тревожная 
тенденция переосмысливания понятия – а что 
вообще значит быть «современным государ-
ством»? Получается, что современным можно 
считать каждое государство – с любой поли-
тической системой, любой религиозной ори-
ентацией и, самое главное, любым уровнем 
социальной интеграции в обществе. А ведь по-
следний фактор – социальной интеграции – и 
является, по-видимому, «Ахиллесовой пятой» 
украинского общества. Ситуация «все против 
всех» в Украине просто обескураживает. И 
она не появилась из ничего. Как следует из тя-
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нувшихся до последнего времени не один год 
политических дебатов, мало кто задумывался 
над тем, как организовать институты, которые 
необходимы стране для развития системы об-
разования, здравоохранения, госуправления, 
юриспруденции и т.д. Страна оказалась без 
национальной элиты, место которой занял су-
етящийся «правящий класс», который был не в 
состоянии эффективно обеспечить территори-
альную целостность страны и ее социальную 
интеграцию.

Неудивительно, что взрыв постсоветско-
го фундаментализма под сурдинку «Русского 
мира» оказался сюрпризом – как для правя-
щих кругов Украины, так и для мировой об-
щественности. А ведь это фундаменталистское 
движение, как и прочие другие, по существу 
дела, является составной частью глобализации 
– ее оборотной стороной. Так что в событиях 
в Украине, кроме внутренних факторов, оче-
виден не только «русский след», но и заметны 
негативные последствия курса западного гло-
бализма. Украина в очередной раз стала залож-
ником геополитического противостояния кон-
курирующих интеграционных проектов, терпя 
издержки без ожидаемой обществом надлежа-
щей и неотложной помощи со стороны Запада.

Еще раз вспомним упоминаемое не однаж-
ды нами положение: в условиях глобализации 
развитие отдельной страны во многом опреде-
ляется не только ее собственной волей к побе-
де, а и тем, чего от нее хочет остальной мир и 
насколько он позволяет ей успешно развивать-
ся. Недостаточно было Украине провозгласить 
свою европейскую идентичность, необходимо 
еще, чтобы эта идентичность была признана 
Европой. Именно этот фактор – признания/ 
непризнания не на словах, а на деле – может 
оказаться решающим в определении того, ка-
кое место будет занимать Украина в архитекту-
ре будущего мирового порядка.

Яркой демонстрацией влияния внешнепо-
литического фактора на характер осуществле-
ния путей модернизации может послужить 
сравнительный опыт России и Китая. Конечно, 
здесь многое можно объяснить различиями в 
стартовых условиях, в социальном состоянии 
общества, в степени укоренённости нацио-
нальных традиций и т.д. Однако нельзя скиды-
вать со счетов и другой важный системообра-
зующий фактор. «На момент начала реформ, 
– отмечает Крейг Калхун, – Китай пользовался 
значительно большим расположением Запада, 
чем Россия. А внешние условия часто оказы-
ваются не только немаловажной деталью, но и 
решающей. Администрация Рейгана делала все 
возможное для коллапса Советского Союза. 

Отношение к Китаю было прямо противопо-
ложным – США делали все возможное, чтобы 
перемены в китайском обществе произошли 
исключительно мирным путем. Правы были 
США, или нет, но они решили, что предпочти-
тельнее будет полный коллапс СССР и посте-
пенно эволюционирующий Китай. Это внеш-
нее давление отчасти и обусловило разницу в 
сценариях развития Китая и России. Это как 
раз то самое упущение в теории модернизации, 
о которой я не раз говорил. Нельзя упускать из 
виду не только то, что происходит во внутрен-
ней жизни страны, но и то, какая обстановка 
формируется вокруг нее. Иногда это имеет ре-
шающее значение» [82].

С учетом обозначенных факторов возни-
кает вопрос: а есть ли вообще какие-то об-
надеживающие перспективы для Украины в 
ситуации все обостряющегося кризиса и внеш-
неполитического давления со стороны России, 
но при отсутствии ожидаемой Украиной адек-
ватной реакции со стороны Запада? Безуслов-
но, в иерархии предпочтений Украины на пер-
вом месте ныне стоить проблема безопасности 
страны. Но поскольку Запад заявил о невоз-
можности привлечения своих вооруженных 
сил, то многое будет зависеть от того, насколь-
ко будет усилена социальная интеграция укра-
инского общества, а в итоге – решимость всего 
украинского народа в защите своих рубежей. 
Как здесь не вспомнить тезис из инаугураци-
онной речи Президента Украины: «Никто не 
имеет права вето на европейский выбор Укра-
ины. Признать это – значит проводить полити-
ку мира и спокойствия в Украине… Для реали-
зации наших амбициозных планов нам нужны 
не только мир и единство страны, но и консо-
лидация всех патриотических, проукраинских, 
проевропейских сил» [83].

Конечно, в условиях глобализации нам не 
обойти и фактора внешнеполитического. Тем 
более, что внешняя политика осуществляется 
в условиях развивающегося кризиса однопо-
лярного мира при отягощающихся условиях 
кризиса финансово-экономического. Никто не 
станет спорить, что природа современного эко-
номического кризиса носит две составляющие. 
Первая – объективная, которая в рамках «ци-
клов Н. Кондратьева» состоит в смене пятого 
технологического цикла (микроэлектроника, 
компьютерная техника, Интернет, мобильная 
связь) шестым технологическим укладом (био-
инженерия, генная инженерия, космическая 
химия, науки о человеке). Вторая – субъектив-
ная, где руководство американской Федераль-
ной резервной системы, ориентируясь, прежде 
всего, на обеспечение интересов ядра капита-
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листической мир-системы, старается поддер-
жать долларовоцентричную модель глобаль-
ной экономики.

В то же время, как показывает практика, не-
обходимо учитывать, что одним из ключевых 
механизмов смягчения кризисных явлений в 
странах ядра, где преобладают технологии пя-
того технологического цикла (Запад и Япония, 
с некоторыми оговорками Китай), состоит в 
том, что они будут скидывать свои финансо-
во-экономические проблемы на полупери-
ферию (Россия, Бразилия, Индия, Турция и 
Иран). В свою очередь последние будут скиды-
вать проблемы на периферию, к которой, как 
мы уже отмечали, относится и Украина: «Ме-
ханизм перекладывания проблем заключает-
ся, прежде всего, в стимулировании внешних 
займов. В условиях кризиса необходимость 
внешних заимствований возрастает. Учиты-
вая, что темпы экономического роста подавля-
ющего большинства стран составляет не более 
4% в год, а ставки ссудного капитала порядка 
8–20%, то страны-эмитенты мировых валют 
навязывают неравноценный обмен с последу-
ющей потерей экономической независимости 
государств периферии и полупериферии, как 
минимум, на поколение вперед» [84].

Но все ли так однозначно, и насколько эта 
схема касается получения Украиной нынеш-
них кредитов? Если подходить с точки зрения 
рыночного фундаментализма, то описанная 
выше модель действительно отражает одну из 
доминирующих в нынешнем мире тенденций. 
Но если не зацикливаться на норме прибыли, 
а смотреть на мир шире, замечает английский 
исследователь Энтони Гидденс, то в подходе к 
той или другой стране на перспективу следует 
предусмотреть необходимость решения самых 
разнообразных жизненных проблем. Речь идет 
не только об экономической эффективности, 
но и экологической безопасности, политиче-
ской стабильности, построении гражданского 
общества, развитии национальной культуры 
вплоть до культивирования ценностей семей-
ных отношений [85].

В нашем случае, на первое место сейчас вы-
ходит проблема национальной безопасности 
Украины, которая является в то же время и 
проблемой сохранения национальной иден-
тичности. И здесь, безусловно, нарождающе-
муся гражданскому обществу Украины необ-
ходимо учитывать ряд важных моментов. И то, 
что глобализация в нынешнем варианте ры-
ночного фундаментализма часто меняет дик-
татуру старых национальных элит новой дик-
татурой международных финансов. И то, что 
фактически страны периферии шантажируют-

ся тем, что за невыполнение определенных ус-
ловий рынки капитала и МВФ отказывают им 
в предоставлении кредитов. И то, что решая 
проблемы безопасности и территориальной 
целостности страны, мы будем вынуждены в 
какой-то степени уступить часть своего суве-
ренитета (хотя это, в принципе, вообще ха-
рактерно для современного глобализируемого 
мира). И то, что это несет в себе риск активи-
зации деятельности международных и отече-
ственных спекулянтов, которые, как правило, 
исходят из собственных краткосрочных инте-
ресов, а не из потребностей роста экономиче-
ского могущества страны и повышения благо-
состояния людей.

Однако, здесь нет какого-то фатализма и 
заведомой обреченности на неуспех. Если воз-
никает подобная ситуация, отмечает лауреат 
Нобелевской премии Джозеф Стиглиц, разви-
вающиеся страны должны сделать свой демо-
кратический выбор и сами определить ту меру, 
которую они считают целесообразной при 
установлении отношений с международным 
рынком капитала: «Даже если экономический 
рост действительно бы замедлялся, многие из 
развивающихся стран были бы готовыми за-
платить такую цену за более демократичное 
общество с более высоким уровнем социально-
го равенства – так же как много стран сегодня 
готовы пожертвовать частью экономического 
роста для улучшения среды обитания» [86]. 
Что уж тут говорить, когда дело касается на-
циональной безопасности и территориальной 
целостности страны.

То есть, глобализация несет в себе опреде-
ленные риски, но и предоставляет такие же 
определенные преимущества. Именно на этом 
настаивает, исходя из положительного опыта 
Бразилии, Фернандо Кардозу: «Если в некото-
рых странах (назовем их «более развивающи-
мися») правительствам удается разглядеть не 
только опасности, но и возможности, связан-
ные с глобализацией, они смогут продвигаться 
вперед намного быстрее. Пример тому – Чили. 
В других случаях власти, напротив, борются 
против неизбежных проявлений глобализа-
ции и тем самым замедляют развитие страны, 
порой вообще обращая его вспять. Вместо 
с тем, серьезной опасностью становятся не-
довольство и озлобленность тех, кто отстает 
от задаваемого глобализацией темпа… В то 
же время нельзя недооценивать роль прави-
тельств. Возможно, им следует избегать чрез-
мерного вмешательства в экономику, но они 
обязаны заложить фундамент, позволяющий 
стране включиться во всемирное разделение 
труда. Иными словами, они должны обеспе-
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чить гражданам получение образования, сде-
лав общество восприимчивым к технологиям 
и создав эффективные социальные институты. 
Если это есть, то участие в глобализации при-
несет пользу. Если его нет – можно ожидать 
проблем» [87].

В свете вышеизложенного, исходя из чрез-
вычайной обстановки, сложившейся вокруг 
безопасности Украины, следует отметить по-
ложительную оценку возобновления сотруд-
ничества Украины с МВФ. По мнению укра-
инских специалистов, желаем ли мы того, или 
нет, но для многих инвесторов сотрудничество 
с МВФ является важным формальным сигна-
лом о готовности правительства и центрально-
го банка адекватно реагировать на вызовы эко-
номике Украины. Важно и то, что украинская 
экономика имеет пока что достаточный запас 
прочности, а сценарий дефолта исключен даже 
при отсутствии помощи от фонда.

Однако следует учитывать и то, что понача-
лу с точки зрения иностранных инвесторов их 
беспокоил фактор риска приближения прези-
дентских выборов, перед которыми инвесторы 
обычно ведут себя очень осторожно. И здесь 
надо отдать должное правительству Украины: 
даже в этих экстремальных условиях кредит 
МВФ оказался более дешевым, нежели предло-
женный в конце 2013 года российский кредит 
под 5% годовых. По итогам переговоров 2014 
года, финансирование от МВФ оказалось на се-
годня самым дешевым в мире, которое смогла 
получить Украина. Кредитная ставка оказалась 
выше 3%, но ниже 4%. Учитывая, что до сих 
пор Украина получала кредиты по 9–9,5%, это 
будет в три раза дешевле, нежели на свободном 
коммерческом рынке. Самое главное, что меж-
ду Украиной и МВФ на уровне экспертов было 
достигнуто понимание относительно програм-
мы экономических реформ, на поддержку ко-
торой Украине может быть предоставлен двух-
годичный кредит за программой «стенд-бай» в 
размере 14–18 млрд дол. [88]. Все это дает опре-
деленную надежду на продолжение реформ, 
направленных на модернизацию и достижение 
социальной интеграции страны.

Конечно, деньги решают многое, но не все. 
Нельзя пренебрегать социальными, истори-
ческими и культурными традициями. Отсюда 
вытекает вывод, что внутренняя безопасность 
Украины должна выстраиваться таким об-
разом, чтобы ее суверенная власть, характер 
экономических взаимоотношений и степень 
социальной ответственности отвечали истори-
ческим и культурным традициям украинского 
народа и его соционормативным ценностям, с 
одной стороны, и одновременно были бы обе-

спечены необходимым уровнем глобальной ле-
гитимности – с другой. Президент Порошенко 
отразил этот процесс таким образом: «Пора 
строить новую великую страну. Современную, 
высокотехнологичную, обороноспособную, 
конкурентоспособную. Учтем опыт стран, ко-
торые появились на политической карте лишь 
несколько десятков лет назад, но стали лидера-
ми, поставив на развитие интеллекта и новей-
ших технологий. Потому ценно – не деньги, не 
заводы и предприятия, а «человеческий капи-
тал», который имеет Украина» [89].

1.7. РЕГИОНАЛЬНЫЙ ТРЕНД

Итак, актуализация проблемы безопасно-
сти Украины во весь рост ставит вопрос: что 
же мешает гражданам Украины «научится 
жить вместе»? Конечно же, не в последнюю 
очередь, массированная информационная 
война, невиданно обострившаяся в ходе по-
следних событий вокруг аннексии Крыма. На 
авансцене общественной жизни Украины поя-
вилось мародерствующее племя циничных по-
литтехнологов, пытающихся «кроить из блохи 
голенище» (В. Шукшин). Уводя общественное 
мнение от противоречия между трудом и ка-
питалом, между трудом «самоорганизован-
ным» и трудом «родовым», они подхватывают 
старую песню о каком-то «цивилизационном 
расколе» Украины, который должен немину-
емо поразить это якобы «искусственно со-
зданное лоскутное государство». Разнообраз-
ные специалисты по кризисному управлению 
Украиной оглашают как непреложную исти-
ну, что раскол в Украине – это свершившийся 
факт, потому что, мол, никогда ментальность 
людей из Донецка не совпадала и не совпадет 
с ментальностью львовян. Что уже говорить о 
Крыме, который, дескать, в 1954 году был про-
сто подарен Хрущевым Украине (это отдель-
ный вопрос, который касается целой череды 
территориальных изменений между Украиной 
и Россией в годы советской власти, в частно-
сти, приращение территорий Курской, Воро-
нежской и Ростовской областей за счет земель, 
раньше входивших в состав Украины).

В обозначенном контексте вопрос об общ-
ности исторической судьбы украинского на-
рода как «граждан Украины всех националь-
ностей» (преамбула Конституции Украины) 
приобретает особую актуальность и остроту. 
Даже с поправкой на навязанное нам с импер-
ских времен (и присущее до сегодняшнего дня) 
понимание толерантности как терпимости, до-
ходящей часто в практической жизни Украины 
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вплоть до грани самоуничижения. Действи-
тельно, в период стабильного развития к идее 
«раскола Украины» общественное мнение, как 
правило, относилось довольно снисходительно 
– как к одному из экзотических сценариев куч-
ки политтехнологов, желающих дешево пропи-
арить себя, и приобрести пусть и скандальное 
паблисити. Однако в период системного кризи-
са, когда в обширных регионах Украины зримо 
происходит захват административных зданий, 
а в средствах массовой информации рефреном 
зазвучала идея утраты страной территориаль-
ной целостности – большинство людей такие 
прогнозы пугают, пусть они и излагаются в 
«цивилизованных» обертках якобы необходи-
мой федерализации страны.

Впрочем, каждая проблема имеет свою исто-
рию. Так и идея федерализма в Украине далеко 
не нова. Но эта идея касалась не федеративного 
устройства самой Украины, а преобразования 
Российской империи на принципах федера-
лизма. Не усматривая сто с лишним лет назад 
ближайшей перспективы отделения от России, 
многие украинские общественно-политические 
деятели конца XIX – начала XX века видели вы-
ход для своего народа в федерализации России 
и в дальнейшем постепенном наращивании по-
тенциала украинского возрождения в рамках 
существующего государства. Общеизвестно, 
что в первом Универсале Центральной Рады 
от 10 (23) июня 1917 года был заложен тезис о 
неотделимости Украины от России, а провоз-
глашалась лишь ее автономия. Украинцы были 
не одиноки в оценке недостаточно вызревшего 
потенциала своей независимости – подобные 
настроения царили и среди других националь-
ностей России, даже среди части поляков и 
финнов. Поэтому на съезде народов и областей 
России, который был созван в Киеве 8–15 сен-
тября 1917 года по инициативе Центральной 
Рады в составе 86 делегаций различных реги-
онов бывшей Российской империи, была при-
нята резолюция «О федеративном устройстве 
Российской державы». В ней речь шла лишь о 
необходимости отказа от чрезмерной центра-
лизации законодательной и исполнительной 
власти России и целесообразности перехода 
к федеративному обустройству государства. 
Кроме того съезд выступил против русифика-
ции народов бывшей Российской империи, за 
их право на родной язык, широкое развитие 
национальных культур. Русский язык при этом 
признавался общегосударственным, а на ме-
стах предусматривался принцип добровольно-
сти установления того или другого языка.

От идеи федерального статуса Украины в 
составе России Центральная Рада отказалась 

лишь с принятием 9(22) января 1918 года IV 
Универсала, который провозглашал самостоя-
тельность и независимость Украинской Народ-
ной Республики. Вернее – вопрос о федератив-
ных связях с республиками бывшей Российской 
империи был оставлен на последующее рассмо-
трение Украинским учредительным собрани-
ем. На повестку дня были вынесены вопросы, 
не терпящие отлагательств: Универсал назна-
чал перевыборы местных органов власти; уста-
навливал сроки передачи социализированной 
земли – к началу весенних работ; провозгласил 
государственный контроль над банками и важ-
нейшими отраслями торговли; обязал Раду На-
родных Министров немедленно приступить к 
модернизации промышленности. Однако, при 
этом было провозглашено о полном роспуске 
армии и организации вместо нее народной ми-
лиции. Последнее решение оказалось фаталь-
ным – 29 апреля 1918 года власть Централь-
ной Рады была низвергнута, и в Украине был 
установлен режим гетмана П. Скоропадского. 
В конце концов, дело дошло до победы боль-
шевиков и образования СССР, в пределах ко-
торого Украина приобрела статус «всесоюзной 
кочегарки» (В. Ленин).

После провозглашения независимости Укра-
ины в 1991 году идея федерализации Украины 
неожиданно всплыла, когда лидер Народного 
Руха Украины Вячеслав Черновол иницииро-
вал созыв так называемой Галицкой ассамблеи. 
Хотя эта ассамблея и послужила одним из ка-
тализаторов украинской независимости, она 
же впоследствии и дала повод для обвинений 
Черновола в сепаратизме. В конечном итоге, 
с принятием в 1996 году новой Конституции, 
Украина утвердилась как независимое унитар-
ное государство. В период президента Леони-
да Кучмы вопрос о федерализме, казалось бы, 
был снят навсегда.

Однако, в период «оранжевой революции» 
2004 года инициаторы федерализации уже поя-
вились на востоке страны. 26 ноября очередная 
сессия Луганского областного совета большин-
ством голосов приняла решение о создании 
Юго-Восточной Украинской Автономной Ре-
спублики (ЮВУАР) и обратился за поддержкой 
к Москве. В тот же день на митинге в Донецке 
лидер Славянской партии Украины Александр 
Базилюк предложил провести в Донецкой об-
ласти референдум об отделении и создании 
автономии. На следующий день инициати-
ва была поддержана на внеочередной сессии 
Харьковского областного совета. 28 ноября 
проект создания ЮВУАР был публично выне-
сен на обсуждение Первого всеукраинского 
съезда депутатов всех уровней в Северодонец-
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ке. После многих перипетий, проект остался 
нереализованным ввиду победы «оранжевой 
революции». Но на ситуацию надо было както 
реагировать. Сначала по итогам северодонец-
ких инициатив было возбуждено уголовное 
дело, которое, впрочем, впоследствии было 
закрыто. Постепенно накал страстей поутих, 
хотя вопрос впоследствии и поднимался впо-
следствии некоторыми депутатами в виде за-
конопроекта о децентрализации власти [90].

Антикриминальная революция в Украине 
вызвала агрессивную реакцию России в фор-
ме инспирации системного кризиса, который 
снова вынес на повестку дня тезис о «разделе 
Украины». Главным образом этот тезис стал 
прерогативой целого сонма разнообразных 
«экспертов» на страницах Интернета, вплоть 
до астрологических прогнозов небезызвест-
ного Павла Глобы. Казалось бы, этими писа-
ниями можно было бы и пренебречь, если бы 
они не оказывали влияния на формирование 
неадекватного восприятия реалий украинской 
жизни в общественном сознании. В частно-
сти, представители «восточного лагеря полит-
технологов» прибегли к своим излюбленным 
экономическим аргументам, которые якобы 
неопровержимо свидетельствовали о том, что 
восточные области – Днепропетровская, До-
нецкая, Запорожская, Луганская и Харьковская 
– всегда были и остаются регионами-донорами 
бюджета. А Галичина и все прочие «западен-
цы», дескать, всегда были и остаются иждивен-
цами на государственной дотации.

 То есть, обществу навязывалось мнение, что 
пока представители западных областей Украи-
ны организуют всевозможные демонстрации 
и бастуют, то в это же время жители восточ-
ных областей Украины работают и кормят всю 
страну.

Однако взвешенный анализ показывает, что 
это утверждение ныне далеко от истины. Ухо-
дя от оценок украинских экспертов, которых 
при желании кто-то мог бы обвинить в поли-
тической ангажированности, обратимся к не-
зависимому анализу известного российского 
экономиста Андрея Илларионова. Проанали-
зировав региональную структуру распределе-
ния населения и экономической активности в 
современной Украине, он пришел к выводу, что 
в последние два десятилетия между макроре-
гионами Украины (Запад и Центр в сравнении 
с Востоком и Югом) произошли весьма серьез-
ные, можно даже сказать, тектонические сдви-
ги.

Это видно, прежде всего, по динамике Вало-
вого регионального продукта (ВРП). Так, за его 
словами, «за 17 лет кумулятивный экономиче-

ский рост на Западе и в Центре был почти вдвое 
более быстрым (прирост ВРП на 60,7%), чем на 
Востоке и Юге (на 35,2%). Прирост произво-
дительности труда на Западе и в Центре также 
был более высоким, чем на Востоке и Юге, так 
что относительные уровни производительно-
сти труда (относительно среднего уровня по 
Украине) поменялись на противоположные. 
Если еще в 1995 г. Восток и Юг имели более вы-
сокий показатель ВРП на душу населения, чем 
Запад и Центр (101,6% против 98,5%), то в 2012 
г. уже Запад и Центр заметно опережали по 
этому показателю Восток и Юг (на 9,1%, 104,3% 
против 95,2%). Изменение соотношений в ме-
жрегиональных уровнях доходов на душу на-
селения происходили в том же направлении, 
однако с заметным запаздыванием по време-
ни и масштабам. Опережение Запада и Центра 
над Востоком и Югом является минимальным 
(на 2%). Таким образом, можно сказать, что в 
настоящее время перераспределение финансо-
вых потоков идет, похоже, с Запада и Центра в 
пользу Востока и Юга. Тем не менее, изменения 
демографической макроструктуры Украины 
соответствуют изменениям в структуре эконо-
мической активности. Если в 1992 г. на Западе 
и в Центре проживало 51,4% всего населения 
страны, то в 2012 г. этот показатель увеличился 
до 52,9%» [91]. Данные украинских СМИ под-
тверждают эту тенденцию.

К примеру, Донецкая область за первые пол-
года 2013-го получила из госбюджета больше, 
чем ему отдала. Обогнал ее в этом только Киев. 
В то же время Львовская область перечисли-
ла в госбюджет на 356 миллионов гривен (80 
миллионов долларов) больше, чем получила 
от него. На одного донетчанина на шесть ме-
сяцев 2013  года пришлось 2 126 гривен, пере-
численных области из госбюджета, а на каж-
дого львовянина – 140 гривен. В бюджете 2014 
года на поддержку шахт в Донбассе было опять 
предусмотрено около 16 млрд грн., да и восста-
новление инфраструктуры (дороги, объекты 
ЖКХ) также происходит за счет госбюдже-
та. Без поддержки центра Донбассу пришлось 
бы очень туго. В итоге, как подсчитали жур-
налисты, реальных «кормильцев» в Украине 
осталось только три – Харьковская, Днепро-
петровская и Полтавская области. При этом 
последнюю область в привычном понимании 
уж никак нельзя было отнести к «востоку» 
страны [92].

Приведенные данные в какой-то степени от-
ражают и объясняют тот политический сдвиг, 
который произошел в Украине после «крещен-
ского противостояния» 19 января 2014 года, 
когда «Правый сектор», проигнорировав пре-
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достережения лидеров мирного Евромайдана, 
перешел к силовому противостоянию с бой-
цами «Беркута». Эти события, судя по всему, 
напрямую были связаны и с захватом зданий 
областных администраций во Львове, Ровно, 
Ивано-Франковске и в Тернополе, а также по-
следовавшими за ними событиями на Волы-
ни, в Черновцах, на Полтавщине и в Черкасах. 
Некоторые политологи тут же дали оценку 
этим акциям: их следует рассматривать не как 
свершившийся сепаратизм, «но как возможное 
начало процесса, который может окончиться 
переустройством Украины по типу конфеде-
рации или федерации» [93]. Что касается обла-
стей Юго-Востока Украины, то здесь случилось 
так, что в головах доморощенных идеологов 
так называемых Луганской и Донецкой «ре-
спублик» возобладало восприятие феномена 
Евромайдана не как «антикриминальной ре-
волюции», а как рейдерской атаки по захвату 
государственной собственности и переделу ак-
тивов конкурентов. В своих интервью на рос-
сийских телеканалах они трактуют события 
таким образом, что, дескать, «киевская хунта» 
захватила контроль над Западом и Центром 
Украины, Игорь Коломойский – над частью 
Центра и Югом, а мы, дескать, над Востоком 
страны. Однако против нас почему-то бросили 
силовиков, с нами не хотят договариваться, нас 
убивают. Судя по их словам, создается впечат-
ление, что речь идет не о целостности государ-
ства, а о необходимости «забить стрелку» и ре-
шить вопрос об огромных залежах Юзовского 
месторождения сланцевого газа, запасы кото-
рого могут достигать нескольких триллионов 
кубических метров.

В создавшихся условиях ажиотажа вокруг 
«большого передела» все разговоры о статусе 
русского языка выглядели уже просто неле-
пыми. А ведь речь никогда не шла о запрете 
русского языка, а лишь о необходимости поль-
зоваться государственным языком в государ-
ственных учреждениях. Эта практика домини-
рует во всех странах мира, а потому вызывает 
лишь сожаления те 6,5% населения, которые, 
согласно социологическим опросам, демон-
стративно выступают против обязательного 
знания украинского языка.

Казалось бы, нет никаких причин ставить 
под сомнение «общность исторической судь-
бы» Украины, если только не ставить во главу 
угла передел собственности. Но именно по-
следний фактор и толкает особо алчных «при-
ватизаторов» пойти на риск государственного 
распада, и этот риск, хотя и незначительный, 
все же постоянно присутствует и вносит бес-
покойство в ряды украинского бизнеса.

Так, за территориальное единство на пути 
евроинтеграции выступил ряд украинских 
олигархов. В упомянутом выше интервью от 
13 декабря Ринат Ахметов призвал политиков 
сесть за стол переговоров, дабы не допустить 
возможного раскола страны: «Я убежден, что 
сейчас, в сложный момент для нашей страны, 
очень важно иметь холодные головы и взве-
шенный подход. Одним словом, должен побе-
дить здравый смысл. Я – за сильную, независи-
мую и целостную Украину. Мы – одна страна, 
и ее делить не нужно. Я – за стол переговоров. 
Чтобы политики, власть, оппозиция, мораль-
ные лидеры страны сели за стол переговоров и 
приняли то решение, которым мы будем гор-
диться. Повторюсь, гордиться, а не стыдиться. 
То решение, от которого выиграет Украина и 
каждый украинец как в краткосрочной, сред-
несрочной, так и долгосрочной перспективе. 
Этот стол я бы назвал столом мира, компро-
мисса и будущего нашей страны. И пусть за 
этим столом политики потеряют свои рейтин-
ги. Но самое главное, чтобы рейтинг Украины 
пошел вверх» [94].

Такая постановка вопроса соответствовала 
злобе дня. Национальная идентичность Укра-
ины – центральный вопрос, которым была 
пропитана вся атмосфера Майдана. Этот во-
прос постоянно присутствовал в ситуации 
конфликта, и еще долго будет присутствовать 
за всеми последующими событийными пери-
петиями. Вопрос стоит даже шире: ныне идет 
глубинный поиск цивилизационной идентич-
ности «проекта будущего» перед вызовом все 
более глобализирующегося мира. С точки зре-
ния учета фактора регионализма Президент 
Порошенко видит разрешение ситуации таким 
образом: «Именно европейский опыт подска-
зывает нам, что значительную часть полномо-
чий уже сейчас надо делегировать из центра 
местным органам власти. Реформа по децен-
трализации начнется уже в этом году изме-
нениями в Конституцию. Новые полномочия 
получат новоизбранные местные Советы. Но 
Украина была, есть и будет унитарным госу-
дарством. Бред о федерации не имеет почвы в 
Украине» [95].

Здесь, как говорится, ничего ни отнять, ни 
добавить. Этот путь Украина избрала для себя 
сама.

1.8. НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ

Стало общим местом в социальных науках 
положение, что национальная идея не может 
быть воплощена в каком-то документе или за-
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коне, а является «ежедневным плебисцитом» в 
плоскости кардинальных вопросов националь-
ной идентичности: «позади – наследие славы и 
раскаяние, впереди – общая программа дей-
ствия» (Э. Ренан). Ежедневный плебисцит – 
это постоянное обсуждение страной своих 
проблем и перспектив. Долгое время в Украине 
вместо общественного диалога практикова-
лась парочка политических ток-шоу, где специ-
ально отобранные политики спорили друг с 
другом с перерывом на рекламу. Временами 
это зрелище было просто захватывающим, но 
гнусным по существу – оно не имело никако-
го отношения к диалогу власти и народа. Этот 
эрзац призван был растлить процесс форми-
рования политической нации и подвести к вы-
воду о несостоявшемся украинском государ-
стве. Дескать, что можно говорить о народе, 
который не то что не имеет общей программы 
действий, но даже и не представляет себе, ка-
кой она должна быть? А эти ток-шоу наглядно 
иллюстрировали дремучую бессмысленность 
политической трескотни.

Евромайдан перечеркнул эти домыслы в 
главном: гражданское общество показало, что 
оно переросло своих политиков – как пред-
ставителей власти, так и некоторых «наказных 
атаманов» реестровой оппозиции. Не преуспев 
в процессе выработки «идентичности проек-
та будущего» – это еще предстоит сделать но-
вым лидерам страны – гражданское общество 
берегло и приумножало тот морально-нрав-
ственный императив, который так удивлял за-
рубежных представителей СМИ. Обывателю, 
как доморощенному, так и европейскому, ста-
ло ясно, что за сотню долларов люди не пошли 
бы через пламя пылающих шин на смерть от 
пули наемных снайперов. Они шли на Майдан 
отстаивать свою честь и достоинство. Именно 
поэтому сейчас их и пытаются ошельмовать, 
навешивая ярлыки «бандеровцев» и «фаши-
стов». Именно поэтому на востоке Украины 
не утихает война национальных флагов, когда 
украинские символы государственности сило-
выми методами меняют на символы соседнего 
государства и при этом жалуются, что Киев их 
«не слышит».

А тем временем национальные символы 
для украинцев в процессе становления как 
«идентичности сопротивления», так и «иден-
тичности проекта будущего» играют перво-
степеннейшую роль. Свидетельство этому 
– драматические события Евромайдана, ког-
да ежедневно, а особенно в минуты силовых 
штурмов спецназовцев люди погибали под пе-
ние национального гимна. И это была не теле-
визионная картинка – на карту была поставле-
на жизнь своя, детей и их будущего.

Что нам скажет на этот счет социологиче-
ский опрос, проведенный авторитетным Цен-
тром Разумкова в 2012 году, когда мы еще уте-
шали свою душу обстановкой «стабильности»? 
На поставленный вопрос – «Как Вы относи-
тесь к наведенным атрибутам независимого 
украинского государства?» – ответы «горжусь» 
или «отношусь положительно» были следую-
щие (в порядке очередности): (1) флаг Украи-
ны – 37,9% и 56,2%; (2) Герб Украины – 29,9% 
и 57,6%; (3) Гимн Украины – 30,1% и 52,2%; (4)

Украинская гривна – 22,8% и 67%; (5) Госу-
дарственный украинский язык – 35,8% и 54,7%. 
То есть, для свыше 90% украинских граждан 
национальные символы были или предметом 
гордости, или же к ним относились положи-
тельно. Не является ли это свидетельством 
видения украинской государственности как 
«своей» в идеале. Далеком, впрочем, от буд-
ничной реальности, когда в общественном 
мнении требовательность к государству на 
пути евроинтеграции постоянно возрастает, 
а социальная политика государства все чаще 
подвергается острой критике со стороны на-
рождающегося гражданского общества [96].

Ориентируясь на построение социально от-
ветственного государства европейского типа, 
украинцы довольно трезво и взвешенно оце-
нивают свои шансы и перспективы на пути 
евроинтеграции из-за массы нерешенных со-
циально-экономических и политических про-
блем. Снова обратимся к социологическим 
опросам. На вопрос – «Является ли Украина 
европейским государством?» – утвердитель-
но ответили «да»: 76,6% – «в географическом 
смысле»; 58,3% – «в историческом»; 41,9% – «в 
культурном»; 23,6% – «в политическом»; 17,1% 
– «в социальном»; 12,7% – «в экономическом». 
То есть, население Украины отчетливо понима-
ет, что для достижения социально-экономиче-
ских, политических и культурных параметров, 
присущих современной Европе, нашей стране 
придется приложить немало сил и старания 
[97].

Тем не менее, нельзя не отметить, что и 
«оранжевая революция» 2004–2005, и Евро-
майдан 2013–2014 годов послужили большим 
толчком к преодолению имперского прошлого, 
к переориентации на евроинтеграцию. Про-
цесс этот еще предстоит осмыслить, но пока, 
лишь для иллюстрации (хотя на этом кто-то и 
попытается спекулировать), узнаваемым об-
разом этого процесса преодоления прошлого 
может послужить хотя бы массовый демонтаж 
памятников Ленину. Конечно, все эти памятни-
ки (как и их демонтаж) всего лишь миф, но за 
этим мифом стоит такое весомое понятие как 
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сплочение народа вокруг какого-то определен-
ного символа. Евромайдан показал, что сегодня 
таким символом является не Ленин, а нацио-
нальный гимн и флаг, а также флаг Европей-
ского Союза. Причем европейская символика 
вывешивалась не вместо украинской символи-
ки, а рядом с ней, чего мы не видим в Донбассе, 
где украинская грубо попирается, сжигается, а 
на ее место водружаются флаги другого госу-
дарства. И значение этих тревожных событий 
принципиально отличное: с одной стороны – 
ожидание перемен, а с другой – возвращение 
имперского прошлого на круги своя. Ведь под 
различной символикой собрались люди не для 
решения сугубо идеологических, а прежде все-
го своих насущных жизненных вопросов.

Мы уверены, что и российскому читателю 
несложно вникнуть в сущность этих вопросов. 
Социологические опросы последних лет пока-
зывали, что и украинцев, и россиян, волнова-
ли, прежде всего, одни и те же социально-эко-
номические проблемы. Наиболее важные из 
них – экономические. Однако, для украинцев 
эти проблемы были намного острее: разрыв 
составлял практически 30%: на них акцентиро-
вало внимание 78% украинцев и 48% россиян. 
Острота экономических вопросов стала опре-
деляться уже в первые годы президентства 
Януковича. Если в марте 2010 года сразу же 
после президентских выборов 46% украинцев 
надеялись, что их благосостояние будет улуч-
шаться, то уже в декабре пошла полоса разо-
чарований – цифра ожиданий сократилась до 
16%. Показательно, что в разрезе регионов по-
казатели разочарований практически не отли-
чались: ухудшения своего положения ожида-
ли 26% жителей запада-центра и 24% жителей 
юго-востока [98].

Два года спустя ситуация не улучшилась. Ле-
том 2012 года абсолютное большинство опро-
шенных (78,%) были уверены, что в Украине 
отсутствует равенство граждан перед законом, 
и лишь 14% все еще верили, что это равенство 
существует «в основном», а 3% даже были уве-
ренны «в полном равенстве». Впереди списка 
назревших проблем были: преодоление безра-
ботицы (59,3%), преодоление кризиса в эконо-
мике, экономический рост (51,8%), повышение 
общего уровня зарплат, пенсий, стипендий 
(51,5%), снижение цен на продукты и товары 
первой необходимости (43,3%) и т.д. (респон-
денты могли выбрать 10 наиболее значимых 
для них проблем). А вот идеологические во-
просы были смещены в самый конец списка ак-
туальных проблем. Так, если в 2004 году статус 
русского языка интересовал 8,9% граждан, то 
в 2012–3,9%. При этом в списке из 33 вопросов 

этот показатель оказался на 31 месте. Самыми 
незначимыми проблемами в списке оказались: 
«преодоление конфликта религиозных конфес-
сий» (3,1%) и «вступление Украины в НАТО» 
(2,9%) [99].

В мае 2013 года обнажился еще ряд перво-
степенных проблем. По сравнению с сентябрем 
2012 года, наиболее ощутимо выросло количе-
ство опрошенных, которые среди основных 
проблем страны выделили: коррупцию в го-
сударственных органах (с 37 до 51%); низкий 
уровень производства (с 40 до 45%); некомпе-
тентность правительства (с 13 до 22%); а также 
политическую нестабильность (с 16 до 21%) 
[100].

Консолидация общества вокруг необхо-
димости решения основных экономических 
и политико-правовых проблем современной 
Украины поставила в затруднительное поло-
жение те правящие группы, которые привык-
ли приумножать свои богатства и властные 
полномочия, прибегая к известной практике 
«разделяй и властвуй». Диапазон маневриро-
вания для них разительно сократился: и они 
попытались выискать линии общественного 
противостояния в гуманитарной сфере – играя 
на существующих отличиях отдельных регио-
нов в сфере культуры, языка и исторического 
наследия. И к тому были определенные пред-
посылки в состоянии общественного мнения 
и на них политтехнологи решили сыграть, раз-
жигая отличия до уровня противостояния.

На опасность подобных манипуляций обра-
щали внимание эксперты Центра Разумкова, 
стараясь вместе с тем дезавуировать их. Так, 
летом 2007 года они сформулировали поста-
новку вопроса кардинально, можно даже ска-
зать – с некоторым элементом провокации для 
получения более контрастного, а не размытого 
ответа. Звучал он следующим образом: «Неко-
торые политологи и публицисты утверждают, 
что отличия культуры, языка, историческо-
го наследия западных и восточных украин-
цев настолько велики, что их можно считать 
двумя разными народами. Согласны ли вы с 
этой мыслью?». Ответы в целом по Украине 
были следующие: «целиком согласен» – 6,4%; 
«скорее согласен» – 20,1%; «скорее не согла-
сен» – 34,5%; «абсолютно не согласен» – 27,4%; 
«сложно ответить» – 11,6%. То есть, абсолютно 
или частично не согласных с тезисом о «двух 
разных народах» оказалось на уровне 62%, что 
более чем в 2 раза превышало количество тех, 
которые тяготели считать «восточных» и «за-
падных» украинцев двумя разными народами. 
В региональном разрезе удельный вес тех, кто 
считал украинцев единым народом, был следу-
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ющим: «восток» – 56,2%; «юг» – 58,3%; «центр» 
– 65,7%; «запад» – 68,4%. А из этого следовало, 
что представители западных областей Украи-
ны, которых в последнее время так назойли-
во выставляли в роли русофобов и чуть ли не 
зоологических националистов, на деле были 
наиболее открытыми к принятию культурного 
разнообразия современной Украины [101].

Однако бывшей правящей власти казалось, 
что вот здесь-то и найдено наиболее слабое 
звено, которое можно разорвать и посеять, та-
ким образом, рознь и противостояние среди 
украинцев. Именно шаблонные и примитив-
ные клише о несовместимости мировоззрения 
«донецких» и «львовских» были до безобра-
зия использованы во время спровоцирован-
ного властями гражданского противостояния 
зимой 2013–2014 годов на Евромайдане. По-
литтехнологи и подведомственные им зако-
пёрщики, пытавшиеся подавить в зародыше 
политическое пробуждение украинского наро-
да, унизить его гордость и «загнать в стойло» 
не учли того, что чувство общности истори-
ческой судьбы и гражданского единства моло-
дой Украины давно уже перешагнуло реликты 
«языкового вопроса», присущего в известной 
степени для периода «идентичности сопротив-
ления» первого десятилетия независимости 
Украины. Замусоленная карта якобы «гонимо-
го русского языка» оказалось битой в силу того, 
что новое поколение украинских миллениумов 
внесло в общество свежую струю толерантно-
сти к культурно-языковому своеобразию сво-
их «Иных» граждан Украины. Так, в ходе опро-
са в мае 2013 года, был поставлен вопрос: «Что 
вы чувствуете, когда незнакомый человек об-
ращается к вам на украинском/русском языке? 
Ответы были следующие: «мне это приятно» – 
37,8% на украинском и 15,4% на русском; «ни-
чего особенного не чувствую» – соответствен-
но 59,4% и 75,6%; «мне это неприятно» – 1,2% и 
5,6%; «трудно ответить» – 1,7% и 3,5%. То есть, 
для свыше 90% граждан Украины «языкового 
вопроса» как такового не существует, и только 
для 1,2% неприятно, когда к нему обращаются 
на украинском, и для 5,5% некомфортно, когда 
к нему обращаются на русском. Как нам пред-
ставляется, трудно найти в мире аналогичный 
уровень толерантности в языковом вопросе, 
как среди граждан Украины. На каком же осно-
вании строятся все эти пропагандистские яр-
лыки о «бандеровцах» и «экстремистах»? [102].

Тенденция к снижению остроты языково-
го вопроса определилась уже после «оранже-
вой революции», когда взошли первые всхо-
ды гражданского общества Украины. Тогда в 
2006–2008 годах появился такой феномен как 

увеличение показателя «два родных языка» 
за счет уменьшения показателя «один род-
ной язык». Тогда в мае 2006 года социологами 
был сформулирован вопрос: «Какой язык для 
вас есть родной?». Ответы последовали следу 
ющие: украинский – 51,4%, русский – 30,7%, и 
украинский и русский одновременно – 15,6%, 
другой язык 1,1%, сложно ответить – 0,6%. Од-
нако уже два года спустя, в октябре 2008 года, 
полученные результаты значительно отлича-
лись: украинский – 43,7%, русский – 26,0%, и 
украинский и русский одновременно – 28,7%, 
другой язык – 0,9%, тяжело ответить – 0,7%. То 
есть, только за два года количество тех, для ко-
торых оба языка – и украинский, и русский – 
стали одновременно восприниматься как род-
ные, увеличилось на 13,1%. Такая динамика, 
судя по всему, свидетельствовала о доминиру-
ющем тренде, который лишь набирал обороты 
в последующие годы [103].

Что уже говорить об активистах Евромайда-
на. Как свидетельствуют его участники, в тече-
ние трех месяцев на нем слышалась как русская, 
так и украинская речь, и далеко неизвестно 
чья чаще, хотя никто это и не пытался фик-
сировать: все были объединены одной целью 
– отстранить от власти криминальную клику. 
Но означает ли стремительная политизация 
текущего момента, что культурное разнообра-
зие регионов Украины нивелируется или даже 
игнорируется в общественном мнении (речь, 
собственно, идет о нем, а не государственной 
политике, за неимением таковой). Вопреки все-
му каждый народ несет в себе громаднейший 
культурно-духовный и интеллектуальный по-
тенциал, унаследованный от предшествующих 
поколений, и именно в этом культурном раз-
нообразии и содержится неиспользованный 
до сих пор громадный потенциальный ресурс 
вхождения Украины в европейскую цивилиза-
цию. Культурная традиция не является альтер-
нативой гражданскому единству, а составляет 
его духовную сердцевину. В этом показателе 
динамика тренда особенно разительная – ведь 
речь о гуманитарной составной человеческо-
го бытия, стремящейся к консервированию и 
тщательному отбору своего духовно-мораль-
ного императива.

Итак, сравним показатели 2006 и 2007 го-
дов (новейших исследований мы просто не на-
шли), когда был задан вопрос: «К какой куль-
турной традиции вы себя относите?». Ответы 
были следующие: «к украинской» – 56,3% в 
2006 году и, соответственно, 57,9% в 2007 г.; «к 
советской» – 16,4% (19,4%); «к русской» – 11,3% 
(10,1%); «к общеевропейской» – 6,6% (6,4%); 
«к другой» – 1,5% (1%); «сложно ответить» – 
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7,9%; (5,2% соответственно). Напрасно в этом 
процессе выискивать «перетягивания каната» 
в контексте «чья возьмет – украинская или 
русская традиция». Резервом для пополнения 
«украинской традиции», судя по всему, слу-
жит контингент так называемой «советской 
традиции», который чахнет с уходом старше-
го поколения, а новый миллениум пополняет 
ряды «украинской традиции». Последователи 
«советской традиции» в 2007 году составляли 
30,8% среди контингента «60 лет и старше», и 
только 6,8% в составе молодежи «18–29 лет». 
Поэтому в старшей возрастной группе сто-
ронников «украинской культурной традиции» 
было 52,4%, а среди молодежи – 65,3%. Удель-
ный вес сторонников «русской культурной 
традиции» стабилизировался приблизительно 
на одном уровне: 9,5% среди старшей возраст-
ной группы и, соответственно, 9,7% – среди 
молодежной. Однако о своей принадлежности 
к «общеевропейской культурной традиции» 
уже заявило 9,7% молодежи и лишь 2,9% людей 
пожилого возраста [104].

Были ли основания драматизировать отме-
ченные тренды как таковые, что якобы несут 
в себе угрозу раскола общества. Абсолютно 
никаких! На вопрос – «Какая культурная тра-
диция будет преобладать в Украине в будущем 
(через 20–25 лет)?» – респонденты ответили 
(первый показатель – за 2006, а второй – 2007 
год): «украинская» – 35,4% и 37%; «в разных 
регионах будут преобладать разные культур-
ные традиции» – 21,7% и 24,7%; «общеевропей-
ская» – 16,1% и 17,8%; «русская» – 2,1% и 3,3%; 
«советская» – 1,3% и 2%; «другая» – 1,3% и 0,7%; 
«сложно ответить» – 22,1% и 14,6%.

Эти показатели свидетельствуют, что участ-
ники опроса не идентифицировалисвою реги-
ональную(преимущественнорусскоязычную) 
культурную традицию как «русскую». Поэтому 
на Юге Украины в 2007 году перспективу для 
«региональной культурной традиции» виде-
ли 35%, а для «русской» – 3%. Соответственно 
на Востоке Украины – 31,3% и 6,7%; в Центре 
Украины – 19,2% и 1,4%. Даже в западном ре-
гионе, который сегодня так настойчиво изо-
бражают как «бандеровский» и сплошь «экс-
тремистский», в 2007 году верили, что будет 
преобладать украинская культурная традиция 
всего лишь 49%; что в различных регионах бу-
дут свои традиции – 14,2%; что «общеевропей-
ская» – 22,5%; а «российская» – 0,9%. Все эти 
показатели зримо свидетельствовали о том, 
что на уровне гражданского общества, народ-
ной жизни, быта и традиций, в целом был до-
стигнут общественный консенсус, который не 
давал никаких оснований для угрозы нацио-
нального экстремизма [105].

Это успокаивало и даже расслабляло. На го-
сударственном уровне эту проблематику прак-
тически вывели из поля зрения. Министерство 
Украины по делам национальностей и мигра-
ции, которое в свое время заложило неплохую 
законодательную базу, было впоследствии пе-
реформировано в Государственный комитет 
Украины по делам национальностей и мигра-
ции, а потом, после череды реорганизаций, и 
тот был распущен. Проблемы национальных 
меньшинств вменили в обязанность малочис-
ленному подразделению Министерства куль-
туры Украины, которое было в состоянии разве 
что «сопровождать» стихийно развивающиеся 
процессы. Стоит ли удивляться, когда вот эта 
«стихия» была оседлана «казачками» – заслан-
ными и доморощенными, – которые всегда 
пребывали на глубокой периферии политиче-
ских процессов, не набирая и необходимых 5% 
для победы на выборах в Верховную Раду.

Мы далеки от мысли, что любую пробле-
му можно решить путем создания еще одной 
бюрократической структуры. Но нельзя допу-
скать и мысли, что деликатные вопросы этно-
национальных отношений или, например, кон-
фессиональных отношений можно пустить на 
самотек. Наоборот, этими вопросами должны 
заниматься высоко подготовленные профес-
сионалы и глубоко интеллигентные личности. 
Однако, после президентских выборов 2010 
года к власти пришли люди, которые в лучшем 
случае имели представление о том, как управ-
лять производством и получать барыши, но, 
как показала практика, были абсолютно несве-
дущи в управлении социальными процессами. 
Как следствие – социум был взорван, связь 
между гражданским обществом и властью 
была разрушена, и не нашлось необходимых 
институтов, которые могли бы развязать кон-
фликт в зародыше, обуздав волну негодования. 
В итоге в стране обнажились три незавершен-
ных процесса: «борьба за суверенитет, модер-
низация страны, формирование единой поли-
тической украинской нации» [106].

Какое видение предлагает новый Президент 
Украины регионам страны для решения про-
блемы сохранения их идентичности? С чем, на-
пример, он собирается приехать на Донбасс: «С 
миром. С проектом децентрализации власти. С 
гарантией свободного использования в Вашем 
регионе русского языка. С твердым намерени-
ем НЕ делить украинцев на правильных и не-
правильных. С уважительным отношением к 
специфике регионов. К праву местных общин 
на свои нюансы в вопросах исторической памя-
ти, пантеона героев, религиозных традиций. С 
проработанным еще до выборов Совместным 
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проектом с нашими партнерами из Евросоюза 
по созданию рабочих мест на Востоке Украи-
ны. С перспективой инвестиций, с проектом 
программы по экономической реконструкции 
Донбасса». Эти меры никак не могут повлиять 
на подрыв территориальной целостности и мо-
рально-политической консолидации украин-
ского общества. Потому что «жить по-новому 
означает не пренебрегать волей народа. Жить 
свободно – значит пользоваться родным язы-
ком. Руководствоваться статьей 10 Консти-
туции. Она определяет украинский язык как 
единственный государственный, но гаранти-
рует свободное развитие русскому и другим 
языкам» [107].

1.9. «ПОСТМАЙДАНЬЕ»

В апреле-мае 2014 года Украина сосредо-
точилась не президентских выборах. С одной 
стороны, гражданское общество понимало, 
что введение чрезвычайного положения или 
другого режима, который бы поставил под со-
мнение результаты выборов, было бы крайне 
нежелательным. Однако, с другой стороны, по-
литика страны в отношении обеспечении еди-
ного правового поля выглядела, мягко говоря, 
не всегда эффективной. Регионы страны как 
бы присматривались друг к другу в ожидании 
действенных встречных шагов по консолида-
ции общества перед лицом угрозы расширения 
очагов военных действий и дальнейших потерь 
территориальной целостности страны.

Но результаты выборов 25 мая 2014 года 
превзошли все ожидания. Самое главное – они 
подвели черту под нелегким периодом леги-
тимации государственной власти Украины. 
Во-первых, Петр Порошенко, набрав без ма-
лого 55% голосов, был избран президентом с 
большим отрывом в первом туре голосования, 
что неопровержимо свидетельствует о един-
стве политических устремлений гражданского 
общества. Во-вторых, впервые за всю историю 
независимой Украины новоизбранный прези-
дент победил во всех областях Украины, пре-
рвав «дурную бесконечность» традиционного 
раздела на «гетманов» правобережных и лево-
бережных. В третьих, более 90% голосов было 
отдано за кандидатов, отстаивающих принцип 
унитарного государства и отвергающих лю-
бые варианты федерализации. В-четвертых, 
никогда еще за годы независимой Украины не 
ощущалось такого отсутствия любого адми-
нистративного давления на волю избирателей. 
В-пятых, был невиданный до сего дня массо-
вый наплыв избирателей на участки (офици-

ально названная явка – более 60% избирателей 
– объясняется невозможностью свободного 
волеизъявления жителей Крыма, Донецкой и 
Луганской областей, а это свыше 6 млн объек-
тивно отсутствующих людей).

То есть, новоизбранный президент полу-
чил огромный кредит доверия от общества, 
которое надеется, что полное уважение к де-
мократии, правам человека и верховенству 
права должно быть единым способом гаран-
тирования украинскому народу процветания 
и мирного будущего. По своей значимости эти 
выборы можно приравнивать к декабрьскому 
референдуму 1991 года о независимости Укра-
ины.

Их весомость важна и в плане опроверже-
ния всех тех стереотипов о якобы установле-
нии в Украине «крайне правого режима хун-
ты». Даже лидер Правого сектора Дмитрий 
Ярош, которым кое-кто пугал взрослых и де-
тей (вспомним хотя бы появление на первом 
российском телеканале фейкового сообщения 
о 37% голосов, якобы набранных Ярошем), 
получил поддержку всего лишь 0,9% голосов 
избирателей. С низкими результатами пришел 
к финишу и лидер крайне правой «Свободы» 
Олег Тягныбок (1,2%), а также лидер коммуни-
стов Петр Симоненко (1,5% голосов).

Были ли эти результаты выборов неожидан-
ными. Вряд ли. В конце декабря, с появлением 
Евромайдана в нашей стране, стало ясно – 
гражданское общество заявило о себе как о ве-
сомом субъекте в общественной жизни Украи-
ны. Параметры этого феномена были замерены 
социологической службой Центра Разумкова 
еще в период с 21 по 25 декабря 2013 года. Они 
засвидетельствовали о том, что подавляющее 
большинство жителей всех макрорегионов (от 
88% на юге до 99% на западе, а по Украине в 
целом – 95%) воспринимают Украину как свою 
Родину. Более того, 84,5% респондентов счита-
ют себя патриотами Украины (в западном реги-
оне – 94%, в центральном – 88,5%, в восточном 
– 81%, в южном – 72%). Большинство граждан 
Украины отрицательно относятся к идеям фе-
дерального уклада (отрицательное отношение 
выразили 61%, положительное – лишь 16%). 
Еще ниже уровень поддержки получили идеи 
отделения области (региона) от Украины и 
присоединения к другому государству (не под-
держивают – 81%, поддерживают – 6,5%). Такое 
же отрицательное отношение фиксировалось 
при прочих вариантах: создание независимого 
государства на основе юго-восточных обла-
стей Украины (соответственно 80% и 6%), от-
деление юго-восточных областей от Украины и 
присоединения к России (соответственно 80% 
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и 7,5%), образование на территории нынешней 
Украины двух независимых государств – 1) на 
основе юго-восточных областей и 2) на основе 
западных и центральных областей (не поддер-
живают такую идею 77% опрошенных, а под-
держивают – 7%).

Таким образом, ставка на широкую под-
держку населением Украины сепаратизма вы-
глядела уже тогда совершенно призрачной. Со-
гласно опросу, всего 5,5% респондентов хотели 
бы, чтобы их область вышла из состава Укра-
ины и присоединилась к другому государству 
(такое желание выражают 2,5% опрошенных 
в западном регионе, 0,5% – в центральном, 
9% – в восточном, 13 – в южном регионе). При 
этом, 4,5% респондентов хотели бы, чтобы их 
область вышла из состава Украины и создала 
свое независимое государство (такое желание 
выражают 3% опрошенных в западном регио-
не, 1% – в центральном, 5% – в восточном, 13% 
– в южном регионе). А в целом, 61% участни-
ков опроса не считали, что между западными и 
восточными регионами Украины существуют 
настолько глубокие политические противо-
речия, языковые и культурные отличия, эко-
номические диспропорции, что в перспективе 
они могут разъединиться и (или) создать свое 
собственные государства, или же войти в со-
став различных других государств [108].

Таким образом, еще за несколько месяцев 
до официальной избирательной кампании 
было видно, что идея федерализации Украи-
ны объективно не должна была находить себе 
поддержки в общественном мнении страны. 
Что особенно важно в текущем моменте – мно-
гие крупнейшие бизнесмены впервые за всю 
историю независимости открыто выступили в 
защиту геополитических интересов Украины. 
И это вносит элемент оптимизма в час, когда 
нерушимость границ и территориальная це-
лостность государства поставлена под вопрос. 
А это та «красная черта», через которую пре-
ступать нельзя.

Итак, какую же общую характеристику мож-
но предложить, оценивая все происходившее 
в Украине? Известный российский публицист 
Анатолий Стреляный предлагает определять 
ее как антикриминальную и национально-ос-
вободительную революцию. Может быть и так. 
Однако, наверное, следовало бы повременить 
и подождать результатов дальнейших эконо-
мических и социально-политических преобра-
зований в стране. В какую сторону они будут 
эволюционировать?

А до тех пор воспримем Майдан не как ре-
волюцию в ее классическом понимании – из-
менение общественно-политического строя, 

судя по всему, не предвидится. Скорее всего, 
это «морально-гражданская революция», кото-
рая обязывает к преодолению имперского про-
шлого и наполнению лозунга «Украина – это 
Европа» конкретным практическим содержа-
нием. Но уже сей час можно констатировать, 
что украинское общество продемонстрирова-
ло высокий уровень консолидации вокруг ев-
ропейских ценностей свободы и верховенства 
права. Евромайдан засвидетельствовал, что 
действенные изменения в политико-правовом 
устройстве страны невозможны без создания и 
последующей поддержки со стороны граждан-
ского общества, в среде которого рождаются 
зримые элементы партиципаторной полити-
ческой культуры, признающей необходимость 
непосредственного участия широких слоев 
населения в политическом процессе. Конечно, 
еще рано говорить о высоком уровне инсти-
туциональных компетенций граждан. В то же 
время два фактора – право выбирать как не-
пременная фундаментальная ценность, и мас-
штабные гражданские движения – Рух 1991 
года, «оранжевое» движение 2004 года и Евро-
майдан 2013–2014 годов – в определенной мере 
возмещали нехватку институциональных ком-
петенций в общественном сознании высоким 
уровнем морально-духовных установок.

И, наконец, не следует забывать и междуна-
родное значение этих выборов. Свидетельство 
этому – все те официальные поздравления 
Петру Порошенко со стороны президентов и 
глав правительств ведущих государств мира. 
Но нам, как представителям системы науки и 
образования, будет уместно процитировать 
и слова французского ученого, публициста 
и гражданского деятеля Бернара-Анри Леви: 
«Думаю, совершенно реально – Украина не 
утонет. И я верю, что она не потерпит круше-
ния. Ибо если потонет Украина – потонет и 
вся Европа. Наши судьбы сегодня полностью 
связаны» [109]. Насколько дальнейшая судьба 
Украины будет связана с Россией – покажет 
будущее. Жить нам придется все равно рядом, 
значит надо находить общий язык.

Однако, какую же судьбу уготовила себе 
сама Украина? Пока что приходится исходить 
из того, что шли мы до сих пор как бы нао-
щупь – путем проб и ошибок. Все проблемы и 
трагедии, с которыми столкнулась Украина на 
переломе 2013–2014 годов – прежде всего ре-
зультат этих проб и ошибок, которые всем нам 
еще предстоит проанализировать и осмыслить. 
Однако, во весь рост стала проблема опреде-
ления «проекта будущего», который и сможет 
консолидировать общество, придать ему вид 
«идентичности проекта будущего». Как отме-
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тил Президент Украины, «вокруг идеи неза-
висимости, свободы, достоинства, правового 
государства, европейской интеграции объеди-
нилась вся Украина и все мировое украинство» 
[110].

Попытаемся и мы внести свою лепту в опре-
деление тех черт, от которых нам необходимо 
избавиться. Будем первоначально исходить 
из того, что течение общественных процессов 
подлежит закону: «вызов – ответ» (Арнольд 
Тойнби). Вызов обусловливает стимул к разви-
тию общества, побуждает его к переходу на бо-
лее высокую ступень самореализации и соци-
ально-экономической модернизации. Вместе с 
тем, присутствует и риск того, что если вызов 
слишком мощный и масштабный, то общество 
может не найти адекватный ответ на него.

В основе нынешнего вызова, который воз-
ник перед Украиной, лежит ряд факторов. 
Во-первых, это неразрешенность проблем про-
шлого, чрезмерная традиционность организа-
ции общественной жизни и построения госу-
дарственности. Мы не отказались от советских 
норм строительства, создавая Украинское 
государство. В итоге получили страну с чрез-
мерной централизацией власти, отсутствием 
какой-либо самостоятельности регионов, на-
значением руководителей из центра, их неза-
висимостью от населения и т.д.

Во-вторых, к полученным в наследство 
упущениям мы добавили новые, либо же ак-
тивизировали старые: коррупция, вседозво-
ленность и безнаказанность чиновников, 
продажность, несправедливость, произвол и 
крайняя степень разложения судебной власти 
и правоохранительных органов. Особенных 
масштабов эти и другие отрицательные явле-
ния приобрели в последние несколько лет. В 
результате, в условиях критической ситуации, 
обнаружилась полная деградация правоохра-
нительных структур.

В-третьих, несостоятельность власти и об-
щества, с которым более 20-ти лет заигрывают 
популистские политические силы Украины, 
осуществить назревшие реформы социаль-
но-экономической жизни. Это, с одной сторо-
ны, обусловило невозможность вести успеш-
ную предпринимательскую деятельность, а с 
другой – повлекло за собой необоснованно 
низкий уровень жизни людей. Все этажи пред-
ставительской власти – от Верховной Рады до 
районной – буквально переполнены людьми 
бизнеса. И в значительной степени потому, что 
другого способа наладить эффективное произ-
водство, а то и просто защитить бизнес, часто 
оказывается невозможно. Это стало особенно 
очевидно в последние годы.

В-четвертых, в украинском государстве за-
были о человеке, его воспитании, формиро-
вании новых черт, ценностей, прежде всего 
чувства гражданина Украины, а не гражда-
нина Крыма, Донбасса или другого региона. 
Все было отдано на откуп нецивилизованно-
му рынку, с его искривленной системой цен-
ностей, часто продажными (именно так, а не 
коммерческими) телеканалами, да и другими 
СМИ, на поругание политикам и политиче-
ским технологиям, которые не только делят и 
разделяют Украину, а и, как говорится, ради 
красного словца не пожалеют и отца.

И, наконец, в-пятых, доминирующий при 
нынешнем кризисе фактор, это политика Рос-
сии, которая осуществляет активные действия 
по обновлению Российской империи. Правя-
щие круги РФ пренебрегают при этом всеми 
нормами международного права, собствен-
ными договорными обязательствами, коварно 
провоцируют недовольство людей в Украине и 
прибегают к прямому, неприкрытому вмеша-
тельству во внутренние дела Украины вплоть 
до вторжения армии и вооружения сепара-
тистов. Все это происходит под прикрытием 
невиданной ранее и лживой пропаганды. К 
сожалению, мы здесь вовремя не собрались 
с силами, чтобы дать достойный отпор. И не 
мудрено, поскольку какой-то взвешенной це-
лостной гуманитарной политики, особенно 
в последние годы, у нас просто не было. Нао-
борот, осуществлялась сознательная политика 
уступок достигнутого в пользу России.

Можно однозначно утверждать: если бы не 
вражеские действия России, кризиса нынешне-
го масштаба не было бы. К тому же внутренние 
причины недовольства по своей логике не вели 
к требованиям отделения от Украины отдель-
ных регионов. Формирование именно этой 
направленности протестов и разностороннее 
содействие им – от координации до финансо-
во-экономического и материального обеспе-
чения и является результатом массированного 
российского вмешательства.

Для того, чтобы Украина не только сохрани-
лась как государство, но и сделала весомый шаг 
в своем развитии, следует консолидировать 
общество. И в этом плане важнейшей задачей 
общественных наук является формирование 
консолидационной парадигмы модернизации 
страны.

Консолидация украинского общества яв-
ляется единственным способом сохранения 
Украинского государства и его дальнейшего 
цивилизационного развития. Консолидация 
государства-нации – это результат длительных 
усилий, даже жертв и самоотдачи. Героическое 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

832  

прошлое, славные предки и современники, на-
стоящая заслуженная слава не только прошло-
го, но и современного – вот главный капитал, 
на котором основывается национальная идея. 
Иметь славу в прошлом и общее желание до-
стигнуть результатов в будущем, осуществлять 
вместе значимые поступки, разделять общую 
славу и общую скорбь, реализовывать общую 
программу модернизации страны – вот это 
и есть составные украинской национальной 
идеи. Наиболее ярко общность исторической 
судьбы проявляет себя в желании жить вместе.

Тем более, уже сегодня следует задумать-
ся над библейским вопросом – «Quo vadis, 
Domine?» (Куда Ты идешь, Господи), – который 
две тысячи лет назад поставил апостол Петр 
перед Иисусом Христом. И услышал ответ «Я 
иду в Рим на второе распятие»… Пережив рас-
пятие Голодомором в составе СССР, примет ли 
Украина судьбу второго распятия в форме го-
сударственного раскола Украины?

Кризис, как выбор пути, заставляет нас за-
думаться. Ведь с философской точки зрения 
фраза «Куда ты идешь?» является предложени-
ем (в форме вопроса), осмыслить, правильно 
ли мы живем, туда ли идем в своей жизни, вер-
ны ли наши жизненные цели и ценности.

ЛИТЕРАТУРА

1. Отношение украинцев к России радикально ухуд-
шилось – опрос. – Доступно: http://news.liga.net/print/news/
politics/1633262otnoshenie_ukraintsev_k_rossii_ukhudshilos_
opros.htm; Украинцы относятся к России лучше, чем россияне к 
Украине (опрос): Новости УНИАН. – Доступно: http://www.unian.
net/sosiety/770639-ukraintsi; Отношение украинцев к России и 
ЕС/ Общество/ The Kiev Times. – Доступно: http://thekievtimes.
ua/society/343324-otnoshenie; Большинство украинцев осу-
ждают Путина и рады соглашению с ЕС – опрос. – Доступно: 
http://ru.tsn.ua/article/print/politika/ukraincy-osuzhdaut-putina-irady-
soglasheniyu-s-es-opros-356329.html

2. Почти 70% украинцев выступают против второго госу-
дарственного языка – Общество: деловой новостной сайт Дело 
Украина – Доступно: http://delo.ua/ukraine/pochti-70-ukraincev-
vystupajut-protiv-vtorogogosudarstvennogo-j-234322/

3. Ежедневный журнал: Медиафрения. Демаркация. – До-
ступно: http://ej.ru/?a=note_print&id=25038.

4. Россияне назвали своих самых ярых врагов. Украина 0 № 
2 / Украинская правда. – Доступно: http://www.pravda.com.ua/rus/ 
news/2014/06/5/7028104/

5. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html

6. Послезавтра «Агрессия Путина в Крыму изменит отноше-
ние к русским (обзор прессы). – Доступно: http://poslezavtra.com.
ua/aggressiya-putina

7. В ожидании чуда: российское общество после крымских 
событий. Беседа политолога Эмиля Паина и социолога Льва Гуд-
кова // Политическая концептология – № 1, – 2014. – С. 72.

8. Там же.
9. Полная версия пресс-конференции Путина по ситуации в 

Украине/ Страна/Вести. – Доступно: http://vesti.ua/strana/40907-
polnajaversija-press-konferencii-putina-po-situacii-v-ukraine.

10. Выступление Путина: «Новороссия» и другие яркие ци-
таты – Новости дня – bigmir)net. Доступно: http://news.bigmir.net/
world/809994Vystuplenie-Putina-Novorossija-i-drugie-jarkie-citaty.

11. Там же.
12. В ожидании чуда: российское общество после крымских 

событий. Беседа политолога Эмиля Паина и социолога Льва Гуд-
кова // Политическая концептология – № 1, – 2014. – С. 72.

13. Ситуация на Юго-Востоке Украины. – Доступно: http://
www. levada.ru/print/02-06-2014/situatsya-na-yugo-vostoke-ukrainy

14. Каин, где твой брат Авель? / АНТИСОВЕТСКАЯ ЛИГА. 
– Доступно: http://maxpark.com/community/4375/content/2615582/
print.

15. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html

16. Украинская армия: три пути после агрессии России. 
– Доступно: http://news.liga.net/print/articles/politics/1015403-
ukrainskaya_armiya 17. Украинцы поддерживают вступление 
в ЕС и унитарную страну, – опрос – Фокус.ua. Доступно: http://
focus.ua/society/304099

18. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html

19. Украинская армия: три пути после агрессии России. 
– Доступно: http://news.liga.net/print/articles/politics/1015403-
ukrainskaya_armiya. 20. Кремень В. Ткаченко В. Україна: іден-
тичність в добу глобалізації (начерки метадисциплінарного до-
слідження) 2-ге видання доповнене. – К., Точвариство «Знання» 
України, 2013. – С. 130.

21. Украинцы поддерживают вступление в ЕС и унитар-
ную страну, – опрос – Фокус.ua. Доступно: http://focus.ua/
society/304099

22. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html

23. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html

24. Всего за два десятилетия из России через офшоры 
вывезли почти 800 млрд долларов / Против коррупции. – Доступ-
но: http://protivcorr. org/2012/08/05/za-20-let-iz-rossii-viveli-800-
milliardov/

25. Яценюк: Из финансовой системы Украины на оффшор-
ные счета было выведено $70 млрд /фрАза. – Доступно: http://
fraza.ua/ print/27.02.14/189360/jatsenjuk_iz_finansovoj_sistemi_
ukrainy

26. Кастельс М. Информационная эпоха: эклономика, обще-
ство и культура / М. Кастельс. – Доступно: http://www.gumer.info/
bibliotek_ Buks/Polit/kastel/08.php.

27. Запад обещает вернуть Украине миллиарды, похищен-
ные при Януковиче / Политика. – Доступно: http://maxpark.com/
community/ politic/content/2585206

28. Дубровик А. «Як повернути вкрадені в українців гроші?» // 
День. – № 81. – 7 мая 2014. – С. 6.

29. Украинские деньги, выведенные в офшоры, можно вер-
нуть только в теории – юрист – Новости – Эксклюзив – Голос 
Столицы 106 FM Русск. – Доступно: http://newsradio.com.ua/
rus/2014_04_03/ Ukrainskie-dengi-vivedennie-v-ofshori-mozhno-
vernut-tolko-v-teoriijurist-8895/?print=1

30. Яценюк: предыдущие власти вывели в офшоры 70 мил-
лиардов долларов. – Доступно: http://news.tut.by/world/388660.
html

31. Антикризисным мерам правительства пророчат по-
вал из-за недоверия народа. – Доступно: http://rus.newsru.ua/
ukraine/02may2009/ geecz-print.html

32. Теория развитого капитализма: Expert.ua. – Доступно: 
http:// www.expert.ua/print/83/58/1621/

33. Коваль П. Україні потрібен новий План Маршалла // День. 
– 2014. – № 14. – С. 3.

34. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html

35. Мостовая Ю. Купеческое слово. Президентское дело. // 
Зеркало недели. – 2014. – № 21 (167). – 14–21 июня. – С. 1,3.

36. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html



Часть V. Россия: безпутье агрессора. Раздел I. Украина – не Россия: испытание Майданом

833

37. Бжезинский З. Глобальное политическое пробуждение. 
– Доступно: http://politzone.in.ua/index.php?id=752; Бжезинский 
З. Новый глобальный политический порядок. – Доступно: http://
www.armtoday. info/default.asp? Lang=RU&NewsID=51466; Высту-
пление Збигнева Бжезинского на вручении премии Токвиля. – 
Доступно: http://inosmi.ru/ usa/20111102/177005474.html

38. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html

39. Бжезинский З. Глобальное политическое пробуждение. – 
Доступ: http://politzone.in.ua/index.php?id=752

40. Давос между деньгами и футурологией. Газета «Коммер-
сантъ Украина», № 9 (1928), 23.01.2014. – Доступ: http://www.
kommersant. ua/doc/2390056

41. Зальцберг Б. Давос-2014: три способа изменить мир. – 
Доступ: http://forbes.ua/opinions/1363796-davos-2014-tri-sposoba-
ismenitmir#print

42. Попель С. Падение рынка труда Украины: влияние демо-
графических, социальных и экономических факторов. – Доступ-
но: http:// dialogs.org.ua/ru/progtct/page19237.html

43. Почти половина украинцев планирует эмигрировать // Ве-
сти. – 2014. – 18 марта. – С. 5.

44. Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, обще-
ство и культура. – Доступно: http://www.gumer.info/bibliotek_Duks/
Polit/ kastels/08.php

45. Пол Кругман. Выход из кризиса есть! Кругман П. – До-
ступно: http://thelib.ru/books/pol_krugman/vyhod_iz_krizisa_est-
read.html

46. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html

47. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html

48. Цит. за: Кремль зупинятися в Криму не збирається. По-
літика Путіна як класичне руйнівне імперське розширення, що 
служить лише зміцненню внутрішньої влади // День, – № 48. – 18 
березня 2014 р. – С. 8.

49. Выступление Збигнева Бжезинского на вручении премии 
Токвиля. – Доступно: http://injsmi.ru/usa/20111102/177005474.html

50. Гальчинський А. Глобальні трансформації / А. Гальчин-
ський. – Либідь, 2006. – С. 251.

51. Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, обще-
ство и культура. – Доступно: http://www.gumer.info/bibliotek_Duks/
Polit/ kastels/08.php

52. Полищук О. Путиноборец Тарута // Власть денег. – № 
10–17. – март-апрель 2014. – С. 34.

53. Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, обще-
ство и культура. – Доступно: http://www.gumer.info/bibliotek_Duks/
Polit/ kastels/08.php

54. Там же.
55. Дерлугьян Г. Эволюция Российского государства в ми-

росистемной перспективе, 1000–2010 гг.н.э. – Доступно: http://
samlib.ru/m/ militarew_w/derlugyan-rossia.shtml

56. Там же.
57. Никольский С. Н. Русские как имперский народ // Полити-

ческая концептология, № 1, – 2014. – С. 42, 53. – Доступно: www.
politconcept. sfedu.ru

58. Макаренко В. П. Русская власть и модернизация: об-
щие тенденции на фоне новейших исследований // Политиче-
ская концептология. – № 1. – 2014. – С. 20. – Доступно: www.
politconcept.sfedu.ru 

59. Там же.
60. Баррозу і Путін домовилися про тристоронні консуль-

тації в контексті підписання УА з Україною. – Доступно: http://
ua/korrespondent. net/ukraine/politics/3378022-barrozu-i-putin-
domovylysia-protrystoronni-konsultatsii-v-konteksti-pidpysannia-ua-
z-ukrainoui

61. Выступление Владимира Путина… 2013. Выступление 
Владимира Путина на заседании клуба «Валдай». – RG.RU. 
Российская газета. – Доступно: http://www.rg.ru/2013/09/19/
stenogramma-site.html

62. Там же.
63. Опитування: З яким твердженням щодо історії України Ви 

згодні найбільшою мірою? // Центр Разумкова. – http://razumkov.
org.ua/ukr/ poll.php?poll_id=285

64. Социальная общность – понятие, признаки и виды. – 
Доступно: http://www.grandars.ru/college/sociologiya/socialnaya-
obshchnost.html

65. Там же.
66. Широпаев, А. Украинский и российский пути в исто-

рии: толчок к размышлениям. – Доступно: http://www.day.kiev.
ua/290619?idsource =298307&mainland=rus 67. Там же.

68. Анатолий Вассерман: Украину ждет воссоединение с 
Россией. – Доступно: www.aif.ru/euromaidan/prediction/1038863

69. Демографический прогноз: Украина уже скоро может ис-
чезнуть как отдельное государство:: Аналитика:: Накануне.TV. – 
Доступ: http://www.nakanune.ru/service/print.php?articles=8461

70. Беглярова И. Демографическая ситуация – производная 
состояния общества. Журнал «Российская Федерация сегодня», 
№ 11, 2007 г. – Доступно: ricolor.org/rus/zn/ts/demograf_nabat/1/

71. Караганов C., Авченко В. Первые контуры Большой Ев-
разии. – Доступно: http://www.globalaffairs.ru/print/pubcol/Pervye-
konturuBolshoi-Evrazii-17480

72. Яковенко И. Украина и Россия: сюжеты соотнесенности. 
Журнальный зал / Вестник Европы, 2005, № 16 / – Доступно: 
http:// magazines/russ/ru/vestnik/2005/16/ia5-pr.html

73. Там же.
74. Там же.
75. Треть россиян считает соглашение Украины с ЕС преда-

тельством. – Доступно: http://www.levada.ru/print/25-11-2013/tret-
rossianschitaet-soglashenie-ukrainy-s-es-predatelstvom

76. Опрос: Россияне считают протесты на Украине государ-
ственным переворотом. – Доступно: http://www.levada.ru/11–02–
2014/oprosrossiane-schitaut-protesty-na-ukraine-gosudarstvennym-
perevorotom

77. Теория развитого капитализма. / «Эксперт», № 7 
(501). – Доступно: http://m.expert.ru/expert/2006/07/interview_
kalhun_69378/

78. Там же.
79. Там же.
80. Америка должна стать нормальной страной – Российская 

газета. – Доступно: http://www.rg/printable/2006/02/02/politolog-
usa.html 81. Никольский С. Н. Русские как имперский народ // 
Политическая концептология, № 1, – 2014. – С. 51. – Доступно: 
www.politconcept. sfedu.ru

82. Теория развитого капитализма: Expert.ua. – Доступно: 
http:// www.expert.ua/print/83/58/1621/

83. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html

84. Ирхин А. Проблемы интеграционного выбора Украины на 
современном этапе. – Доступно: http://rusprostranstvo.com/article/
view/578 85. Гіденс Е. Нестримний світ: як глобалізація перетво-
рює наше життя / Е. Гіденс. – К., Альтерпрес, 2004. – С. 58.

86. Стігліц Дж. Глобалізація та її тягар / Дж. Стігліц. – К., 2003. 
– С. 232.

87. Кардозу Ф. Э. «Только демократия может укоротить ры-
нок» / Ф. Э. Кардозу. – Доступно: http://www.globalaffairs.ru/print/ 
number/n_5756

88. Угода з МВФ негайно здешевить зовнішні позики Укра-
їни на 1,5% – експерт / Новини / Finance.ua. – Доступно: http://
news.finance. ua/ua/~/1/o/all/2013/10/15/310948/printable; Кредит 
МВФ майже вдвічі дешевший для України, ніж російська по-
зика / Новини / Finance. ua – Доступно: http://news.finance.ua/
ua/~/1/2014/03/28/322371/ printable

89. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html

90. Юго-Восточная Украинская Автономная Республика – Ви-
кипедия. – Доступно: http://ru.wikipedia.org/wiki; Так не доставай-
ся ж ты никому! О спекуляциях на тему разделения Украины. – 
Доступ: http:// lenta/ru/articles/2014/01/25/seperated/

91. У Корзуна – Андрей Илларионов / Украина в поисках 
идентичности. – Доступно: http://marina-herriott.livejournal.
com/523173.html].

92. Звездный десант // Фокус, – 2014, – № 10(373). – С. 18.
93. Так не доставайся ж ты никому! О спекуляциях на тему 

разделения Украины. – Доступ: http://lenta/ru/articles/2014/01/25/
seperated/ 94. Главный олигарх Украины призвал политиков не 
допустить возможного раскола страны. – Доступ: http://www.
regnum.ru/ news/1745080.html

95. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

834  

текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html

96. Опитування: Як Ви ставитеся до наведених атрибутів 
незалежної української держави? (динаміка 2011–2012)// Центр 
Разумкова. – Доступно: http://razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_
id=779

97. Опитування: Чи є Україна європейською державою?// 
Центр Разумкова. – Доступно: http://razumkov.org.ua/ukr/print.
php? Ing=UKR&&poll_id=673&&address=poll

98. IФАК: Материальные проблемы украинцев волну-
ют сильнее, чем россиян. – Доступно: http://www.rosbalt.ru/
ukraina/2011/01/19/810163.html

99. Статус русского языка оказался на 31 месте среди прио-
ритетов украинцев, НАТО – на 33-м. – Доступно: http://zn.ua/
article/print/ SOCIETY/status-russkogo-yazyka

100. Некомпетентность правительства волнует украинцев 
в 1,5 раза больше, чем полгода назад. – Доступно: http://zn.ua/
article/print/ POLITICS/nekompetentnost-pravitelstva

101. Опитування: Деякі політики і публіцисти стверджують, 
що відмінності культури…. Доступно: http://razunkov.org.ua/ukr/
print. php?lng=UKR&&poll_id=7198&&address=poll

102. Що ви відчуваєте, коли незнайома людина звертається 
до вас українською/російською мовою? // Центр Разумкова. – До-
ступно: http://razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll-id=896

103. Опитування: Яка мова для вас є рідною (динаміка 2006–
2008) // Центр Разумкова. – Доступно: http://razumkov.org.ua/ukr/

poll_id=290 104. Опитування: До якої культурної традиції ви себе 
відносите? (динаміка 2006–2007) (регіональний, віковийрозпо-
ділзанаціональністю). – Доступно: http://rasumkov.org.ua/ukr/
print.php?lng=UKR&&poll_ id=6938&&address=poll

105. Опитування: яка культурна традиція переважатиме в 
Україні в майбутньому (через 20–25 років)? (динаміка 2006–2007) 
(регіональній, віковий розподіли та розподіли за національністю). 
– Доступно: http:// razumkov.org.ua/ukr/poll.php&poll_id=700

106. Революційна ситуація в Україні спричинена відсут-
ністю ефективних інститутів // Центр Разумкова. – Доступ-
но: http://rasumkov. org.ua/ukr/point.php?lng=UKR&&news_
id=4505&&adress=expert

107. Инаугурационная речь президента Порошенко: пол ный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html

108. 95% жителей Украины считают ее Родиной – оп-
рос.: Новости УНИАН.–Доступно:http://religions.unian.net/
religionssociety/892806– 95-jiteley-ukrainyi-schitayut-ee-svoey-
rodinoy-opros.html

109. Леви Б. – А. «Если потонет Украина – потонет вся Евро-
па. Наши судьбы сегодня полностью связаны» // Зеркало Неде-
ли. – 2014. – № 18(164). – 23 мая. – С. 5.

110. Инаугурационная речь президента Порошенко: полный 
текст – 112.ua – Версия для печати – 112.ua. Доступно: http://112.
ua/article/ print/glavnye-novosti/inauguracionnaja-rech-presidenta-
poroshenkopolnyy-tekst-72737.html



835

16  июня 2014 года в Центре Уилсона 
(США) состоялась конференция под 

названием «Взаимная безопасность под вопро-
сом? Россия, Запад и архитектура европейской 
безопасности». Выступая на ней, Збигнев Бже-
зинский охарактеризовал украинский кризис 
как «симптом более серьезной проблемы: про-
явления политики, упакованной внутри более 
масштабной философской концепции» совре-
менной путинской России. По его мнению, 
«решить эту проблему будет крайне трудно», 
потому что «многое зависит еще и от того, ста-
нет ли Украина симптомом успеха или краха 
путинского мировоззрения. Коротко говоря, 
ставки высоки» [1].

То есть, нынешняя агрессия России в от-
ношении Украины рассматривается Бжезин-
ским как своеобразный «оселок», на котором 
будет засвидетельствован «успех или крах пу-
тинского режима». А что будет с Украиной в 
случае «успеха» путинского режима? Вот этот 
вопрос как то ведущими западными полито-
логами оставляется «за кадром». А зря – ведь 
это не только судьба сорокапятимиллионного 
украинского народа, это еще и судьба великой 
«европейской мечты», которая, в случае дис-
танцирования Запада от решения украинского 
вопроса, будет навсегда осквернена грехопаде-
нием их власть предержащих.

Выступление Бжезинского стало продол-
жением более широкого дискурса, развернув-
шегося в мире, а прежде всего в самой России, 
вокруг проблемы идентичности современного 
путинского режима. В частности, Бжезинский 
апеллировал к статье Игоря Зевелева – доктора 
политических наук, руководителя филиала 
фонда Макартуров (являющегося скорее за-
падной структурой, нежели российской). Цен-
тральная мысль публикации Зевелева состоит 
в том, что до весны 2014 года российские дис-
куссии о национальной идентичности, вклю-
чая «русский мир», носили более отвлеченный 

И сюда нас, думаю, Завела не стратегия даже, 
Но жажда братства:

Лучше в чужие встревать дела, Коли в своих 
нам не разобраться.

(Иосиф Бродский)

РАЗДЕЛ II.

«ПУТИНИЗМ»: ШОВИНИЗМ 
ПОСТСОВЕТСКОГО РЕВАНША

характер, «мало соприкасались с повесткой дня 
в области внешней политики и безопасности. 
Революция на Украине перевела эти вопросы 
в разряд важнейших для выживания нации и 
государства» [2].

Действительно, за последние 20 лет в России 
был наработан широкий круг идей, касающих-
ся ее постсоветской идентичности. Но принци-
пиальное новшество текущего момента состо-
яло в том, что правящие круги страны выбрали 
из этого круга идей именно те, которые пред-
ставлялись им наиболее подходящими для ле-
гитимации путинского режима и укрепления 
силы и влияния российского государства.

Прежде всего, по мнению Игоря Зевелева, 
речь может идти о следующих двух концепци-
ях: «Первая – идея о том, что Россия должна 
быть мощной, самостоятельной великой дер-
жавой, являющейся оплотом всех консерва-
тивных сил, борющихся против революций, 
хаоса и либеральных идей, насаждаемых США 
и Европой. Вторая – представление о существо-
вании большого русского мира и российской 
цивилизации, отличной от западной и выходя-
щей за государственные границы собственно 
России. Обе концепции не очень хорошо со-
вмещались с доминирующими дискурсами на 
Западе и воспринимались там как своеобраз-
ная интеллектуальная архаика», якобы не име-
ющая никакого прямого отношения к системе 
современных международных отношений и ев-
ропейской безопасности.

А ведь очень даже зря – в итоге это привело 
к недооценке на Западе всех упомянутых тео-
ретических построений. А следствием такого 
легковесного отношения со стороны Запада 
стало то, что аннексия Россией Крыма в мар-
те 2014 года оказалась полной «неожиданно-
стью для большинства зарубежных лидеров и 
ана литиков, не погруженных во внутренний 
российский дискурс, развивавшийся все бо-
лее изолированно от глобальных тенденций». 
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В итоге, считает профессор Зевелев, аналитики 
должны осознать, что решения, принимавши-
еся в Москве в феврале-марте 2014 года, были 
продиктованы не просто стремлением России 
прирастить территорию за счет Крыма, а пита-
лись особым мировоззрением и важными для 
российского менталитета концепциями. Речь 
идет, прежде всего, о концепциях: «разделен-
ного народа»; защиты соотечественников за 
рубежом; «русского мира» и «большой россий-
ской цивилизации» [3].

К подобной мысли склоняется и Збигнев 
Бжезинский: «То, что мы сейчас наблюдаем в 
Украине, это, с моей точки зрения, не просто 
ссора, а симптом более серьезной проблемы – а 
именно, постепенного и устойчивого подъема 
российского квази-мистического шовинизма, 
который продолжается уже в течение шести 
или семи лет. Главную роль в этом сыграл Пу-
тин, и содержание этой новой концепции пол-
ностью определяет отношения России с миром 
в целом и с Западом в частности» [4].

Таким образом, в свете агрессии против 
Украины проблема дискурса вокруг идентич-
ности агрессора касательно России приобрела 
особую актуальность. Мы не ставим перед со-
бой задачу проанализировать весь корпус су-
ществующих ныне аналитических материалов, 
касающихся российской идентичности – это 
задача целого научного коллектива, которая, 
надеемся, когда-нибудь будет осуществлена. 
Просто воспользуемся рядом наиболее авто-
ритетных для нас научных разработок.

В первую очередь речь идет об аналитиче-
ском докладе «Самоопределение России», под-
готовленном под руководством Георгия Шах-
назарова в «Горбачев-Фонде» при финансовом 
содействии Корпорации Карнеги (Нью-Йорк). 
Представленный общественности 15 мая 2000 
года, этот документ и 15 лет спустя, выдержал 
проверку временем и подтвердил профессио-
нализм и заслуженный авторитет ныне покой-
ного руководителя проекта [5].

Следующим базовым материалом послужит 
для нас широкий корпус публикаций, подго-
товленных в рамках проектов «Левада-Цен-
тра» под руководством его директора – Льва 
Гудкова. Широкое международное признание 
этого коллектива и его руководителя говорит 
само за себя. Третий корпус публикаций – ма-
териалы, собранные в своеобразном дайджесте 
«Россия в глобальной политике», где самими 
же российскими аналитиками подобраны наи-
более значимые, с их точки зрения, публика-
ции – российские и зарубежные – касающиеся 
российской идентичности в контексте совре-
менного российско-украинского кризиса.

2.1. СОЦИАЛЬНЫЕ ИСТОКИ 
«ПУТИНИЗМА»

Итак, в какой степени аннексия Крыма ока-
залась «полной неожиданностью» для боль-
шинства зарубежных лидеров и аналитиков, 
не погруженных во внутренний российский 
дискурс? Восстановим последовательность со-
бытий. Поворотным моментом, судя по всему, 
стало 1 марта 2014 года, когда президент России 
внес в Совет Федерации обращение с просьбой 
разрешить использование российских воору-
женных сил на территории Украины. Таким 
образом, формальность со стороны президен-
та была соблюдена, поскольку, согласно Кон-
ституции, только верхняя палата парламента 
может дать президенту право на использова-
ние российских войск в другой стране. Как и 
следовало ожидать, Совет Федерации не замед-
лил отреагировать – менее чем через час после 
внесения обращения Путина он собрался на 
экстренное заседание, где просьба президен-
та и была удовлетворена единогласно. В итоге, 
впервые за 69 лет послевоенной истории Евро-
пы, Россией был осуществлен силовой захват 
территории – произошла аннексия Крыма. Но 
это случилось несколько позже.

А вечером 2 марта 2014 года по московскому 
времени состоялся продолжительный телефон-
ный разговор Путина и Меркель с попыткой (с 
ее стороны) урегулирования украинского кри-
зиса при участии миссии ОБСЕ. Однако в итоге 
случилось нечто из ряда вон выходящее: сразу 
же после этого разговора канцлер ФРГ перез-
вонила президенту США Бараку Обаме и сооб-
щила ему, что российский президент потерял 
«связь с реальностью». Более конкретно слова 
немецкого канцлера звучали таким образом: 
«она не уверена, сохранил ли господин Путин 
связь с реальностью», поскольку он пребыва-
ет «в другом мире». Именно эти слова привела 
газета The New York Times на сайте со ссылкой 
на свои собственные источники информации 
[6]. В связи с происшедшим газета выразила 
озабоченность возможной оккупацией Крыма 
со стороны России. За этой обеспокоенностью 
угадывался кардинальный вопрос: «может ли 
Обама быть достаточно жестким, чтобы одо-
леть бывшего полковника КГБ в Кремле?». 
Вряд ли кто в состоянии дать однозначный 
ответ на поставленный в газете вопрос. Кто 
может предвидеть будущее? Остается толь-
ко поверить авторитетному мнению Збигнева 
Бжезинского, где Барак Обама характеризуется 
«очень четким в своих реакциях и достаточно 
сильным в оценках российской агрессивности 
по отношению Украины. Но у него есть союз 
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[ЕС], есть альянс [НАТО], в который в общей 
сложности входит 25 или более государств, не-
которые из них являются очень сдержанными. 
Они все очень рады иметь защиту в виде Аме-
рики и НАТО. Но не все из них готовы нести 
свое бремя, чтобы стоять вместе с США. Это 
займет некоторое время, чтобы мобилизовать-
ся всем странам, но уже сейчас канцлер Мер-
кель, очень сильная фигура в мировой полити-
ке, поддерживает сильные реакции. Президент 
Франции Оланд начинает реагировать таким 
же образом. Премьер Британии Кэмерон глу-
боко обеспокоен происходящим, и многие дру-
гие лидеры стран» [7].

Так или иначе, а реакция Обамы на звонок 
Меркель была экстренной. Обменявшись мне-
ниями со своими союзниками, Барак Обама 
решил послать госсекретаря Джона Керри в 
Киев, а также одобрил ряд дипломатических и 
экономических санкций – «жалящих» мер про-
тив России. Далее он обсудил с руководством 
Великобритании и Польши вероятные планы 
России относительно военной операции про-
тив Украины. Тут же Обама осудил решение 
Путина, назвав его нарушением международ-
ных обязательств. В свою очередь госсекретарь 
США Керри в телеинтервью заявил, что Рос-
сия ведет себя как страна XIX века, осущест-
вляя «невероятный акт агрессии» и пригрозил 
Москве введением санкций и экономической 
изоляцией. И лишь немного спустя, в ночь на 
понедельник (3 марта), на сайте Белого Дома 
уже было опубликовано сообщение о том, что 
все страны «большой семерки» – США, Канада, 
Франция, Великобритания, Германия, Италия 
и Япония – приняли решение приостановить 
свое участие в подготовке саммита G-8, кото-
рый должен был пройти в Сочи в начале июня. 
Эти же страны пригрозили введением эконо-
мических санкций против России, а США на-
стояли на немедленном допуске наблюдателей 
ОБСЕ в зону конфликта [8].

В последующем ведущую роль в деле моби-
лизации европейских союзников на ужесточе-
ние санкций против режима Владимира Пути-
на сыграла Ангела Меркель. Во-первых, ей, как 
никому другому, пришлось неоднократно об-
ращаться к Путину, дабы дать понять, что Ев-
ропа не собирается занимать выжидательную 
позицию, на которую он рассчитывал. Второй 
ее аудиторией были деловые круги ФРГ и те 
6200 немецких компаний, благодаря которым 
Германия стала одним из основных торговых 
партнеров России. Третьей группой, с которой 
ей пришлось вести серию нелегких дискуссий, 
были страны-партнеры по ЕС, в особенности 
Британия, Франция и Италия, где присутству-

ют достаточно сильные пророссийские дело-
вые лоббисты. Ее главная мысль в перегово-
рах с европейскими союзниками сводилась к 
тому, что ни одна страна в XXI веке не может 
думать лишь только о своих интересах, а биз-
несмены должны быть готовыми принести в 
жертву собственные интересы, если речь пой-
дет об ужесточении санкций против России. В 
результате все больше европейских компаний 
приняло идею, что европейская безопасность 
должна быть превыше всего, включая коммер-
ческую прибыль.

О конструктивности позиции Меркель за-
свидетельствовали и дальнейшие события, 
обнажившие реальную угрозу со стороны 
России. Так, трагедия с малазийским авиа-
лайнером и концентрация российских войск 
у границ Украины вкупе с растущим потоком 
военного оборудования с российской террито-
рии на восток Украины заставили согласиться 
с ней тех, кто поначалу выступал против уже-
сточения санкций. Ведь не секрет, что Лондо-
ну совершенно не хотелось приостанавливать 
денежный поток из карманов российских оли-
гархов в британские банки. Париж тоже не 
хотел отказываться от продажи России своих 
«Мистралей». Но когда деловые круги Герма-
нии согласились пойти на жертвы, другим ни-
чего другого не оставалось, как последовать 
их примеру. В этот момент нежелание Путина 
менять свою стратегию по отношению к Укра-
ине лишило его последнего шанса избежать 
обострения конфронтации Востока и Запада, 
сохранив при этом свое лицо. В результате он 
получил новые – скоординированные и более 
жесткие санкции ЕС и США [9].

Все эти необходимые и экстренные меры 
со стороны Запада по обузданию агрессора 
производят, вместе с тем, неоднозначное впе-
чатление. Видимо Игорь Зевелев в чем-то был 
прав, когда утверждал, что для многих лидеров 
и аналитиков аннексия Россией Крыма оказа-
лась полной неожиданностью. А причина тому 
– несколько легковесное отношение со сторо-
ны Запада к тем процессам, которые исподволь, 
но целенаправленно, определялись в значимый 
общественно-политический тренд России. Все 
это ставит в полный рост необходимость более 
глубоко и всесторонне рассмотреть вопрос об 
идентичности агрессора, взаимосвязи объек-
тивных и субъективных причин, приведших к 
возникновению очага напряженности в регио-
не Центральной и Восточной Европы.

Однако, на наш взгляд, было бы опромет-
чиво сразу же апеллировать к мировоззрен-
ческим предпочтениям и пристрастиям самой 
персоны президента России, даже если согла-
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ситься с тезисом Бжезинского о том, что «по-
нимание доктринальной основы мировоззре-
ния Путина – это важная отправная точка для 
рассмотрения украинского вопроса» [10]. Ведь 
Путин появился на вершине властной пирами-
ды России не сразу и не вдруг. Да и на третий 
срок избрало его большинство граждан России 
уже в первом туре голосования. Значит, чем-то 
он был им люб!

В самоопределении Россией своей идентич-
ности в современном мире мы будем исходить 
из того, что самоопределение народа не являет-
ся одномоментным актом. Тем более, когда по-
литическое руководство этого народа претен-
дует на построение не просто государства, а 
государства-цивилизации, где динамика обще-
ственного прогресса, согласно Арнольду Той-
нби, определяется моделью: «вызов – ответ». 
Вызов становится стимулом для адаптации об-
щества к новым условиям, его модернизации. 
Таким вызовом могут послужить резкое изме-
нение окружающей среды, стимул неожидан-
ного нападения внешнего врага, или стимул 
неблагоприятного социального статуса и т.д. 
Чаще всего это бывает комбинация несколь-
ких факторов, требующих перехода на высшую 
стадию общественной самоорганизации.

Рост цивилизации продолжается до тех пор, 
пока она в состоянии дать адекватный ответ 
на все новые вызовы. Не в последнюю очередь 
успех общественных преобразований зависит 
и от способности творческого меньшинства 
находить консенсус с широкими слоями на-
селения. В случае потери способности к вза-
имодействию верхов и низов, это творческое 
авторитетное меньшинство деградирует до 
уровня властвующего, опирающегося на на-
силие. В итоге в обществе накапливаются раз-
личные аномальные явления, затем следует 
надлом цивилизации, а за ней приходит и ги-
бель. Впрочем, локальная цивилизация может 
избежать гибели за счет продвижения в разви-
тое пространство мировой цивилизации [11]. 
Исторический опыт ХХ века свидетельствует, 
что единственной успешной цивилизацией 
пока что оказалась европейская, которая во-
время нашла способ реагирования на мировые 
и внутренние вызовы – через упорядочение 
себя на основе закона, частной собственности 
и признания прав личности. Неевропейские 
общества (Индия, Япония, Турция, Южная 
Корея) смогли найти новое дыхание через ве-
стернизацию общественного и государствен-
ного устройства. Индия и Япония приняли 
западные стандарты под давлением извне (в 
первом случае роль «трансформатора» сыгра-
ла британская колонизация; во втором – аме-

риканская оккупационная администрация и 
генерал Маккартур). Здесь следует отметить 
тот факт, что и Индия, и Япония сумели найти 
баланс между западными нормами и своей на-
циональной культурной особенностью. В то же 
время Турция и Южная Корея сами отказались 
воспроизводить традиционную национальную 
модель, которая вела их к деградации, и стали 
заимствовать европейские принципы органи-
зации власти, гарантируя для себя место среди 
влиятельных мировых игроков. В то же время, 
отмечает ведущий научный сотрудник Центра 
Карнеги (Москва) Лилия Шевцова, «оставши-
еся великие цивилизации (исламская, китай-
ская, российская) пока не убеждают, что они 
нашли свой способ существования в качестве 
полноценных и успешных мировых субъектов. 
Нынешний экономический взлет Китая мо-
жет оказаться лишь всплеском на пути заката 
китайского централизованного государства, с 
трудом сдерживающего пробуждающееся об-
щество» [12].

Однако, предмет нашего непосредственно-
го интереса все же – цивилизационный выбор 
России. Эту страну судьба не миловала – в тече-
ние ХХ века ей дважды приходилось самоопре-
деляться заново. До октября 1917 года Россий-
ская империя воспринималась в самосознании 
элиты и населения в целом великой державой 
с монархическим правлением, являющейся 
оплотом славянства. Считалось, что она унас-
ледовала от Византии почетную и ответствен-
ную роль твердыни православия, объединяю-
щей на обширном евразийском пространстве 
вокруг Руси многие народы разных верований 
и традиций. И хотя в итоге Октябрьского пере-
ворота 1917 года этот мир рушился, но возник-
ший на ее руинах Советский Союз продолжал 
позиционировать себя с таких же мессианских 
позиций – как первое в мире социалистическое 
государство, авангард мировой пролетарской 
революции. После Второй мировой войны, до-
стигнув ядерного паритета с Соединенными 
Штатами Америки, СССР самоопределился в 
своем рейтинге еще выше – как одна из двух 
сверхдержав, вершивших судьбы мира. Са-
момнение руководства СССР достигло апогея.

Но здесь следовало бы отметить, что доре-
волюционное (1917 г.) российское общество, 
при всех своих особенностях, все-таки не про-
тивопоставляло себя принципиально осталь-
ному миру. Иное дело советское общество 
– оно позиционировало себя в качестве исто-
рической альтернативы капиталистическому 
строю. Однако с альтернативой не заладилось, 
а неумолимая «ирония истории» в который раз 
внесла свои коррективы – инициированная 



Часть V. Россия: безпутье агрессора. Раздел II. «Путинизм»: шовинизм постсоветского реванша

839

Горбачевым перестройка попыталась вновь 
осуществить интеграцию страны в мировые 
структуры. Предполагалось, что трансформа-
ция советского общества пойдет по эволюци-
онному и как можно менее болезненному пути 
смены общественных ориентиров. Да тут слу-
чилась «шоковая терапия» времен Ельцина, 
которая вырвала Россию из одного обществен-
ного уклада и швырнула в другой. Глубокий 
системный кризис вверг страну в состояние 
неопределенности, близкой к хаосу.

Ну и что же получилось в итоге падения 
СССР? Отвечая на этот вопрос, Лилия Шев-
цова констатирует, что в России произошло, 
во-первых, обновление персоналистской вла-
сти в виде президентства, стоящего над обще-
ством и ему не подконтрольного. Во-вторых, 
осуществилось слияние власти и на этот раз 
частной собственности. В-третьих, определи-
лось стремление политического класса к со-
хранению и приобретению «сфер интересов», 
т.е. имперскости (пусть даже имитационной). 
В итоге, «даже немало российских либералов 
продолжают верить, что Россия может суще-
ствовать только как центр собственной га-
лактики. Словом, в начале 90-х годов Россия 
оказалась в тупике: не сумев отказаться от 
«триады», она зависла в историческом про-
странстве» [13]. Да и не только зависла, доба-
вим мы, а всем грузом своих проблем нависла 
над Украиной.

Так или иначе, а перед Россией продолжа-
ла стоять острая необходимость заново само-
определиться в историческом времени и ге-
ополитическом пространстве. Элита страны 
должна была внятно ответить и самой себе и 
всему миру, чего же она хочет и для себя и для 
других. Объективно общество столкнулось с 
дилеммами: авторитаризм или демократия; 
гражданское или корпоративное общество; 
федерализм или распад на несколько само-
стоятельных государств; рынок или государ-
ственный патернализм; постиндустриализм 
или сырьевой анклав мировой экономики; 
партнерство или противостояние на междуна-
родной арене и т.д. От этого самоопределения 
в общемировом контексте вырисовывалась и 
альтернатива: или становление устойчивого и 
справедливого миропорядка, или же втягива-
ние в новую «холодную войну» с нарастанием 
ядерной угрозы во всем мире. Каждая из этих 
возможностей могла быть реализована почти с 
равной вероятностью. И зависело это, в конеч-
ном счете, не только от выбора самой России, 
но и от позиции мировых держав.

Так в поисках и прошло целое десятилетие 
России после распада СССР. Однако же ко 

времени прихода к власти Владимира Путина 
выбор в пользу демократии в России оконча-
тельно так и не был решен. Атрибуты демокра-
тии – всеобщие выборы, разделение властей, 
многопартийность, комплекс гражданских 
прав и местное самоуправление – все это было 
во многом задекорировано, проимитировано, 
придавлено и «обесточено» режимом ельцин-
ского самовластия. Радикальный слом совет-
ских форм управления не компенсировался 
адекватным ростом новых демократических 
учреждений. Слабое развитие гражданского 
общества и невысокий уровень массовой поли-
тической культуры способствовали узурпации 
реальной власти кучкой олигархов и их поли-
тических ставленников. В одночасье обнищав, 
широкие слои населения начали связывать 
свои надежды на социальную защищенность и 
обуздание криминального беспредела с появ-
лением «сильной руки».

В итоге, подорванная перестройкой вековая 
традиция самовластия обрела себе новую поч-
ву для возрождения: в России восторжество-
вал режим единовластия. Некоторые пытают-
ся отнести возрождение «русской матрицы» за 
счет «темного народа». В этом контексте Борис 
Ельцин предстает не как лидер-революционер, 
а как «лидер реставрации», который возглавил 
возврат России к персоналистской власти, на 
сей раз в виде «назначенной монархии», леги-
тимирующей себя управляемыми выборами. 
Другие считают, что во всем виноваты демо-
краты, которые, придя к власти, тщательно и 
последовательно затаптывали все ростки де-
мократии, а потому было бы ошибкой всю от-
ветственность за неспособность выйти из про-
шлого возлагать исключительно на Ельцина. 
Российская элита, и в первую очередь те, кто 
позиционировал себя как демократы и либера-
лы, сама отказалась от трансформации, сделав 
ставку на вождя как движущую силу россий-
ского развития.

В практической жизни это вылилось в ряд 
знаковых событий: 1993 год – принятие новой 
Конституции, обосновывающей сверхпрези-
дентство; 1996-й – манипуляции с выборами 
Ельцина и формирование модели «управляе-
мых выборов» и, наконец, 1999-й – назначение 
Владимира Путина в качестве преемника и га-
ранта статус-кво. Все это – вехи возрождения 
российского единовластия. При этом «ирония 
истории» проявила себя в том, что адаптация 
единовластия произошла в контексте глобали-
зации – через имитацию западных институ-
тов и личную интеграцию российской элиты 
в жизненный уклад Запада. Случилось прямо 
по Тойнби: отжившая свое система продлевает 
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свою жизнь при помощи самой передовой на 
сегодняшний день – западной цивилизации. 
Причем роль Запада в этом процессе далеко не 
безукоризненная: «западное общество внача-
ле не поняло ельцинской траектории, а когда 
осознало, что Россия вернулась «к себе самой», 
решило, что единовластие – это ее судьба» [14].

В итоге, и парламентские выборы в России 
1999 года, и президентские выборы 2000 года 
послужили не так образцами демократии, как, 
в лучшем случае, согласованным механизмом 
легальной передачи власти от Бориса Ельцина 
к Владимиру Путину. Вместе с тем, отмечалось 
в аналитическом докладе Шахназарова, «выбо-
ры показали, что население, уставшее от тягот 
жизни, ощущения перманентной опасности и 
отсутствия перспективы, готово довериться 
новому харизматическому лидеру и увидеть в 
нем спасителя Отечества почти с такой же без-
оглядностью, с какой в 1991 г. доверило судьбу 
страны Б. Н. Ельцину» [15].

В стране возобладало мнение, что вытащить 
Россию из переживаемого ею кризиса способна 
только сильная власть. Выбитые из привычной 
житейской колеи люди тешили себя надеждой, 
что это будет не сильная авторитарная власть, 
а сильная демократическая власть.

Воистину – блажен, кто верует. Но вера не 
заменяет той простой истины, что опорой де-
мократии всегда служило гражданское обще-
ство, которое к тому времени в России было 
все еще слабо и хрупко. А потому оно оказа-
лось не способным стать противовесом для 
сдерживания корыстных интересов соперни-
чающих олигархических групп. Коррупция, ох-
ватившая по существу весь государственный 
аппарат, создала тепличную среду для госу-
дарственно-бюрократического, криминально 
окрашенного корпоративизма политических 
кланов, «теневиков» и чиновников, связанных 
с мафиозными группами.

Появилась прямая угроза, что деградация 
страны примет необратимый характер. Бо-
лее того – в создавшейся обстановке все более 
насущной задачей становилось сохранение 
государственной целостности России. Про-
возглашенный в свое время Ельциным нео-
граниченный суверенитет субъектов Федера-
ции породил центробежные тенденции. Так, 
некоторые республики ограничили налоговые 
платежи в федеральный бюджет, отказались 
проводить набор в армию. Экономически раз-
витые области стали требовать уравнения их 
правового статуса с национальными респу-
бликами. Чечня став полем разгула бандитских 
группировок, грозила превратиться в оплот 
международной террористической деятельно-

сти исламских фундаменталистов. Появилось 
понимание того, что чеченская проблема не мо-
жет быть решена одними военными средства-
ми. В Российской Федерации стала нарастать 
опасность распространения, с одной стороны, 
русского шовинистического угара, а с другой – 
воинствующего национализма окраин.

И вот в этой то сложной ситуации взятый 
Владимиром Путиным курс на решительное 
подавление террористов вызвал в российском 
общественном сознании давно назревавший 
эффект национального единения перед лицом 
угрозы самому существованию Российской Фе-
дерации. Общество с готовностью восприняло 
идею, что «военная сила оказалась единствен-
ным аргументом Центра в споре с Грозным, а 
армия – гарантом не только безопасности, но 
и целостности российского государства. Есте-
ственным следствием такого признания яви-
лось молчаливое забвение демократического 
принципа, исключающего применение воору-
женных сил для разрешения внутренних кон-
фликтов» [16].

Истины ради можно допустить, что иного 
механизма решения политических проблем 
России на то время практически и не существо-
вало. В стране так и не сложилась многопар-
тийная система, обеспечивающая соблюдение 
соперничающими группами «правил игры» в 
рамках модели представительной демократии.

Сами же политические партии представля-
ли собой скорее избирательные блоки, созда-
ваемые под популярных лидеров. Эти искус-
ственные образования, как правило, сразу же 
распадались, когда их боссы сходили с полити-
ческой арены. Но были и позитивные сдвиги. 
Так или иначе в партийных дискуссиях того 
времени все-таки выкристаллизовалось не-
сколько концепций политического будущего 
России: 1) автократия олигархов с соблюдени-
ем демократического декорума; 2) сочетание 
демократических институтов с сильной госу-
дарственностью; 3) восстановление авторитар-
ной системы по советскому или дореволюци-
онному образцу. С учетом этих условий можно 
понять коллектив Г. Шахназарова, который в 
докладе засвидетельствовал свое пожелание 
увидеть оптимальным вариантом политиче-
ского самоопределения России «сильную де-
мократию», где исполнительная власть будет 
пребывать «под контролем парламента и ор-
ганизаций гражданского общества». А как 
по-другому? Однако это был, так сказать, всего 
лишь идеальный вариант добрых пожеланий 
Шахназарова. А с точки зрения реального по-
ложения дел, наиболее вероятным трендом 
общественно-политического развития России 
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в докладе все же была названа «умеренная ав-
торитарная власть, применяющая при необ-
ходимости жесткие меры для обеспечения це-
лостности государства, мобилизации ресурсов 
общества во имя преодоления кризиса и сохра-
нения державного статуса России». К такому 
ходу событий было готово общество, предель-
но уставшее от жизненных тягот, криминала, 
неразберихи и безволия власти. В его пользу 
действовала и острая потребность в консоли-
дации политической элиты. К нему побуждало 
и ущемление национальных интересов на меж-
дународной арене.

И здесь надо отдать должное прозорливо-
сти и научной порядочности Г. Шахназарова. 
Раскрывая «веер возможностей» дальнейшей 
эволюции политического режима России, он 
акцентировал внимание на том, что «умерен-
ная авторитарная власть, как известно, способ-
на эволюционировать в сторону демократии, 
но может стать и мостом к жесткому автори-
таризму. Куда пойдет дело – во многом зависит 
от нового президента и его окружения». Здесь 
решающую роль могло сыграть то, что взаи-
модействие всех отмеченных выше факторов 
общественного развития России объективно 
открывало возможность «использования ав-
торитарных методов властвования, бонапар-
тистской политики маневрирования и игры на 
противоречиях» [17].

Спустя 15 лет после опубликования доклада 
следует от дать должное аналитической глу-
бине и житейской мудрости Г. Шахназарова. 
Благие пожелания так и остались задачей для 
решения в будущем – более или менее отдален-
ном. А практически все наиболее вероятные 
его прогнозы и опасения свершились – в стране 
был установлен режим жесткого авторитариз-
ма во главе с Владимиром Путиным. Переход 
авторитаризма в стадию внешнеполитической 
агрессии стал лишь вопросом времени.

2.2. ИДЕЙНАЯ ПРИРОДА 
«ПУТИНИЗМА»

Выступая 8 декабря 2009 года на конфе-
ренции «Российские альтернативы», директор 
Аналитического центра Юрия Левады («Лева-
да-Центр») Лев Гудков обратил внимание на 
то, что «путинизм» остается явлением, все еще 
не описанным толком в политической литера-
туре, а потому и счел необходимым проанали-
зировать самое природу этого явления. Десять 
лет Путина во власти – срок к тому времени 
немалый, который и предоставлял исследо-
вателям значительный материал для анализа. 

Мы же в полной мере воспользуемся этим до-
кладом для изложения в тезисном порядке его 
основных положений – более глубокого на то 
время анализа нам пока что не встречалось.

В контексте поставленной нами задачи – 
шовинизм постсоветского реванша как иден-
тичность агрессора – нас, прежде всего, при-
влекло следующее определение Льва Гудкова: 
«Нынешний кризис со всей очевидностью по-
казал, что сложившаяся в 2000-е годы в Рос-
сии политическая система не просто консер-
вативна, она сдерживает или даже подавляет 
развитие других подсистем общества (включая 
экономику, науку, образование, гражданское 
общество, публичную сферу жизни). Путин-
ский режим, начав с подчинения себе СМИ, а 
затем судебной системы и парламента, пара-
лизовал процессы дифференциации институ-
циональной системы, отделения «общества от 
государства», инициированные реформами 
1990-х годов. Речь идет уже не о новом «за-
стое», а о нарастающих явлениях социальной и 
культурной деградации страны. Следуя логике 
самосохранения власти, нынешний режим сам 
по себе уже не может остановиться в этом дви-
жении. Объем принуждения с каждым годом 
будет расти, масштабы фальсификации выбо-
ров или новых судебных процессов будут уве-
личиваться» [18]. Характерной особенностью 
путинского режима, по мысли Гудкова, являет-
ся не столько то, что он выстроен из «облом-
ков» и «материала старой системы, а главным 
образом то, что его «архаика» в значительной 
степени модернизирована, и контекст ее функ-
ционирования стал несколько иным. Прежде 
всего, это было достигнуто за счет применения 
новых технологий власти (массового управ-
ления), а также новой системы легитимации 
господства (основания авторитета). Именно 
поэтому «путинизм», если его сравнивать с 
другими аналогичными (тоталитарными или 
авторитарными) режимами, имеет своеобраз-
ный ряд отличий.

Во-первых, в нем отсутствует привычная 
для советского поколения монополия «парти-
и-государства» (сращения партийного аппа-
рата и государственных органов управления). 
Отсутствовал в первое десятилетие правления 
Путина и плотный государственный и идеоло-
гический контроль, пронизывающий всю об-
щественную жизнь (здесь подвижки начнутся 
в 2012–2014 году). Партия Единая Россия не 
повторяла КПСС ни по своему устройству, ни 
по функции, ни по эффективности – дело ее 
партийного аппарата сводилось лишь к обе-
спечению инсценировок массовой поддержки 
власти.
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Во-вторых, в 2009 году Лев Гудков считал, 
что «Путин не «фюрер», не «демагог» или три-
бун, завоевавший доверие масс в ситуации глу-
бокого кризиса; по своей ментальности – это 
чиновник «из органов», пришедший к власти 
в результате аппаратных сделок и интриг, ко-
торому пропаганда, уже задним числом, после 
утверждения его у власти, придала «харизмати-
ческий» ореол. Причины его популярности ле-
жат, с одной стороны, в иллюзиях масс, что его 
руководство страной позволит сохранить ны-
нешний уровень жизни; с другой – в устране-
нии с политической сцены любых влиятельных 
политических фигур, в стерилизации критики, 
в создании обстановки безальтернативности 
его положения. Следовательно, какого-то «обо-
жания» ВВП [Владимира Владимировича Пу-
тина] в исследованиях общественного мнения 
не отмечено. Основа доверия к нему – вполне 
консервативна, и не связана (как у собственно 
тоталитарных вождей) с идеями «нового миро-
вого порядка». Это положение Гудкова, на наш 
взгляд, с точки зрения событий 2014 года, ну-
ждается также сегодня в уточнении. В-третьих, 
обращает на себя внимание и тот факт, что еще 
пять лет назад в правящих кругах России не 
было тотальной по охвату мобилизационной 
идеологии построения «нового мира» и фор-
мирования «нового человека». «Путинизм» в 
то время был еще не в состоянии предложить 
каких-либо значимых для массы политических 
ориентиров или целей развития общества, раз-
ве что пытался сохранить то, что есть. А уж 
о притягательной картине завтрашнего дня и 
речи быть не могло.

В-четвертых, что очень важно для укра-
инского читателя, еще пять лет перед этим 
российские аналитики позволяли себе утвер-
ждать, что «его внешняя политика не нацелена 
на экспансию, на образование второго «соцла-
геря». Максимум возможного на то время счи-
талось создание своеобразного «санитарного 
кордона» против западных влияний, вестерни-
зации. Даже среди либеральных кругов было 
общепринятым считать, что геополитическая 
демагогия предназначена лишь для поддер-
жания самоидентичности режима и консоли-
дации элиты вокруг власти, «защищающей» 
страну от враждебного окружения либералов 
– «пятой колоны» Запада. Но на сегодняшний 
день, как нам представляется, это положение 
Гудкова также нуждается в уточнении. Ведь 
доклад Гудкова прозвучал в декабре 2009 года, 
а к тому времени уже была совершена агрессия 
против Грузии, которая привела к нарушению 
территориальной целостности этого государ-
ства. Но, видимо, этот факт показался тогда 

малозначительным даже для такого глубокого 
исследователя как Лев Гудков.

Сегодня на наших глазах произошла ан-
нексия Россией Кры ма, ведется постоян-
ный обстрел территорий восточных областей 
Украины российскими войсками, осущест-
вляется непосредственная поддержка терро-
ристов Донбасса живой силой и техникой. Са-
мопровозглашенные «республик» ЛНР и ДНР 
обеспечиваются руководящими кадрами из 
российских спецслужб. А против своих же рос-
сийских граждан, симпатизирующих Украине, 
предпринимаются репрессивные действия. Все 
это вынуждает нас пересмотреть тезис пяти-
летней давности о том, что в Российской Феде-
рации «нет специфического для тоталитариз-
ма соединения террора, массовых репрессий 
и тотальной пропаганды». Конечно, пять лет 
назад можно было констатировать, что надзор 
за СМИ в Российской Федерации все еще раз-
личен в зависимости от объема аудитории. То 
есть, он «жесткий на ТВ, слабый – в печатных 
средствах информации, и пока еще отсутствует 
в Интернете». Но в 2013–2014 годах пропаганда 
стала тотальной, циничной и насквозь лживой. 
Этот общественный тренд России вынудил 
известного зачинателя российской концепто-
логии Виктора Макаренко поставить вопрос 
кардинально: к важнейшим исследователь-
ским направлениям России «следует отнести 
систему тотальной лжи, которую пропаганди-
рует нынешнее правительство страны в связи 
с событиями в отношениях между Россией и 
другими постсоветскими странами, включая 
Украину. Требуется надежное теоретическое 
средство опознания и систематизации лжи для 
противодействия ей». [19]

Не умаляя заслуг Макаренко, следует от-
метить, что надо отдать должное и предше-
ственникам. Все-таки, предпосылки к тому 
– изменения технологии манипулирования об-
щественным мнением – были отмечены Львом 
Гудковым еще в 2009 году: «сегодня разорвана 
связь между деятельностью партий и обще-
ственных организаций и СМИ, которая была 
значимой и эффективной в 90-х годах. Тем са-
мым оказались парализованными возможно-
сти информирования общества о состоянии 
дел и критической, публичной рефлексии над 
тем, что происходит в стране и в Кремле. Уста-
новить ответственность властей за те или иные 
политические действия или решения стало не-
возможным» [20].

Безусловно, и тогда – в 2009 году, когда Лев 
Гудков представил свой доклад о «путинизме», 
да и сейчас, существует еще ряд показателей, 
которые не позволяют ставить знак равенства 
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между путинским режимом и тоталитарными 
режимами прошлого. Так, нельзя не согласить-
ся с тем, что в России нет (или пока что нет!) 
централизованной планово-распределитель-
ной экономики (подчиненной целям режима) – 
экономика все еще децентрализована и устро-
ена гораздо сложнее, чем это было в СССР. Но 
вряд ли можно сомневаться в том, что в России 
осуществляется тренд в сторону закрытого об-
щества, где в качестве кадрового резерва все 
чаще заменителем номенклатуры выступают 
кадры спецслужб. И вряд ли можно однознач-
но утверждать, что нет контроля за вертикаль-
ной и горизонтальной мобильностью – иначе, 
откуда бы взялся этот всеобщий «одобрямс» не 
только со стороны чиновников (что взять со 
служивых людей?!), но и среди интеллигенции, 
деятелей науки, культуры и искусства? Их низ-
копоклонство и сервилизм в связи с события-
ми в Украине просто зашкаливает.

Хорошо бы дело заканчивалось какими-то 
знаковыми фигурами, привыкшими пребывать 
в коридорах власти, а потому то и путать лю-
бовь к Родине с любовью к начальству. Но ведь 
дело доходит до какого-то массового помеша-
тельства, своего рода «танцев святого Витта». 
Чего только стоит скандал, вспыхнувший в 
российских социальных сетях вокруг гуманно-
го поступка известной певицы Земфиры, кото-
рая на сцене фестиваля в Тбилиси развернула 
украинский флаг. Скандальный артист Панин, 
отпущенный летом 2015 года из психлечебни-
цы, где был госпитализирован с белой горяч-
кой, взял на себя роль Великого Инквизитора: 
«Если она теперь патриотка Украины, то ей 
надо публично заявить об этом и объяснить 
свой поступок… Пусть она скажет, мол, ребя-
та, спасибо вам большое, я работала в России, 
мне здесь не понравились, и теперь работаю 
на Украине, считаю вас агрессорами, преступ-
никами, и поэтому с вами расхожусь. Но ведь 
Земфира этого не сделала, и поэтому она не 
права. А то из российских артистов о том, что 
сейчас действительно происходит на Украине, 
говорят только Пореченков, Охлобыстин и я. 
И всё» [21]. Хороша компания – друг друга сто-
ят!

И таких фактов с призывами «осудить и 
отмежеваться» множество. А поэтому их сле-
довало бы снова и снова переосмыслить и 
адаптировать к создавшейся новой ситуации. 
В частности переосмыслить казавшееся еще 
пять лет назад допустимым утверждение, что 
«ментальная и психологическая опора режима 
– периферия, консервативная и депрессивная 
среда, не имеющая шансов и ресурсов спра-
виться с последствиями распада советской 

социальной инфраструктуры. Элита – оппор-
тунистична и продаст нынешнее руководство, 
как только режим начнет трещать. В инсти-
туциональном отношении режим опирается 
на силовиков (включая суд)» [22]. Ключевы-
ми словами, на наш взгляд, здесь служат «как 
только режим начнет трещать» – никто не зна-
ет, когда это может случиться. Хотя уже сейчас 
есть свидетельства системного кризиса режи-
ма.

В начале второго десятилетия ХХ века в 
пользу утверждения о системном кризисе го-
ворила провальная попытка модернизировать 
Россию, охарактеризованная словами того же 
Льва Гудкова как «абортивная модернизация» 
[23]. Оказалось, что для модернизационных 
рывков у нынешней российской власти нет ни 
сил, ни ресурсов, ни идей, ни лидеров. С одной 
стороны, режим как бы и осознает необходи-
мость модернизации. Но, с другой стороны, он 
и боится ее, поскольку любая трансформация 
сопряжена с реальным риском потери всей 
полноты распорядительной власти, которой он 
сегодня располагает. Вот эта двойственность 
режима, который, с одной стороны, стоит пе-
ред необходимостью модернизации, а с другой 
– опасается ее последствий и обрекает, в ко-
нечном счете, страну на хроническое транзи-
тивное состояние – все это придает правящему 
режиму квази-персоналистический характер. 
Создается впечатление, что «все решает Пу-
тин», а в конечном итоге это приводит к: суже-
нию или деградации сферы политического (пу-
бличное обсуждение целей политики и цены 
или средств ее реализации); превращению пра-
вительства в технический аппарат исполнения 
«воли автократора» (большинство министров 
в российском правительстве – технические 
специалисты, исполнители, а не политики, вы-
движенцы партий, победивших на парламент-
ских выборах), а потому они не ответственны 
перед избирателями за проводимую «нацио-
нальным лидером» политику. В конечном сче-
те, эти тенденции приводят к усилению тра-
диционализма, консервативных интересов и 
антимодернизационных ориентаций.

Нельзя не согласиться с мыслью Гудкова о 
разлагающей роли коррупции, которой про-
питаны все сферы государственного устрой-
ства. С одной стороны, она вроде бы даже не-
сет в себе какую-то положительную функцию: 
коррупция становится мощным механизмом 
социальной интеграции в виде подкупа – как 
населением государственных служащих, так и 
государством своего подопечного населения. 
С другой стороны, нельзя не видеть, что кор-
рупция является лишь реакцией на прими-
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тивность, на «ручной» характер управления, 
на неэффективность государственного аппа-
рата. Административный произвол неизбеж-
но возникает как следствие недифференци-
рованности власти, соединения в одной точке 
законодательной и исполнительной функции. 
Открыто признаваемая руководством страны 
коррумпированность системы означает неспо-
собность власти справиться с функциями го-
сударственного управления. Более того – она 
означает негласное требование верхов принять 
сложившуюся клановую систему и частно-кор-
поративный характер государственной власти 
в стране как факт или особенность нынешнего 
безальтернативного порядка.

Однако, как нам представляется, на субъек-
тивном уровне самого автократора Путина по-
добное положение вещей по истечении первых 
двух сроков президентского правления могло 
вызвать значительный дискомфорт. Каково 
это ощущать на себе, что «персонализм» режи-
ма – чисто внешний? Ведь если и дальше пойти 
по этому пути мышления, то получается, что 
Путин – вовсе и не творец нынешнего режи-
ма а, по меткому выражению Льва Гудкова, 
«псевдоним или номинальное выражение для 
сложившейся расстановки сил в самом узком 
круге лиц, вырабатывающих и принимающих 
все важнейшие кадровые и экономические 
решения. Он в большей степени зависит от 
этого круга выходцев из спецслужб, контро-
лирующих ключевые отрасли экономики или 
важнейшие институты, чем «они» от него. Он 
не определяет состав этого круга, в лучшем 
случае он – арбитр конкурирующих между 
собой группировок. Ни личные его способно-
сти, ни стиль управления (тактика проведения 
«спецопераций» против намеченных групп 
влияния или интересов) не позволяют видеть 
в нем государственного лидера. По существу, 
его политика не выходит за рамки проблем 
адаптации к внешним изменениям. Отсюда – 
разнообразные суррогатные формы псевдоин-
ституциональных инноваций и медийной «де-
мократии» – Общественные палаты, движения 
«наших», послания к Федеральному собранию 
и т.п. Путин не задает программу деятельности 
бюрократии, а пытается приспособиться (удер-
жать рутинную конструкцию бесконтрольной 
власти) к нарастающим явлениям децентра-
лизации господства и возникновению новых 
источников влияния» [24].

Как нам представляется, такое положение 
дел никак не могло устраивать человека, пре-
тендующего на роль «национального лиде-
ра», а вместо этого вынужденного мириться 
до поры до времени с ролью «псевдонима» 

или «номинального выражения» сложившей-
ся расстановки сил в самом узком круге лиц, 
преимущественно из «силовиков». Конечно, 
недифференцированность, аморфность и ар-
хаичность российской институциональной си-
стемы могли в какой-то мере восприниматься 
как концентрация власти в одних руках. Но 
это, так сказать, мнение для публики. А в уз-
ком круге приближенных все видели, что этот 
персонализм реально представлен в ослаблен-
ном варианте – а потому власть вынуждена 
была пока ориентироваться на соблюдение 
конституционных сроков президентства. За-
мена, пусть даже временная, на президентском 
посту Путина на Медведева могла свидетель-
ствовать лишь о том, что упомянутый «узкий 
круг» продолжал не считать Путина достаточ-
но авторитетным и надежным для обеспече-
ния устойчивости режима, а потому принимал 
во внимание необходимость хотя бы формаль-
ного учета легальных процедур.

Вследствие этого власть продолжала сохра-
нять пусть даже декоративные и формальные, 
но все еще демократические институты (пар-
ламент, «независимый» суд, выборы). Все это 
свидетельствовало о том, что для утверждения 
«подлинного авторитаризма» реальных ресур-
сов пока еще не было. А отсюда и острая по-
требность в идеологическом клее, который бы 
удерживал общество воедино. И в дело здесь 
могла пойти любая «идеологическая окрошка», 
чаще всего своеобразный «микс» традициона-
лизма и модернистской риторики: и «необхо-
димость инновационного развития», и «уве-
личение человеческого капитала», и «борьба 
с коррупцией», и «правовым нигилизмом». 
Впрочем, дальше слов дело, как правило, и не 
доходило. Но суть дела-то в том, отмечает Гуд-
ков, что «подлинный авторитаризм не нужда-
ется в выборах как в плебисцитарной санкции 
своей легитимности. Ни Каддафи, ни Франко, 
ни Хусейн, ни Чан-Кайши и проч. не устраива-
ли периодических инсценировок смены власти 
или одобрения проводимого ими политиче-
ского курса. Напротив, «путинизму» выборы 
как средство демонстрации массовой поддерж-
ки крайне необходимы. Электоральная «демо-
кратия» в российском варианте заменяет де-
мократическую систему, замещает механизмы 
политического целеполагания и политической 
ответственности (а значит – партийной конку-
ренции, парламентского контроля и т.п.) » [25].

Однако все это лишь временное прикрытие 
того факта, что политическая полиция пред-
ставляет собой не столько инструмент для вла-
сти, сколько сама стала стержневой составной 
власти. Дело не только в удельном весе соот-
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ветствующих «сотрудников органов», сколько 
в изменении самой практики управления. Обе-
спечивая принудительное, но незаконное или 
слабо легитимированное перераспределение 
собственности, финансовых потоков, адми-
нистративного влияния, став теневой частью 
политического руководства, спецслужбы пре-
вратились в субстрат прежней плановой ре-
гуляции экономики (квази-государственного 
регулирования) и суррогат кадрового резерва 
для власти. Стоит ли удивляться, что главным 
ресурсом этой власти, указывающим на ее 
происхождение, стало сочетание легальных и 
нелегальных (тайных, секретных) методов, ха-
рактерных для работы спецслужб. Яркими при-
мерами тому является инициирование разного 
рода провокаций, судебных процессов, войны 
на Кавказе, конфронтации с ближайшими со-
седями – в первую очередь с Украиной. Верхом 
цинизма является то, что все эти спецоперации 
получают обязательное законодательное, юри-
дическое оправдание и оформление. То есть, 
акцентирует внимание Лев Гудков, дело даже 
не в самих чекистах, «а в том, что присущая им 
практика исключения из общих правил (на то 
она и «тайная полиция», особый отдел, «специ-
альная служба») была распространена на всю 
область публичной жизни. Политика руко-
водства страны направлена на принуждение 
людей к тому, чтобы признать тождество узко-
групповых или ведомственных, даже – корпо-
ративных интересов в качестве национальных, 
государственных, то есть интересов «всего це-
лого». Это означает исключение общества не 
просто из политики, а из числа факторов, под-
лежащих учету, принятие во внимание теми, 
кто обладает властью» [26].

Могла ли являться опора на силовые струк-
туры свидетельством монолитности власти, 
залогом гарантии на прогнозируемую ее рота-
цию, или хотя бы на мирный порядок переда-
чи этой власти? Вот здесь и возникает ряд со-
мнений. Заняв все важнейшие стратегические 
позиции во власти и ключевые позиции в эко-
номике и управлении, выходцы из спецслужб 
трансформировали функции тайной полиции, 
начиная работать не «на систему» в целом, а на 
экономические интересы определенных кла-
нов. Как только появляется право распоряже-
ния собственностью и экономическими ресур-
сами, так сразу же возникают столкновения 
материальных и властных интересов, появля-
ется стремление перевести ресурсы в частные 
капиталы. А это, естественно, вызывает кон-
фликт интересов.

И вряд ли Путин не видит латентных про-
цессов децентрализации власти и неминуемо-

го появления конкурирующих между собой 
скрытых групп интересов (корпоративных, ре-
гиональных, финансово-административных), 
которые и стали определять содержание вну-
тренней и внешней политики страны. А это – 
и распил бюджетов, и рейдерство, и попытки 
монополизации или приобретения льготных 
условий для ведения бизнеса. Конечно, жест-
кая борьба за власть разных групп интересов 
чиновничества и связанного с ними бизнеса 
могла выступать до поры до времени даже за-
местителем террора. И пять лет назад это была 
еще действенная система децентрализованно-
го использования институциональных ресур-
сов насилия. Однако уже события на Болотной 
площади 6 мая 2012 года обнажили тот факт, 
что режим неустойчив, а шансы на мирный 
порядок передачи власти стают в перспекти-
ве все больше сомнительными. Для Путина 
наступил «час Ч» – как нулевого значения се-
кретного времени планирования и подготовки 
решительных военных действий с широким 
применением информационной интервенции 
с привлечением заранее приготовленных и 
апробированных информационных ресурсов.

2.3. «ЛИДЕР НАЦИИ»: 
ВИРТУАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ

А накоплению этих ресурсов в свое время 
было уделено огромное внимание. Начиналось 
все с того, что 2004 год был отмечен в России 
взрывами в московском метро, захватом детей 
в Беслане, подрывами двух российских пасса-
жирских авиалайнеров, неутихающими боевы-
ми действиями в Чечне. Многим казалось, что 
этому не будет конца. По мнению большинства 
российских исследователей, имидж России за 
рубежом находился в плачевном состоянии 
[27].

Было очевидно, что с проблемой улучшения 
имиджа России на международной арене боль-
ше не могут справиться такие применявшиеся 
до последнего времени традиционные методы 
как пресс-конференции и интервью с ведущи-
ми мировыми СМИ. Во весь рост стала задача 
поиска новых форм влияния на общественное 
мнение развитых стран мира. И со временем 
такие формы были изысканы: это и телеканал 
Russia Today, и информационный портал Russia 
Profile, и привлечение PR-агентств (Ketchum), 
и, наконец, олимпийская программа Сочи-2014 
и многое другое. Что же касается поворотного 
2004 года, то он вошел в историю началом еже-
годной работы международного дискуссион-
ного клуба «Валдай». Впоследствии аналитики 
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отнесли это событие к разряду одного из самых 
успешных пиаровских мероприятий Кремля.

Клуб начал свою работу в сентябре 2004 
года в Великом Новгороде рядом с озером Вал-
дай. Отсюда произошло и название клуба. Пер-
вое заседание клуба проходило в рамках общей 
темы «Россия на рубеже веков: надежды и ре-
алии». С тех пор такие заседания клуба стали 
регулярно проводиться ежегодно ранней осе-
нью. Тема встреч, естественно, менялась, что 
меняло и состав участников – а их на началь-
ной стадии обычно было 30–40 человек.

Отличие международного дискуссионного 
клуба «Валдай» от других форм медиатусовок 
стала его направленность на зарубежное экс-
пертное сообщество. Вместо того, чтобы адре-
совать сообщения журналистам зарубежных 
СМИ (как это обычно принято), в данном слу-
чае фокус воздействия был смещен на экспер-
тов: политологов и экономистов, а удельный 
вес журналистов никогда не превышал одной 
трети участников. Да и самих журналистов 
среди участников по своему статусу скорее 
можно было отнести к экспертам, специализи-
рующимся на изучение России. Но что особен-
но важно – «изюминкой» этого форума были 
встречи с президентом России. То есть, фор-
мат клуба предполагал обязательные встречи 
не просто с первыми лицами государства, но с 
самым первым лицом. Но и этим не ограничи-
валось: зарубежные эксперты имели возмож-
ность пообщаться также и с представителями 
оппозиции [28].

Еще одним необычным и крайне удачным 
решением стало перемещение клуба «Валдай» 
по различным городам и регионам Российской 
Федерации. В 2004 году было осуществлено пу-
тешествие по озеру Валдай, в 2005 г. – плава-
нье на пароходе из Москвы в Тверь и обратно, 
в 2006 г. – местом проведения была Москва и 
Ханты-Мансийск, в 2007 г. – Казань и Сочи, а 
в 2008 г. – Москва, Ростов-на-Дону и Сочи. По 
задумке организаторов, это должно было впе-
чатлить зарубежных экспертов обширностью 
и разнообразием страны.

Но не только. Каждая встреча имела свою 
сверхзадачу – подготовить мировое обще-
ственное мнение к намечающимся крупным 
сдвигам в жизни Российской Федерации. На-
пример, еще в 2004 году, по оценкам экспер-
тов, ставилось под вопрос само существование 
России спустя 15–20 лет. Можно было понять, 
что в силу этих причин обсуждению на фору-
ме подверглись в основном надежды и реалии 
выживания страны. А уже в 2006 году главной 
темой была «Глобальная энергетика ХХI века: 
роль и место России». Примечательно, что 
вслед за этим форумом, уже через 6 лет, был 

открыт «Северный поток», который и стал в 
дальнейшем серьезной политической картой в 
газовых войнах с Украиной.

В 2007 году встреча проходила в Казани. И в 
этом был заложен определенный смысл. Имен-
но в то время остро обсуждались проблемы се-
паратизма, в том числе и татарского. Надо были 
предпринимать какие-то шаги. В том числе со 
значительной пропагандистской насыщенно-
стью. За этим тоже дело не стало. Например, 
в том же году в Казани прошла Универсиада. 
Появилась возможность представить Казань 
как современный российский город, именно – 
российский. Не случайно, что именно в то же 
время федеральная власть взяла под непосред-
ственный контроль практически все регионы 
России.

А уже в 2008 году темой обсуждения была 
«Мировая геополитическая революция начала 
ХХI века: роль и место России». А поскольку 
работа клуба проходила сразу же после авгу-
стовской войны в Грузии, то это событие было 
представлено не иначе как отражение Россией 
атаки НАТО в Грузии. Одновременно участ-
никам был продемонстрирован отстроенный 
Грозный. При помощи вот таких шагов «кав-
казский вопрос» как бы снимался с повестки 
дня [29].

Это не значит, что пропагандистский эф-
фект всех этих мероприятий был стопроцент-
ный. Так, например, известный американский 
политолог Эндрю Качинс выразил уверен-
ность, что «позитивный образ» и «Россия» – 
эти два понятия сегодня почти взаимоисклю-
чающие. Но, это было мнение одно из многих, 
а тем временем выход десятков и сотен статей 
в первоклассных зарубежных СМИ – это дало 
весьма ощутимый результат. Кроме того, по 
повесткам дня заседаний клуба «Валдай» мож-
но было проследить, какие вызовы возникали 
перед Россией, и каким образом их решение 
преподносилось зарубежной публике.

Так, по истечению несколько лет наиболее 
острые проблемы внутренней жизни стали как 
бы отходить на второй план. Дефолт 1998 года 
постепенно стали забывать. Цены на нефть и 
газ непрерывно росли, что решало проблему 
бюджетного наполнения. Общество переста-
ло думать о том, как прокормить армию или 
пенсионеров. Больше не ставился под сомне-
ние вопрос о самом существовании России. 
Власть могла перейти к решению более узких 
вопросов: как поступать с той же несистемной 
оппозицией или недовольной интеллигенцией. 
Кроме того, на первое место, конечно же, стали 
выходить проблемы будущего страны в гло-
бальном мире.
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Каждый из этих вопросов настоятельно тре-
бовал важной пропагандистской составляю-
щей – страна должна была непременно как-то 
позиционировать себя в этом самом глобаль-
ном мире. Объективно назревал ряд вопросов: 
«Какой должна быть Россия?», «Каков новый 
желаемый образ России будущего?», «Кто во-
обще такие россияне?», в конце концов – «Кем 
россияне хотят стать?». На эти вопросы и при-
звано было дать ответ юбилейное (десятое) 
заседание клуба «Валдай» в процессе обсужде-
ния вынесенной на рассмотрение темы «Мно-
гообразие России для современного мира». 
Юбилейное заседание, как и первое, проходило 
в Нижнем Новгороде возле озера Валдай 16–19 
сентября 2013 года – и это было символично.

Следует отдать должное устроителям этого 
форума – обсуждаемые на нем вопросы были 
отнюдь не надуманы. Результаты специально 
подготовленного исследования ВЦИОМ под 
названием «Современная российская идентич-
ность: измерения, вызовы, ответы» показало, 
что более трети россиян (32% опрошенных) во-
обще не относят себя ни к каким социальным 
группам: ни национальным, ни классовым, ни 
конфессиональным. Угадывалась типичная си-
туация: «каждый за себя, а Бог за всех». При 
этом из всех предложенных вариантов «иден-
тичности» более половины опрошенных ассо-
циируют себя лишь с расплывчатой категори-
ей «граждане России». Это когда дело касается 
«позитивной идентичности» по отношению к 
самому себе. Но когда же касается идентифи-
кации «Иных», то здесь население более опре-
деленно: почти половина россиян считают 
русскими проживающих в России украинцев и 
белорусов, хотя в то же самое время порядка 
40% вообще не считают Дагестан и Чеченскую 
республику российскими территориями. Когда 
же речь заходит об отношении к людям этих 
республик – чеченцам и дагестанцам – то счи-
тать их русскими готовы только 7% опрошен-
ных. То есть – внутри самой России появились 
соотечественники, напрочь отвергаемые рос-
сийским населением.

Где уж тут развивать мысль о мультикуль-
турализме, интеграции или ассимиляции – и 
собравшиеся в Валдае, да и российское обще-
ство в целом до консенсуса в этом вопросе как 
то не созрели. Еще сложнее было представить 
себе возможные пути интеграции России в ми-
ровое сообщество. В кулуарных обсуждениях 
известный политолог Сергей Караганов сфор-
мулировал свое видение будущего России та-
ким образом: «Проблема решается так: либо 
государство будет инвестировать в человека, 
в его образование, уровень жизни и, в конце 

концов, вырастит новых 10–20 млн человек, 
новую элиту, новый средний класс, которые 
поведут за собой Россию». Либо же придется 
поступать так, как в США: «Будем «воровать» 
чужой человеческий капитал, то есть создадим 
в России такие условия, что сюда будут мечтать 
приехать люди со всего мира». Иного пути пре-
образовать Россию, как то модернизировать ее 
согласно вызову времени, по его мнению, нет. 
Диагноз поставлен: человеческий фактор в 
России не дотягивает до кондиции.

Была попытка озвучить и другие точки зре-
ния на возможность преобразования России. 
Одна из них прозвучала со стороны не менее 
известного публициста и главного редактора 
газеты «Завтра» Александра Проханова: воз-
можность позитивных преобразований суще-
ствует, «но нужна вера в божественную спра-
ведливость». Как только социальная сущность 
вопроса была перенесена Прохановым в сфе-
ру божественного провидения, философский 
спор как то сразу увял. Оживить его попыта-
лась глава парижского отделения Института 
демократии и сотрудничества, академик На-
талья Нарочницкая: «Я, как говорил Тютчев, 
верю в Россию, какой бы она ни была. Много 
грехов мы накопили. И мы, россияне, очень 
разные. Кто-то живет еще в XIX веке, кто-то в 
XX, некоторые в XXI. На Западе народ живет 
ровнее», – издалека начала Нарочницкая. Но, 
увы…

Продолжить развивать мысль ей не дал при-
ход самого ожидаемого участника клуба – пре-
зидента РФ Владимира Путина. Его решение 
пойти на третий президентский срок воспри-
нималось к тому времени как уже состояв-
шийся факт. К тому же массовое движение, 
направленное против выдвижения Владимира 
Путина на третий срок (так называемое «Бо-
лотное дело) несколько утихло, да и расследо-
вание, направленное против протестующих, 
приобрело официальный ход. А потому вряд 
ли у кого могли возникнуть сомнения, что вы-
ступление Путина может означать что-нибудь 
иное, нежели презентацию своего новейшего 
политического курса. Вполне понятно, что с 
точки зрения процедуры это событие, конечно 
же, было призвано приобрести статус нерядо-
вого, ибо вместо традиционного ужина (всегда 
без телекамер) с иностранными участниками 
заседания, на этот раз Путин решил принять 
непосредственное участие в дискуссии на 
итоговой пленарной сессии клуба. Более того 
– дискуссия должна была пройти в открытом 
режиме, во что до последней минуты мало кто 
верил, особенно в среде представителей оппо-
зиции. Все как бы приготовились к тому, что 
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здесь должна состояться заявка на междуна-
родную презентацию Владимира Путина в 
роли лидера нации. Не исключалось, что и бес-
сменного.

В освещении этого события сошлемся на 
мнение непосредственного участника событий 
(давнего собеседника Путина на различных 
мероприятиях) – президента Центра глобаль-
ных интересов (США) Николая Злобина. Кро-
ме этого, используем и некоторые материалы 
радиостанции «Эхо Москвы». Почему уделяем 
меньше внимания другим, например, консер-
вативным источникам? Во-первых, потому, 
что на любом аналитическом материале всегда 
лежит печать исповедуемых авторами личных 
ценностных нормативов. И это нормально. 
А, кроме того, есть еще и народная мудрость, 
которая гласит: «Всем святым не накланяешь-
ся». Итак, мы в основном подвергнем анализу 
личные впечатления сотрудника иностранно-
го исследовательского центра (а именно для 
них в первую очередь и замышлялась деятель-
ность клуба «Валдай»), человека либеральных 
убеждений, но, тем не менее, имеющего доступ 
к персоне Владимира Путина.

Итак, по мнению Николая Злобина, саму 
встречу Владимира Путина с участниками клу-
ба «Валдай» 19 сентября 2013 года можно было 
бы разделить на действо и содержание: «С точ-
ки зрения действа это был «Бродвей», театр од-
ного актера, шоу триумфатора – назовите, как 
хотите. Путин выступал в роли лидера страны, 
который чувствует себя абсолютно уверенно. 
Он самодостаточен, спокоен, открыт, знает, 
чего хочет, не боится вызовов – по крайней 
мере, производит такое впечатление. Было 
видно, что он получает удовольствие от этой 
встречи, вероятно, чувствуя себя хозяином 
положения. В общем, за десять лет существо-
вания «Валдайского форума» такого Путина 
мы никогда не видели: это был молодой, уве-
ренный в себе Путин, которого просто «прет» 
от того, что он делает. Было видно, что он зна-
ет, что надо делать, как надо делать, и поэто-
му легко отбивает атаки оппозиционеров, ко-
торым он, кстати, сам же и предлагал задавать 
ему вопросы. В итоге, все участники встречи 
выходили оттуда со словами: «Какое прекрас-
ное шоу!». Что же касается содержания, то на 
следующий день после этой встречи мы стали 
анализировать, что именно сказал Путин. И 
здесь уже мнения разделились, и оценки были 
куда сдержаннее. Но это было на следующий 
день…» [30].

Остановим и мы пока свое внимание что на 
«шоу», «Бродвее» или «телевизионной картин-
ке», которые, кстати говоря, в современной по-

литике играет тоже далеко не последнюю роль. 
А что касается содержательной части этого 
действа, то уделим ей отдельное внимание в 
последующих сюжетах. Хотя, конечно, обе сто-
роны процесса тесно связаны между собой, 
дополняют, а то даже и взаимно обусловлива-
ют друг друга. Так и это «политическое шоу» 
на Валдае: оно было призвано стать нагляд-
ной демонстрацией кризиса политологической 
мысли – как российской, так и западной – в от-
ношении нынешней России. Все должны были 
удостовериться, что любые пессимистиче-
ские прогнозы на счет политического режима 
России не имеют под собой оснований. И это 
можно было понять. Ведь еще совсем недав-
но, когда 6 мая 2000 года произошли события 
на Болотной площади, многие эксперты уже 
пророчили Путину закат карьеры. Некоторые 
вообще писали, что Путин – едва ли не поли-
тический труп. И вот на этой встрече на Вал-
дае все присутствующие, да и телевизионные 
зрители, должны были зримо убедиться, что у 
Путина большой потенциал – и личный, и ка-
сающийся его команды. Ведь встречи на Вал-
дае начались еще 16 сентября, и до 19 сентября 
Путин воспользовался возможностью проде-
монстрировать перед «валдайцами» всю свою 
ближнюю команду: Вячеслав Володин, Сергей 
Иванов, Сергей Лавров, Сергей Шойгу… По их 
выступлениям чувствовалось, что происходит 
«разогрев» публики перед выходом главного 
действующего лица, которому уготовлена осо-
бая миссия.

В чем же, судя по всему, состояла эта мис-
сия? Вспомним, как еще в 2009 году Лев Гудков 
писал, что Путин не «фюрер», не «демагог» и 
уж вовсе не «трибун», а всего лишь чиновник 
«из органов», пришедший к власти в резуль-
тате аппаратных сделок и интриг, которому 
лишь впоследствии пропаганда придала «ха-
ризматический» ореол. И здесь Гудков был 
прав – на то время «путинизм» был еще не в 
состоянии предложить широкой обществен-
ности каких-либо значимых политических 
ориентиров, а уж тем более значимых целей 
общественного развития. То есть, абсурд си-
туации состоял в том, что все усиливающийся 
авторитарный режим как бы демонстрировал 
свою неспособность предложить российскому 
обществу, а тем более мировому содружеству 
какой-то внятной, тотальной по охвату моби-
лизационной идеологии построения «нового 
мира» и формирования «нового человека». Да 
и внешнеполитическая доктрина в то время 
топталась преимущественно на площадке соз-
дания «санитарного кордона» против попыток 
экспансии западной «вестернизации» на кано-
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ническую территорию смиренной и боголюби-
вой православной страны. По всему чувство-
валось, что с такой платформой ситуацию не 
переломить, а уж на роль «отца нации» Путину 
нечего и претендовать.

То есть, ощущалась общественная необхо-
димость в том, чтобы лидер страны публично 
продемонстрировал свою способность дать от-
вет на вызов времени. По оценке очевидца со-
бытий Злобина, сверхзадача Путина, которую 
он ставил перед собой, состояла в том, чтобы 
«сделать свое третье президентство президент-
ством ценностей. Экономикой, политикой он, 
разумеется, занимался, и будет заниматься, 
но с ними ясно, что делать. А вот с идеологи-
ей, с ценностями – полный бардак. Россия уже 
превратилась в страну с царем во главе, но она 
по-прежнему без царя в голове. Мне кажется, 
Путин это понимает и пытается решить эту 
проблему так, как он это видит. Грубо говоря, 
он пошел на третий срок поставить этого «царя 
в голове». Разумеется, того «царя», который 
ему нужен…» [31].

Что касается внешней политики, то со сто-
роны Лаврова и Шойгу еще перед выступле-
нием Путина было заявлено, что ни о какой 
конфронтации с США речь не идет. Видимо, 
российской стороной учитывалась инициати-
ва Президента США Обамы на счет «переза-
грузки» американо-российских отношений. На 
то время, судя по всему, Россия предпочитала 
ограничиться нежестким конфронтационным 
стилем, рассчитанным больше на внутреннего 
потребителя, чем на внешнего. Комментируя 
этот момент на Валдае, президент Центра им. Р. 
Никсона кремлинолог Дмитрий Саймс оцени-
вал ситуацию таким образом: «Россия не мо-
жет себе позволить сейчас ни под каким видом 
проводить амбициозную внешнюю политику. 
Чтобы жестко вести себя на международной 
арене, нужна другая экономика, не стагниру-
ющая. Жесткость во взаимоотношениях не 
исключает вероятность ссоры с ЕС и США, а 
Россия, имея такую экономику, не может ока-
заться вне экономической интеграции. Слиш-
ком дорого это обойдется…» [32].

Что же касается внутренней политики, то 
упомянутые выше антиправительственные 
выступления на Болотной площади стали сви-
детельством того, что прежняя модель так на-
зываемой управляемой демократии исчерпала 
свои возможности, а скамейка запасных поли-
тических лидеров оказалась если не пустой, то, 
во всяком случае, весьма короткой. Не исклю-
чено, что в Кремле появилось понимание того, 
что нужны новые люди, и такие люди за десять 
лет уже подросли, им по 30–40 лет, и их нель-

зя уже сдерживать, с ними нужно работать. Но 
как работать – это предстояло осмыслить зано-
во. С одной стороны, их вроде бы следовало и 
допустить к каким-то структурам управления, 
а не создавать проблему, выдавливая их из об-
щественно-политической жизни. Но, с другой 
стороны, никто не собирался отказываться от 
старой доброй тактики: задушить врага в объ-
ятиях – попытаться вовлечь в существующую 
систему – сделать несистемных политиков си-
стемными. Пусть эти энергичные люди избира-
ются в мэры, городские и региональные Думы: 
кто пройдет, тот и пройдет. А дальше мы будем 
с ними работать – пусть вживаются в систему.

Высказывалось мнение, что с точки зрения 
новых политтехнологий, тактика Путина, его 
нынешний подход в отношении оппозиции 
предположительно будет состоять в следую-
щем: «кто хочет работать, пусть идет и рабо-
тает». Вот в этом то и состояла главная опас-
ность для оппозиционеров: отвергнуть это 
предложение власти они не смогут, а вживание 
в систему может означать для них фактиче-
ское вступление в «Единую Россию». В фигу-
ральном, разумеется, смысле. Для оппозиции 
содержательной, типа Владимира Рыжова, это 
хороший вариант. Для оппозиционеров-ора-
торов, политических блогеров это неприемле-
мый вариант. Так что у оппозиции появился 
выбор: либо оставаться внесистемной оппози-
цией, либо встраиваться в систему. Но система 
съест… Как показало дальнейший ход дискус-
сий в клубе «Валдай», расчет оказался верным. 
Во время встречи оппозиция поддалась на 
мягкий тон Путина: в ответ они тоже стали за-
давать президенту мягкие вопросы. Тем более 
никто из них уже не говорил про антинарод-
ный режим, про нелегитимные выборы и т.д.

По большому счету, подводит итог Злобин, 
«это свидетельствует о банкротстве россий-
ского интеллектуального класса. Иногда мне 
кажется, что оппозиция вообще спорит с Пу-
тиным по тем темам, по которым ему хочется, 
чтобы с ним спорили». А поэтому будущее для 
тех оппозиционеров, которые выберут путь 
непримиримого противоборства с властью, 
выглядит размытым и туманным. Какая-то 
перспектива для них может забрезжить «толь-
ко если система рухнет. Пока она работает, по-
литических перспектив нет. Сейчас система 
устойчива, и изнутри ее взорвать не удастся».

То есть, если верить Николаю Злобину, то 
устойчивость и стабильность этой системе 
в 2013 году обеспечивала широкая массовая 
поддержка. Насколько прочным и долговре-
менным может быть этот фактор? Значит ли 
это, что до 2024 года, когда истечет гипоте-
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тический четвертый срок Путина и логично 
возникнет ситуация «пересменки», ничего не 
сможет произойти. А ведь все может быть: и 
другая Конституция, и другая политическая 
система. Но до этого срока еще надо дожить – и 
в этом заинтересовано подавляющее большин-
ство российского общества. Именно поэтому 
прогноз Злобина на то время выглядел доволь-
но креативным: «Давайте не будем упрощать 
ситуацию: в такой большой и сложной стране, 
обладающей к тому же ядерным потенциалом, 
немало умных и влиятельных людей, которые 
надеются на стабильность. Пусть и при смене 
лиц, при более широкой политической конку-
ренции, но на стабильность. Так что Путину с 
его программой объективно есть на кого опе-
реться» [33].

Одним словом, в 2013 году на Валдае прои-
зошел обряд посвящения под лозунгом «еди-
нения власти с народом». Если в первые дни 
заседаний имели место жесткие дискуссии 
– высказывались различные и весьма неодно-
значные мнения, в том числе и по отношению 
к персоне самого Путина – то с его появлением 
19 сентября ситуация, хотя и не сразу, но все 
же переменилась. По свидетельству очевидцев, 
придя в зал, Путин был не в очень хорошем на-
строении, сначала достаточно невыразитель-
но выговорил свою речь, и уж потом, как бы 
поймав кураж, внезапно предстал перед ауди-
торией в новом свете. Он стал расковано шу-
тить и даже рискованно выражаться, достигая 
ожидаемого эффекта, так что острая на словцо 
корреспондент радио «ЭХО Москвы» Ксения 
Ларина не преминула случая дать следующую 
характеристику: «Вот, мы знаем, как бы, быва-
ют съезды победителей. Здесь по ощущениям 
это был такой форум триумфатора» [34].

И действительно, многие присутствовав-
шие при встрече впоследствии признавались, 
что не видели таким Путина ни на Валдае, не 
вне Валдая никогда. Проводились сравнения 
с тем интересом, который был проявлен к его 
персоне с первым его появлением на полити-
ческой арене: «Вот, сейчас появился какой-то 
новый Путин, триумфатор, легко обыгрываю-
щий и оппонентов своих внутри страны, и вы-
бранных им в качестве оппонентов гостей из 
Европы и США. И, действительно, это было, в 
общем, весьма впечатляющее шоу». Владими-
ру Владимировичу удалось обаять аудиторию, 
которая лишь на следующий день попыталась 
снять с себя это очарование, задавая себе во-
прос: «Ну, вот, а сегодня утром шоу как-то уже 
забывается. А вот, что он сказал, мы начинаем 
задумываться. А он чего то не то, ведь, гово-
рил. Чего-то, вот, если серьезно подумать, он 

вот это сказал, это сказал. Как это? А чего это 
мы даже не отреагировали никак?».

Стало приходить на ум, вспоминал впослед-
ствии Злобин, что Путин ведь отпускал шуточ-
ки, не совсем политкорректные, да и связанные 
с такими темами, которые не могут себе позво-
лить политики европейского или американско-
го пространства. Но вот эта позиция – «могу 
себе позволить» – в свою очередь «позволила 
Путину не только проявить себя в качестве вот 
такого шоумена, если хочешь, в самом хоро-
шем смысле этого слова, политического шоу-
мена такого, американского типа. Но и както 
сбила остроту дискуссии. Вот это огромное 
количество людей, камеры, президент на поди-
уме, а ты внизу в зале, там уже нельзя с ним 
так говорить, потому что надо просить микро-
фон. Когда мы сидим обычно за круглым сто-
лом, то как-то разговор на более ровном идет 
уровне. А здесь он вверху, а ты внизу – надо, 
чтобы тебе принесли микрофон, чтобы ты воз-
разил или продолжил свой вопрос… То есть, 
на самом деле, открытость эта дала вот этот вот 
внешний очень сильный эффект, но снизила 
очень уровень, мне кажется, остроты дискус-
сии, которая обычно на Валдае есть, когда он 
проходит, вот эта главная встреча за зарытыми 
дверьми» [35].

В связи с этим в среде аналитиков не мог 
не быть поднятым вопрос о специально заду-
манной драматургии вот этой якобы открытой 
встречи, где главная задача состояла в созда-
нии телевизионной картинки этакого себе об-
раза «доброго миротворца»? Комментируя эту 
ситуацию, Николай Злобин предложил свою 
версию происходившего в аудитории: «Это 
был образ миротворца, который ничего не 
боится. До выборов 5 лет. Он полностью кон-
тролирует ситуацию в стране. Никакие оппо-
зиционеры ему не страшны». Но это не просто 
телевизионная картинка. Следует считаться и 
с тем, что именно стоит за этой картинкой. По 
мнению Злобина, создавалось впечатление, что 
Путин гораздо более опытен, чем любой дру-
гой отечественный или зарубежный политик 
его уровня, действующий сегодня: «Он прошел 
через очень многие перипетии. И с точки зре-
ния политического маневрирования он, конеч-
но, очень силен, очень талантлив». При этом 
аналитики оговариваются, что речь идет, пре-
жде всего, не об анализе позиции Путина с точ-
ки зрения интересов России, а тем паче с точки 
зрения морали – здесь она совершенно отсут-
ствует. А с точки зрения мастерства «как он это 
делает», с точки зрения лицемерия, двойных 
стандартов, политического мастерства манев-
рирования, передергивания фактов. Здесь ему 
равных нет [36].
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Отдавая должное аналитикам, невольно 
ловишь себя на мысли, что ведь речь должна 
идти не о телевизионной картинке. По большо-
му счету, следовало бы определиться в доктри-
нальных предпочтениях президента ядерной 
державы, представленной в Совете безопасно-
сти ООН, от позиции которой зависят судьбы 
миллионов людей. И вот эта суровая необхо-
димость заставляет, насколько это возможно, 
дистанцироваться от предлагаемого публике 
скромного обаяния телевизионного шоумена, 
уделив больше внимания сущностным харак-
теристикам провозглашаемых Путиным истин.

 

2.4. ДОГМАТЫ 
РАЗВИТОГО «ПУТИНИЗМА»

Итак, аудитория юбилейного заседания 
Валдайского форума, на которую было собрано 
более 200 экспертов, интеллектуалов, полити-
ческих, общественных и духовных лидеров из 
более 30 стран мира, в целом соответствовала 
повестке дня – «Многообразие России для со-
временного мира». Что ни говори, а тема зву-
чала фундаментально. Речь шла о глобальных 
вызовах и об определении российской иден-
тичности через призму этих вызовов. По сло-
вам одного из организаторов форума Сергея 
Караганова, эта тема была выбрана потому, 
что «Россия не может больше развиваться, мы 
находимся в тупике, и не можем больше раз-
виваться без определения того, кто мы и куда 
хотим идти. К сожалению, этот вопрос не реша-
ется ни интеллектуальной элитой, ни властью. 
Поэтому мы решили подтолкнуть интеллекту-
альную элиту и власть к более интенсивным 
поискам национальной идеи и национальной 
идентичности… Наверное, мы начнем с того, 
какие вызовы и возможности предоставляет 
мир. Нужно решить, что нам угрожает» [37].

Знамо дело, весомость проблемы нуждалась 
и в соответствующем антураже. На этот раз в 
команде Путина решили, что разговор должен 
быть с особым судьбоносным значением. А раз 
так, то в создавшейся ситуации для изложения 
доктринальной проблемы важно было соблю-
сти хрестоматийное «единство места и дей-
ствия». Именно поэтому в начале выступле-
ния Путина было озвучено, что Новгородская 
земля, ее реки – Волхов и Нева, да и само озеро 
Валдай лежали у истоков Российского государ-
ства. И этот момент следует считать одним из 
принципиальных – последующие размышле-
ния Путина об «общей днепровской купели» 
или о «Киеве – матери городов русских», таким 
образом, были подчинены первоначальному 

истоку – Новгороду, Валдаю и Неве. Как нас 
учили когда-то в начальных классах школы, 
«начинается земля, как известно, от Кремля». 
Вот эта исходная точка в системе координат 
обязывала и к соответствующей трактовке Пу-
тиным проблемы российской идентичности: 
«Речь идет не просто об анализе российского 
исторического, культурного, государственного 
опыта. Прежде всего, я имею в виду всеобщие 
дискуссии, разговор о будущем, о стратегии и 
ценностях, ценностной основе развития нашей 
страны, о том, как глобальные процессы будут 
влиять на нашу национальную идентичность, 
о том, каким мы хотим видеть мир ХХI века, 
и что может принести в этот мир совместно с 
партнерами наша страна – Россия» [38].

Что и говорить, избранная тема о «цен-
ностной основе развития страны» как никакая 
другая давала возможность в корне поменять 
существующий до сих пор имидж Владимира 
Путина. Как мы помним, в первое десятилетие 
своего правления он воспринимался (во вся-
ком случае, в серьезных академических кругах) 
лишь в роли заурядного выдвиженца силовых 
структур. Но, видимо, наступил час «Ч», когда 
в Кремле посчитали, что необходимо предста-
вить Путина в принципиально новой ипостаси 
– как отца нации, гаранта государственной це-
лостности и радетеля дальнейшего процвета-
ния страны. В своей речи он должен был при-
нести стране (да и всему миру) благую весть 
о новой стратегии выживания России перед 
вызовами глобализации, о сохранения Россией 
своей уникальной национальной идентично-
сти в кардинально изменяющемся мире. В том 
мире, который, с одной стороны, стал ныне все 
более открытым, прозрачным, взаимозависи-
мым, а с другой стороны, высоко конкурент-
ным – в котором сталкиваются интересы прак-
тически всех стран и народов.

К тому же, понятное дело, было важно най-
ти и представить широкой общественности 
свой – сугубо российский – путь, свою рафи-
нированно российскую траекторию разви-
тия в современном глобализирующемся мире. 
И здесь надо отдать должное спичрайтерам 
Президента РФ в постановке проблемы: «Для 
россиян, для России вопросы «Кто мы?», «Кем 
мы хотим быть?» звучат в нашем обществе все 
громче и громче. Мы ушли от советской идео-
логии, вернуть ее невозможно. Приверженцы 
фундаментального консерватизма, идеализи-
рующие Россию до 1917 года, похоже, также 
далеки от реальности, как и сторонники запад-
ного ультралиберализма. Очевидно, что наше 
движение вперед невозможно без духовного, 
культурного, национального самоопределения, 
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иначе мы не сможем противостоять внешним 
и внутренним вызовам, не сможем добиться 
успеха в условиях глобальной конкуренции. А 
сегодня мы видим новый виток такой конку-
ренции» [39].

Подобная постановка вопроса зафикси-
ровала тот важный момент в истории Рос-
сийской Федерации, когда ее правящий класс 
пришел к мысли о необходимости разработки 
проблемы, давно уже собственно поднимае-
мой, да и более или менее успешно решаемой 
во многих странах мира. Это – вопрос нацио-
нальной идентичности. В Украине она в свое 
время была поднята ее вторым президентом – 
Леонидом Кучмой в работе «Украина – не Рос-
сия». При этом президент Украины никогда не 
претендовал на монополию в изложении этой 
проблемы. В час его администрации в стране 
появилась целая серия публикаций (научных 
и популярных), посвященных «украинской 
национальной идее». Более того, вокруг этой 
проблемы образовался настоящий публичный 
дискурс. Правда, к большому сожалению, в 
последующее десятилетие эта тема в Украине 
была изрядно вульгаризирована. Однако после 
Евромайдана вопрос о национальной идентич-
ности опять стал в полный рост – стало ясно, 
что обойти эту проблему молчанием или еще 
хуже – «заболтать» на различных «ток-шоу» 
– невозможно. Но есть и другой момент: мы 
должны уяснить себе, что решить эту пробле-
му «окончательно и навсегда» тоже нельзя. По 
Эрнесту Ренану, национальная идентичность 
представляет собой своеобразный ежеднев-
ный плебисцит по трем важнейшим аспектам:

«Кем мы были?», «Кем мы являемся сей-
час?», «Кем мы стремимся стать?». То есть, об-
ретение национальной идентичности есть не 
что иное, как вопрос ежедневной и ежечасной 
адаптации социума к постоянно меняющемуся 
миру. А выработанная нацией соционорматив-
ная культура, собственно, и составляет сущ-
ностную сторону процесса эволюции приро-
ды и человека. По словам Ренана, «нация – это 
душа, духовный принцип. Две вещи, являющи-
еся в сущности одною, составляют эту душу, 
этот духовный принцип. Одна – в прошлом, 
другая – в будущем. Одна – общее обладание 
духовным наследием воспоминаний, другая 
– общее соглашение, желание жить вместе, 
продолжать сообща пользоваться доставшим-
ся неразделенным наследием… Иметь общую 
славу в прошлом, общие желания в будущем, 
совершить вместе великие поступки, желать 
их в будущем – вот главные условия для того, 
чтобы быть народом. Любить пропорциональ-
но жертвам, на которые согласились, пропор-

ционально бедам, которые пришлось пере-
нести… Разделять в прошлом общую славу и 
общие сожаления, осуществлять в будущем ту 
же программу, вместе страдать, наслаждаться, 
надеяться, вот что лучше общих таможен и 
границ, соответствующих стратегическим со-
ображениям; вот что понимается, несмотря на 
различия расы и языка» [40].

Итак, отталкиваясь от высоких научных 
критериев Эрнеста Ренана, поставим принци-
пиальный вопрос: с какими же вызовами вре-
мени столкнулась Россия, и какие ответы готов 
был предложить от имени правящего класса 
президент России Владимир Путин? Во-пер-
вых, анализ его выступления на Валдае наводит 
на мысль, что, прежде всего, перед спичрайте-
рами президента Российской Федерации стоя-
ла задача представить национального лидера в 
образе новатора, в корне изменившего направ-
ление всего потока общественного сознания. В 
докладе было обозначено, что после 1991 года 
в общественной мысли России существовала 
иллюзия, что новая национальная идеология 
(идеология развития) может родиться как бы 
сама по себе. Более того – государство, власть, 
интеллектуальный и политический класс в «ли-
хие 1990-е» практически самоустранились от 
разработки национальной идеи. Сыграл свою 
отрицательную роль и тот факт, что прежняя 
коммунистическая идеология оставила после 
себя тяжкую оскомину. В итоге, по признанию 
Путина, в России «просто на самом деле все 
боялись даже притрагиваться к этой теме». И 
виной тому, надо полагать, конечно же, была 
существовавшая в то непростое время «семи-
банкирщина» олигархов: «отсутствие нацио-
нальной идеи, основанной на национальной 
идентичности, было выгодно той квазиколо-
ниальной части элиты, которая предпочитала 
воровать и выводить капиталы, и не связыва-
ла свое будущее со страной, где эти капиталы 
зарабатывались» [41]. Таким образом, первый 
враг в выступлении Путина был назван – ква-
зиколониальная часть элиты.

Во-вторых, следующий вызов национальной 
идентичности России, по мысли Путина, был 
брошен со стороны рынка. А потому президен-
том РФ было заявлено, что «новая националь-
ная идея не развивается по рыночным прави-
лам. Самоустранение государства, общества не 
сработало, так же как и механическое копиро-
вание чужого опыта. Такие грубые заимство-
вания, попытки извне цивилизовать Россию 
не были приняты абсолютным большинством 
нашего народа, потому что стремление к само-
стоятельности, к духовному идеологическому, 
внешнеполитическому суверенитету – неотъ-
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емлемая часть нашего национального харак-
тера. К слову сказать, не срабатывает такой 
подход и во многих других странах. Прошло то 
время, когда готовые модели жизнеустройства 
можно было устанавливать в другом государ-
стве просто, как компьютерную программу» 
[42].

Итак, второе противостояние определилось 
по линии: глобализированный рынок против 
государственного суверенитета и самобытно-
го национального характера России. Следует 
ли рассматривать эту объективно существую-
щую дуальную оппозицию как некую спецопе-
рацию с целью «попытки извне цивилизовать 
Россию»? В принципе, для этого нет достаточ-
ных оснований. Но с точки зрения выходцев 
из спецслужб, окружающих Путина, речь про-
сто не может идти ни о чем другом, как о «гру-
бых заимствованиях», когда «готовые модели 
жизнеустройства можно было устанавливать 
в другом государстве просто как компьютер-
ную программу». И, в конечном итоге, что же, 
или кто стоит за всеми этими происками? Судя 
по всему, спичрайтеры пытаются убедить, что 
человечество столкнулось не меньше, чем с за-
говором «мирового правительства», которое 
ставит своей задачей порабощение богоиз-
бранного народа «святой Руси».

В-третьих, судя по докладу на Валдае, со-
общниками внешних враждебных России сил, 
вольно или невольно, стают несознательные 
элементы внутри самого российского обще-
ства. И это происходит в то время, когда страна 
как никогда прежде нуждается в историческом 
творчестве при разработке своей националь-
ной идеи. А ведь подобная идея не может быть 
навязана сверху, или построена на основе иде-
ологической монополии. Наоборот, она долж-
на представлять собой синтез национального 
опыта, основанный на всестороннем осмыс-
лении культурных, духовных и политических 
традиций. А раз так, считает Путин, то в это 
творчество должны быть вовлечены люди 
различных взглядов – неославянофилы и не-
озападники, государственники и либералы. А 
государство, в свою очередь, сформулирует им 
соответствующий заказ: все они в националь-
ном дискурсе должны избавиться от привыч-
ки слушать только своих идейных единомыш-
ленников. С точки зрения государственных 
интересов это значит, что «либералы должны 
научиться разговаривать с представителями 
левых взглядов и, наоборот, националисты 
должны вспомнить, что Россия формирова-
лась именно как многонациональное и много-
конфессиональное государство с первых своих 
шагов, и что, ставя под вопрос нашу многона-

циональность, начиная эксплуатировать тему 
русского, татарского, кавказского, сибирского 
и какого угодно еще любого национализма и 
сепаратизма, мы встаем на путь уничтожения 
своего генетического кода. По сути, начинаем 
уничтожать сами себя» [43].

Таким образом, был сформулирован и тре-
тий враждебный вызов со стороны национа-
лизма и сепаратизма: русского, татарского, 
кавказского, сибирского и еще какого угодно-
го. Ответом на этот вызов, как было сказано, 
является «государственный интерес».

В-четвертых, по мысли Путина, еще одна 
опасность проистекает со стороны внутренней 
оппозиции, в особенности от тех, кто пытает-
ся переосмыслить и переписать отечественную 
историю с точки зрения актуальных проблем 
сегодняшнего дня. Складывается впечатление, 
что спичрайтерам Путина и невдомек, что ка-
ждое молодое поколение вырабатывает свою 
точку зрения на историю, а потому история 
постоянно переписывается – это ее естествен-
ное состояние. Ведь самое существенное в 
истории – не так факт, как его интерпретация 
в контексте сопутствующих событий. Все это 
касается и истории России – ведь это по суще-
ству история непрекращающейся гражданской 
войны правящего класса против собственного 
народа. И здесь от переосмысления никуда не 
уйти, даже если ты и президент России.

Однако в силу своей служебной карьеры и 
занимаемого положения президент РФ Вла-
димир Путин считает, что он должен указать 
науке ее истинное место в российском госу-
дарстве. А потому не может удержаться от зыч-
ного еще со времен царизма государственного 
окрика: не сметь, свое суждение иметь. А по-
тому озвучивает директиву о том, как впредь 
надо жить: «У нас практически нет семьи, ко-
торую бы обошли стороной беды прошлого 
века. Вопросы оценки тех или иных историче-
ских событий до сих пор раскалывают страну 
и общество. Мы должны залечить эти раны, 
восстановить целостность исторической тка-
ни. Нельзя больше заниматься самообманом, 
вычеркивая неприглядные или идеологически 
неудобные страницы, разрывая связь поколе-
ний, бросаясь в крайности, создавая или раз-
венчивая кумиров. Пора прекратить замечать 
в истории только плохое, ругать себя больше, 
чем это сделают любые наши недоброжелатели. 
Критика необходима. Но без чувства собствен-
ного достоинства, без любви к Отечеству эта 
критика унизительна и непродуктивна» [44].

Что и говорить, тезис об «общности истори-
ческой судьбы» является важнейшей состав-
ной национальной идентичности каждого на-
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рода. Но вряд ли этого понимания общности 
можно достичь путем директивных установок. 
Осознание этой общности проистекает из ка-
ждодневного опыта реальной жизни, потому 
что «исторический опыт» это и есть синоним 
понятия «гражданская история». Во временной 
перспективе можно говорить о политических 
или социальных общностях целых поколений, 
объединенных накопленным ими и упорядо-
ченным опытом [45].

Но в понимании Путина исторический про-
цесс все еще ассоциируется с бюрократией 
«истории государства российского», а пото-
му он и формулирует государственный заказ 
на историю: «Мы должны гордиться своей 
историей, и нам есть чем гордиться. Вся наша 
история без изъятий должна стать частью рос-
сийской идентичности. Без признания этого 
невозможно взаимное доверие и движение об-
щества вперед» [46].

Вот здесь – в формулировке «вся нашаи-
сториябезизъятий»– и заложен существенный 
изъян, ибо, как говориться, «дьявол кроется в 
деталях». Как мы уже отмечали, в своем клас-
сическом докладе «Что такое нация?» фран-
цузский социолог Эрнест Ренан акцентировал 
внимание на том, что каждая нация должна 
постоянно переосмысливать свое прошлое, раз-
деляя не только общую славу, но и испытывая 
общее покаяние за совершенные грехи – воль-
ные и невольные. Это соответствует христи-
анской традиции о катарсисе – самоочищении 
в процессе самоанализа. По словам Ренана, 
«сущность нации именно в том, чтобы все ин-
дивидуумы имели много общего, чтобы все они 
многое позабыли. Ни один француз не знает, 
бургунд он, алан или вестгот; всякий гражда 
нин Франции должен забыть Варфоломеевскую 
ночь, убийства на Юге в XIII веке» [47].

Даже последовательный атеист Владимир 
Ленин, и тот написал работу «От какого на-
следства мы отказываемся», где попытался 
отмежеваться от великодержавного шовиниз-
ма в России. Но это не про Путина. Для него 
«вся наша история без изъятий должна стать 
частью российской идентичности», включая, 
видимо, и черносотенные погромы, которые 
ныне так активно практикуются в Крыму в 
отношении украинцев и крымских татар, и 
тактику «выжженной земли», применяемую в 
Луганской и Донецкой области. И, конечно же, 
все эти неприглядные и преступные действия 
нуждаются в соответствующем идеологиче-
ском антураже, которые скорее напоминают 
военный камуфляж.

И поэтому, в-пятых, на авансцену в докла-
де выводится «враг внешний», борьба с кото-

рым провозглашается едва ли не исторической 
миссией России. В чем особенность борьбы с 
этим «внешним врагом»? Во-первых, правя-
щая верхушка России наглядно доказала свою 
несостоятельность в конкурентной борьбе на 
ниве новейших технологий. Во-вторых, не до-
билась она и каких-то значительных успехов и 
касательно модернизации российской глубин-
ки (Москва и Петербург это еще не вся Россия). 
В-третьих, она оказалась неспособной даже ос-
воить природные богатства Сибири и Дальне-
го Востока. И вот эта правящая верхушка, не 
преуспев в решении насущных задач страны, 
ныне стала активно претендовать на лидерство 
на ниве утверждения нравственности и духов-
ных ценностей. Да не только в своей стране, а 
и во всем мире!

Как по-другому воспринять все эти стена-
ния по поводу «заката Европы», как не попытку 
отвоевать себе место, даже духовную миссию 
в авангарде мировой истории: «Еще один вы-
зов российской идентичности связан с собы-
тиями, которые происходят в мире. Здесь есть 
и внешнеполитические, и моральные аспек-
ты. Мы видим, как многие евроатлантические 
страны фактически пошли по пути отказа от 
своих корней, в том числе и от христианских 
ценностей, составлявших основу западной ци-
вилизации. Отрицаются нравственные начала 
и любая традиционная идентичность: наци-
ональная, культурная, религиозная или даже 
половая.

Проводится политика, ставящая на один 
уровень многодетную семью и однополое пар-
тнерство, веру в бога и веру в сатану. Эксцес-
сы политкорректности доходят до того, что 
всерьез говорится о регистрации партий, ста-
вящих своей целью пропаганду педофилии. 
Люди во многих европейских странах сты-
дятся и боятся говорить о своей религиозной 
принадлежности. Праздники отменяют даже 
или называют их как-то по-другому, стыдливо 
пряча саму суть этого праздника – нравствен-
ную основу этих праздников. И эту модель 
пытаются агрессивно навязывать всему миру. 
Убежден, это прямой путь к деградации и при-
митивизации, глубокому демографическому и 
нравственному кризису» [48].

Что можно сказать по поводу этих рассуж-
дений, претендующих на роль и Апокалипсиса, 
и Нагорной проповеди одновременно? Здесь 
возникает ряд вопросов, на которые может 
дать ответ только сама жизнь. Почему россий-
ские нувориши целенаправленно вывозят свои 
семьи для постоянного проживания именно в 
те страны, где якобы отрицается национальная, 
культурная, религиозная и даже половая иден-



Часть V. Россия: безпутье агрессора. Раздел II. «Путинизм»: шовинизм постсоветского реванша

855

тичность? Почему в аннексированном Крыму 
его коренным жителям не позволяется отме-
тить надлежащим образом трагическую годов-
щину депортации крымскотатарского народа? 
Почему в оккупированных российскими наем-
никами регионах Украины совершаются акты 
глумления над украинской национальной сим-
воликой, украинской идентичностью? Почему 
в контролируемых российскими наемниками 
районах были репрессированы протестантские 
проповедники и церковники Киевского патри-
архата? Почему с позволения сказать «миссио-
нерская» деятельность российских наемников 
сопровождается мародерством и убийствами 
гражданского населения? И таких «почему» 
можно выстроить очень длинный ряд. И вра-
зумительного ответа на них быть не может 
по определению – ибо, как вообще можно го-
ворить о моральности агрессора, о его чело-
веческом достоинстве? Не поэтому ли Россия 
пребывает ныне фактически в международной 
изоляции? Не зря ведь пресс-секретарь прези-
дента России Дмитрий Песков «посетовал, что 
Кремль в попытках разъяснить свою позицию 
по Украине западным партнерам сталкивается 
со «стеной непонимания» [49].

В создавшейся ситуации, в-шестых, в Рос-
сии догматич но реанимируется миф об угрозе 
«однополярного мира», якобы угрожающего 
суверенитету национальных государств. И это 
несмотря на то, что попытки установления «од-
нополюсного мира» давно ушли в небытие, на 
мировой арене появились такие независимые 
игроки как Европейский Союз и Китай, Брази-
лия и Япония, Индия и Южная Африка. В кон-
це концов, речь может идти о той же России 
– с ее 3,3% мирового ВВП, но имеющей вес в 
связи с наличием ядерного оружия. А вопрос о 
суверенитете государств – это вообще отдель-
ная проблема, поскольку в эпоху глобализации 
понятие суверенитета государств постоянно 
трансформируется и приобретает все новую 
конфигурацию и смысловую наполненность.

Поэтому рассуждения Путина на предмет 
уважения суверенитета и территориальной 
целостности других государств, когда попра-
но международное право и ряд договоров, где 
зафиксирован принцип нерушимости границ 
Украины, вообще теряют какой-либо смысл в 
контексте российской агрессии на юго-восточ-
ных рубежах нашей страны. И совсем уж по-и-
езуитски звучали слова Путина на Валдайском 
форуме о том, что «Россия с теми, кто считает, 
что ключевые решения должны вырабатывать-
ся на коллективной основе, а не по усмотре-
нию и в интересах отдельных государств либо 
группы стран, что должно действовать между-

народное право, а не право сильного, не кулач-
ное право, что каждая страна, каждый народ не 
исключителен, но уникален, конечно, самобы-
тен, имеет равные права, в том числе право на 
самостоятельный выбор своего развития» [50].

Как Россия понимает право Украины на са-
мостоятельный выбор – это надо увидеть по 
руинам промышленных предприятий и раз-
валинам жилищного сектора, не говоря уже о 
разрушении всей сферы жизнедеятельности 
оккупированных районов Донбасса.

Седьмой вызов России Путин так же свя-
зывает с тлетворным влиянием Запада, и имя 
этому злокозненному явлению – мультикуль-
турализм. Сам этот термин вызывает в Путина 
идиосинкразию, ибо он воспринимает это яв-
ление в качестве привнесенной и искусственно 
внедряемой сверху модели, которая неспособ-
на «обеспечить интеграцию в общество иноя-
зычных и инокультурных элементов». Почему 
критические стрелы летят в сторону Запада 
тоже можно понять – это отвлекает слушате-
ля от своих внутренних российских проблем. 
По свидетельству крупнейшего специалиста в 
области этнонациональных отношений Эми-
ля Паина, в России с 1991 года нет никакого 
понятия мультикультурализма, равно как нет 
и внятной национальной политики: «Не могу 
сказать, была ли национальная политика в 
СССР лучше или хуже, чем в России, главное, 
что она была». Ныне же в России процветает 
ксенофобия, основным объектом которой вы-
ступают свои же внутренние мигранты – граж-
дане Российской Федерации, жители респу-
блик Северного Кавказа [51].

Но Путин этой проблемы в упор не видит. 
Для него Россия, вопреки тезису о «тюрьме на-
родов», представляет собой благословенную 
землю, где «за века не исчез ни один, даже са-
мый малый этнос». Более того, оказывается, 
«все они сохранили не только свою внутрен-
нюю самостоятельность и культурную иден-
тичность, но и свое историческое простран-
ство». Да так сохранили, что даже сам Путин, 
с его поставленной сетью информирования, 
«с интересом узнал (не знал даже), в советское 
время так внимательно к этому относились, 
почти каждый маленький народ имел свое пе-
чатное издание, поддерживались языки, под-
держивалась национальная литература». Если 
Путин об этом узнал только сейчас, то где уж 
об этом было знать рядовому человеку?

А узнав об этом, президент России высказал-
ся, что непрочь бы вернуться к этой советской 
практике и в наше время. Конечно, советский 
опыт постоянно будоражит сознание Путина, 
поскольку возрождение имперской России в 
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пределах СССР является его программой мини-
мум. Но это, видимо, планируется осуществить 
уже после ликвидации Украины как государства 
и украинцев как нации. Вот тогда можно будет 
создавать «мини-резервации» для малых наро-
дов, которые демонстрировали бы «цветущую 
сложность», где российская государство-ци-
вилизация была бы «скрепленная русским на-
родом, русским языком, русской культурой, 
Русской православной церковью и другими тра-
диционными религиями России» [52]

Что стоит за этими словами? В лучшем слу-
чае – двойственная мораль, в худшем – прямая 
ложь и клевета. Например, на Валдайском фо-
руме прозвучало, что «суверенитет, самостоя-
тельность, целостность России – безусловны. 
Это те «красные линии», за которые нельзя 
никому заходить». Нет сомнения, это положе-
ние воспринимается как императив, когда дело 
касается территориальной целостности Рос-
сии. А как в отношении сопредельных с Рос-
сией государств? Практика показывает, что, в 
процессе осуществления реальной политики 
в сфере этнонациональных отношений, одни 
критерии и оценки применяются по отноше-
нию к России, но совсем другие выставляют-
ся, когда речь заходит, например, об Украине. 
Взять хотя бы организованные агентурой Мо-
сквы всевозможные референдумы, стимулиру-
ющие в Крыму и на востоке Украины вспышки 
российского великодержавного национализма 
и сепаратизма. Не на словах, а на деле выходит 
так, что процессы, осуждаемые в России, тут 
же активно культивируется в отношении Укра-
ины. Когда, например, дело касается «унич-
тожения генетического кода» украинцев, или 
крымских татар, то это трактуется российской 
пропагандой как величайшее благо якобы вос-
становления исторической справедливости.

И эти пропагандистские штампы успешно 
вдалбливаются в сознание широких масс на-
селения. Общественная мысль россиян ни в 
грош не ставит национальную самобытность 
других народов, их право на суверенный вы-
бор своей грядущей судьбы. Например, как 
показал социологический опрос, проведенный 
«Левада-Центром» 21–24 марта 2014 года, рос-
сийское население в целом единодушно по во-
просу вероятной возможности присоединения 
Россией территорий бывших республик СССР, 
где проживают русские. В 58% респондентов 
превалировало убеждение, что

«Россия имеет на это право, она должна за-
щищать своих». Даже те 28% респондентов, 
которые сомневались в правомочности России 
нарушать суверенитет других государств, при-
соединились к мысли, что «вообще-то Россия 

не имеет на это права, но в случае присоеди-
нения Крыма Россия ведет себя достойно и 
законно, в соответствии с нормами междуна-
родного права». Национальное достоинство 
великороссов разве что попытались спасти те 
4% респондентов, которые считали, что «Рос-
сия не имеет на это никакого права, действия 
России международным сообществом не могут 
не рассматриваться как аннексия чужой тер-
ритории и военная интервенция против суве-
ренного государства». Затруднялись с ответом 
10% опрошенных [53].

Конечно, можно возразить, что обществен-
ное мнение сегодня может быть одним, а зав-
тра – совершенно другим. Другое дело закон – 
он должен быть исполнен в любом случае. Так 
вот, с 9 мая 2014 года в России начало действо-
вать дополнение к Уголовному кодексу, в кото-
ром предусмотрено пребывание до пяти лет за 
решеткой лишь за высказывания об отделении 
от РФ любых территорий. Где уж тут ставить 
вопрос о референдуме? Учитывая, что Путин 
подписал приказ о присоединении Крыма, то 
даже разговоры россиян о сомнительности 
свершившейся аннексии полуострова попада-
ют под действие этого закона. Согласно статье 
280.1 «Публичные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение терри-
ториальной целостности Российской Федера-
ции» призывы к экстремизму наказываются 
либо штрафом до 300 тыс. рублей, либо обяза-
тельными работами на срок до 300 часов, либо 
лишением свободы до трех лет. Если же подоб-
ные призывы будут размещены в СМИ или в 
Интернете – обязательными работами на срок 
до 480 часов, или лишением свободы на срок до 
пяти лет [54]. Вот таковым оказался «холодный 
душ» репрессивных законов после того, как на 
Валдайском форуме для Путина была создана 
«теплая ванна» для оповещения международ-
ной общественности о благостной внутренней 
и внешней политике России. По мнению веду-
щего политолога Московского центра Карнеги 
Лилии Шевцовой, Валдай предоставил Путину 
почувствовать свой звездный час. Случился 
момент, когда Кремль решил, что пора предъ-
явить миру доктрину, которая призвана обо-
сновать новый политический режим, сфор-
мировавшийся в России в XXI веке, а заодно и 
кремлевские международные претензии. Для 
этого была специально подобрана аудитория. 
Это были сошедшие со сцены зарубежные по-
литики, прикормленные зарубежные и отече-
ственные эксперты, несколько обласканных 
властью декоративных оппозиционеров, а так-
же массовка самых разнообразных экспертов.

По словам Лилии Шевцовой, Валдайская 
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доктрина Путина «создает впечатление сбор-
ной солянки, в которую повар бросил, не глядя, 
несоединимые ингредиенты: советизм, наци-
онализм, империализм, православный фунда-
ментализм. Эту смесь трудно назвать «идео-
логией», но ее основная идея, проговоренная 
Путиным, не вызывает сомнения. Сущность 
«Валдайской доктрины» Путина – не толь-
ко отторжение, но и сдерживание Запада как 
совокупности либерально-демократических 
норм внутри России, но и вне России – как за-
падных внешнеполитических интересов… Пу-
тин отбрасывает Запад как систему, как образ 
мышления, как способ жизни. Идею об «уни-
кальности» российской цивилизации Путин 
проговорил еще в ходе своей президентской 
кампании. Теперь же он уточняет, что являет-
ся его целью. Эта цель – «государство-циви-
лизация», которая строится на традиционных 
ценностях, «скрепленных» в первую очередь 
православной церковью. В чем стержень этого 
«государства-цивилизации», очевидно – в са-
модержавии» [55]. Это, понятное дело, взгляд 
оппозиционера. А как же отзывы лояльных по 
отношению к Путину людей?

По их мнению, выступление на Валдае было 
одной из важнейших речей в его жизни. Речь 
Путина оценивается как идеологическая, по-
священная стратегии и ценностям, лежащим в 
основе развития России. Для российской вла-
сти было очень важно, что речь уже шла не об 
утилитарных и вторичных концепциях вроде 
«суверенной демократии», а о поиске тех объ-
единяющих нацию принципов, идей и целей, 
без которых ее существование теряет всякий 
смысл. Особенно, когда речь идет о России, 
которая всегда была цивилизацией идеологи-
ческой.

Валдайская речь Путина по-своему подво-
дила итоги целой серии предвыборных статей, 
произнесенных на встречах с представителя-
ми общественности. В частности, среди них в 
свое время привлекала внимание речь в Крас-
нодаре, произнесенная в 2012 году. В ней было 
озвучено важное, как показала последующая 
интервенция в Украину, положение о роли 
пропаганды в завоевании мирового простран-
ства. В частности, пропаганда рассматривалась 
как: попытка «влиять на мировоззрение целых 
народов, стремление подчинить их своей воле, 
навязать свою систему ценностей и понятий – 
это абсолютная реальность, так же как борьба 
за минеральные ресурсы, с которой сталкива-
ются многие страны, в том числе и наша стра-
на» [56].

Семь лет назад в Мюнхене Путин уже высту-
пал в роли обличителя американского диктата, 

навязывающего свою волю всему миру. Но на 
Валдайском форуме ставки были повыше: Пу-
тин выступил «как критик всей современной 
модели развития западной цивилизации, по-
литик, указывающий на очевидные проблемы 
и угрозы, которые власти Запада не хотят или 
не могут решить». При этом, отмечали экспер-
ты, Путин повторял эту мысль в различных ва-
риациях и в спокойной, и в резкой форме, стре-
мясь довести до сведения собеседников, что «у 
Европы нет будущего без России». При этом 
слушатели должны были осознать, что Россию 
не следует воспринимать в одиночку, а толь-
ко в тесной интеграции с соседями, что явля-
ется «абсолютным приоритетом» российской 
внешней политики. Что касается Украины, 
то присутствующим довели до сведения, что 
русские и украинцы – это, по большому сче-
ту, один народ, «часть нашего большого рос-
сийского мира, российско-украинского». При 
этом Евразийский союз трактовался не иначе, 
как проект сохранения идентичности народов 
и практически единственно верный шанс для 
всего постсоветского пространства стать само-
стоятельным центром глобального развития, а 
не периферией для Европы или Азии.

Для кого-то эта аргументация показалась 
убедительной, а для других – весьма сомни-
тельной. Например, ведущий эксперт по про-
блемам России и Евразии фонда «Наследие» 
(США) Ариэль Коэн на сайте Forbs.ru отме-
тил, что «Владимир Путин пытается сформу-
лировать новые ценности для России, но пока 
это звучит неубедительно». Сама речь Путина 
«стала еще одной попыткой сформулировать 
идеологию постсоветской России. При этом, 
с одной стороны, Путин декларирует, что 
«сверху» национальную идею не спустишь, а, 
с другой, четко формулирует лимиты той са-
мой идеи. Конечно, она в корне отличается от 
сусловской мертвечины, но звучит скорее как 
идеология Общероссийского народного фрон-
та, а не сложного российского политического 
«міра» второго десятилетия XXI века». В каче-
стве идейных предшественников Путин вы-
брал Александра Солженицына и Константина 
Леонтьева, известных в России «охранителей», 
а отнюдь не Петра Чаадаева или даже ни Ни-
колая Бердяева. А это отразилось и на том, что 
в целом Валдайский клуб на своем юбилейном 
заседании засвидетельствовал существующие 
в России ограничения, которые мешают как 
поиску идентичности, так и адаптации страны 
к внешнему миру, развитию ее внешней поли-
тики. Что же касается призывов к дискуссии, 
то они так и не привели к открытию новых 
перспектив [57].
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В целом озвученная на форуме здоровая 
идея о том, что России в настоящее время в 
плане военно-стратегическом никто не угро-
жает, как-то была утеряна. А весьма конструк-
тивная идея, что главная борьба должна идти 
за молодежь, ее образование и конкуренто-
способность была лишь обозначена. В итоге, 
отмечал Сергей Караганов, «мы пока боремся 
против геев, с одной стороны, боремся против 
Америки, с другой стороны», а в это же время 
«Америке настолько не до нас, поскольку у них 
своих проблем много». А ведь главное для рос-
сиян – «просто понять, что нам делать» [58].

В целом сложилось впечатление, что форма 
желаемой для Путина идеологии все еще дале-
ка от совершенства, и не в последнюю очередь 
потому, что идеологию нельзя выстроить пу-
тем сочетания пазлов «духовность, правосла-
вие, народность» и т.д. Для создания идеоло-
гии в первую очередь нужен целевой проект, 
вокруг которого и может сформироваться в 
дальнейшем сама идеология. Но когда Путин 
на Валдайском форуме заявил, что «Россия – 
это не проект. Россия – это судьба», то все это 
приобрело какой-то фатальный оттенок.

2.5. ОТ «ЕВРОПЕЙСКОГО ВЫБОРА» 
К «ЕВРАЗИЙСТВУ»

Итак, основные идеи доктрины были озву-
чены президентом РФ Владимиром Путиным. 
Настало время эти идеи пропагандировать и 
внедрять в жизнь. А тут еще подоспела агрес-
сия России по отношению к Украине, которая 
стала тем «моментом истины», предоставив-
шая возможность многим политическим и об-
щественным деятелям либо «сохранить лицо», 
либо солидаризироваться с откровенно импер-
ским курсом официального Кремля.

Очень печально, что практически все дей-
ствующие чиновники России подобостраст-
но стали «во фрунт» – что взять со служивых 
людей? Но трудно понять позицию лауреата 
Нобелевской премии мира Горбачева, который 
нет-нет, да и позиционирует себя как человека 
на 50% русского, а на 50% украинца, а потому 
воспринимающего все происходящее с боль-
шой болью. А беспокоит уважаемого Михаила 
Сергеевича в первую очередь, оказывается, не 
факт агрессии против Украины, а то, что «укра-
инский кризис спровоцировал серьезное и 
опасное ухудшение отношений между Россией 
и Западом. Президент США Обама заявил, что 
Россию необходимо изолировать, он и другие 
руководители Запада отказались от перегово-
ров с российским президентом в рамках «Вось-

мерки». Введены экономические санкции про-
тив России, резко сокращено сотрудничество 
во многих областях, принимаются решения об 
усилении военного присутствия НАТО в со-
седних с Россией странах. Все это напоминает о 
годах холодной войны. Мы слышим утвержде-
ния о том, что холодная война возобновилась, 
а некоторые считают, что она и не заканчива-
лась» [59].

Так кто же, по логике Горбачева, оказал-
ся в создавшейся ситуации агрессором, а кто 
жертвой агрессии? Здесь экс-президент СССР 
с присущей ему гибкостью старательно уходит 
от конкретного вопроса. А из его рассуждений 
получается так, что пострадавшей стороной 
стала опять-таки отвергнутая из числа «Вось-
мерки» Россия, на которую, мол, неизвестно за 
что наложены экономические санкции. В трак-
товке Горбачева агрессор и жертва агрессии 
ставятся на одну доску, а сам Михаил Сергее-
вич стелет себе дорожку на трибуну, дабы ве-
щать в роли миротворца: «Надо признать, что 
отношениям между Россией и Украиной нане-
сен огромный ущерб. Нельзя допустить, чтобы 
это превратилось во взаимное отчуждение на-
ших народов. Здесь огромная ответственность 
ложится на лидеров – президентов Путина и 
Порошенко. Они должны показать пример. 
Надо снизить накал страстей. Кто прав, кто 
виноват – разберемся потом. Сейчас главное 
– наладить диалог по конкретным вопросам. 
Нормализовать жизнь в районах, пострадав-
ших больше всего, оставив пока в стороне про-
блемы статуса и т.п. Здесь и Украина, и Россия, 
и Запад могли бы помочь – и по отдельности, и 
совместно» [60].

Получается так, что Украина должна забыть 
о статусе Крыма как составной части Украи-
ны, не обращать внимание на то, что Россия в 
роли агрессора дестабилизировала обстанов-
ку в районе Донбасса, а вместо этого заняться 
нормализацией жизни. То есть, он призывает 
Украину закрыть глаза на то, что российским 
оружием целенаправленно уничтожаются про-
мышленные предприятия и инфраструктура 
городов и сел, и отложить «на потом» – кто 
прав, а кто виноват.

Более того, наш уважаемый Нобелевский 
лауреат скатывается ниже плинтуса, отыски-
вая «врагов внутренних» в среде российской 
либеральной интеллигенции (пропагандист-
ский аппарат российских государственных 
СМИ называть интеллигентами язык не пово-
рачивается), где еще хоть изредка можно услы-
шать трезвую мысль, или отметить порядочное 
отношение к Украине: «Наши народы все-таки, 
я думаю, не рассорятся. Мы слишком близки 
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во всех отношениях. Непреодолимых проблем 
и различий между нами нет. Но многое будет 
зависеть от интеллигенции и СМИ. Если они 
будут работать на разобщение, затевать и усу-
гублять свары и конфликты – быть беде. При-
меры нам известны. И потому я призываю ин-
теллигенцию вести себя ответственно» [61].

Вот так, пожурив интеллигенцию, Горбачев 
бросает на весы весь свой авторитет Нобелев-
ского лауреата и встает на защиту ближайше-
го окружения Путина от докучливых санкций 
Запада: дескать «надо выходить из логики вза-
имных обвинений и санкций. По-моему, Рос-
сия такой шаг уже сделала, отказавшись от 
ответных мер после последнего раунда запад-
ных санкций. Слово за партнерами. Думаю, им 
надо, прежде всего, отказаться от так называе-
мых персональных санкций. Как вести диалог, 
если вы «наказываете» людей, принимающих 
решения, влияющих на политику? Надо разго-
варивать друг с другом» [62].

И все эти рассуждения о нецелесообразно-
сти наказывать людей, «принимающих реше-
ния», преподносятся Горбачевым не иначе как 
возврат к постулатам нового мышления, кото-
рое он предложил в свое время миру в момент 
максимального обострения отношений между 
Востоком и Западом. Хотелось, вроде бы, как 
лучше, а получилось как всегда. Получается 
так, что наказывать надо тех, которые «не при-
нимают решения»? Чисто совковый бред! Счел 
необходимым выразить свою озабоченность 
ситуацией вокруг Украины и бывший министр 
иностранных дел РФ (1996– 1998), премьер 
министр РФ (1998–1999) Евгений Примаков 
(ныне покойный). О покойниках вроде бы как 
следует говорить или хорошо, или ничего. Од-
нако, здесь не тот случай – ведь речь идет о че-
ловеке, собиравшимся стереть с политической 
карты Украину. Нет слов: можно без обиняков 
принять тезис Примакова, что кризис вокруг 
Украины является «событием номер один по 
своему влиянию на развитие межгосудар-
ственных отношений в сегодняшнем мире». 
Однако мировосприятие бывшего главы раз-
ведки и контрразведки России оказалось более 
монументальным – нечета Горбачеву. Тут уж 
«новым мышлением» не обойтись. Создавшу-
юся ситуацию, по мнению Примакова, следует 
рассматривать не меньше чем в формате миро-
вого заговора Запада против России «с целью 
внедрения однополярного мироустройства». 
Здесь, мол, со стороны США присутствует и 
«стремление вытеснить Россию из мировой 
политики», и задача «заглушить центробеж-
ные тенденции проамериканских сил в Киеве», 
и «установление военного контроля США над 

Черным морем» с целью ущемить «жизненные 
интересы России», да и «сделать Турцию более 
податливой в отношениях с Соединенными 
Штатами».

Но вершина конспирологии Примакова – 
суждение о том, что именно Америка была за-
кулисным инициатором захвата Россией полу-
острова Крым и вторжения в другие восточные 
области Украины. «Судя по позиции Вашингто-
на, – пишет он, – ставка делалась на втягивание 
российских Вооруженных сил на Юго-Восток 
Украины. В таком случае Европа с учетом на-
строений ее общественности на долгие десяти-
летия оставалась бы в орбите политики США» 
[63]. То есть, и Россия как интервент, и Украина 
как жертва агрессии – оказывается, стали лишь 
жертвами обмана со стороны США, вследствие 
чего и случилось «втягивание российских Во-
оруженных сил на Юго-Восток Украины». Вот 
ведь какая незадача!

Выступление Горбачева и Примакова по-
служило своеобразным призывом объявить 
всеобщую мобилизацию пропагандистского 
актива России на защиту нетленных ценностей 
обновлен ной идеологии путинизма? И вся пи-
шущая президентская рать взялась за дело. Да 
только на практике все это воплощалось в то, 
что само течение украинского кризиса и пред-
лагаемые методы его разрешения в российском 
информационном поле приобрели запутанный 
вид, стали излагаться с налетом (или даже нага-
ром!) лукавости, государственно-бюрократи-
ческого эгоизма, грубой засаленной пропаган-
ды и моральной двуликости. В этой ситуации 
здравый человеческий смысл просто отказыва-
ется все это рационально воспринимать.

Например, уже на второй день после рати-
фикации соглашения об ассоциации Украины 
с Евросоюзом появилась алармистская статья 
Сергея Караганова под многозначительным 
названием: «Причина этого конфликта – заблу-
ждение Запада, поэтому русские не сдадутся» 
[64].

По его пониманию, «драка за Украину» меж-
ду Россией и Западом вовсе не означает, что 
«речь идет о борьбе за Украину. Для россиян 
это нечто боле значимое – а именно борьба за 
то, чтобы остановить попытки включить тер-
ритории, которые в России считают жизнен-
но важными для выживания страны, в чужую 
сферу контроля». То есть, получается так, что 
территория Украины якобы сама по себе изна-
чально не представляет никакого интереса – 
она, мол, значима лишь в роли сферы влияния 
«зоны» российского контроля. И решающее 
слово здесь, конечно же, за Россией. Так было 
всегда, и так будет впредь. Разве что в «лихие 
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1990-е», грех «потребительских удовольствий» 
на какое-то время поразил российскую элиту, 
отвлек ее от имперских установок. Но, к сча-
стью, спасение России пришло от ее нацио-
нального лидера: «президент Владимир Путин 
усвоил уроки истории и не питает в отношении 
Запада никаких иллюзий. Российские граж-
дане, в отличие от разочарованных советских 
людей, которым всегда было недалеко до голо-
да, знают, за что они готовы бороться. Наша 
страна находит сейчас свое место в мире».

Невольно возникает вопрос: по каким же 
показателям будет определяться это «место в 
мире»? Оказывается, отнюдь не по валовому 
внутреннему продукту на душу населения, не 
по наполняемости потребительской корзины 
и не по уровню демократии и самореализации 
личности. Козырная карта, по мысли Карага-
нова, состоит в другом: «Сравните советские 
вооруженные силы, неуклюжие и дорогостоя-
щие, с подвижными и гибкими вооруженными 
силами современной России». Да еще плюс к 
тому и соответствующая внешнеполитическая 
пропаганда, рассчитанная на Европу, падшую 
в грех, отказавшись «от христианства и тради-
ционных норм». Поэтому задача российской 
пропаганды, считает Караганов, должна дать 
всем понять, «что западные правительства 
превратили в потенциального врага тех [Рос-
сию], кто стремился стать их союзником. Рос-
сия не отступит. Для нашей страны это стало 
вопросом жизни или смерти».

Дав понять в весьма решительной форме, 
что территорию Украины Россия Западу не от-
даст, Караганов заканчивает статью уже совсем 
загадочно: «При этом нам не следует навлекать 
на украинский народ ужасы войны. Делать 
это, значит отречься от еще одной европейской 
ценности – от разума». Откуда вдруг такое гу-
манистическое прозрение в голове одного из 
ястребов российской политической мысли? 
Очевидно, Караганова следует понимать так, 
что мы, мол, Украину не отдадим, а наоборот 
– и накормим, и обогреем. На то, дескать, и 
посылаются колонны грузовиков с гуманитар-
ной помощью. Ну чем не данайцы, приносящие 
дары? После всех тех ужасов, которые пришлось 
пережить украинскому народу от обстрелов си-
стемой «Град», тяжелыми орудиями и миномет-
ным огнем? После разрушений жилого фонда и 
системы жизнеобеспечения городов Донбасса? 
После массовых жертв с одной и другой сторо-
ны, которые не идут даже в сравнение с поте-
рями десятилетней афганской войны, развя-
занной СССР? Это ли не лицемерие? Неужели в 
России полностью отсутствует трезвый анализ 
всего происходящего в Украине?

Может быть, для прояснения ситуации есть 
смысл отойти от публицистики Караганова и 
обратимся к российской академической науке, 
в которой присутствует достаточно сильная 
школа «реальной политики»? Один из ее пред-
ставителей академик РАН Алексей Арбатов 
формулирует сущность проблемы следующим 
образом: «Украина стала предметом прямого 
политического и идеологического противо-
стояния России и Запада, которое повлекло 
исключение России из «большой восьмерки» 
и других престижных форумов, экономиче-
ские санкции и свертывание многих каналов 
сотрудничества самого различного характе-
ра. По остроте этот кризис беспрецедентен не 
только за период после окончания холодной 
войны, но, пожалуй, с конца 1970-х го дов, ког-
да советские войска вошли в Афганистан. А 
последствия этого кризиса могут иметь более 
долговременный характер». Речь идет о том, 
что «разрыв этой страны [Украины] на части 
вновь расколет всю Европу» [65].

Вряд ли что-нибудь можно возразить по 
поводу выводов Арбатова. Судя по всему, рас-
кол Украины, если дело дойдет до него, будет 
знаменовать собой тот же поворотный момент 
в истории холодной войны, что и возведение 
Берлинской стены. На эти грустные мысли 
наводит и тот факт, что от построения стены 
(13 августа 1961 г.) до ее крушения (9 ноября 
1989 г.) прошло без малого три десятка лет, а 
это даже больше чем срок взросления нового 
поколения.

Как долго будет продолжаться этот новый 
раскол Европы, прошедший ныне через Укра-
ину? Очевидно до тех пор, пока в России будет 
существовать авторитарный режим. А в том, 
что он уже реально существует, можно судить 
по аналитическому исследованию МИД Герма-
нии. В нем значится: Госдума РФ «танцует под 
дудку Путина», а российские правоохрани-
тельные органы принимают решения, которые 
устраивают Кремль. Проблема усугубляется 
тем, отмечается в германском исследовании, 
что преобладающая часть российского средне-
го класса и элит принимает эти порядки в стра-
не, поскольку они «извлекают экономическую 
выгоду от существующей системы или зависят 
от нее», а чиновничество полностью устраива-
ет коррупция, являющаяся частью российской 
системы [66].

Безусловно, это не значит, что в российском 
обществе полностью отсутствуют критически 
мыслящие люди, и пример тому – хотя бы мно-
готысячный «Марш мира» в Москве 21 сентя-
бря 2014 года с призывами прекратить войну 
России против Украины.
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Ярким примером человека, защитившего 
честь России, является академик РАН Юрий 
Рыжов, подписавший в сентябре 2014 года за-
явление с требованием «прекратить агрессив-
ную авантюру: вывести с территории Украины 
российские войска и прекратить пропаган-
дистскую, материальную и военную поддерж-
ку сепаратистам на Юго-Востоке Украины». 
Вместе с тем, имея опыт Чрезвычайного и Пол-
номочного посла РФ во Франции (1991–1998), 
Юрий Рыжов трезво оценивает, что реальной 
надежды на окончание войны при Путине 
практически нет. По его мнению, возможно 
лишь уменьшение потерь и превращение ситу-
ации в «вязкую». Рыжов также констатировал, 
что глава российского государства «поссорил 
нас со всем миром», «объявляет, что у нас нет 
партнеров, а все враги, кругом враги», даже 
внутри страны «есть внутренние враги, параз-
иты и шпионы» [67].

Таким образом, судя по всему, надежд на 
скорую демократизацию России не ожидает-
ся, Так что Украине придется адаптироваться 
к климату «новой вспышки оледенения» пе-
риода холодной войны, который будет про-
должаться неизвестно сколько. По мнению 
ексглавы ЮКОСа Михаила Ходорковского, 
существующий политический режим в России 
может сохраниться еще 20 лет, хотя «у меня 
есть надежда, что Путин совершит какую-ни-
будь ошибку, потому что все авторитарные ре-
жимы терпят крах вследствие ошибок». Тогда 
сроки падения режима могут варьироваться: 
«Я – пессимист. Между двумя годами – если 
совершит ошибки – и двадцатью» [68].

А тем временем украинское население, судя 
по всему, как подвергалось, так и будет под-
вергаться массированному пропагандистско-
му воздействию со стороны недругов Украи-
ны. Собственно говоря, это воздействие уже 
продолжается довольно долго, а надлежащая 
контрпропагандистская работа, к сожалению, 
практически отсутствует. Подчас складывает-
ся впечатление, что в Украине до сих пор так 
и не сложилась действенная государственная 
концепция гражданского воспитания подрас-
тающего поколения. Более того – практически 
все информационные каналы отданы та откуп 
финансово-промышленным воротилам, кото-
рые в большинстве своем рассматривают СМИ 
как бизнес-проект, но не как средство поли-
тического просвещения населения Украины. 
В этой сложной ситуации государственный 
бюрократический аппарат Украины, особенно 
в последнее десятилетие, по существу самоу-
странился от разработки – как национальной 
идеи, так и от планового и последовательного 
патриотического воспитания.

Поэтому нет ничего удивительного, что в 
информационном поле Украины буйно вос-
производятся официально принятые в России 
взгляды на современное мироустройство, на 
место и роль в нем Украины и России. А со-
стоят эти взгляды в том, что якобы через меха-
низм Соглашения об ассоциации с Евросоюзом 
(ЕС) Запад попытался, прежде всего, «оторвать 
Украину от России» и интеграционных струк-
тур СНГ, подчинить Украину своим финан-
сово-экономическим стандартам, разрушить 
крупнейший после российского постсоветский 
научно-технический и промышленный потен-
циал. И все это якобы делается лишь для того, 
чтобы принять Украину в НАТО, разместить 
близ границ с Россией американский флот и 
базы ПРО.

Пропагандируется мысль, что Россия, де-
скать, все это видела, а Украина пребывала в 
состоянии неведения. А потому эта ситуация 
не могла не вызвать обеспокоенность со сторо-
ны России: «Кремль открыл глаза президенту 
Виктору Януковичу на эту опасность, предло-
жил братскую экономическую помощь, и тот 
отменил (или отложил) подписание соглаше-
ния с ЕС. Но украинские антипатриотические 
силы, националисты и фашисты при прямом 
подстрекательстве и помощи Запада организо-
вали Евромайдан и свергли Януковича, совер-
шив антиконституционный переворот и сило-
вой захват власти в Киеве». Именно таковой, 
по свидетельству Арбатова, была стартовая, 
базисная модель интерпретации украинских 
событий в России [69]. (К чести автора, он эту 
точку зрения не приемлет).

Да собственно эта базовая модель и не пре-
терпела каких-то значимых изменения и с на-
чалом переговорных процессов по урегули-
рованию кризиса в сентябре 2014 года. Ведь 
что ни говори, а Россия пытается «сохранить 
лицо» якобы миротворца. Возьмем для приме-
ра трактовку событий в Украине руководите-
лем администрации президента России Серге-
ем Ивановым: «Хотел бы напомнить, с чего все 
началось. С того, что господин Янукович пред-
ложил отложить подписание соглашения об 
ассоциации Украины с Евросоюзом. Подчерки-
ваю: не отказался от подписания, а предложил 
не спешить. Поскольку в последний момент 
– как говорится, лучше поздно, чем никогда – 
понял, что подписание этого соглашения несет 
очень серьезный ущерб экономике страны, по-
ложит ее на лопатки. В результате начался май-
дан, поддержанный западными странами. И 
как следствие – события на юго-востоке Укра-
ины, переросшие в войну, по существу своему 
гражданскую, карательную, в результате ко-
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торой погибли тысячи людей. В этой же цепи 
событий – убийство своих на майдане, Крым, 
преступления в Одессе, сбитый «Боинг», про-
должавшийся до недавнего времени обстрел 
прямой наводкой украинских городов, гума-
нитарная катастрофа. А теперь – сегодняшний 
день… Имплементация соглашения об ассо-
циации Украины с ЕС откладывается на один 
год. У меня к вам риторический вопрос: за что 
боролись?» [70].

В этой лукавой цепочке событий нарушает-
ся принцип: «после того, вовсе не значит, что 
по причине того». Причиной Майдана было 
непринятие украинским народом криминаль-
ного режима Януковича, а неподписание Со-
глашения – лишь непосредственным поводом. 
События на юго-востоке Украины не могли пе-
рерасти в войну без массированной поставки 
тяжелых вооружений, в том числе и залпового 
огня, из России, как и личного состава, обслу-
живающего эту технику массового поражения, 
что доказано международными экспертами. 
Военные действия, направленные на защи-
ту территориальной целостности Украины и 
нерушимости ее границ не могут квалифици-
роваться как карательные. А выстраивать це-
почку событий – «убийство своих на майдане, 
Крым, преступления в Одессе, сбитый «Бо-
инг», продолжавшийся до недавнего времени 
обстрел прямой наводкой украинских городов, 
гуманитарная катастрофа» – это вообще верх 
лицемерия, с учетом видеокадров применения 
тяжелой артиллерии прямо с российской тер-
ритории, и выводов международной комиссии 
о «Боинге», сбитом российской ракетой.

Но раз уж эта модель была принята на вы-
соком государственном уровне, то пропаган-
дистская машина России заработала по за-
данной программе в полную силу. Поскольку, 
дескать, к власти пришли националисты и 
фашисты, то украинская армия и действует не 
иначе как агрессор против оппозиционно на-
строенных граждан юго-восточных областей 
Украины (в первую очередь русскоязычных). 
А ведь те, мол, только и всего то, что решили 
путем референдума реализовать свое право на 
самоопределение и воссоединение с историче-
ской родиной – Россией. Естественно, никто из 
пропагандистов и не вспоминает о том, что в 
самой России никто подобных референдумов 
не допустит, что за сепаратизм и призывы к се-
цессии (отделению) в России полагаются дли-
тельные сроки заключения. Что сам принцип 
территориальной целостности России прези-
дент Путин называет той «красной чертой», 
за которую он никому не позволит заступать 
под страхом уголовного преследования. Но то, 

о чем в России не позволено даже помыслить, 
то культивируется и нагло навязывается це-
лым регионам Украины. При этом все эти «ре-
ферендумы» представляются как величайшее 
социальное благо и торжество исторической 
справедливости.

Одновременно Россия пытается выставить 
себя как сторону, которая, дескать, вообще не 
причастна к разгулу сепаратистов на юго-вос-
токе Украины. Более того, она трактуется в 
роли невинно пострадавшей от санкций со 
стороны Запада. Но раз уж так случилось, то 
пусть, мол, Запад теперь сам и разруливает си-
туацию: «Россия не способна прекратить на-
родное восстание в двух областях, и потому 
любые новые санкции со стороны Запада про-
сто бьют мимо цели. А вот США и их союзники 
могут и должны оказать давление на Киев, что-
бы тот прекратил операцию и путем перегово-
ров урегулировал отношения между Центром 
и регионами на основе федерализации или 
других принципов» [71].

По большому счету в этой пропагандист-
ской модели Украина фигурирует даже дале-
ко не на первом плане. Главным врагом одно-
значно выставляются США и другие члены 
НАТО. Они якобы только и озабочены тем, 
как бы не позволить России «подняться с ко-
лен» и помешать развитию ее равноправных 
экономических отношений с Евросоюзом. Бо-
лее того, Запад, как оказывается, ставит своей 
задачей удержать однополярный мир под ру-
ководством Вашингтона, утвердить свое право 
на смену неугодных режимов военной силой 
(или путем организации цветных революций) 
и на навязывание другим народам западных 
ценностей, политических норм и культурных 
стандартов. Судя по всему, эта жестко опреде-
ленная точка зрения методично навязывается 
российскому обывателю. Она имеет широкое 
хождение не только в Российской Федерации, 
но и экспортируется в Украину.

Надо отдать должное Алексею Арбатову – в 
своем анализе, как мы уже отметили, он дистан-
цируется от подобной имперской пропаганды. 
Более того – он представляет и альтернатив-
ную точку зрения, преобладающую в евро-
пейских странах и практически безраздельно 
принятую в США. Эта точка зрения состоит в 
том, что украинский народ сверг коррумпиро-
ванный режим президента Януковича, после 
того как он под давлением Москвы отказался 
от соглашения об ассоциации с Евросоюзом. 
Тем самым украинцы подтвердили свой выбор 
в пользу демократического европейского пути 
развития. Пользуясь возможностью наказать 
обессиленную криминальным режимом Укра-
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ину, Россия присоединила Крым, нарушив тем 
самым территориальную целостность Украи-
ны в границах, признанных ООН и закреплен-
ных международным меморандумом 1994 года 
и Большим договором с Россией от 1997 года. В 
итоге, мир стал свидетелем беспрецедентного 
случая: впервые после 1945 года в Европе одно 
государство отняло часть территории у дру-
гого. А дальше – больше. Посредством посыл-
ки частей спецназа, оружия и добровольцев 
Москва инспирировала вооруженное сепара-
тистское движение в юго-восточных областях 
Украины, провоцируя украинскую армию 
на ответные удары, влекущие, в том числе, и 
жертвы среди мирного населения.

Арбатов предупреждает: на Западе считают, 
что этим дело может не кончиться. Если России 
не удастся удержать обессиленную Украину 
под своим контролем, то с российской стороны 
возможна и дальнейшая территориальная экс-
пансия. Речь идет о возрождении империи пу-
тем захвата Южной Осетии, Абхазии, Крыма, 
украинских южных и восточных областей, по-
том и молдавского Приднестровья, а при слу-
чае – Северного Казахстана и русскоязычной 
части Балтии. Реальные социально-политиче-
ские процессы в России, призывы к реваншу за 
понесенное Россией унижение в 1990-е годы, 
признание противоборства с Западом как 
единственно верной политики, а территори-
альной экспансии как естественного способа 
существования Российской империи – все это 
дает повод для растущего беспокойства, как со 
стороны Запада, так и постсоветских соседей 
России. Итак, в мире объективно назревает 
проблема вынесение на повестку дня вопроса 
о возрождении со стороны НАТО политики 
сдерживания и изоляции России, которая, как 
полагают на Западе, в свое время успешно сра-
ботала против СССР.

Все это так, и в описании этой позиции За-
пада академик РАН Алексей Арбатов не от-
ступает от истины. Однако, было бы наивно 
с нашей стороны рассчитывать, что при всем 
своем либерализме, он вдруг станет на сторо-
ну Запада и осудит позицию России. Отнюдь 
нет – в создавшейся ситуации он предпочита-
ет позицию «над схваткой», опираясь на тра-
диционную академическую модель «реальной 
политики», освященную в свое время именами 
таких патриархов науки как Ганс Моргентау и 
Генри Киссинджер. Вот так скромно и непри-
тязательно он напоминает, что в политическом 
анализе следует забыть всевозможные «высо-
кие принципы», а посмотреть на мир исключи-
тельно с точки зрения 1) национальных инте-
ресов, 2) геополитики и 3) баланса сил ведущих 

держав мира. При этом не забывать о том, что 
представители «реальной политики» весьма 
цинично рассматривают всевозможные меж-
дународно-правовые нормы, моральные прин-
ципы, а тем более апелляции к чаяниям наро-
дов и всевозможные исторические аргументы. 
Все перечисленное, с точки зрения «реальной 
политики», является всего лишь свободно сме-
няемыми инструментами для достижения по-
ставленной цели. Выгодно России – и она во 
главу угла ставит принцип территориальной 
целостности и невмешательства в свои вну-
тренние дела. Хочет Россия подорвать един-
ство Украины – и «на первый план ставятся 
права национальных меньшинств на самоо-
пределение и возможность гуманитарных ин-
тервенций для защиты прав человека, этниче-
ских и конфессиональных сообществ» [72].

Другими словами, как это принято в бизне-
се, – ничего личного, все в интересах дела. А 
потому и нынешнее противоборство в мире, 
считает Арбатов, не следует связывать с каки-
ми-то идеологическими «-измами», а просто 
следует открыто заявить, что краеугольным 
камнем являются великодержавные интересы 
России. Вот тогда все становится на свои ме-
ста: тут тебе возрождается и героический па-
фос империализма, и появляется позитивный 
смысл концепции ядерного сдерживания (а не-
гативный – ядерное разоружение), тут же вос-
певается политика наращивания вооружений 
и демонстрации военной силы, сразу же оправ-
дывается поиск военных баз за рубежом и про-
славляется соперничество в торговле оружием.

Вот если все это принять к сведению как 
данность, то под углом «реальной политики», 
отмечает академик Арбатов, «конфликт Рос-
сии и Запада вокруг Украины был объективно 
неизбежен». Так уж, дескать, повелось в этом 
мире, что бывшие метрополии всегда руковод-
ствовались принципом «разделяй и властвуй», 
а вновь образованные государства всегда всту-
пали в борьбу за имперское наследство. Да и в 
самого Запада, мол, рыльце в пушку: в конце 
1980-х и на протяжении 1990-х он был «занят 
освоени ем советского наследия в Центральной 
и Восточной Европе путем договорно-право-
вого объединения Германии, мирного расши-
рения НАТО и Евросоюза, силового расчле-
нения Югославии и Сербии. А тем временем 
России (как правопреемнице СССР) было пре-
доставлено гасить многочисленные конфлик-
ты на постсоветском пространстве (включая 
собственную территорию). Страны НАТО не 
горели желанием вовлекаться в кровавую не-
разбериху, и к тому же Россия была дезорга-
низована, экономически зависима и следова-
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ла в фарватере международного курса США. 
При этом, никаких формальных или неглас-
ных договоренностей, режимов и механизмов 
поддержания стабильности на постсоветском 
пространстве не было создано, за исключени-
ем нескольких миротворческих и переговор-
ных миссий» [73].

Вот поэтому, утверждает Арбатов, пущен-
ные на самотек мировые и региональные про-
блемы скоро дали о себе знать обострением 
противоречий между Россией и Западом. Бо-
лее того – с точки зрения «реальной полити-
ки», для этого возникли вполне объективные 
(и даже обычные) для международной полити-
ки причины и предпосылки. С одной стороны, 
в первом десятиле тии XXI века изменилось 
соотношение сил в мире. Консолидированная 
Путиным Россия обрела устойчивый эконо-
мический рост (в основном за счет беспреце-
дентного взлета цен на углеводороды), а вслед 
за ним пришла и относительная социально-по-
литическая стабильность. Москва получила 
крупные свободные капиталы для инвестиций, 
расплатилась с огромным внешним долгом, 
резко (вчетверо за 2001–2008 годы) увеличила 
финансирование национальной обороны. А, с 
другой стороны, в это же время относительно 
ослабли международные позиции США, Евро-
союза и Японии. Это произошло как из-за про-
валов во внешней политике администрации 
Джорджа Буша (особенно в Ираке и Афгани-
стане, а также в отношении Ирана и Северной 
Кореи), так и по причине мирового кризиса, 
спровоцированного во многом безответствен-
ной финансово-экономической политикой Со-
единенных Штатов.

Все это не могло не сказаться на изменении 
соотношения сил в мире. Прежде всего, оно 
проявилось в повышении дипломатической 
активности Москвы – как в разрешении реги-
ональных кризисов, так и в противодействии 
США в военно-технической сфере. Но самое 
главное, отмечает Алексей Арбатов, «РФ нача-
ла энергичные попытки объединения под сво-
им руководством постсоветского пространства 
и вытеснения оттуда влияния Запада. Видимо, 
в Москве решили, что без этого было невоз-
можно стать самостоятельным центром силы в 
полицентричном мире. Ведь экспортно-сырье-
вая экономика не позволяла сравняться по эко-
номическому потенциалу с США, Евросоюзом, 
Китаем. А ядерный арсенал хоть гарантировал 
иммунитет от большой войны, но постепен-
но девальвировался по мере распространения 
ядерного оружия в мире и развития высоко-
точных оборонительных и наступательных во-
оружений в неядерном оснащении» [74].

Рано или поздно эти объективные предпо-
сылки, считает Арбатов, должны были дать о 
себе знать. Первым серьезным сигналом За-
паду со стороны России стала речь Путина в 
Мюнхене в 2007 году. Россия предупредила, 
что больше не намерена играть по прежним 
правилам, а потому претендует на равноправ-
ные отношения. В противном случае – Россия 
пойдет своим путем.

И как же отреагировал Запад? По одной из 
версий, Запад никак не заявил о своей позиции 
– видимо сработал комплекс самонадеянности 
силы. Так, президент Мюнхенской конферен-
ции по безопасности Вольфганг Ишингер, за-
нимавший в свое время ответственные посты 
посла в Париже, Вашингтоне и Лондоне, спустя 
некоторое время заявил: «Должен признаться, 
что многие тогда возможно и не поняли полно-
стью значения и смысла той речи российско-
го лидера. А уже весной 2008 г., когда новым 
президентом России стал Дмитрий Медведев, 
все сразу переключились на сотрудничество и 
всеобъемлющую политику «перезагрузки» на-
ших отношений, а не анализ того, что говорил 
Путин» [75].

Версия Арбатова иная: реакция Запада на 
речь Путина была не безразличной, а предска-
зуемо негативной – как раз к этому моменту 
НАТО и Евросоюз всерьез приступили к осво-
ению постсоветского пространства. На смену 
неудавшейся коалиции ГУАМ (Грузия, Украи-
на, Азербайджан, Молдова) приходила наби-
равшая вес концепция «Европейской политики 
соседства». Затем пришла очередь и страте-
гии «Восточного партнерства». Бухарестской 
саммит НАТО (апрель 2008 г.) объявил, что в 
альянс «открыта дверь» Грузии и Украине. Все 
это ставило под угрозу стратегию Москвы по 
формированию на постсоветском простран-
стве «сферы привилегированных интересов».

Реакция России на такой поворот событий 
была угрожающе-агрессивной. Выступление 
Владимира Путина на закрытом заседании со-
вета Россия-НАТО стало сенсацией саммита. 
Во-первых, он сообщил коллегам, что Москва 
воспринимает приближение НАТО к россий-
ским границам как реальную угрозу интересам 
государства, и пообещал адекватные ответные 
меры. Так, президент РФ намекнул, что если 
НАТО предоставит план действий по членству 
(ПДЧ) в НАТО Грузии, то Россия признает Аб-
хазию и Южную Осетию, опираясь на косов-
ский прецедент, и тем самым создаст буферую 
зону между силами НАТО и своими граждана-
ми.

По словам источника, присутствовавшего 
на заседании совета Россия-НАТО, о Грузии 
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российский президент говорил совершенно 
спокойно и как бы мимоходим. Когда же речь 
зашла об Украине, Путин вспылил. Обращаясь 
к Бушу, он сказал: «Ты же понимаешь, Джордж, 
что Украина – это даже не государство! Что та-
кое Украина? Часть ее территорий – это Вос-
точная Европа, а часть, и значительная, подаре-
на нами!». И тут он очень прозрачно намекнул, 
что если Украину все же примут в НАТО, это 
государство просто прекратит существование. 
То есть, фактически он пригрозил, что Россия 
может начать отторжение Крыма и Восточной 
Украины» [76].

Показательно то, что сразу же ряд около-
кремлевских политологов и экспертов в эфире 
российских телеканалов заговорили о том, что 
вступление Украины в НАТО чревато разва-
лом страны и что, мол, именно поэтому Украи-
на никогда не вступит в НАТО.

То есть, со стороны Кремля отмашка журна-
листам была дана, и бухарестский намек пре-
зидента Путина ушел в российские массы для 
их вящего воспитания в духе агрессии.

После временной «перезагрузки» отноше-
ний США и России во времена президентства 
Дмитрия Медведева, с новым приходом к вла-
сти Владимира Путина отчужденность между 
Россией и Западом возросла, а соперничество 
возобновилось с удвоенной силой: «Массовые 
протестные акции в 2012 году были восприня-
ты новым российским правящим классом как 
подготовка Западом цветной революции, вви-
ду чего сближение с последним подорвет сло-
жившуюся в России политическую систему» 
[77].

В ответ на внешние и внутренние вызовы 
российское руководство в спешном порядке 
отменило курс «европейского выбо ра России». 
На смену ему пришла официальная доктрина 
«евразийства», предполагающая первоочеред-
ную интеграцию России в Таможенном и Евра-
зийском союзах с постсоветскими республика-
ми – прежде всего Белоруссией и Казахстаном. 
Провозглашенная Медведевым концепция 
«Партнерства ради модернизации» была от-
брошена, а вместо нее был взят курс на реин-
дустриализацию экономики с опорой на обо-
ронно-промышленный комплекс, получивший 
гособоронзаказ на 19 трлн руб. до 2020 года.

2.6. «СОВОК» КАК СОЦИАЛЬНЫЙ 
АГЕНТ «ПУТИНИЗМА»

После достаточно длительного периода 
стабилизации общественного развития Рос-
сии, вызванного не в последнюю очередь по-

вышением благосостояния населения за счет 
роста цен на нефть, с 2011 года в стране стала 
наблюдаться активизация протестного дви-
жения. Сначала заявили о себе многократные 
политические выступления граждан России, 
начавшиеся после выборов в Государственную 
думу VI созыва 4 декабря 2011 года. Потом они 
продолжились во время кампании по выборам 
Президента России, да и после состоявшихся 
4 марта 2012 года президентских выборов, на 
которых Владимир Путин победил в первом 
туре. Участники протестных акций заявляли, 
что выборы сопровождались нарушениями 
законодательства и частыми массовыми фаль-
сификациями. Поэтому одним из основных 
лозунгов большинства акций был «За честные 
выборы!».

Наиболее резонансными в длинном ряду ак-
ций оказались события 6 мая 2012 года, вошед-
шие в историю России как «Болотное дело». 
По нему несколько десятков людей было обви-
нено властью в массовых беспорядках и актах 
насилия на Болотной площади во время акции 
протеста «Марш миллионов». В то же время, 
в результате общественного расследования 
этих событий было установлено: 1) 6 мая не 
было массовых беспорядков, а были отдельные 
столкновения полиции с демонстрантами; 2) 
эти столкновения были спровоцированными 
правоохранительными органами; 3) перво-
причиной явилось нарушение властями схемы 
движения демонстрантов, согласованной зая-
вителями с мэрией Москвы. В итоге дело полу-
чило определенный общественный резонанс. 
По данным «Левада-Центра», в мае 2013 году 
о «Болотном деле» среди москвичей были на-
слышаны 30%, что-то слышали 56%, и ничего 
не слышали 13%. Если же говорить о России в 
целом, то наслышаны о нем были 25%, что-то 
слышали, но не помнили в чем суть 45%, а 30% 
вообще были несведущи [78].

Уже эти данные свидетельствовали, что глу-
бинка России настроена консервативно – она 
оказалась менее восприимчивой к проблемам 
модернизации России, ее политического пе-
реустройства в сторону либерализации обще-
ственной жизни. В то же время именно глубин-
ка России заявила о себе как о потенциальном 
резерве охранительной практики власть иму-
щих. Хотя вряд ли в целом стоит говорить о 
каком-то определившемся резком расколе в 
российском обществе: ведь и столицу, и про-
винцию объединяет одно общее поветрие, це-
ментирующее страну в одно целое. Речь идет 
о глубоко укоренившейся в общественном со-
знании советской ментальности с ее главным, 
осевым имперским стержнем.
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Впрочем, в столь деликатном вопросе как 
национальная ментальность лучше всего пе-
редать слово самим представителям русской 
интеллигенции. Известный поэт и радиодра-
матург Игорь Померанцев, обеспокоенный 
настоящим и будущим России, констатирует: 
«Россия кажется больной страной. Каждая 
страна время от времени переживает как пе-
риоды расцвета и духовного здоровья, так и 
упадка и болезней. Происходящее с Россией 
связано с традициями русской истории и пси-
хологии. У каждого народа есть свое отож-
дествление, так сказать, паспорт. К большому 
сожалению, отождествление русской нации 
напрямую связано с имперским мышлением 
– даже в двадцать первом веке, после распада 
Советского Союза. Это было нормальным яв-
лением в восемнадцатом, девятнадцатом веке 
как определенная ступень в развитии. Однако 
в современном мире «имперскость» выглядит 
архаично. Проблема России в том, что она не 
может найти никакого другого дела, кроме как 
быть империей, а значит, кого-то покорять, ло-
мать кому-то руки и ноги. И до тех пор, пока 
Россия не найдет себя в чем-то другом, она бу-
дет оставаться архаичным государством» [79].

Проблемы истоков имперской политики 
России занимают пристальное внимание и 
аналитиков Запада. Вполне естественно, что по 
этому вопросу существуют разные мнения. До-
вольно часто случаются и откровенные сторон-
ники великодержавной имперскости России. 
Так, американский профессор, автор теории 
«агрессивного реализма» Джон Миршаймер 
утверждает, что война между Россией и Укра-
иной, якобы, на совести Запада (расширяли 
НАТО, поддерживали протестующих на Май-
дане, вели себя вызывающе с Россией и т.д.). 
По мнению Миршаймера, в ответ на эти дей-
ствия Запада Путин ответил «присоединением 
Крыма, т.к. опасался превращения полуостро-
ва в военно-морскую базу НАТО, и работой по 
дестабилизации Украины, чтобы заставить ее 
отказаться от планов присоединения к евро-
атлантическим структурам. Реакция Путина, 
совершенно предсказуемо, должна была слу-
читься. В конце концов, Запад проказничал на 
заднем дворе России и угрожал ее стратеги-
ческим интересам, которые Путин отстаивал 
решительно и неоднократно. Элиты в США и 
Европе были ошеломлены этим только потому, 
что они более не способны на объективный и 
беспристрастный анализ международной по-
литики»… США и европейские лидеры сплохо-
вали в попытке превратить Украину в крепость 
Запада на границе России. Теперь последствия 
этих непродуманных действий будут все четче 

проступать, и было бы еще большей ошибкой 
не замечать этого» [80]. По нашему мнению, 
вряд ли эта точка зрения найдет себе много 
сторонников в Украине, которая никогда не 
согласится с оценкой своего места в геополи-
тическом раскладе мира как якобы пребываю-
щего «на заднем дворе России». Сам феномен 
Майдана уже засвидетельствовал о том, что 
украинский народ отказал ся от восприятия 
себя в роли провинциальной периферии ка-
ких бы то ни было международных центров 
силы. Вот этот факт и не в состоянии осознать 
сторонники «реальной политики», мыслящие 
имперскими категориями силы: «Нередко при-
ходится слышать утверждение, что Киев имеет 
право сам решать, кто будет его союзником, и 
русские не вправе мешать объединению с Запа-
дом. Это опасный образ мышления для Украи-
ны, когда речь идет о внешнеполитическом вы-
боре. Печальная правда заключается в том, что 
в политике великих держав на первый план ча-
сто выходит право силы. Абстрактные права, 
такие как право на самоопределение, оказыва-
ются бессмысленными, когда могущественные 
страны конфликтуют с более слабыми государ-
ствами». То есть, по Миршаймеру выходит, что 
право на исторический выбор своего будущего 
является всего лишь «опасным образом мыш-
ления для Украины», когда рядом присутствует 
владеющая ядерным оружием Россия, а «осо-
бенно если защита этого государства не входит 
в жизненно важные приоритеты Запада» [81].

Благо дело, что представители «реальной 
политики» не всегда находят себе сторонни-
ков, как среди американских политиков, так 
и в экспертной среде США. Например, амери-
канский профессор Том Николс, ставя задачей 
найти истоки серийной агрессии президента 
России на международной арене, считает, что 
академическое мышление школы «реальной 
политики» в случае с Путиным вообще себя не 
оправдывает. Так же как не объясняет полити-
ку Путина и версия об уязвленности его нацио-
нального самолюбия, якобы попранного Запа-
дом. С точки зрения Тома Николса, российский 
президент отнюдь не является адептом «реаль-
ной политики», да и «националистом Путина 
тоже не назовешь: он вряд ли вообще понимает 
эту концепцию», а потому «никакими сухими 
теориями реализма или ущербными истори-
ческими аналогиями нельзя оправдать войну 
России с мирным соседом» [82].

Суть дела, с точки зрения Тома Никол-
са, состоит именно в советской имперскости 
ментальности Владимира Путина. Вот здесь и 
лежит ключ к пониманию путинских войн от 
Грузии до Украины: «То есть, для понимания 
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Путина нужно понять, кем он на самом деле 
является: россияне называют таких как он «со-
вок», что значит «советский парень», продукт 
советской системы. Подобно другим предста-
вителям своего поколения, он из когорты лю-
дей, которые взрослели в огромном и мощном 
многонациональном государстве начала се-
мидесятых. Безликие винтики, приводившие 
эту систему в действие, – неприметные люди, 
такие как Путин, прошедшие идеологическую 
накачку. Этим лю дям внушили ложную веру 
в то, что величайшие дни СССР еще впереди. 
В более зрелые годы эти «совки» начали испы-
тывать беспокойство и переживать типичный 
кризис среднего возраста. Но по достижении 
среднего возраста многие из этих «совков» так-
же поняли, что прожили жизнь в государстве, 
основанном на лжи и державшемся исключи-
тельно на силе» [83].

Но подобное понимание общественных 
процессов пришло в Россию лишь спустя опре-
деленное время, и далеко не все осознали исто-
ки этих поистине глобальных сдвигов. И тому 
был ряд причин. Ведь еще в 1975 году, после 
изгнания из Сайгона, Америка находилась в 
безнадежном упадке. И наоборот – Советский 
Союз демонстрировал свое несомненное ли-
дерство, ощетинившись современными воору-
жениями нового поколения ядерных баллисти-
ческих ракет, направлял своих «советников» к 
самым одиозным режимам на земном шаре. 
Соотношение сил играло на руку СССР, а ве-
ликое колесо Истории как бы катилось если и 
не в сторону коммунизма, то, во всяком случае, 
к торжеству идей мировой революции. Даже 
китайцы воспевали великий преобразующий 
«ветер с Востока». И в это самое время, акцен-
тирует внимание Том Николс, в 1975 году Пу-
тину было всего 23 года, и это время ознамено-
валось началом работы в КГБ – самом элитном 
советском учреждении. Оно могло обеспечить 
ему доступ во все властные структуры, и он 
предвкушал то время, когда его сограждане 
будут бояться его и лебезить перед ним. Он 
мог бы стать шишкой на ровном месте в новом 
славном советском будущем. Однако, оказа-
лось, что всего через десять лет он стал свиде-
телем начала конца советской империи, когда 
крутые и жесткие лидеры, такие как Юрий Ан-
дропов, пали жертвами старения и болезней, а 
представители молодого и слабого поколения 
советских лидеров, такие как Михаил Горба-
чев, пришли им на смену и, по словам Николса, 
«сдали страну с потрохами».

Трудно представить себе такой крутой пе-
релом в общественном сознании, когда еще в 
1975 году мир, казалось бы, принадлежал Мо-
скве, а через 10 лет эта мечта юности вдруг ока-

залась растоптанной. По оценке Тома Николса, 
«такие люди, как Путин, звезд с неба не хвата-
ют, но они хитры и изворотливы (советская 
система славилась своим умением избавляться 
от творчески мыслящих людей и награждать 
очень умных людей – это не одно и то же)». В 
конце 1980-х гг. Путин сделал то, чего не смогли 
сделать менее способные советские люди стар-
шего поколения: он переметнулся от близкого 
к краху Советского государства к новому де-
мократическому движению. Более того, Путин 
нарочито демонстративно перешел на позиции 
национализма, стал носить крестик, выстав-
ляет напоказ свою озабоченность положением 
русскоязычного населения (но только по отно-
шению к тем, которые проживают на террито-
рии бывших советских республик). При этом 
он приручил крайне правые националистиче-
ские группировки России и вписал их в свою 
политику неосоветского экспансионизма [84].

То, что Путин не вписывается в стиль мыш-
ления «реальной политики», свидетельствует 
хотя бы пренебрежение им заповедью этой 
школы: «не наживай себе лишних врагов». Он 
постоянно провоцирует Америку, которая в 
лице Барака Обамы демонстрирует, что совер-
шенно не желает воевать, а, тем не менее, вы-
нуждена втягиваться в европейский конфликт. 
Путин также наглядно демонстрирует, что «не 
понимает тех сил на Украине, которые он соз-
дает, или которыми манипулирует. Он факти-
чески побудил к жизни и оживил украинский 
национализм, представляющий угрозу для Рос-
сии, которую можно было бы избежать, если 
оставить на Украине большое число русского-
ворящих избирателей… Что касается осталь-
ной Европы, то Путин, конечно же, напомнил 
своими действиями мирно дремавшему НАТО 
о том, для чего эта организация существует в 
первую очередь. Он крайне усилил и в НАТО 
и в ЕС позиции традиционного противника – 
Польши. Если это часть генерального плана, то 
с логикой тут явно не все в порядке» [85].

Как нам представляется, во многих рассуж-
дениях Тома Николса присутствует логика и 
здравый смысл, а потому их можно принять к 
рассмотрению как одну среди многих версий 
объяснения текущих событий. Однако в чем 
мы абсолютно не можем согласиться с амери-
канским профессором, так это в том, что «во-
йна вернулась в Европу исключительно из-за 
Владимира Путина… злобного советского 
функционера, который хочет вернуться назад 
в прошлое и жить в той эпохе, на смену кото-
рой быстро пришел новый и лучший мир» [86].

По нашему мнению, прошлое Владимиру 
Путину абсолютно ни к чему – той власти, ко-
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торой он обладает ныне, в советских условиях 
он не получил бы никогда. А тем более не полу-
чил бы и доступа к тому личному финансово-
му капиталу, которым, по сообщениям СМИ, 
он обладает как один из самых богатых людей 
мира. Так что дело, наверное, и проще и слож-
нее. Для удержания власти и капитала – а это и 
есть главный движущий импульс его деятель-
ности – Владимиру Путину, видимо, приходит-
ся заниматься сложной и весьма хлопотливой 
работой по созданию мощного социального 
базиса из числа своих сторонников среди на-
селения России. А вербовать их приходится из 
среды того самого «homo soveticus» (в просто-
народье «совка»), которые и составляют массо-
вую, хотя и весьма зыбкую базу «путинизма» 
как общественного явления.

И тот факт, что рейтинг Путина после при-
соединения Крыма достиг 83%, как раз и сви-
детельствует, что пока что с этим заданием он 
справлялся весьма успешно. А это значит, что 
ситуация нуждается в анализе не так личных 
характеристик самого Путина, как в более глу-
бинном анализе тех социальных процессов в 
Российской Федерации, которые и обеспечива-
ют столь массовую поддержку проводимой Пу-
тиным великодержавной имперской политики.

Так что же представляет собой этот самый 
«homo soveticus» в концептуальном его осмыс-
лении? В своем анализе мы обратимся к ра-
ботам Льва Гудкова, возглавляемый которым 
«Левада-Центр» уже с первых лет после распа-
да СССР методично и глубоко исследует этот 
феномен «совка». В определении предмета ана-
лиза, прежде всего, следует сконцентрировать 
внимание на том, что понятие «советский че-
ловек», по мысли Льва Гудкова, это не этниче-
ская характеристика социума, сложившегося в 
условиях тоталитаризма, а специфический со-
циально-философский конструкт, собственно 
говоря, теоретическая абстракция, передаю-
щая сущностные черты этого явления.

Что же отличает вот этого самого «совка», и 
из каких элементов складывается этот дивный 
феномен? Прежде всего, как он описывается 
в социологии, это человек иерархический, с 
патерналистским сознанием. Это человек им-
перский, в том смысле, что для него коллектив-
ные ценности представлены в первую очередь 
в виде великодержавия. Это человек лукавый, 
двоедушный, руководствующийся правилами 
двоемыслия, потому как он вынужден все вре-
мя приспосабливаться к репрессивному госу-
дарству, демонстрируя лояльность, и в то же 
время постоянно обманывая его. Ярким при-
мером тому может быть колхоз, который не 
будет существовать, если колхозник не будет 

подворовывать, или не использовать колхоз-
ные ресурсы для собственного приусадебного 
хозяйства. А это и есть условие выживания, 
как людей, так и самого колхоза. А эти самые 
интересы выживания и формируют нехитрую 
и одновременно лукавую житейскую страте-
гию понижающей адаптации: то есть, люди 
особенно не рассчитывают на лучшую жизнь, 
они преимущественно бояться потерять то, 
чем владеют. Этот тип поведения основан на 
том, что люди не видят возможности доверия 
ни к институтам власти, ни к другим людям. 
Поэтому этот человек нелюдим и крайне не-
доверчив. Он боится нового, и все время нахо-
дится в социальном напряжении [87].

Судя по характеристике, работа с подобным 
контингентом населения, а еще в большей мере 
селекционная работа по его воспроизводству и 
умножению, требуют надлежащего цинизма и 
достаточного уровня владения технологиями 
манипуляции населением. Итак, постсовет-
ский «совок» должен все время находиться в 
социальном напряжении. Поэтому консуль-
тант Совета национальной безопасности и 
Госдепартамента США Эдвард Люттвак среди 
таких новейших российских технологий по 
интеграции постсоветского пространства вы-
деляет системное использование пропаганды, 
«включая массовый вброс фальшивых историй 
про зверства другой стороны на телевидении и 
в интернете, которые должны были вызвать оз-
лобление населения» [88].

Первые результаты применения таких тех-
нологий были получены в августе 2008 года – 
собственно уже в период президентства Дми-
трия Медведева (май 2008 – май 2012). Это 
был всплеск «патриотических» настроений, 
вызванных маленькой победоносной войной с 
Грузией, которая сопровождалась чрезвычай-
но массовой антигрузинской пропагандой. По 
оценке Льва Гудкова, «уже тогда были апроби-
рованы те приемы провоцирования насилия, 
риторика негативной мобилизации и оправ-
дания применения военной силы Россией для 
защиты «своих» («фашистский режим Саа-
кашвили», «геноцид», заговор против России, 
угроза «расширения НАТО» и пр.), которые в 
полной мере используются в нынешней войне 
с Украиной» [89].

Однако агрессия против Грузии дала лишь 
кратковременный эффект по повышению рей-
тинга Кремля среди российского населения. 
Осенью того же года внезапно для граждан 
России разразился финансово-экономический 
кризис, и рейтинг российских властей пополз 
вниз. По данным «Левада-Центра», к 2012 году 
в российском обществе стало намечаться ра-
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стущее недовольство персоной Путина и пер-
спективой его возвращения в президентское 
кресло. На то время свыше 60% россиян гово-
рили, что устали ожидать улучшения дел в эко-
номике, повышения жизненного уровня, ре-
шения проблем в социальной сфере, и хотели, 
чтобы к власти пришел другой человек с дру-
гой политической программой. Разочарова-
ние, оставшееся от подставного президентства 
Медведева, не в меньшей мере накладывалось 
на тревогу российского среднего класса перед 
возвращением Путина, от которого многие 
ожидали усиление репрессивного характера 
авторитарного режима. А протестное движе-
ние, поводом для которого стали фальсифи-
кации на выборах (считается, что их масштаб 
был все-таки преувеличен) были выражением 
морального неприятия путинского консерва-
тизма, смутного понимания российской об-
щественностью нарастающей, но неизбежной 
деградации страны. По разным замерам «Ле-
вада-Центра», 45–47 процентов респондентов 
считали, что Путин не должен идти на следую-
щие выборы (в 2018 году). Это не могло не нас-
тораживать власть. Но, несмотря на усиленные 
денежные вливания в социальный сектор, уро-
вень поддержки Путина продолжал снижаться 
вплоть до осени 2013 года, а в декабре 2013 – 
январе 2014 готовность поддержать его канди-
датуру на следующих выборах составляла уже 
в пределах от 28 до 32 процентов.

Дистанцирование от казенной путинской 
России – не только проблема какой-то части 
творческой интеллигенции. Так, насторожен-
но отнесся к возвращению Путина и средний 
класс. Среди его представителей поднялась 
волна эмигрантских настроений – каждый вто-
рой образованный и успешный в материальном 
отношении молодой горожанин (в крупных го-
родах) стал задумываться об отъезде. Что же 
касается социально слабых групп – в первую 
очередь жителей бедной и депрессивной про-
винции, пенсионеров, работников госсектора, 
сельского населения – то они были крайне не-
довольны отказом государства от выполнения 
своих социальных обязательств. В итоге рей-
тинг Путина (тут важен тренд, а не отдельно 
взятые цифры) падал вплоть до декабря 2013 
года и остановился перед Новым годом. Вре-
менный подъем рейтинга российской власти 
начался с разворачиванием пропагандистской 
кампании, связанной с Олимпиадой в Сочи 
– здесь сыграли свою роль и патриотические 
мероприятия, и праздничные спектакли, да и 
вполне закономерная эйфория по поводу по-
бед. Но это был временный успех власти, после 
которого социологи ожидали очередного паде-
ния рейтинга Кремля.

Переломный тренд массовых настроений в 
России резко наметился с началом киевского 
Майдана, точнее в связи с российской реакци-
ей на изгнание Януковича. События на Майда-
не были восприняты путинским режимом как 
смертельная угроза для своего дальнейшего 
существования. Во-первых, сама идея интегра-
ции Украины в Европейский Союз нарушала 
весь геополитический проект Путина восста-
новления, хоть и не в полном образе великой 
державы, но всёже доминирующей роли Рос-
сии на постсоветском пространстве. Ведь вы-
ход Украины из этого пространства разрушал 
всю изощренно задуманную систему. Но это 
еще полдела. С другой стороны, в обществен-
ном сознании утверждалось мнение, что мас-
совые протесты против коррумпированных 
элит, да и вообще против бюрократическо-
го произвола могут иметь реальный успех. 
И Украина доказала это на практике. Россия 
была вынуждена оперативно воздействовать 
на ситуацию. Именно поэтому после массовых 
демонстраций в Москве 2011–2012 гг. россий-
ской властью была издана целая серия законов 
и подзаконных актов, направленных на дис-
кредитацию оппозиционных или даже просто 
негосударственных организаций, движений и 
групп в российском обществе.

А сами украинские события были подвер-
гнуты жесточайшей дискредитации. Во-пер-
вых, навязывалось мнение, что события на 
Майдане это, дескать, не народное движение, а 
исключительно происки Запада. В социологии 
такой механизм называется дисквалификацией 
людей, выступающих за правовое государство, 
за демократию, за новый тип государственно-
сти в Украине. Этих людей попытались лишить 
их собственной значимости, воли и дееспособ-
ности в общественном мнении. Как результат, 
они стали изображаться лишь в роли агентов 
заговора или провокаций со стороны Запада, 
что полностью соответствует советским ми-
фам о враждебном окружении в «осажденной 
крепости». Тем самым снимался и вопрос о 
правомочности самого движения и тех сил, ко-
торые стоят за Майданом.

Во-вторых, был совершен показательный 
маневр. Сначала в российской пропаганде было 
признано, что Майдан – это восстание против 
коррумпированного режима Януковича. Но 
сразу же было заявлено, что в ходе восстания 
произошел перехват власти ультрарадикаль-
ными украинскими националистами, которые 
ввергли страну в хаос, кризис государства и 
его дальнейший распад. Лидеров, выдвинутых 
Майданом, тут же стали называть «фашиста-
ми», «бандеровцами», нацистами», приклеивая 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

870  

тут же ярлык «антисемитов». Правда, по пово-
ду последнего определения произошла несты-
ковка – учитывая значительный вклад в дело 
Майдана еврейской общины Украины, парал-
лельно в ход пошло и новое определение – «жи-
добандеровцы», а спустя определенное время 
и «жидофашист». Но, так или иначе, а все это 
трактовалось как угроза безопасности русских 
в Украине – достаточно заглянуть в Интернет.

В-третьих, все это подводилось к тому, что 
в силу экстраординарной ситуации и распада 
государства, нарастания беззакония и вакуума 
власти, России, мол, не остается ничего друго-
го как ввести войска для защиты русских – Со-
вет Федерации соответствующее решение тут 
же и принял.

И, наконец, четвертая завершающая фаза, 
перевешивающая все по своему цинизму: об-
щественному мнению стали навязывать мысль, 
что Россия вовсе и не аннексирует, не захваты-
вает чужие территории, а просто возвращает 
свои исконные земли, возвращаясь тем самым 
к своей традиционной роли великой державы.

Проведение такой откровенно лживой 
кампании трудно себе представить даже в со-
ветские времена – и по интенсивности, и по 
тотальности, и по отключению всех альтерна-
тивных источников информации. Так, было за-
крыто кабельное телевидение, телеканал

«Дождь», закрыты интернет-сайты, про-
изведена смена редакций некоторых сайтов и 
информационных источников. И результаты 
не преминули сказаться в российском обще-
ственном мнении: «если еще в ноябре-декабре 
[2013] абсолютное большинство (от 65%) счи-
тало, что происходящее на Украине – это вну-
треннее дело украинцев, и туда России не сле-
дует вмешиваться, то к концу января-февраля 
[1914], когда развернулась эта пропаганда, си-
туация полностью изменилась. Во-первых, воз-
никло такое ощущение тревоги, что это может 
перерасти в какую-то большую склоку и войну 
России с Украиной и даже чего-то большего, а 
во-вторых, стало много людей следить за эти-
ми событиями. Если вначале примерно 25–30% 
следило за событиями, то к марту следило за 
событиями уже две трети населения. При этом 
нельзя сказать, что люди разбирались в проис-
ходящем. Только 43% отвечали, что они более 
или менее разбираются. Но при этом доверяют 
средствам массовой информации, например, 
российскому телевидению…» [90]. То есть, раз-
бираются так, как это трактует телевидение.

Вот так постепенно, переходя от мысли «за-
щитить российское население» до стратегии 
«восстановить историческую справедливость 
и вернуть России ее исконные территории» 

российская пропаганда добилась фантасти-
ческого подъема имперских чувств, которые 
захлестнули осознание людьми своих повсед-
невных интересов. По оценке Льва Гудкова, в 
информационном поле России была осущест-
влена «крайне агрессивная и тотальная про-
пагандистская кампания против украинской 
демократии, свергшей коррумпированный ре-
жим Януковича, поддерживаемый Москвой», а 
также «дискредитация стремлений значитель-
ной части украинского общества к интеграции 
с Европой». Причем эта грубая пропаганда, 
заговорившая на языке войны, мобилизаци-
онной риторики борьбы с «бандеровцами», 
с «украинским фашизмом», резко изменила 
отношение россиян к своей власти: «Власть, 
которая до того воспринималась как коррум-
пированная, эгоистическая, некомпетент-
ная, мафиозная, повела себя в соответствии 
с прежними, еще советскими стандартами 
брежневской «супердержавы»: вернула Крым, 
продемонстрировала всему миру свой своео-
бразный характер, резко повысив тем самым 
свой символический статус в глазах россиян. 
Одобрение этих действий радикально усилило 
поддержку путинского режима, вернуло ему 
полноту легитимности. Эффектом пропаганды 
телевидения стало практически исчезновение 
различий в поддержке власти среди разных со-
циальных групп» [91].

Возникает закономерный вопрос – как это 
могло вот так в одночасье случиться, чтобы 
преобладающая часть россиян вдруг преврати-
лись в недругов украинского народа? Конечно, 
многое объясняет массированная пропаганда, 
обрушившаяся на российского потребителя 
телевизионных программ. Однако заложенные 
в информационные программы пропагандист-
ские клише должны были в конечном итоге 
найти «своего» потребителя, расположенного 
к восприятию именно подобного низкопроб-
ного продукта.

Социологические исследования показыва-
ют, что в первую очередь поддержка агрессив-
ной политики по отношению к Украине росла 
среди бюрократии, чиновников, бюджетников, 
работников госпредприятий. Подтвердилась 
закономерность – быстрее всего реагируют бо-
лее образованные группы и зависимые от госу-
дарства категории работников, а затем за ними 
потянулись и другие. В итоге, аннексию Крыма 
поддержали более 80% людей. И это все чрева-
то весьма опасными последствиями на буду-
щее – когда российское коллективное согласие 
достигает такого уровня, то различия между 
респондентами из разных социальных страт 
и категорий стираются настолько, что народ 
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превращается в демографическую массу. Ведь 
что это значит, когда молодые и образованные 
в своих оценках и суждениях ничем не отлича-
ются от пожилых и необразованных? А толь-
ко то, что это и есть эффект пропаганды, ведь 
прогноз погоды профессор и дворник воспри-
нимают примерно одинаково, точно так же как 
и футбольный матч. Это тотальный эффект 
лживого информационного облучения, снятия 
различий, отключение альтернативных кана-
лов информации и очень агрессивное навя-
зывание того, что якобы происходило: подме-
на картинки и текста, размещение различных 
фейковых сообщений, на которых особенно 
богат первый канал российского телевидения.

По мнению известного московского меди-
а-эксперта Игоря Яковенко, телевидение стало 
одним из наиболее эффективных механизмов 
по удержанию власти, а в целом пропагандист-
ская машина России оцениваются им как угро-
за, гораздо опаснее «Аль-Каиды». Суть дела в 
том, объясняет он, что Путин и его окружение, 
по большому счету, не являются тоталитарны-
ми идеологами. В этом принципиальное отли-
чие российского строя, российского режима 
от национал-социалистов Германии, фашист-
кой Италии и большевиков Ленина-Сталина. 
А принципиальное отличие состоит именно 
в том, что в классических тоталитарных ре-
жимах всегда изначально присутствовали на-
столько профессионально сконструированные 
идеологи и смыслы существования, приняв 
которые, люди, в общем-то, жертвовали своей 
жизнью.

«Путинизм» пока что такой идеологии не 
предложил, и когда один из журналистов спро-
сил Дмитрия Медведева – «А ради чего вы 
могли бы пожертвовать жизнью?», – тот долго 
думал, и, наконец, ответил: «Ради семьи, навер-
ное».

То есть, «путинизм» не содержит в себе 
ничего такового, ради которого можно было 
бы пожертвовать жизнью. Он может предло-
жить лишь только негативную идентичность 
России, направленную против кого ни будь – 
Америки, Украины, Балтийских государств и 
т.д. И тут, отмечает Яковенко, на первое место 
выдвигается медиакратия: «В нашем квази-
тоталитарном обществе происходит особый, 
необыкновенный фашизм, необыкновен-
ный тоталитаризм. Здесь все устроено совсем 
по-другому. Не так, как в нацизме Германии, 
когда все-таки Геббельс и Юлиус Штрайхер 
играли вспомогательную роль. Основными 
войсками были все-таки СС и Гестапо. То есть 
– две составляющие любого тоталитарного 
режима – ложь и насилие. Так вот во всех без 

исключения тоталитарных идеологиях и режи-
мах ХХ века насилие играло ключевую роль, а 
ложь помогала. В российском квазитоталитар-
ном режиме все наоборот: ложь является осно-
вой, насилия у нас не так много. Ложь – основа, 
и в этом принципиальное отличие» [92].

И так уж случилось, что в создавшейся ситу-
ации Украина стала не только объектом лжи-
вых нападок, но, одновременно, и той точкой 
кристаллизации, вокруг которой начало фор-
мироваться прогрессивное общественное мне-
ние России. Яковенко верит в то, что если в 
информационном поле вокруг Украины созда-
ется полюс правды, если создается точка кри-
сталлизации журналистики, то структура ме-
диаполя может постепенно измениться, а это 
повлияет и на состояние общественной мысли 
в целом. Более того, отношение к Украине мо-
жет стать той своеобразной точкой притяже-
ния нормальной русской культуры. Речь идет о 
традициях культуры Герцена, Тургенева, Горь-
кого, Бунина, Бродского – которые писали свои 
произведения преимущественно за границей, 
в Европе. Если подобное случится в наши дни, 
то это поможет российскому гражданскому об-
ществу выйти, в конце концов, на положитель-
ный образ российской национальной идеи, 
который так и не был найден, несмотря на все 
указания Бориса Ельцина.

«Знаете, какая в России национальная идея? 
– спрашивает Яковенко. – Вот все на протяже-
нии девяностых годов по поручению Ельцина 
искали национальную идею. Не нашли. Не там 
искали. Ее нашел режиссёр Балабанов, который 
в этом своем знаменитом, так сказать, фильме 
«Брат-2» ее сформулировал: «Кирдык Амери-
ке. Кирдык твоей Америке!». И вторая цитата, 
которая стала пояснением вот этой краткой 
формулировки русской национальной идеи: 
«Не брат я тебе, сука черножопая!». Вот это 
русская национальная идея сегодня. Понимае-
те? Вот это! Ничего другого! Вот это – основа! 
Это фундамент! Не «Православие, самодержа-
вие, народность, не «Вперед к победе комму-
низма», а вот эти четкие ясные слова, которые 
находят сегодня путь к сердцам десятков мил-
лионов россиян… Борьба с «балабановщиной» 
на территории России довольно проблематич-
на. Значит, надо создавать какую-то точку кри-
сталлизации русской культуры за пределами 
России» [93].

В создавшейся ситуации памятную нам «на-
циональную гордость великороссов» спасает 
разве что небольшая часть населения, испы-
тывающая возмущение, стыд и чувство мо-
ральной подавленности по поводу политики 
России в отношении Украины. Это группы, 
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занятые, как правило, вне госсектора. О них 
можно с некоторой осторожностью сказать, 
что это люди более образованные, 40–50 лет, 
чаще пользующиеся альтернативными источ-
никами информации, а потому – понимающие 
последствия такой агрессивной политики. Есть 
еще какая-то часть людей, которые вообще дис-
танцируются от политики: это пожилые люди, 
домохозяйки, сельские жители – они пребыва-
ют вне актуальных политических процессов, а 
потому и не интересуются всем тем происхо-
дящим, которое пребывает за пределами круга 
проблем их физического выживания.

В итоге, вывод, к которому приходит Лев 
Гудков, состоит в том, что «основной ресурс 
поддержки Путина – это молодые россияне 
из провинции, бюрократия и государствен-
ный сектор» [94]. В своей основной массе это 
преимущественно население малых и средних 
городов, где сохранилась советская отраслевая 
структура, прежде всего машиностроение, тя-
желая промышленность – то, что составляло 
ядро военно-промышленного комплекса. Се-
годня это, как правило, отсталые технологии, 
неконкурентные предприятия, откуда посте-
пенно разбегаются рабочие. Эти люди пре-
красно понимают, что рыночные реформы для 
них – смерть. Что они без госзаказа, без госу-
дарственной поддержки не выживут, у них нет 
ресурсов, это довольно бедная и депрессивная 
среда. Поэтому для них Советский Союз с его 
системой занятости и гарантированной зар-
платы, конечно же, выступает как идеализиро-
ванное представление о стабильности и уме-
ренном достатке.

Вот в таких обстоятельствах и появляется 
социальный спрос на «homo soveticus» – че-
ловека, живущего от зарплаты до зарплаты, 
завистливо глядящего на то, как богатеет рос-
сийская вороватая бюрократия, да и началь-
ство помельче, а также взирающего на те хоро-
мы и «мерседесы», которые ему транслируют 
на телевизионных экранах. У него нет шансов 
на улучшение жизни, и это он если и не пони-
мает, то подспудно ощущает в ежедневной буд-
ничной жизни. Ведь в его частном существова-
нии принципиально ничего не изменилось, да 
и нет никаких перспектив на изменения в бу-
дущем. И он вынужден жить с ощущением за-
висимости от произвола власти, своей незащи-
щенности и подавленности обстоятельствами. 
Для него брежневское правление, когда мы все 
жили скромно, но зато «нас боялись и уважа-
ли» представляется временем расцвета «сверх-
державы». А потому в режиме «путинизма» 
он видит механизм компенсации убожества 
хронической бедности своей частной жизни, 

видит путь преодоления своих комплексов не-
полноценности – как индивидуальных, так и 
национальных.

Таким образом, социальная база «путиниз-
ма» – это консервативная периферия с очень 
слабым потенциалом самоорганизации. Для 
этого контингента населения очень харак-
терна неприязнь к носителям более высоких 
устремлений. И это понятно – в обществе, где 
нет признания достижений, в том числе эко-
номического успеха, где деньги достаются не 
через способности и талант, а через близость 
к распределителю властных полномочий, через 
коррупцию – там успех экономический, как и 
признаки потребительского высокого статуса, 
становятся дисквалифицированными. Тогда 
начинает давать о себе знать компенсацион-
ный механизм: идентификация себя с «вели-
кой державой» психологически освобождает 
человека от чувства униженности в повседнев-
ной жизни, зависимости от произвола власти, 
социальной беспомощности. Причастность к 
«великой державе» становится оборотной сто-
роной его слабого Я.

Такого рода комплексы неполноценности 
пребывали некоторое время в спящем состоя-
нии, но стали весьма ощутимыми в условиях 
интенсивной антиукраинской пропагандист-
ской кампании. Отсюда и высокомерно-пре-
небрежительное отношение к Украине, ее 
населению. Например, в марте 2014 года «Ле-
вада-Центром» был поставлен вопрос: на ваш 
взгляд, «какие чувства вызывает в Украине 
присоединение Крыма к России?». Ответы 
были следующие. Во-первых, 17% российских 
респондентов ответили, что они вообще не 
знают, что и отвечать. Во-вторых, еще 17% от-
метили, что, по их мнению, в Украине аннек-
сия Крыма не вызывает никаких негативных 
чувств к России. В-третьих, еще 25% сочли, 
что аннексия Крыма, конечно же, вызывает 
негативные чувства в украинцев, но не перехо-
дящие в ненависть к России и ее руководству. 
В-четвертых, 18% допускали, что это вызовет 
ненависть к российскому руководству, но не к 
самой России. И, наконец, только 24% ответи-
ли, что понимают, насколько эти действия Рос-
сии действительно оскорбительны для украин-
цев, что и может вызвать ненависть к России 
в целом. При этом, 75% россиян вообще не 
считали, что их страна несет какую либо от-
ветственность за происходящее в Украине. Вот 
эта неспособность отвечать за свои действия 
как нельзя наглядно и свидетельствует о степе-
ни деморализации российского общества [95].

Именно такое состояние общества, где 
принимается как должное и вооруженная 
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интервенция, и военный шантаж и пропа-
гандистская демагогия – все это обеспечило 
небывалую консолидацию российского насе-
ления вокруг власти, очертив широкие рам-
ки социальной базы «путинизма». Риторика 
«возрождения России как великой державы», 
которая, наконец, «возвращает свои земли», 
а не теряет их как при Горбачеве и Ельцине; 
которая защищает русских в Украине, где они 
якобы подвергнуты угрозам со стороны наци-
оналистов, бандеровцев и «киевской хунты»; 
той России, которая противостоит давлению 
и критике враждебного Запада и т.п. – все это 
возымело сильный эффект квазиморальной 
консолидации, вызвало массовую поддержку 
действий кремлевских властей. И вряд ли вол-
на подобных псевдопатриотических пережива-
ний и крымской эйфории спадет в ближайшее 
время – последствия этой политики, судя по 
всему, будут ощущаться в продолжение долгих 
десятилетий.

На этот счет не строят себе иллюзий и сами 
российские граждане: если в марте 2014 года 
только 24% опрошенных верили, что после ан-
нексии Крыма украинцы будут ощущать «не-
нависть к России в целом», то в августе в числе 
ожидаемых именно такой реакции от украин-
цев уже насчитывалось 38% россиян [96].

Так неужели в России уже наступает про-
зрение, а может быть даже желание искупить 
свой грех – вольный или невольный? Вряд ли, 
а если и да, то для очень узкого сегмента об-
щества. Однако и всплеск великодержавных 
имперских чувств не может быть очень про-
должительным по времени – механизмы, обе-
спечивающие социальную мобилизацию на не-
гативной основе, весьма краткосрочны. Будем 
надеяться, что рано или поздно наступит ра-
зочарование – особенно после того, как люди 
почувствуют на своем кармане последствия 
политики агрессии (в том числе и санкцион-
ные) и придут к заключению, что экономика не 
выдержит нового витка милитаризма. После 
каждой войны, как известно, наступает мир. 
А вместе с ним если уж не полный порядок, то 
хоть какая-то упорядоченность.

Насколько близок час их прихода?
 

2.7. НОВЫЙ МИРОВОЙ ПОРЯДОК 
И «ДРУГОЙ МИР» ПУТИНА

Известные слова Ангелы Меркель в теле-
фонном разговоре с Бараком Обамой о том, 
что Владимир Путин пребывает в «другом 
мире», требуют рассмотрение вопроса в пло-
скости дуальной оппозиции: 1) »Новый миро-

вой порядок» и 2) »другой мир» Путина. Судя 
по всему, главным в этом рассмотрении будет 
вопрос: насколько представления с точки зре-
ния этих «миров» – первого и второго – несут в 
себе адекватное видение реальных глобальных 
процессов?

При словосочетании «Новый мировой по-
рядок» невозможно не упомянуть одного из 
патриархов создания современной архитекту-
ры такого рода порядка – Генри Киссиндже-
ра. С высоты своего авторитета и жизненного 
опыта он может себе позволить высказывать 
сомнение на счет торжества искомого поряд-
ка и справедливости в этом мире: «Концепция 
порядка, лежавшая в основе современной эпо-
хи, не выдерживает новых реалий» [97]. Такое 
признание, что ни говори, несколько обеску-
раживает: можно ли ожидать упорядочения в 
отношениях России и Украины при отсутствии 
порядка в мире вообще. А ведь кризис вокруг 
Украины – это проблема, выходящая далеко за 
рамки двусторонних отношений. Ведь не зря 
же Барак Обама на 69-й сессии Генеральной 
Ассамблеи ООН поставил проблему агрессии 
России в ряд главнейших мировых угроз: «В 
то время, как мы собрались здесь, вспышка 
Эболы поражает системы здравоохранения в 
Западной Африке и угрожает быстро распро-
страниться за ее пределы. Агрессия России 
в Европе напоминает о днях, когда большие 
нации угрожали малым, преследуя собствен-
ные территориальные амбиции. Жесткость 
террористов в Сирии и Ираке заставляет нас 
смотреть в сердце тьмы» [98]. При такой по-
становке вопроса проблема установления Но-
вого мирового порядка представляется чуть 
ли не единственной гарантией в обеспечении 
мира во всем мире, в том числе и в Украине. Но 
насколько вероятной может быть достижение 
этой цели?

Обратимся снова к Генри Киссинджеру как 
к одному из патриархов концепции «реаль-
ной политики». Исходя из ее принципов, этот 
исследователь обращает внимание на то, что 
долгое время поиск мирового порядка осу-
ществлялся почти исключительно на основе 
понятий, господствующих в западных обще-
ствах. Опираясь на мощную экономику и воен-
ную силу Соединенные Штаты в послевоенные 
годы стали мировым лидером. Соответственно 
Америка внесла и новое измерение в понима-
ние мирового порядка. Речь идет, прежде все-
го, о распространении свободы и демократии, 
которым приписывалась способность содей-
ствовать справедливому и прочному миру. В 
этом понимании мирового порядка как дан-
ность признавалось суждение, что народы и 
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государства конкурируют друг с другом в силу 
своей природы – так уж устроен мир. Поэтому 
для сдерживания их сталкивающихся амбиций 
необходимо опираться на баланс сил и согла-
сие между просвещенными государственными 
деятелями. Согласно этой идеальной точке зре-
ния люди склонны поступать логично, осмыс-
ленно и разумно, опираясь на здравый смысл и 
находя компромиссы мирным путем. Следова-
тельно, распространение демократии является, 
как глобальной целю, так и миссией мирового 
порядка. А свободные рынки, со своей сторо-
ны, должны избавить людей от бедности, обо-
гатить общества и заменить традиционное со-
перничество между странами экономической 
взаимозависимостью.

И что бы мы ни говорили об идеализме этой 
концепции, но определенный порядок в меж-
дународные отношения она все же внесла. Да 
и результаты налицо – большая часть терри-
тории земного шара представлена сейчас не-
зависимыми государствами. Распространение 
принципов демократии и представительного 
управления если и не стало общемировой ре-
альностью, то, во всяком случае, стало преоб-
ладающим устремлением. Этому способствуют 
и глобальные коммуникации, и финансовые 
сети, которые работают в режиме реального 
времени. Так что сплав американского иде-
ализма, а также традиционных европейских 
концепций государственной власти и баланса 
сил принес определенные плоды. Беда лишь в 
том, что на обочине этого процесса оказались 
огромные регионы мира, которые, по существу, 
никогда и не разделяли западную концепцию 
порядка, а просто вынужденно соглашались с 
ней в силу сложившихся обстоятельств. В ито-
ге, отмечает Киссинджер, «сегодня это стало 
особенно очевидно на примере украинского 
кризиса… Порядок, провозглашенный и уста-
новленный Западом, подошел к поворотному 
моменту» [99].

И каков же выход из этого поворотного мо-
мента? Что необходимо отбросить, а что новое 
приобрести? Начать хотя бы с такого базово-
го общественного института как государство, 
которое ныне для Украины является импера-
тивом. Но беда в том, что в Европе, куда Укра-
ина стремится, сама природа государства ныне 
подверглась многочисленным попыткам реви-
зии. Да, Европа решила, что она уже переросла 
старое понятие государства с его независимо-
стью и суверенитетом, а потому взялась стро-
ить внешнюю политику преимущественно на 
принципах «мягкой силы». И к чему пришли? 
Сама Европа, в целом, так и не обрела многих 
атрибутов государственности (как долго идет 
согласование ряда неотложных вопросов!), но 

тем временем создала вакуум власти внутри 
самого Евросоюза и разбалансировала силовой 
фактор вдоль своих границ. В итоге Украине 
приходится на собственном опыте убеждать-
ся, что ссылки на законность и легитимность 
действующей власти Киева едва ли смогут 
поддерживать порядок в регионе и мире в це-
лом в отрыве от наличия силового потенци-
ала и надлежащей согласованной стратегии. 
В мусульманских странах свои особенности 
– там распад государств провоцируют рели-
гиозно-этнические факторы. А в азиатском 
регионе, в противоположность европейскому, 
вообще преобладает принцип баланса сил не-
зависимо от легитимности тех или иных дей-
ствий властей.

Новые проблемы возникли также в плоско-
сти взаимоотношений сферы экономики и по-
литики. Экономика становится все более гло-
бальной, а сфера политики преимущественно 
остается приоритетом национального государ-
ства. Таким образом, международный порядок 
сталкивается с парадоксом: процветание мира 
зависит от успеха глобализации, но в сфере 
политики этот процесс приводит подчас к ре-
зультатам, противоречащим главным устрем-
лениям глобализации.

Еще одна слабость современного мироу-
стройства – отсутствие эффективного меха-
низма взаимодействия, международных кон-
сультаций и возможного сотрудничества. С 
одной стороны – в мире проводится несметное 
число форумов и конференций, решающих в 
лучшем случае тактические вопросы, а в худ-
шем – осуществляющихся преимуществен-
но на уровне информационных мероприятий 
«социальных медиа». Достаточно вспомнить, 
сколько было проведено различных слушаний 
по Украине и сколько было принято резолю-
ций с выражением «озабоченности», а то даже 
и «глубокой озабоченности». Но как мало было 
конкретной международной помощи в разре-
шении проблемы аннексии Крыма и недопу-
щения вторжения России на территорию Дон-
басса! А ведь поиски оптимального порядка и 
в регионе Восточной Европы, и в мире в целом 
требуют четкой и осмысленной стратегии – и 
в понимании самого порядка, и в понимании 
механизмов его достижения и поддержания.

Конечно, сначала надо достичь необходимо-
го общественного консенсуса и международ-
ного взаимопонимания по ряду актуальных 
вопросов. Киссинджер и ставит эти вопросы 
перед Соединенными Штатами как гарантом 
мирового порядка XXI века. Но эти же вопро-
сы мы можем поставить и перед украинским 
обществом.
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Например, чего нельзя допустить любыми 
средствами, если даже придется действовать 
в одиночку? Чего мы стремимся достичь лю-
бым путем, даже если другие страны не будут 
нам в этом помогать? Чего мы стремимся до-
стичь или не допустить только в союзе с други-
ми странами? Чем нам не следует заниматься, 
даже если нас к этому будет подталкивать ка-
кой-то альянс или многосторонняя организа-
ция? Какова суть тех ценностей, которые мы 
стремимся отстаивать? И в какой мере претво-
рение этих ценностей в жизнь зависит от об-
стоятельств, а в какой – от наличия политиче-
ской воли?

Для ответа на эти вопросы необходимо со-
четание воли и стратегического мышления. 
Если уж мы выбрали курс на евроинтеграцию, 
то должны помнить, что история не дает пе-
редышки странам, которые забывают о своем 
историческом предначертании. Даже ради до-
стижения каких-то сиюминутных реальных 
результатов. При этом следует принять как 
данность, что никакие возвышенные патрио-
тические убеждения не в состоянии заменить 
необходимого для обороны силового потенци-
ала и надлежащей геополитической стратегии. 
Демократия тоже чего-нибудь стоит лишь тог-
да, если умеет себя защитить.

А вызов времени между тем нарастает, и 
не факт, что страны демократии в состоянии 
дать на него адекватный ответ. Именно об этом 
говорилось в статье Азара Гата, помещенной 
в журнале Foreign Affairs за 2007 год. В ней 
утверждалось: «Не исключено, что авторитар-
ный капиталистический строй, представлен-
ный сегодня Китаем и Россией, может стать 
реальным альтернативным инструментом 
модернизации, а это в свою очередь позволит 
предположить, что конечную победу, или пре-
обладание в мире, либеральной демократии 
нельзя считать неизбежной» [100].

Во время обсуждения этой статьи были вы-
сказаны опасения, что «авторитарный капи-
тализм» может послужить реальной угрозой 
демократическому Западу. Однако вскоре раз-
говоры о необходимости более активного про-
движения демократии утихли. Причина тому 
– разразившийся кризис 2008 года, который 
подтолкнул Запад к привлечению финансовых 
возможностей Китая. Понятное дело, что на 
этом фоне разговоры о дефиците демократии в 
Китае стали выглядеть как-то неуместно.

Но все изменил 2014 год, когда «россий-
ская весна» стала зримо представлять собой 
угрозу существующему миропорядку. Именно 
об этом шла речь в майском номере того же 
Foreign Affairs, где была помещена статья Уол-

тера Рассела Мида «Возвращение геополити-
ки». В частности в ней отмечается, что амери-
канцы и европейцы в принципе предпочли бы 
оставить геополитические вопросы, связанные 
с территориями и военной мощью, в прошлом, 
а вместо этого сфокусироваться на проблемах 
мирного порядка и глобального управления. 
Да не тут-то было: «Российские войска захва-
тили Крым. Китай агрессивно претен дует на 
акватории. Япония в ответ также ведет себя 
все жестче. Иран пытается использовать свой 
союз с Сирией и «Хезболлой», чтобы добить-
ся господства на Ближнем Востоке». Тут уж и 
сле пому видно, что на первый план выходит 
традиционное геополитическое соперничество 
«вроде того, которое можно увидеть сейчас на 
Украине». А это в корне меняет характер меж-
дународной политики и, «по мере того, как ат-
мосфера мрачнеет, укреплять и поддерживать 
миропорядок становится все сложнее». При-
чины тому налицо: «Китай, Иран и Россия ни-
когда не признавали геополитический расклад, 
сложившийся после холодной войны, и сейчас 
старательно пытаются его изменить. Этот про-
цесс не будет мирным». А свидетельство тому 
мы уже сегодня видим воочию: «российская 
оккупация украинских земель – лишь очеред-
ной этап превращения Восточной Европы в 
зону острого геополитического конфликта, де-
лающего стабильное и эффективное демокра-
тическое управление невозможным за преде-
лами Прибалтики и Польши» [101].

По мнению Уолтера Мида, в новой сложив-
шейся ситуации «Путин, несмотря на то, что 
карты ему выпали слабые, вполне успешно 
срывает западные проекты на бывшей совет-
ской территории. Он сумел застопорить рас-
ширение НАТО. Он расчленил Грузию, втянул 
в российскую орбиту Армению, упрочил свой 
контроль над Крымом, и преподнес Западу 
крайне неприятный и унизительный сюрприз 
своей украинской авантюрой. С западной точ-
ки зрения, Путин приговаривает свою страну 
к мрачному будущему, нищете и маргинали-
зации. Однако Путин не считает, что история 
закончилась. На его взгляд, он лишь укрепил 
свою власть внутри страны и напомнил ино-
странным державам, что когти у русского мед-
ведя по-прежнему острые» [102].

Отмеченные тренды на международной аре-
не приводят к выводу, что нынешний мир от-
нюдь не отменяет не только экономическую и 
политическую конкуренцию между странами, 
но и военную. Но и этим дело не ограничивает-
ся. Существует одна неизменная еще со времен 
холодной войны сфера конкурентного проти-
востояния, которая в условиях глобализации 
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не только не отменяется, но и становится пре-
валирующей. Речь идет о конкуренции в поле 
идеологической борьбы по вопросу эффектив-
ности внутриполитических моделей – соци-
ально-политических, финансовых, технологи-
ческих и т.д. То есть конкуренции методов и 
технологий решения национальных и глобаль-
ных задач. Вопрос, как говорится, поставлен во 
всей своей наготе: в состоянии ли та или другая 
страна предложить миру свою альтернативную 
модель эффективного развития.

От того, как создаваемые страной моде-
ли общественного развития воспринимаются 
другими, зависит роль и место этой страны в 
системе современных международных отно-
шений, ее влияние на другие страны мира. А 
здесь выбор для Украины, судя по всему, не так 
велик. Приходится констатировать, что даже 
Китай и Европейский Союз не ставят перед 
собой задачу производства глобальных моде-
лей – их усилия направлены преимущественно 
на максимальный тюнинг американских моде-
лей «под себя». В итоге, Америка пока остает-
ся единственной страной, которая производит 
глобальные модели внутреннего развития, ко-
торые активно применяются в других странах. 
А о России в условиях откровенной агрессии 
с ее стороны против Украины, и говорить 
не приходится. Как пишет Николай Злобин 
в «Российской газете», «Россия… создала не 
просто непривлекательную, а отталкивающую 
модель внутреннего развития и продолжает 
двигаться в этом направлении… Не может не 
тревожить то, что политическое развитие Рос-
сии сегодня вызывает немалое отторжение в 
мире, даже у тех, кто потенциально мог быть 
ее союзником. Принимая законы, которые на-
правлены на решение своих сугубо внутренних 
проблем, власти страны должны понимать, как 
это влияет на ее репутацию. Занимаясь укре-
плением «традиционных ценностей», что само 
по себе полезно, важно не переборщить и сно-
ва не заболеть хронической российской болез-
нью – отставанием от исторического времени, 
в котором живет быстро убегающий вперед 
мир» [103].

В этой обстановке вакуума альтернативных 
демократических идей, вряд ли стоит сбра-
сывать со счетов формирование такого себе 
«авторитарного Интернационала» в составе 
Китая, России и Ирана. Как писал в октябре 
2014 года председатель Президиума Совета по 
внешней и оборонной политике России Фе-
дор Лукьянов, сейчас идея о том, что Россия и 
Китай несут Америке совместную угрозу, воз-
родилась вновь, но совсем на другой основе: 
«сейчас объективные обстоятельства, необ-

ходимость выживания толкают нелибераль-
ные системы друг к другу. В последнее время 
много говорят о военной силе, вернулась тема 
классического противостояния. Наращивание 
военной мощи Россией и Китаем, дискуссии в 
Соединенных Штатах о возможном ответе это 
подтверждают.

Однако на деле куда более важной оказыва-
ется другая мобилизация – сплочение обще-
ства для идейно-информационного отпора. Не 
случайно, по слухам, российский и китайский 
лидеры во время встреч уделяют куда боль-
ше внимания обмену опытом по сохранению 
внутренней стабильности, чем дискуссиям об 
энергетике или американской гегемонии». Так, 
в свое время Китай проявлял большой интерес 
к российской концепции «суверенной демо-
кратии». Сейчас же фактически происходит 
российско-китайское сближение именно на 
идейной почве: российская власть с интересом 
изучает китайские разработки по контролю 
над Интернетом, а руководство КПК изуча-
ет российские начинания по национализации 
элит, а также по нелиберальной работе с не-
правительственными организациями. Общий 
вывод Лукьянова: «консерватизм сближает» 
[104].

И куда же ведет это сближение на консерва-
тивной, а то даже и архаичной основе? Об этом 
напомнил Джеффри Тейлер в журнале Foreign 
Policy 5 сентября 2014 года, приводя слова Пу-
тина при встрече с молодежью на озере Сели-
гер: «Россия является одной из наиболее мощ-
ных ядерных держав. Это не слова, это реалии». 
И здесь Путину трудно что-нибудь возразить. 
И он это знает, а потому и не устает повторять, 
как, например, 14 августа того же 2014 года, 
во время своего выступления в Ялте перед со-
бравшимися там представителями думских 
фракций, что скоро он планирует «обрадовать 
Запад нашими новыми разработками в обла-
сти наступательных вооружений, о которых 
мы пока не говорим». И все это звучит в тот 
момент, когда не утихают обвинения по поводу 
участившихся нарушений российскими стра-
тегическими ядерными бомбардировщиками 
и истребителями воздушного пространства 
США и западноевропейских стран, а в глуби-
нах мировых океанов российские и американ-
ские атомные подводные лодки ведут противо-
борство, напоминающее худшие дни холодной 
войны. В час, когда лидеры НАТО собрались 
на свой саммит в Уэльсе, Россия объявила о 
проведении в этом месяце беспрецедентных по 
размаху учений своих стратегических ядерных 
сил. В этом же ряду стоит и заявление Кремля, 
что он внесет поправки в военную доктрину 
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с учетом роста напряженности в отношениях 
между Россией и НАТО. Пока непонятно, что 
это значит, но ввиду усиливающейся напря-
женности с западным альянсом в этом нет ни-
чего хорошего [105].

Складывается впечатление, что если собы-
тия и далее будут развиваться в таком же рус-
ле, то о пришествии Нового мирового порядка 
придется на какое-то время (или уже навсег-
да?) забыть.

Гегемония США, которая зиждется главным 
образом на угрозе применения силы, стала в 
наше время как-то терять свою репутацию. 
НАТО тоже, по существу, закрылось в соб-
ственной скорлупе. А в это же время россий-
ское общество на всем протяжении кризиса в 
Украине демонстрировало свое восхищение 
Путиным за то, что он, дескать, не только смело 
противостоит Западу, но к тому же сумел еще и 
«вернуть» Крым России.

Хотя есть и другие сдвиги. Так, в научных 
кругах просматривается желание осмыслить 
происшедшую в последние годы трансформа-
цию постсоветской национальной идентично-
сти России после аннексии Крыма в марте 2014 
года. Уже упоминаемый Игорь Зевелев без тени 
сомнения считает, что «действия Москвы в от-
ношении Украины только на первый взгляд 
были неожиданными. На деле они стали логи-
ческим следствием идеологических и полити-
ческих изменений, которые начались осенью 
2011 г. после принятия решения о возвраще-
нии Владимира Путина на пост президента. 
Эти действия и привели, в конечном счете, к 
кардинальному пересмотру внешнеполитиче-
ской доктрины России» [106].

Этот российский автор (работающий в аме-
риканском фонде) считает, что понять про-
исходящее в России совершенно невозможно 
с точки зрения весьма популярной в России 
школы «политического реализма», а события 
весны 2014 года и вовсе заставляют пересмо-
треть привычные рамки внешнеполитическо-
го анализа. Ведь после марта 2014 года, по его 
мнению, Кремль сильно рискует и в конечном 
итоге многое теряет во взаимоотношениях со 
странами Запада и соседями на постсоветском 
пространстве. А потому и возникает вопрос, 
почему же все-таки он идет на такие рискован-
ные шаги?

По мнению Зевелева, здесь нам могут по-
мочь оригинальные выводы, сделанные аме-
риканским исследователем Робертом Джер-
висом. Последний, во-первых, установил, что 
«зачастую объяснение причин, по которым 
были приняты те или иные важные решения, 
требует изучения убеждений лиц, принима-

ющих решения, их взглядов на мир и образы 
других субъектов». При этом подходе главным 
вопросом является не то, кто был прав, а кто 
ошибался. Важно другое: «почему представ-
ления людей о мире оказались различными». 
А, во-вторых, Джервис утверждал, что «пред-
ставления людей о мире и о других субъектах 
расходятся с реальностью вполне ощутимым 
образом и по причинам, которые доступны на-
шему пониманию» [107].

То есть, Роберт Джервис предлагает при-
нимать во внимание тот реальный (и давно 
известный) факт, что представления людей о 
мире и других субъектах никогда не бывают 
абсолютно адекватными с реальностью. Тог-
да логично предположить, что и адекватность 
политических решений принципиальным об-
разом зависит от того диагноза, который Ан-
гела Меркель поставила Владимиру Путину: 
«она не уверена, что он находится в контак-
те с реальностью» и, наверное, пребывает «в 
другом мире». Вот с этого исходного пункта, 
очевидно, и следует исходить при анализе тех 
главенствующих идей, которые были избраны 
из широкого набора мнений, появившихся в 
интеллектуаль ном дискурсе о постсоветской 
идентичности России за последние двадцать 
лет. Из них, в конце концов, были выбраны 
именно те, которые представлялись наибо-
лее подходящими для легитимации режима 
и укрепления силы российского государства. 
Речь идет, прежде всего, о четырех ключевых 
теоретических моментах. Во-первых, это кон-
цепция «разделенного народа». Во-вторых, – 
тема «защиты граждан за рубежом». В-третьих, 
– тема «русского мира». И, наконец, в-четвер-
тых, – значение признания и сохранения, при-
ятия и продвижения «Великой русской циви-
лизации».

Как показал анализ, осуществленный Иго-
рем Зевелевым, этот теоретический отсев про-
изошел не сразу и не вдруг. Вот уже полтора 
столетия дебаты о русской идентичности и 
роли России в мире исходят своими корнями 
к спорам между славянофилами и западника-
ми. В итоге все разнообразие существующих 
ныне взглядов можно свести к трем основным 
школам: либералов, реалистов-государствен-
ников и, наконец, националистов. Цель либе-
рального проекта для России – превратить ее 
в составную часть «Большого Запада». Реали-
сты-государственники составляли до послед-
него времени наиболее влиятельную школу 
внешнеполитической мысли России. Они вы-
ступают за поддержание сферы влияния на 
территории бывшего Советского Союза и стре-
мящейся сдерживать американское глобальное 
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первенство. Россия в их видении – один из 
влиятельных центров многополярного мира, а 
Соединенные Штаты – страна, ставящая зада-
чу сохранить однополярную структуру мира в 
обход международному праву, а также вдохно-
витель всевозможных «цветных революций». 
Националистическое же направление вклю-
чает в себя две подгруппы: неоимпериалистов 
(«имперцев») и этнических националистов. 
Сначала в среде «имперцев» доминировала за-
дача восстановления государства в границах 
СССР, но потом задача сузилась до создания 
вокруг России буферной зоны протекторатов 
и зависимых стран из числа бывших советских 
республик. В среде националистов ставится 
более радикальная задача восстановления ге-
ографического соответствия между государ-
ством и нацией путем воссоединения России, 
Беларуси, части Украины и Северного Казах-
стана.

После распада Советского Союза в России 
с переменным успехом доминировало то ли-
беральное, то государственническое течение 
внешнеполитических «реалистов». Однако в 
час возвращения Владимира Путина на пост 
президента РФ в 2012 году на внешнеполити-
ческом курсе все сильнее стали сказываться 
внутриполитические соображения и идеоло-
гические установки на предмет сохранения 
власти. Первоначально это выглядело как уси-
ление взглядов реалистов-государственников 
за счет очередной маргинализации либералов. 
Однако действия Кремля весной 2014 г. со всей 
очевидностью продемонстрировали, что про-
исходит широкое заимствование идей, разви-
вавшихся до тех пор в рамках националистиче-
ского дискурса и даже считавшихся несколько 
маргинальными. Но сейчас уже есть все осно-
вания утверждать, что сформировалась новая 
внешнеполитическая доктрина, которая вклю-
чает в себя элементы взглядов реалистов-госу-
дарственников и националистов.

Например, весной 2014 все действия Мо-
сквы по аннексии Крыма уже противоречили 
всем представлениям либералов-западников 
о разумной политике. Так, в 1997–1999 годах 
вопрос о принадлежности Крыма уже подни-
мался в России во время дебатов о ратифи-
кации «Большого договора» с Украиной. Но 
тогда возобладала точка зрения, что дружба с 
Украиной важнее вопроса о Крыме. По иному 
повернулось дело в 2014 году: «у реалистов-го-
сударственников и «имперцев» появилось 
ощущение силы и уверенность, что Россия 
может безболезненно присоединить Крым, 
воспользовавшись глубоким кризисом укра-
инской государственности. Влиятельной оп-

позиции, способной помешать этому, в России 
нет. Отношения с Западом больше не приори-
тет, и его можно проигнорировать. Главное же 
в том, что фактически официальной стала иде-
ология постсоветского реванша, включающая 
в себя образ России – собирательницы разде-
ленного искусственными границами русского 
мира» [108].

Правящим кругам Путина показалось, что 
есть возможность создать из отдельных фраг-
ментов имперской и националистической рито-
рики фундаментальную и цельную идеологию, 
которая могла бы консолидировать российское 
общество и мобилизовать его вокруг задач ох-
раны существующего режима. Так, проявился 
повышенный интерес к категории соотече-
ственников, проживающих за пределами Рос-
сийской Федерации, но осознающих историче-
ские, культурные и языковые связи с Россией, 
и желающих сохранить их независимо от свое-
го гражданства. Уже после 2007 года довольно 
старая концепция «русского мира» вводится в 
поле активного общественного дискурса. До 
весны 2014 эти два феномена еще размеже-
вывались: если понятие «соотечественники» 
опиралось на законы и юридические нормы, то 
«русский мир» считался как нечто преимуще-
ственно находящееся в области самосознания. 
Однако весной 2014 ситуация принципиально 
изменилась: «Понятие «соотечественники» и 
«русский мир» фактически слились в национа-
листической риторике о возрождении России 
и ее реванше на постсоветском пространстве». 
Та же эволюция произошла и с понятием «раз-
деленности русского народа» и обоснованием 
его права на воссоединение. Сформировав-
шись в среде радикальной националистиче-
ской оппозиции либеральному курсу Ельцина, 
и сдерживаемая властями на протяжении двух 
десятилетий, эта идея внезапно получила леги-
тимацию в обращении президента РФ 18 марта 
2014 года: «Русский народ стал одним из самых 
больших, если не сказать самым большим, раз-
деленным народом в мире» [109].

Однако все эти фрагменты нуждались в бо-
лее широкой мировоззренческой концепции. 
Ее сверхзадача – поднять вопрос о цивилиза-
ционной принадлежности страны до уровня 
и терминологии большого наднационального 
проекта. Постепенно вызревала и более фун-
даментальная мотивация в необходимости по-
явления такого проекта – взять хотя бы факт 
неудачи попыток России стать самостоятель-
ной частью «Большого Запада». Претензии на 
статус великой державы подтолкнули Москву 
более глубоко задуматься о своем месте в со-
временном мире. Все это побуждало к приня-
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тию мысли о том, что Россия не просто стра-
на, а целая цивилизация. Официально об этом 
упомянул в свое время еще Дмитрий Медведев 
в берлинской речи 2008 г., призвав к налажи-
ванию «подлинно равноправного сотрудниче-
ства между Россией, Евросоюзом и Северной 
Америкой как тремя ветвями европейской 
цивилизации». Но, как показали дальнейшие 
события, взгляд на Россию как ветвь европей-
ской цивилизации, поддерживали далеко не 
все. Уже год спустя, в июле 2009 года, замести-
тель директора Института Европы РАН Алек-
сей Громыко писал: «и все же, большая часть 
российского политического класса склонна 
противопоставлять Россию и Европу». По его 
мнению, это есть не что иное как «развитие, 
я бы сказал, охранительных тенденций в рос-
сийской государственной идеологии, включая 
и концепцию суверенной демократии. Рассуж-
дения о русской, российской или славянской 
(это разные подвиды этой мысли) цивилиза-
ции используются для выпячивания третьего 
или особого пути России». А этот подход мо-
жет оказаться «орудием в руках сторонников 
конфронтационной парадигмы, которые стре-
мятся противопоставить Россию остальному 
миру» [110].

И Громыко был прав. Подобное конфрон-
тационное видение было изложено в высту-
плении министра иностранных дел России С. 
Лаврова на 48-й Мюнхенской конференции по 
вопросам безопасности (6–8 февраля 2015 г.). 
В частности, Лавров акцентировал внимание 
на неизбежности формирования полицентри-
ческой международной системы безопасности. 
По его мнению, отличительной чертой нашего 
времени стало то, что формирование междуна-
родных отношений в наше время выразитель-
но приобретает цивилизационное измерение, 
когда поиск народов мира своей идентичности 
во все большей степени приобретает религи-
озные измерения. С этой точки зрения Россия 
и Северная Америка представляют собой вос-
точную и западную ветви европейской циви-
лизации. А это, якобы, уже есть весомым аргу-
ментом в пользу того, что нереально ставить на 
повестку дня тезис об «инкорпорации» России 
в «расширенный Запад» без учета столетиями 
наработанных традиций внешнеполитической 
самостоятельности России. Тем более, что эта 
страна, дескать, движется ныне по пути ком-
плексного обновления, что включает в себя и 
вопрос модернизации ее политической систе-
мы. Однако, подчеркнул Лавров, темпы и ха-
рактер демократических процессов в России 
будет диктоваться исключительно внутренни-
ми проблемами, а не советами извне. А поэтому 

и окончание холодной войны воспринимается 
Россией как возвращение к непрерывности 
процессов, нарушенных трагедиями ХХ века. 
То есть, следует понимать, как возвращения к 
имперской России ХIX века [111].

Причина перетекания цивилизационной 
концепции России в охранительное русло ока-
залась традиционно банальной для российской 
истории – уже в который раз неудачная модер-
низация страны неизменно вызывала усиление 
консервативной архаики в общественно-по-
литической мысли. Концепция России в каче-
стве отдельной большой цивилизации больше 
соответствовала новой консервативной идео-
логии и позволяла парировать критику неде-
мократичности государственного устройства 
современной России. Как отмечал Зевелев, «до 
весны 2014 года дискуссии о новой россий-
ской национальной идентичности, включая и 
развитие концепции русского мира, мало со-
прикасались с традиционной повесткой дня 
в области внешней политики и национальной 
безопасности. Революция на Украине позволи-
ла (по мнению Кремля – потребовала) секью-
ритизировать эти вопросы, то есть перевести 
их в разряд важнейших для выживания нации 
и государства». В информационном поле Рос-
сии понятие «русского мира» стало созвучным 
понятию «исконно русская земля», «русский 
город» Севастополь, «русская слава» Черно-
морского флота и т.п.

Так, уже 7 марта 2014 г. пресс-секретарь пре-
зидента Дмитрий Песковзаявил, что «Россия – 
это страна, накоторойзиждетсярусский мир, и 
президентом страны является Путин, именно 
Путин является главным гарантом безопасно-
сти русского мира, и Путин уже недвусмыслен-
но заявил о своей позиции» [112]. Это и подоб-
ные ему заявления стали свидетельством того, 
что в преставлениях российских официальных 
лиц произошли фундаментальные изменения 
о зоне ответственности Кремля при толкова-
нии национальной безопасности: переход от 
государства к большей, чем государство, общ-
ности, гарантом безопасности которой высту-
пает Владимир Путин. Это даже и не «Москва 
– Третий Рим». Здесь покруче: «Москва – Пра-
вославный Ватикан».

Итак, в самоидентификации России были 
расставлены точки над «і». Абстрактно вос-
принимаемый «Запад» стал фигурировать в 
российском информационном поле как сила, 
стремящаяся распространить свои ценности и 
образы на весь «русский мир», покушаясь тем 
самым на то, чтобы попрать уникальную – и 
все более консервативную – российскую наци-
ональную идентичность. В роли инструментов 
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экспансии Запада стали изображать НАТО и 
Европейский Союз, который своей политикой 
«Восточного партнерства» проводит курс на 
отрыв Украины и других постсоветских стран 
от России. Революционные события в Украи-
не были интерпретированы в Москве как го-
сударственный переворот, инспирированный 
Западом на территории «русского мира». Была 
поднята планка «исторического измерения» 
противостояния Запада и России: в «Обраще-
нии» Путина от 18 марта 2014 года значилось, 
что «пресловутая политика сдерживания Рос-
сии, которая проводилась и в XVIII, и в XIX, и в 
XX веке, продолжается сегодня». И уж верхом 
лицемерия прозвучало положение о том, что 
«отношения с Украиной, с братским народом, 
были, остаются и всегда будут для нас важней-
шими, ключевыми без всякого преувеличения» 
[113].

Рассматривая итоги трансформации наци-
ональной идентичности в России, нельзя не 
отметить, что с приходом Путина на третий 
президентский срок страна стала интенсивно 
менять сложившуюся после окончания холод-
ной войны систему международных отноше-
ний в Европе и на постсоветском простран-
стве. Сущность нового этапа состоит в том, что 
«в России сформировалась новая внешнеполи-
тическая доктрина, опирающаяся на комплекс 
идей об особой российской цивилизации, рус-
ском мире и необходимости защиты соотече-
ственников, в том числе силовыми методами. 
Такая доктрина больше связана с внутренними 
представлениями о российской идентичности, 
чем с концепциями мироустройства, которые 
вырабатываются в рамках теории и практи-
ки международных отношений. Это создает 
серьезнейшее напряжение во взаимоотноше-
ниях между Россией, с одной стороны, и стра-
нами Запада, а также практически со всеми 
постсоветскими государствами – с другой. То, 
что выглядит как восстановление историче-
ской справедливости и защита русского мира 
в одной системе координат, в других дискурсах 
воспринимается как захват большим государ-
ством части территории более слабого соседа» 
[114].

В итоге, весной-летом 2014 года в своих ос-
новных чертах сформировалась идеология, по-
литика и практика российской идентичности. 
Ее отправной точкой послужили шовинисти-
ческие заявления о том, что суверенитет Рос-
сии распространяется на всех русских людей, 
где бы они ни находились. Тем, кто знаком с 
риторикой нацистской Германии 30-х годов, 
концепция «разделенного народа» неизбежно 
покажется пугающе знакомой. Эта идея неиз-

бежно приводит к мысли о правомерности за-
щиты сограждан, проживающих за рубежом, 
а значит – к практике вмешательства во вну-
тренние дела других государств. Ведь под «рус-
ским миром» подразумевается органическое 
целостное единство всех русских людей, неза-
висимо от их места проживания. И эти места 
проживания уже изменяются путем практи-
куемым Путиным как «воссоединение этниче-
ских русских».

При этом Россия принципиально игнори-
рует нормы международного права, находя 
себе оправдание в том, что не входит в состав 
западной цивилизации. Не является она также 
ни частью Китая, ни частью мусульманского 
мира. Считается, что Россия сама по себе явля-
ется самостоятельной цивилизацией, которая 
выполняет свою провиденциальную миссию 
не только по отношению к православию, но и 
по утверждению базовых ценностей не только 
межличностного характера, но и в отношениях 
между полами, а также и внутри полов. В итоге, 
по оценке Збигнева Бжезинского, «мы имеем 
дело с полноценным мировоззрением – амби-
циозным мировоззрением, которое оправды-
вает утверждение о том, что Россия – это ми-
ровая держава. И ничто в международном 
диалоге с Западом не задевало г-на Путина так 
сильно, как слова президента Обамы, который 
назвал Россию сильной региональной держа-
вой. Более обидной характеристики он дать не 
мог» [115].

Однако, с точки зрения Украины, остался 
нерешенным главный вопрос – последуют ли 
за этими словами конкретные шаги в русле 
Будапештского меморандума 1994 года – о га-
рантии территориальной целостности нашей 
державы.

2.8. ПОЛИТИКА 
ИСТОРИЧЕСКОГО БЕСПАМЯТСТВА

Нет нужды в рамках нынешнего разде-
ла прибегать к детальному контентанализу 
разнообразных пропагандистских кампаний 
России по отбеливанию своих неприглядных 
агрессивных действий против Украины. Это 
очень важный и ответственный самостоятель-
ный участок работы, который мы осуществим 
в следующем (третьем) разделе. Здесь же мы 
ограничимся приведением в качестве приме-
ра фальши и лицемерия лишь один отрывок 
из выступления президента РФ на Совещании 
послов и постоянных представителей России 1 
июля 2014 года в Москве. В нем, на наш взгляд, 
лаконично были изложены основные пропа-
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гандистские клише в оправдание агрессивного 
курса России:

«Мы должны с вами ясно понимать, что со-
бытия, спровоцированные на Украине, стали 
концентрированным выражением преслову-
той политики сдерживания. Ее корни уходят, 
как вы знаете, глубоко в историю, и очевидно, 
что такая политика не прекращалась, к сожа-
лению, и после завершения «холодной войны». 
На Украине, как вы видели, под угрозой ока-
зались наши соотечественники, русские люди, 
люди других национальностей, их язык, исто-
рия, культура, законные права, гарантирован-
ные, кстати, общеевропейскими конвенциями. 
Имею в виду, когда говорю о русских людях 
и русскоязычных гражданах, людей, которые 
ощущают, чувствуют себя частью так называ-
емого широкого русского мира, не обязатель-
но этнически русские люди, но те, кто считают 
себя русским человеком.

Какой реакции наши партнеры ожидали от 
нас при том, как разворачивались события на 
Украине? Мы, конечно, не имели права оста-
вить крымчан и севастопольцев на произвол 
воинствующих националистов и радикалов, 
не могли допустить, чтобы был существенно 
ограничен наш доступ к акватории Черного 
моря, чтобы на Крымскую землю, в Севасто-
поль, овеянный боевой славой русских солдат 
и матросов, в конце концов, а я думаю, доста-
точно быстро, пришли бы войска НАТО и был 
кардинально заменен баланс сил в Причерно-
морье. То есть, практически все, за что Россия 
боролась, начиная с петровских времен, а мо-
жет быть, и раньше, историки знают лучше – 
все это было фактически вычеркнуто.

И хочу чтобы все понимали: наша страна бу-
дет и впредь энергично отстаивать права рус-
ских, наших соотечественников за рубежом, 
использовать для этого весь арсенал имеющих-
ся средств: от политических и экономических 
– до предусмотренных в международном праве 
гуманитарных операций, права на самооборо-
ну» [116].

Что можно сказать по этому поводу? Обви-
нение Запада в том, что он якобы системати-
чески, начиная с XIX века, проводит по отно-
шению к России политику сдерживания, что и 
продолжается ныне в Украине в форме ущем-
ления русских людей и навязывания им евро-
пейских ценностей – это всего лишь дешевая 
пропагандистская уловка. Интеллигентные 
русские исследователи на это не ведутся. Так, 
авторитетный российский историк Алексей 
Миллер пишет: «Концептуализация истории 
России через идею цивилизационного про-
тивостояния Европе бессмысленна и контр-

продуктивна, поскольку все российские твор-
ческие элиты – европейские, даже если оно 
ругают Европу». И дальше: «Исторически Рос-
сия успешно развивалась в тех случаях, когда 
не увлекалась цивилизационным противосто-
янием с Западом и/или революцией. СССР на-
дорвался именно в своей роли второй сверх-
державы, второго полюса мира, втянувшись в 
непосильную гонку вооружений и соперниче-
ство с США по всему миру» [117].

Обратим внимание на то, что Алексей Мил-
лер здесь говорит о «российских творческих 
элитах», которые, к сожалению, очень редко 
встречаются в сфере государственного управ-
ления этой страны. Понятное дело, что речь 
идет не просто о недостатке какого-то генети-
ческого типа отдельных людей, а скорее о той 
социальной бюрократической среде России, в 
которую человек (даже настроенный весьма 
идеалистически) попадает и формируется со-
ответственно с запросами этой среды. А эти 
казенные «присутственные места» представ-
ляют собой общность социальных институтов, 
которые очень медленно трансформируются. 
Это, прежде всего, институты власти, которые 
общество не контролирует: это зависимый суд, 
это полностью подчиненные режимом пра-
воохранительные органы, это и чрезвычайно 
консервативная система образования и т.д. Все 
это накладывает свой отпечаток на кадровый 
состав государственного управления. По оцен-
ке Льва Гудкова, «все российские политики, 
включенные в нынешнюю номенклатуру, обла-
дают приблизительно одними и теми же черта-
ми, поскольку их отбор происходит по одним 
и тем же схемам личной лояльности, а не по 
принципам компетентности и конкуренции. 
Как следствие, очень многие черты воспроиз-
водятся. Это, в первую очередь, политический 
цинизм, отсутствие моральных ограничений, 
это демагогия и стремление к сохранению вла-
сти… Главное их задание – удержать власть 
плюс уберечь сильную коррупционную состав-
ляющую, вести теневую деятельность» [118].

Вот потому-то украинская «революция до-
стоинства» и не была воспринята в России, по-
скольку по своей сущности она была нацелена 
как раз на то, чтобы положить конец олигархи-
чески-бюрократическому режиму и созданной 
им системе власти. Тем более, что в Украине 
пришлось поставить вопрос о внедрении ев-
ропейских ценностей революционным путем. 
Представителям старого олигархата Украины 
это, естественно, тоже не нравилось. Точно 
так же и Россия увидела в феномене Майдана 
угрозу своему существующему строю. И ее в 
чем-то можно было даже понять. Тот же Лев 
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Гудков еще за два года до украинского Евро-
майдана ставил вопрос о логике разложения 
тоталитарных режимов: «На данном этапе из-
менения очень медленные, они накапливают-
ся, но все-таки меняются и характер человека, 
и определенная среда. В России страна сегмен-
тируется: выделяется Москва, крупные горо-
да, где складывается другая инфраструктура, 
образ жизни, начинают выделяться совсем 
другие люди, занимающие значимые позиции, 
и в стороне от этого выделяется стагнирую-
щая, консервативная периферия. Та самая ин-
дустриальная Россия, которая фактически не 
меняется. У вас, прежде всего, это Восточная 
Украина. В России это бедная и деградирую-
щая деревня, у которой нет никаких шансов 
вырваться из этого состояния… То есть стра-
на в состоянии модернизации распадается на 
отдельные анклавы, где происходят различные 
процессы и протекает по этой причине разное 
время» [119].

Стоит ли удивляться, что в попытках удер-
жаться у власти, и некоторые украинские оли-
гархи, и их российские партнеры попытались 
остановить историческое время и законсерви-
ровать «совковые» порядки на Донбассе. И все 
это делается под сурдинку охраны российской 
национальной или донецкой региональной 
специфики, которой якобы претят европей-
ские нормы и ценности. Так, например, по мне-
нию Сергея Лаврова, Украина сегодня создает 
атмосферу отторжения образа жизни Донбас-
са: «Эти люди, которые хотят жить так, как они 
привыкли на своей земле, объявляются офици-
ально террористами, на них устраивается охо 
та, по всей Украине висят билл-борды с объ-
яснением, как выявлять сепаратистов, тех, кто 
хочет жить по-своему, не по-украински, при-
водятся статьи Уголовного кодекса, который за 
сепаратизм карает сроком лишения свободы» 
[120]. Уместно было бы спросить у Лаврова, 
нет ли в российском уголовном кодексе ста-
тьи за сепаратизм для тех, кто не желает жить 
по-российски? Или им объявляется благодар-
ность от командования и предоставляется пу-
тевка в Сочи?

Естественно, многое зависит от того, при-
мут ли эту охранительную риторику в России 
на массовом уровне. И хотя в понимании наро-
да, как следует из материалов «Левада-Центра», 
российская власть устойчиво ассоциировалась 
как криминальная и мафиозная, но она, в силу 
безысходности, принималась по факту, пото-
му, что сделать, мол, все равно, ничего нельзя. 
Эти же настроения распространялись и среди 
жителей Донбасса. А когда к этим настроениям 
присовокупилась еще и агитация, что в случае 

присоединения Донбасса к России сразу будет 
поднята заработная плата и пенсия, то полу-
криминальная подноготная существующей в 
Донбассе экономики как-то сразу стала неак-
туальной в общественных настроениях. Сра-
ботал чуть ли не главный принцип «совка» – на 
«халяву» надо брать без оглядки, пока дают.

А тут еще и соответствующая идеологиче-
ская обработка в стиле имперскости: русские 
Донбасса, мол, тоже особый государствообра-
зующий народ, а, значит, у него должны быть 
привилегии. А тем более особыми правами на 
постсоветском пространстве пользуется Рос-
сия, и потому она должна в силу исторической 
обусловленности доминировать и понуждать 
своих соседей к «учету своих прав». Вот этот 
великодержавный комплекс играет даже очень 
сильную компенсирующую роль в массовой 
идентичности. Бедность и зависть маленького 
человека компенсируется сознанием, что мы, 
мол, сильная держава и нас все бояться.

А если брать в историческом контексте, то 
корни агрессивной политики России действи-
тельно уходят глубоко в историю, когда актив-
но проводилась так называемая стратегия «со-
бирания русских земель», поскольку Русь (а, 
значит, и руськие земли) трактовались как «ис-
конные земли России». А это в корне неверно, 
потому что Русь – это еще и Беларусь и Украи-
на, а не только Россия. Однако наш северный 
сосед мыслит по-своему. Логика и тогда, и сей-
час в России была и остается донельзя простой 
– если эти земли Руси не возьмем мы, то они 
достанутся неверным «латинянам». Вот и ныне 
– если Крым возьмем не мы, то он достанется 
НАТО.

Те же, кто противится захватническим пла-
нам Кремля – те, естественно, были просто 
возведенными в ранг экстремистов и радика-
лов, посягнувших, как в свое время «мазепин-
цы», «петлюровцы» или «бандеровцы» (берем 
в кавычки как имя нарицательное), на импер-
ские традиции «славных петровских времен». 
Вот эти политические банальности и призва-
ны были отвлечь внимание от захватнических 
стратегических целей и конкретных результа-
тов российских «гуманитарных операций» в 
рамках «гибридной войны». А осуществление 
пресловутого «права на самооборону» привело 
в регионе Донбасса к разрушению инфраструк-
туры городов, массовым убийствам и мародер-
ству так называемых ополченцев.

Отсюда проистекает и самый главный во-
прос: возможно ли вообще, а если возможно, 
то на какой платформе договариваться с рос-
сийской стороной о мирном урегулировании 
на юго-востоке Украины. Во-первых, нель-
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зя не видеть того, что сепаратизм становится 
действенным инструментом дестабилизации 
Украины как суверенного государства. Какие 
окончательные цели преследует ныне Кремль 
– еще вопрос для выяснения. Но уже нет ника-
кого сомнения в том, что политический аспект 
влияния РФ на украинские события заключа-
ется в побуждении «политического хаоса» в 
нашей стране с перспективами достижения 
федерализации и недопущения (в крайнем 
случае – понижения степени) легитимации по-
литических выборов общенационального мас-
штаба. Об этом свидетельствует и отношение 
Кремля к досрочным президентским выборам 
в Украине, и досрочным выборам в Верховную 
Раду Украины 2014 года.

При этом наращивание количества сво-
их теневых вооруженных сил на территории 
Украины мотивируется безосновательными 
заявлениями об якобы ущемлении прав рус-
скоязычного населения. Иррационализм и 
пародийность ситуации усиливается тем, что 
обвинения выдвигает государство, где отсут-
ствует хотя бы одна полноценная украинская 
школа для этнических украинцев России. И 
наоборот – адресуются обвинения государ-
ству Украина, где 17% школьников (что соот-
ветствует удельному весу этнических русских 
в Украине) получают среднее образование на 
русском языке. Но для Путина образцом язы-
ковой политики в образовании остался СССР, 
когда удельный вес обучающихся на украин-
ском языке составлял всего-то 47% населения 
Украины (в 2012/2013 гг. этот показатель до-
стиг 82%). А примером советских методов на-
циональной политики в области образования 
может послужить закрытие последней украин-
ской школы в Донецкой области в 1989 году.

Что же касается искусственно созданного 
российской пропагандой мифа о языковой 
дискриминации в независимой Украине, то в 
социологических опросах языковой вопрос 
занимал внимание не более 3–4% граждан 
Украины, давно пребывая в тени современной 
концепции развития гражданского общества 
– «два языка – одна нация», при необходи-
мой перспективе активного изучения третьего 
– английского языка. Проблема не в том, что 
кто-то запрещает русский язык, а в том, что 
кое-кому хотелось иметь законодательно за-
крепленное право жить в Украине, однако при 
этом украинского языка не знать, не изучать, а 
пользоваться исключительно русским. А пото-
му трудно не согласиться с мнением известно-
го украинского обозревателя Игоря Лосева на 
счет всевозможных предложений по норма-
лизации положения и защите русского языка 

в Донбассе. В частности, он считает, что про-
исшедшее на Донбассе и в Крыму – «результат 
не чрезмерной украинизации, а практического 
отсутствия таковой. Если у местного населе-
ния не будет воспитано уважение и симпатия 
к украинскому языку, истории и культуре, го-
сударственным символам – эти регионы рано 
или поздно отойдут от Украины, причем не 
так, как Крым, а вполне демократично. Нель-
зя идти на поводу у имперских русификаторов. 
Не следует серьезно воспринимать их стена-
ния, что якобы отмена позорного антиукраин-
ского закона Кивалова-Колесниченко спрово-
цировала российскую агрессию в Крыму и на 
юго-востоке. А если мы будем жить так, чтобы 
не давать повода враждебной Москве, то нам 
придется ликвидировать наше государство, за-
быть украинский язык и стать частью россий-
ского народа. Уж лучше дать повод!» [121].

В этом ключе «миротворчества» и руко-
водство РФ, пытаясь создать «виртуальные» 
проблемы языковых притеснений в восточ-
ных регионах Украины, в упор не хочет заме-
чать собственных притеснений украинского 
и крымскотатарского населения на оккупиро-
ванных территориях, в том числе и в Крыму. В 
частности остаются незамеченными многочис-
ленные заявления представителей Меджли-
са и открытые демонстрации крымских татар 
по ограничению их прав и игнорирование их 
гражданской позиции. Вот эти и другие факты 
указывают на то, что вторжение РФ в Украину 
является прямым вызовом ЕС и мировому со-
обществу в целом, который к тому же несет в 
себе угрозу усугубления существующих в мире 
очагов сепаратизма, час от часу прибегающих к 
методам терроризма.

А ведь чуть ли не два десятка лет перед этим 
всемирно известный чешский исследователь 
Мирослав Грох предупреждал о возможности 
повторения Россией спекуляций по языково-
му вопросу по модели нацистской Германии. 
Речь идет о фобиях немцев, когда с возникно-
вением новых независимых государств в 1918– 
1919 годах, многие немцы вдруг обнаружили, 
что «их статус свелся до уровня официально-
го меньшинства. Но, как правило, они и после 
этого не желали смириться с преобладанием 
языка малых – но теперь господствующих – 
наций, под управлением которых им приходи-
лось жить: чехов, румын, поляков и других. Это 
была взрывоопасная ситуация, последствия 
которой с приходом Третьего рейха в Германии 
стали зловещими. Сегодня происходит такой 
же процесс понижения национального стату-
са, как, в частности, статуса русских, которые в 
отдаленных республиках становятся меньшин-
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ством в независимых государствах, формиру-
ющихся благодаря национальным движени-
ям. Подобные исторические параллели между 
положением Volksdeutsche и положением, так 
сказать, «Volksrussen» поразительны и внуша-
ют тревогу» [122].

Эти тенденции лишний раз свидетельствуют 
о том, что в контексте урегулирования кризиса 
в Украине возникает крайняя необходимость 
в мониторинге компетентными международ-
ными организациями ситуации в юго-вос-
точных областях Украины. Международное 
сообщество должно не с подачи российской 
пропаганды, а самостоятельно удостоверить-
ся в фиктивности заявлений относительно 
языковых притеснений и убедиться, что все 
обвинения являются лишь этапом и одной из 
форм реализации теневой сепаратистской во-
йны, инициированной Российской Федера-
цией. Есть ли на Западе понимание нависшей 
над человечеством российской угрозы? На наш 
взгляд, если такое понимание и есть, то отнюдь 
не единодушное. Так, например, по мнению 
Збигнева Бжезинского, эту угрозу необходимо 
решать на трех уровнях. Во-первых, необхо-
димо предотвратить дальнейшее применение 
силы. Во-вторых, считает он, «мы должны до-
биться прекращения сознательных попыток 
России дестабилизировать ситуацию в восточ-
ных областях Украины. Очень трудно сказать, 
насколько амбициозными являются эти цели, 
но неслучайно в той части Украины, где доми-
нируют русские, применение силы оказалось 
таким изощренным. Участники вооруженных 
конфликтов оказались хорошо вооруженными, 
у них было эффективное зенитное оружие и 
даже танки. Даже самые глубоко разочарован-
ные граждане Украины, питающие неприязнь 
к ее правительству и не испытывающие привя-
занности к этой стране, не станут хранить такое 
оружие в подвалах и на чердаках своих домов. 
Это оружие им предоставили, чтобы они сфор-
мировали отряды, способные противостоять 
мощным военным формированием. Это явля-
ется формой межгосударственной агрессии. 
По-другому это назвать нельзя». А уже третья 
задача заключается в том, «чтобы настоять, а 
затем обсудить с россиянами формулу оконча-
тельного компромисса, который предполагает 
запрет на открытое и масштабное применение 
силы и на попытки дестабилизировать ситу-
ацию. В свою очередь, это означает следую-
щее… Если Украина не будет сопротивляться, 
если беспорядок внутри страны сохраниться и 
правительству не удастся организовать эффек-
тивную систему национальной защиты, тогда 
украинскую проблему нужно будет решать в 

одностороннем порядке, однако это может по-
влечь за собой последствия, которые, вероят-
но, окажут дестабилизирующее воздействие на 
уязвимые государства и на отношения между 
Востоком и Западом в целом» [123].

Как нам представляется, вот это сакрамен-
тальное «однако», которое может повлечь за 
собой дестабилизирующее воздействие на от-
ношения между Востоком и Западом, и содер-
жит в себе весь драматизм создавшейся ситуа-
ции в мире, а по отношению к Украине – и весь 
трагизм ситуации. Обзор информационного 
ряда в западных СМИ свидетельствует, что 
передовицы ведущих газет полны описаний 
трагедий и актов насилия на территории Укра-
ины, а также размышлениями об отношениях 
между Россией и Западом. Примечательно, что 
никто вроде и не спорит, что и США, и их евро-
пейские союзники и партнеры все-таки долж-
ны отреагировать и на аннексию Крыма Росси-
ей, и на дестабилизацию восточной Украины, 
и на уничтожение гражданского авиалайнера 
– тем более, что все эти действия несут угро-
зу мировому порядку. Но здесь вопрос упира-
ется в довольно неопределенную и размытую 
позицию Запада, как это было характерно и по 
отношению к гитлеровской Германии накануне 
Второй мировой войны.

Вот здесь хотелось бы более детально отне-
стись к статье «Как избежать холодной войны» 
в журнале Current History за октябрь 2014 года, 
где оба его автора – Самуэль Чарапи и Джере-
ми Шапиро – совсем еще недавно служили в 
аппарате внешнеполитического планирования 
Государственного департамента США во время 
первого президентского срока Барака Обамы. 
Это позволяет надеяться на счет их достаточно 
высокого уровня компетентности, во всяком 
случае, их знании о настроениях, царящих в 
аналитических центрах и политических кругах 
США. Так вот эти авторы, рассматривая ситу-
ацию необходимости ответа Запа да на вызовы 
России, отмечают: «необходимость ответа не 
означает, что любой ответ хорош. До сих пор 
Запад больше нацелен на наказание России и 
ее лидеров за моральные преступления, чем на 
решение проблем в отношениях, которые за-
вели стороны в тупик. В основе же серьезной 
реакции должна лежать более широкая страте-
гия, которая учитывала бы, что ставки чрезвы-
чайно высоки для региональной стабильности, 
мирового порядка и для осознания того, как 
все это вообще могло случиться» [124].

Не становясь в полной мере на точку зрения 
этих авторов, и не принимая за чистую монету 
доводы их оппонентов, попытаемся использо-
вать приведенные материалы лишь для ил-
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люстрации неопределенности Запада относи-
тельно российской агрессии против Украины. 
Впрочем, об отсутствии стратегического виде-
ния современных мировых трендов американ-
ской администрации всегда говорил Збигнев 
Бжезинский. А нынешний дискурс, вызванный 
украинским кризисом, лишь подтверждает это.

Итак, с одной стороны, пытаясь понять, что 
же пошло не так, одна часть американских ана-
литиков пытается все свести к личности прези-
дента Путина, что тянет за собой, конечно же, 
преувеличение роли личности в истории. Но 
эта позиция имеет и свои кажущиеся плюсы: 
это сразу же упрощает ситуацию, указывает, в 
каком направлении следует реагировать. Если 
все дело в личности, то от нее следует как-то 
избавиться: например, повысив уровень санк-
ций, подорвать его авторитет и создать тем са-
мым предпосылки для дворцового переворота. 
Однако, здесь приходят на ум некомфортные 
аналогии: политика в отношении Саддама Ху-
сейна в Ираке, Муаммара Каддафи в Ливии, 
или же в отношении Башира Асада в Сирии не 
привела, в конечном итоге, к ожидаемым ре-
зультатам. Прикладывая эти примеры к ситу-
ации вокруг России, американские авторы вы-
сказывают предположение, что если бы Путин 
«завтра исчез, ни одна из фундаментальных 
проблем не было бы решена. На самом деле, 
эти проблемы могут только обостриться, по-
скольку преемники Путина, возможно, станут 
еще больше симпатизировать русскому нацио-
нализму и антизападничеству, господствующе-
му в русской культуре».

То есть, со своей стороны скажем и мы, ло-
гика Чарапа и Шапиро состоит в том, что мы 
имеем дело со случаем, когда хвост крутит со-
бакой: силы русского национализма настоль-
ко сильны, а антизападничество настолько 
господствует в русской культуре, что любой 
президент России вынужден учитывать этот 
момент. И не факт, что кто-то другой вместо 
Путина сумеет эффективно контролировать 
русский национализм. Поэтому, считают аме-
риканские авторы, украинский кризис на се-
годняшний день и не стоит рассматривать как 
первоначальную сущность проблемы, а лишь 
как знак текущего момента. Этот знак требу ет 
неотложного решения более широкой страте-
гии в отношениях России и Запада, поскольку 
«украинский кризис породил споры по поводу 
целесообразности расширения НАТО и ЕС по-
сле 1991 г. и о будущем этого процесса».

Какая-то часть американских аналитиков 
полагает, что все дело в непрерывной экспан-
сии НАТО, а потому и посягательство Запада 
на традиционную сферу влияния России при-

вело, в конечном итоге, к российским дей-
ствиям в Украине. Тогда выход из положения 
один: Запад должен гарантировать Москве, 
что расширение НАТО прекратится. Однако 
другая часть аналитиков считает, что членство 
в НАТО является весомым фактором закре-
пления демократических завоеваний в пост-
коммунистической Европе, а потому было бы 
правильно предоставить членство в НАТО не 
только Украине и Грузии, но и другим сосед-
ним с Россией государствам, заинтересован-
ным в присоединении к западному соседу.

При всем различии, объединяющим эти 
две точки зрения является то, что Россия по 
своей сущности враждебна Западу и его цен-
ностям, а потому никогда не согласится на на-
стоящее партнерство. Исходя из этих взгля-
дов, следовательно, возможны два варианта: 
1) или же агрессивного сдерживания России, 
или же 2) вариант конфронтации с ней в све-
те нынешнего кризиса в Украине. Однако, в 
противоположность высказанным взглядам, 
американские аналитики выдвигают и тре-
тью – альтернативную постановку проблемы: 
а если все-таки признать возможность «совме-
стимости дальнейшего расширения западных 
институтов с сотрудничеством между Россией 
и Западом, нужно искать компромисс. Необхо-
дим баланс между санкциями против России 
за нарушение ею норм международного права 
и готовностью к улучшению отношений с ней в 
будущем» [125].

После распада СССР головную боль между-
народных отношений по линии Запад – Вос-
ток составляло то, что элиты Центральной и 
Восточной Европы очень желали стать частью 
НАТО и Европейского Союза, и они не пыта-
лись выторговать для себя какие-то особые 
условия: «Официальные лица НАТО и ЕС по-
лучили полную свободу устанавливать свои 
порядки в министерствах бывших стран – чле-
нов Варшавского договора, культивируя пра-
вила Брюсселя и создавая новые структуры по 
этому шаблону. Новичкам пришлось прини-
мать существующие правила, чтобы присоеди-
ниться к клубу».

Иное дело Россия – даже если бы эта стра-
на стала рыночной демократией, во что очень 
трудно поверить, даже если бы она очень стре-
милась к членству в НАТО или ЕС, чего не было 
и что даже трудно предположить. Вот в этом 
случае, считают Чарап и Шапиро, «НАТО и ЕС 
не смогли бы справиться с грандиозной зада-
чей превращения такой большой страны с мно-
жеством социально-экономических проблем и 
вызовов безопасности, если бы сами не пошли 
на радикальные перемены». Но блок НАТО, в 
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свою очередь, тоже не был готов ни к каким ра-
дикальным переменам. То есть, ситуация скла-
дывалась тупиковая. Паллиативный выход 
был найден в формуле: «Партнерство России 
без членства в НАТО». Но оставался и повод 
для беспокойства: беспрекословное принятие 
правил игры НАТО и ЕС одними посткомму-
нистическими странами, за исключением са-
мой России, – все это создавало впечатление, 
что бывшие союзники по Варшавскому дого-
вору стали выполнять отведенную им роль по 
сдерживанию российского влияния, опираясь 
на новые более современные средства.

В итоге начала раскручиваться спираль 
«действия-противодействия». В апреле 2008 г. 
на саммите НАТО в Бухаресте была принята 
итоговая декларация, в которой Альянс четко 
заявил о том, что Украина и Грузия «станут» 
членами Альянса. Тут же последовал россий-
ский ответ – в августе 2008 г. Россия вторглась 
в Грузию и признала два отколовшихся от нее 
региона независимыми государствами. Чуть 
позже в этом же году ЕС приняла программу

«Восточного партнерства» – предложение 
глубокой экономической и политической инте-
грации Молдовы, Украины, Беларуси, Грузии, 
Армении и Азербайджану, но не России. Тем 
временем, Москва активизировала продвиже-
ние собственных проектов региональной инте-
грации в оборонной и экономической области 
в виде Организации Договора о коллективной 
безопасности (ОДКБ) и Евразийского эконо-
мического союза. В итоге, с точки зрения меж-
дународных событий, кризис в Украине на-
чался в контексте вот этой борьбы за влияние 
в тех странах, которые Европа и Россия при-
выкли называть своими «общими соседями». 
Срыв подписания соглашения Украины с ЕС, 
Евромайдан и дальнейшее бегство Януковича 
с Украины, резко поменяло диспозицию.

В итоге гамбит России по отношению к 
Украине, включая аннексию Крыма, привел к 
тому, что парадигма партнерства России и За-
пада без членства в западных организациях, 
была выброшена на свалку истории. В ответ 
на действия Москвы Запад формирует трой-
ную стратегию по отношению к Украине: 1) 
углубить интеграцию с новым украинским 
правительством и другими уязвимыми сосе-
дями России; 2) наложить санкции на Россию 
и изолировать ее; 3) укрепить защиту членов 
НАТО в Центральной и Восточной Европе. Бо-
лее того, Запад удвоил усилия по расширению 
сферы влияния дальше на восток – Украина, 
Грузия и Молдова уже подписали договоры об 
ассоциации. В ответ Россия, вероятно, усилит 
свое сопротивление, и тем самым цикл дей-
ствия и противодействия продолжится.

И что же нас может ожидать на этом пути? 
Американские аналитики считают, что «В этих 
обстоятельствах предложение новых гарантий 
безопасности НАТО или членства в Евросоюзе 
все более уязвимым государствам, имеющим 
общую границу с Россией, повышает риски 
прямого вооруженного конфликта. И Запад 
практически не сможет подтвердить делом га-
рантии безопасности, которые он предостав-
ляет этим странам. Москва дала ясно понять, 
что считает своим жизненно важным интере-
сом нераспространение евроатлантических ор-
ганизаций на территорию сопредельных с ней 
государств, тогда как Европа и США не счита-
ют безопасность соседей России своим фунда-
ментальным интересом» [126].

Если это не так, то в будущем мы будем 
иметь возможность удостовериться, как на се-
годняшний день настроено общественное мне-
ние США к старому вопросу времен холодной 
войны: пожертвуют ли Соединенные Штаты 
Нью-Йорком чтобы защитить Берлин? Амери-
канские аналитики считают, что сегодня прак-
тически никто не верит в то, что американцы 
сделают это ради Киева. Да и стоит ли идти на 
такой риск во имя торжества принципа о том, 
что каждая страна имеет право делать соб-
ственный выбор во внешней политике? В 1953 
году в Берлине, 1956 году в Будапеште, и в 1968 
году в Праге американцы не пошли на такой 
риск. Не прибегли к более решительным шагам 
США и после аннексии Крыма. А Россия, тем 
временем, пишут Чарап и Шапиро, «доказала 
готовность к решительным действиям и про-
демонстрировала, что это больше не риториче-
ский вопрос» [127].

Конечно, никто не будет считать мнение 
ныне отставных аналитиков Госдепа США за 
истину в последней инстанции. Но они отра-
жают мнение значительной части американ-
ского общества, если не большей. Более того, 
по сообщениям украинских СМИ, из многих 
столиц мира поступают тревожные сигналы 
на тот счет, что с Путиным «следует разгова-
ривать, и договариваться» [128]. И столь об-
ширную аргументацию американских анали-
тиков мы привели здесь лишь для того, чтобы 
показать, насколько трудно приходится Прези-
денту Украины, внешнеполитическому ведом-
ству нашей страны отставать свои позиции, 
не допуская компромиссов за счет коренных 
интересов Украины. Но, как бы там ни было, 
приходится учитывать и то, что новые догово-
ренности по урегулированию ситуации в Укра-
ине должны быть приемлемые как для Запада, 
так и для России. От этого никуда не уйти. И 
здесь радикально настроенным украинцам 
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следует учитывать, что альтернативой такой 
позиции будет лишь дальнейшая конфронта-
ция с Россией, которой Запад не желает, а так-
же во имя отстаивания принципов, которые 
Запад в конечном итоге, не готов защищать. 
Не заглядывая в отдаленное будущее, которое 
может предстать перед нами в ином свете, на 
сегодняшний день ситуация выглядит вот так, 
не благосклонно к интересам Украины. И мы, 
вопреки всему, должны выстоять.

Помощью в этом нам, несомненно, стано-
вится и всемерная поддержка со стороны стран 
Европейского Союза, Соединенных Штатов, 
Австралии и Канады… Тот же Бжезинский, 
как всегда трезво и прагматично оцениваю-
щий ситуацию, считает, что Запад должен по-
мочь Украине, в том числе и оборонительным 
оружием. Речь не идет о том, чтобы вооружать 
украинцев для нападения на Россию. Да и не-
возможно напасть на страну, такую как Россия, 
имея только оборонительное оружие. Но это 
оружие должно быть. И действовать оно долж-
но как фактор, помогающий избежать кому-то 
искушения попробовать решить украинский 
кризис вооруженным путем. И в то же время 
следует продолжать поиски возможных вари-
антов компромиссного решения: сдерживание 
следует сопровождать попытками наладить 
действенный диалог для достижения компро-
миссного решения. Но вот вопрос – и какова 
же может быть формула возможного компро-
мисса?

Вот на этот счет ни у кого не вызывает со-
мнения, что Украина должна продолжать 
движение, публично поддерживаемое пода-
вляющим большинством украинцев, по на-
правлению к членству в Евросоюзе. Но это 
длительный процесс – тут понадобится и вре-
мя, и терпение. Но это и выбивает козыри в 
России, ибо представляемая ими опасность со 
стороны ЕС становится весьма отдаленной, а 
негативные последствия в сфере внешнеэко-
номических отношений и вовсе не являются 
какими-то разрушительными. Все это, как го-
вориться, блажь и желание половить рыбку в 
мутной воде. А что действительно представля-
ется вынужденно необходимым, так это необ-
ходимость убедить Россию в том, что Украина 
не станет членом НАТО. Во всяком случае – на 
обозримую перспективу. А что будет дальше 
– покажет время. Но также необходим четкий 
мессидж от Украины к России о том, что Укра-
ина никогда не станет членом Евразийского 
Союза. Приблизительно так, как уже озвуче-
но на уровне гражданского общества слова-
ми Анастасии Дмитрук в популярном ныне 
шлягере: «Никогда мы не будем братьями/ Ни 

по Родине, ни по матери. / Духа нет у вас – быть 
свободными, / Нам не стать даже сводными». 
Другие дело – отдельные торговые соглашения 
между Украиной и Россией, которые являются 
взаимовыгодными и не нуждаются в повыше-
нии расходов на отстаивание своего авторите-
та за счет независимости другой страны.

Однако есть вопросы, которые не подлежат 
компромиссному решению – это та красная 
черта, через которую не дано заходить нико-
му. Речь идет о территориальной целостности 
страны, в частности вопросе о Крыме. Здесь 
примером может послужить «тайванский во-
прос» во внешней политике Китая. В силу сло-
жившихся обстоятельств, могли же китайцы 
прийти к мысли, что этот вопрос будет решать-
ся «не в этом столетии», но никто не отказался 
от этой исконно китайской территории. Есть 
еще ряд вопросов, которые будут давать о себе 
знать в течение весьма длительного времени. 
Среди них – отношение украинцев к России. 
Враждебное отношение значительной части 
украинцев к России – это новое явление, вы-
званное, прежде всего, агрессивными действи-
ями России. И ответственность за это лежит, 
прежде всего, на творцах новой путинской 
мифологии, касающейся места и роли России в 
современном мире.

При всей убогости политики историческо-
го беспамятства, хочется, все-таки, напомнить 
идеологам путинизма классические слова из 
песни Окуджавы – «Каину дай раскаяние». Мо-
жет быть, и случится чудо?
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Нынешние трагические страницы укра-
инской истории уже закономерно по-

лучили свое название «Отечественной вой-
ны 2014 года». Надеемся, противостояние со 
стороны Украины российской агрессии будет 
отмечено каким-то особым названием и в ми-
ровой истории. Во всяком случае, уже сегодня 
известный в научных кругах России аналитик 
Дмитрий Суслов (Высшая школа экономики), 
без тени сомнения пишет: «Исход украинской 
коллизии, скорее всего, определит правила от-
ношений великих держав на годы и десятиле-
тия». Его аргументация на этот счет привлека-
ет к себе внимание: «Российско-американская 
конфронтация, спровоцированная украин-
ским кризисом, чаще всего рассматривается 
как явление сугубо региональное. Однако ее 
корни гораздо глубже проблем Украины, ее 
природа – значительно сложнее геополитиче-
ской схватки за эту страну, а последствия ска-
зываются на связях США с другими центрами 
силы и на глобальном управлении в целом» [1].

А вот, по мнению Селест Уолландер – Глав-
ного советника президента США Барака Оба-
мы по России в аппарате Белого дома – исто-
ки украинского кризиса заметно смещены в 
другую плоскость. Так, считает она, «нынеш-
няя внешняя политика России, ее действия, 
особенно на Украине, на наш взгляд, создают 
угрозу для тех необходимых условий в сфере 
безопасности, которые сделали Европу реги-
оном, где страны и народы мира могут жить 
в спокойствии и процветании, способствуя 
укреплению безопасности всего мира» [2].

Итак, аналитики с российской стороны 
считают конфронтацию «спровоцированной 
украинским кризисом», а с американской сто-
роны – таковой, что проистекает из «нынеш-
ней внешней политики России». Если конкре-
тизировать позицию российской стороны, то, 
по словам президента РФ Владимира Путина 
«мы осудили государственный переворот, си-
ловой захват власти в Киеве в феврале этого 
[2014] года». Да к тому же ситуацию, дескать, 
усугубило то, что при заключении соглашения 
по Ассоциации Украины с ЕС, Россию «если 
говорить по-простому, по-народному, просто 
послали подальше» [3]. Для уточнения того, 
кто кого куда посылал, сошлемся на председа-
теля правительства РФ Дмитрия Медведева: 
«всякий раз Евросоюз устами своих высоко-
поставленных представителей объявлял: Рос-

сия тут не причем, это двусторонний процесс, 
пусть Москва в сторонке подождет. Нас не хо-
тели слышать» [4].

Стало быть, вследствие агрессии против 
Украины, Россия добилась своего – ее услыша-
ли. Да вот вряд ли это пошло на поль зу делу. 
По свидетельству упомянутой выше Селест 
Уолландер, сложности в отношениях с Россией 
«обусловлены нашими представлениями о том, 
какой выбор делал и какие действия совершал 
президент Путин в ходе кризиса на Украине. 
И не приходится удивляться, что в итоге мы 
имеем дискомфортные и сложные отношения. 
Потому что, на наш взгляд, его выбор был фун-
даментально несовместим с нормами и ответ-
ственностью такой крупной державы, как Рос-
сия. И мы не можем с этим не считаться» [5].

Но коль скоро речь зашла о «фундаменталь-
ных нормах и ответственности» в междуна-
родных отношениях, то для понимания этих 
норм представляется необходимым обратить-
ся к аналитическим исследованиям современ-
ной политологии – американской, российской, 
украинской.

3.1. КТО И КАК КРУТИТ 
КОЛЕСА ИСТОРИИ?

Обратимся к хрестоматийным истинам ка-
сательно анализа международных отношений. 
В период после Второй мировой войны, когда 
противостояние двух мировых социальноэко-
номических систем достигло состояния «хо-
лодной войны», научной мыслью было предло-
жено значительное количество аналитических 
подходов и теоретических моделей. Среди них 
было зафиксированы: теория политического 
реализма Г. Моргентау, теория мира и войны 
Р. Арона, теория факторов К. Райта, теория 
международного эквилибриума (равновесия) 
Дж. Лиски, теория мировых систем И. Галтун-
га. Но самой известной и влиятельной, конеч-
но же, стала школа политического реализма 
(realpolitik), возникшая в США во второй по-
ловине 40-х годов ХХ в. Она, безусловно, стала 
доминирующей за воздействием на внешнепо-
литические структуры ведущих стран мира. 
Среди ее сторонников такие ведущие амери-
канские ученые и политики как Дж. Кеннан, 
Г. Киссинджер и З. Бжезинский. В Европе к по-
зициям политических реалистов близки Х.Бул, 
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Р. Арон, М. Уайт. В нынешней России среди ве-
дущих сторонников realpolitik можно назвать 
академиков Е. Примакова и А. Арбатова.

Пытаясь подвести теоретическую базу под 
политику холодной войны, отцы-основатели 
realpolitik провозгласили важнейшим постула-
том внешней политики роль силы и силового 
фактора как условия обеспечения баланса сил 
и гарантии национальной безопасности. Пы-
таясь научно обосновать силы, определяющие 
ход мировой политики (кто крутит колеса исто-
рии?) реалисты оценивали силу как главное, а 
зачастую и единственное средство защиты и 
реализации национальных интересов. Кроме 
того реалисты претендовали и претендуют на 
то, чтобы дать ключ к пониманию поведения 
и действий государств и государственных де-
ятелей на международной арене, выявить саму 
логику международной политики.

Государства ими рассматривались в каче-
стве реальных действующих лиц, которые, ис-
пользуя все находящиеся в их распоряжении 
материальные, финансовые и человеческие 
ресурсы, отстаивают свои интересы. В том 
случае, если международная система не распо-
лагает наднациональными властными структу-
рами, наделенными прерогативами применять 
санкции для разрешения или предотвраще-
ния неизбежных противоречий и конфликтов 
между государствами, то такая система неиз-
бежно станет полем анархического взаимодей-
ствия государств-актеров. Применению силы 
в международных отношениях приписывался 
объективный характер – это считалось уни-
версальной и необходимой частью всякого по-
литического порядка. А любую альтернативу 
realpolitik ее последователи оценивали всего 
лишь как утопизм примитивной стадии поли-
тической науки.

Вместе с тем, исследователи отмечают, что 
реалисты не пришли к единому мнению отно-
сительно содержания, вкладываемого в поня-
тие «сила». При множестве определений силы 
и мощи, общим для школы realpolitik являет-
ся все же придание стратегическим ресурсам 
ключевой роли в динамике мировой политики. 
К таким ресурсам они относят: военные сред-
ства, производственные мощности, сырьевые 
ресурсы, численность населения, геостратеги-
ческие преимущества, культурные особенно-
сти, моральный дух нации, искусство дипло-
матии и др. Зачастую сила рассматривалась 
реалистами в контексте способности государ-
ства устанавливать свои правила игры и опре-
делять исход переговоров в свою пользу. Си-
лой считалась также способность государства 
выбирать и формировать структуры глобаль-

ной экономики, навязывать другим странам и 
народам свои ценности и нормы.

Особенно большое внимание представите-
ли realpolitik уделяют отношениям между госу-
дарствами с упором на проблемы конфликтов 
и войн между ними. А поскольку в основе меж-
дународных отношений лежит противобор-
ство интересов и устремлений государств, то 
оптимальным путем обеспечения мира и без-
опасности реалисты видят достижение и под-
держание относительного межгосударственно-
го баланса сил.

В контексте школы реалистов международ-
ная политика, как и всякая другая политика, 
есть борьбой за власть между государствами 
как реальными мировыми актерами. В между-
народной политике реалистами учитывается 
и следующий момент: сила не является неиз-
менным Абсолютом, а лишь проявлением че-
ловеческих взаимоотношений. Поэтому любое 
государство может реализовать свой интерес, 
используя не только военные, но и экономиче-
ские, человеческие, морально-психологические 
и иные ресурсы. Но нам в Украине особенно 
следует учитывать тот момент, что сторонники 
realpolitik «решительно не приемлют политику 
умиротворения вроде пресловутого мюнхен-
ского соглашения, полагая, что политику безо-
пасности, нацеленную на порядок и мир, мож-
но обеспечить только с помощью силы» [6].

Основными оппонентами школы реалистов 
всегда были сторонники либерального подхо-
да к анализу мировой политики. Они отверга-
ют тезис об анархичности международных от-
ношений и принципиальной невозможности 
их координации на основе внесиловых факто-
ров. Представители романтического либера-
лизма считают, что основой международных 
отношений мог бы стать добровольный отказ 
государств от насилия как средства политики, 
закрепление этого принципа в системе между-
народного права и формирование наднацио-
нальных органов международного арбитража.

В условиях жесткого противостояния вре-
мен холодной войны, позиции либералов были 
заметно отодвинуты на периферию научного 
анализа. Однако после распада СССР вновь 
наступает возрождение либеральной школы. 
Представители неолиберализма Р. Кохэйн и 
Дж. Най стали отстаивать то положение, что 
сила (hard power) в традиционном понимании 
представляет собой недейственный или несу-
щественный инструмент реализации полити-
ки. Более эффективными средствами влияния 
стали экономические и правовые рычаги (soft 
power). Тем не менее, государства остаются ос-
новными актерами международных отноше-
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ний, хотя отнюдь не единственными. Наряду с 
ними в современном мире действуют универ-
сальные организации (ООН), региональные 
(ОБСЕ), специализированные (ВТО), ТНК и 
целый ряд Неправительственных организаций 
(правозащитных, экологических и т.д.).

В отличие от сторонников realpolitik, ли-
бералы подчеркивают стремление человека к 
сотрудничеству, ориентацию на достижение 
справедливости и морали. Они считают, что 
совершенствование международного инсти-
тутов права дает возможность равноправно-
го участия как крупных, так и малых актеров. 
Кроме того, все многообразия международ-
ных процессов, считают они, нельзя сводить 
к состоянию войны и мира. Доминирующая 
тенденция – международное сотрудничество. 
Плюрализм актеров предполагает и плюрализм 
их целей, которые не сводятся только к реали-
зации национальных интересов (например – 
есть еще неправительственные организации). 
Либералы делают ставку на универсальные 
ценности и идеалы демократии. Приверженцы 
неолиберализма указывают на то, что анархич-
ность международных отношений сегодня все 
больше ограничивается развитием уплотняю-
щейся сети комплексной взаимозависимости в 
результате интенсификации транснациональ-
ных производств, торговли, финансовых, тех-
нологических, миграционных потоков. Таким 
образом, у международного сообщества появ-
ляется расширяющийся сегмент совпадающих 
интересов, а потому государственное взаимо-
действие перестает быть только «игрой с нуле-
вым результатом» – проигрыш одного может 
оказаться проигрышем для всех, и напротив, 
выигрыш одного – выигрышем для всех [7].

В то время как реалисты и либералы спори-
ли и продолжают спорить о том, что в мировой 
политике важнее – война или сотрудничество 
– и можно ли, избежав новых войн, добиться 
«вечного мира», западные исследователи обра-
тили внимание на Английскую школу теории 
международных отношений. Именно она стала 
акцентировать внимание на том, что не война, 
а мир, есть цель внешней политики. А потому 
центральным понятием этой школы, которое 
впервые после Второй мировой войны употре-
бил профессор Лондонской школы экономики 
Ч. Мэнинг, выступает «международное сооб-
щество» (international society).

Логика мышления этой школы следующая. 
Мир существует в условиях международной 
анархии, где государства соревнуются между 
собой, отстаивая собственные интересы исхо-
дя из имеющейся у них силы. Этот принцип, 
изначально сформулированный реалистами 

вслед за Гоббсом, признается и Английской 
школой. Но здесь следует учитывать весьма 
существенную поправку: даже в этой анархи-
ческой системе за последние столетия сложи-
лись некие правила, которые в современном 
мире не нарушает практически никто. Так, на-
пример, нельзя трогать послов, если даже они 
явились с нотой об объявлении войны. Также 
неимоверно, что ктото из государственных де-
ятелей может нанести какой-либо вред пред-
ставителю другого государства во время его 
делового визита.

Постепенно этот комплекс норм и правил лег 
во главу угла формирования «международно-
го сообщества», который в Английской школе 
рассматривают как следующий по отношению 
к международной системе уровень взаимодей-
ствия, своеобразное «общество государств». 
Оно определяется как группа государств, ощу-
щающая безусловную общность интересов, 
ценностей и представлений об общественном 
устройстве. В силу этой сложившейся общно-
сти, все входящие в нее страны настолько дове-
ряют друг другу, что готовы к добровольному и 
разумному самоограничению в пользу общих 
правил и институтов, которые обеспечивают 
и регулируют международное сотрудничество. 
Благодаря этому, собственно, состояние анар-
хии вытесняется более сложной и эффектив-
ной формой международного взаимодействия 
– кооперацией. Далеко не все страны входят 
сегодня в это международное сообщество. Его 
ядром, несомненно, остается евроатлантиче-
ское сообщество, куда входят США, Европей-
ский союз, Япония, Канада, Австралия и Новая 
Зеландия. Но что характерно – другие страны 
мира, за редким исключением, от международ-
ного сообщества вовсе не отгораживаются, а, 
напротив, стремятся к нему приблизиться, 
стать его полноправными участниками. Так, 
«большая семерка» (уже без России) объеди-
няет лидеров евроатлантического сообщества. 
В то же время в «большую двадцатку» входят 
Китай, Индия, Индонезия, Россия и другие. 
Эти государства «второго эшелона» в отличие 
от старых богатых стран относительно недав-
но вошли в международную систему. По мере 
собственного экономического, политического 
и культурного развития они все более прибли-
жаются к полноценному участию в междуна-
родном сообществе.

Ведь тут нет никаких расовых или циви-
лизационных различий. Соблюдение правил 
игры увеличивает доверие, а доверие открыва-
ет путь в международное сообщество. Нужно 
лишь соблюдать в международных отноше-
ниях установившиеся цивилизованные нор-
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мы поведения. Однако, как показало течение 
саммита G-20 в Брисбене (Австралия) 15–16 
ноября 2014 года, Россия как нарушитель этих 
норм поведения, ныне пребывает «скорее за 
пределами международного сообщества, чем 
внутри его. Руки на протокольных мероприя-
тиях пожимают по-прежнему, но доверие утра-
чено полностью». Именно на этом акцентирует 
внимание заведующий кафедрой политологии 
Московской высшей школы социальных и эко-
номических наук Василий Жарков, вместе с 
тем прогнозируя: «На восстановление полити-
ческого доверия, растоптанного в считанные 
месяцы, уйдут годы, если не десятилетия. И пе-
реход на блатной жаргон вряд ли поможет на-
шей дипломатии, хотя, конечно, может иметь 
некоторый успех внутри страны» [8]. После 
такого прогноза остается лишь пожелать Рос-
сии рано или поздно вернуться в международ-
ное сообщество, хотя на этом пути, судя по 
всему, ей предстоит большое переосмысление 
самое себя. Хотя, собственно, и сейчас еще, в 
силу установившихся традиций международ-
ного сообщества, в случае приглашения ее на 
саммит G-20, гостю будет оказан надлежащий 
прием. И на коллективном фото будет его пор-
трет, пусть и не в самом центре композиции, 
но будет.

3.2. REALPOLITIK 
ОБ УКРАИНСКОМ КРИЗИСЕ

В решении того или иного конфликта, где 
каждая страна сообразно с текущим моментом 
применяет избранную тактику в отстаивании 
своего национального интереса, определяю-
щую роль в конечном итоге играет все же стра-
тегия. Понять стратегию своего противника, 
как и стратегию союзников – это непременное 
изначальное требование и во время ведения 
военных действий, и в час переговоров, и по 
достижении мира. Сейчас это особо актуально 
для Украины, где долгое время культивировал-
ся тезис о немыслимости войны «благостного 
и добродетельного» русского народа против 
«братского» украинского. Поддержка со сторо-
ны 86% россиян самого факта аннексии Крыма 
оказалась для нас и шоком, и отрезвляющим 
душем. Выход один: приходится избавляться 
от присущего кое-кому украинского хуторян-
ского благодушия и более серьезно относит-
ся, например, к оценкам такого матерого ана-
литика как Джордж Фридман – основателя и 
руководителя аналитической группы Stratfor. 
Это учреждение абсолютно легально выполня-
ет функции частной разведки, пользуясь при 

этом методологией realpolitik, и о международ-
ных делах знает не понаслышке. С этой точки 
зрения анализ украинского кризиса через при-
зму realpolitik может оказаться полезной с той 
точки зрения, что методология школы полити-
ческого реализма формирует в определенном 
смысле тот общий знаменатель, который ха-
рактерен для работ многих видных аналитиков 
послевоенного времени. Ведь в период холод-
ной войны, как США, так и СССР (да и дру-
гие великие державы) руководствовались, да и 
ныне во многом руководствуются принципами 
силовой политики.

Вместе с тем, отдавая должное маститому 
американскому аналитику, следует отметить, 
что и сам Фридман, и исповедуемая им мето-
дика «реальной политики» не всегда, и не во 
всем оказываются на высоте положения. Как 
говориться, и на старуху бывает проруха. Так, 
например, совсем недавно – в своей публика-
ции от 31 января 2014 года – он утверждал, 
что геополитические реалии таковы, что ни 
одна страна мира не заинтересована в Украине 
больше, чем Россия. Равно, как ни одна страна 
мира не способна сыграть и большую роль в ее 
судьбе. А потому, стало быть, ситуация в це-
лом пребывает под контролем России, и за все, 
что касается событий на Майдане, не следует 
особенно переживать: «невзирая на весь шум 
в Киеве и других городах, к серьезным геопо-
литическим изменениям это вряд ли приведет» 
[9].

Дальше – больше. Еще в апреле 2014 года, 
публикуя прогноз на второй квартал, Фридман 
был откровенно скептичен на счет политиче-
ской стабильности в Украине после свержения 
режима Януковича. Ему казалось, что новая 
правящая коалиция уже с первых дней стала 
трещать по швам от разногласий между «евро-
ориентированными силами, националистиче-
скими партиями и ультраправыми движения-
ми». Истоки нестабильности – угроза дефолта, 
поскольку кредит Международного валютного 
фонда сопряжен с политическими издержка-
ми при осуществлении реформ. Ведь именно 
здесь появлялся риск, что поднятие цен на газ 
для населения и введение гибкого валютного 
курса могут углубить разногласия между по-
литическими силами и создать угрозу устой-
чивости правительства в целом. А потому, мол, 
«по мере спада революционного энтузиазма 
Украина погрузится в привычный паралич». В 
силу сложившейся ситуации, «в долгосрочно 
перспективе по мере осознания неспособности 
исполнения Украиной долговых обязательств 
Евросоюз, который борется с собственным 
экономическим кризисом, уменьшит помощь 
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охваченной кризисом стране». А затем, считал 
тогда Фридман, «несмотря на бряцание оружи-
ем, Россия, скорее всего, не осуществит воен-
ного вторжения на территорию материковой 
Украины. Однако Россия будет использовать 
свои силы на российско-украинской границе и 
в Крыму, Приднестровье и Беларуси для под-
держания военного давления на Украину» [10].

А ведь случилось по-другому, несмотря на 
то, что силовые структуры Украины действи-
тельно были подорваны российской агентурой. 
Но все же гражданское общество Украины, ко-
торое уже показало свою зрелость, приняло 
все меры для поддержки правительственного 
курса. Сепаратисты в зоне АТО были на грани 
полного поражения, если бы не ввод в августе 
2014 года российских воинских частей, масси-
рованно использующих системы «Град» и дру-
гих средств массового поражения.

Однако, и при таких погрешностях в прогно-
зах, надо отдать должное Фридману. Все-таки, 
ошибки отрезвляют. А потому, после всего пе-
реосмысленного вследствие военной авантю-
ры России, американский аналитик стал не 
столь однозначен как в сво их общих прогно-
зах, так и оценках текущей политики Москвы. 
Так, перед своей поездкой в Москву для высту-
пления 9 декабря 2014 года в МГИМО на тему 
стратегического прогнозирования он отмечал: 
«В каждой войне есть враг и город, олицетво-
ряющий этого врага. Я потратил слишком мно-
го времени в своей жизни, размышляя о Мо-
скве, и теперь не могу избавиться от глубоко 
въевшегося в меня ощущения, что это город 
мрака и заговоров… Конечно же, мы не стоим 
на пороге ядерной войны и не думаем, что со-
ветские дивизии вот-вот хлынут в Западную 
Германию. Но меня заинтересовало вот что. 
Люди, которым я рассказал о своей поездке – 
а они знают, что я постоянно совершаю такие 
поездки и обсуждаю такие вопросы – обеспо-
коились моей безопасностью. Кто-то спросил, 
не боюсь ли я ареста и не опасаюсь ли за свою 
жизнь. Директор Startfor по безопасности даже 
отнял полчаса моего времени, напоминая мне о 
возможных угрозах. Мы оба в таком возрасте, 
что эта беседа нам страшно понравилась» [11].

К каким же выводам (пусть пока и проме-
жуточным) пришел Фридман в своем анализе 
политики России по отношению к Украине? 
Первый, чуть ли не самый главный – сравнение 
даже с политикой Советского Союза не пошло 
на пользу нынешней России:

«События на Украине не являются для нас 
неожиданностью… Но расстояние между «тог-
да» и «сейчас» так же важно, как и сам кон-
фликт. Должно быть чувство меры. Если бы 

меня попросили назвать главное отличие, я 
бы сказал так: в Советском Союзе до 1980 года 
была всеохватывающая идеология. Со време-
нем люди разочаровались в ней и стали прояв-
лять цинизм, но долгое время в нее верили, и 
ее боялись. О сегодняшней России можно ска-
зать многое, но она больше не идеологическая 
страна. Она националистическая (другие стра-
ны в таком случае мы называем патриотиче-
скими), она – олигархия, она коррумпирована, 
она авторитарна. Но в этой стране нет глубо-
ких убеждений, по крайней мере, нет единого 
убеждения. Советский Союз когда-то считал 
себя авангардом всего человечества. Это при-
давало ему силы, это также обескураживало и 
пугало. У России нет больше таких претензий. 
Это просто другая страна» [12].

Вот в этом последнем тезисе Фридмана уже 
заложена проблема для обсуждения: «не пре-
тендует», или не в состоянии выдвинуть ка-
кую-то внятную модель развития в ответ на 
вызов времени? А потому-то и лихорадочно 
мечется, угрожая всем и вся, пускаясь в воен-
ные авантюры и вызывая тем самым реакцию 
санкций со стороны мирового содружества?

Второй вывод американского аналитика ка-
сается видения основной линии противостоя-
ния в современном мире. В его изложении все 
вроде бы просто донельзя: США заинтересова-
ны в том, чтобы в лице России предотвратить 
появление нового европейского гегемона. Рус-
ские, в свою очередь, хотят сохранить за собой 
контроль над «буферными зонами», в число 
которых вносят и Украину. В создавшейся об-
становке, утверждает Фридман, очень трудно 
представить себе, как можно соблюсти инте-
ресы обеих государств: «налицо расхождение 
интересов между США и Россией, углубляемое 
многочисленными странами с европейского 
полуострова. Такое расхождение было неиз-
бежно. Когда ослабевали европейцы, по срав-
нению с ними усиливалась Россия. Когда Укра-
ина сменила ориентацию с России на Запад, 
России пришлось на это отреагировать. Когда 
отреагировала Россия, реагировать пришлось 
и США. Каждая сторона может изображать 
другую в качестве чудовища, но ни та, ни дру-
гая чудовищами не являются. Просто каждый 
ведет себя в соответствии со складывающими-
ся обстоятельствами» [13].

Опять какая-то странная логика школы 
realpolitik: прямо-таки обреченность на проти-
востояние, которой якобы никто не в состоя-
нии противопоставить альтернативу мирного 
сосуществования – при обязательном учете и 
уважении национальных интересов друг друга. 
На что же тогда годятся наши политики и ди-
пломаты?
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3.3. ХОРОШИЕ РЕБЯТА 
И ПЛОХИЕ ПАРНИ

Как любит акцентировать внимание Фри-
дман, в отношениях между странами вообще 
трудно дать оценку тому, кто хорошие ребята, 
а кто плохие парни. И потому-то не зря в мире 
пока что доминирует введенная в научный 
оборот Адамом Смитом «невидимая рука рын-
ка». Это что касается объективного фактора. А 
в качестве субъективного фактора он приво-
дит известный тезис Николо Макиавелли, где 
утверждается, что достоинство государя бази-
руется на неумолимом исполнении того, что он 
должен исполнять. На этом, по мнению Фрид-
мана, вроде бы сходятся и сторонники страте-
гического прогнозирования realpolitik, с одной 
стороны, и марксисты (бывшие и нынешние) – 
с другой. Все они в основу политического ана-
лиза ставят «Его Величество Необходимость». 
Вот это, стало быть, и создает основу для вза-
имопонимания между Западом и Россией, для 
каких-никаких переговоров относительно ре-
шения украинского кризиса.

Понимание Фридманом социальных про-
цессов основано на его уверенности в пред-
сказуемости поступков рациональных между-
народных актеров. Он полагает, что политик, 
если он хочет быть успешным, должен быть 
исключительно рациональным в том про-
странстве, которое он занимает. Его действия, 
которые необходимы для того, чтобы поднять 
и повести за собой миллионы людей, не гово-
ря уже о сотнях миллионов, требуют огромной 
самодисциплины и острого инстинкта. Вос-
хождение такого рода, а тем более достижение 
вершин власти под силу весьма немногим. На 
этом основании Фридман делает вывод, что «у 
Обамы и Путина гораздо больше общего друг 
с другом, чем с их гражданами. Оба пришли к 
власти из той среды, из которой не смог выйти 
наверх почти никто» [14].

Вот тут и настал час, когда ситуация вокруг 
украинского кризиса стала тем самым тестом 
на зрелость, который, по нашему мнению, и 
должен внести ясность относительно перспек-
тив рациональности мышления в современ-
ной политике и отличий между Путиным и 
Обамой. А ведь, судя по всему, здесь не все так 
гладко и однозначно, как кое-кому хотелось 
бы. Сошлемся на авторитетное мнение канцле-
ра ФРГ Ангелы Меркель, чьи принципы и взве-
шенность оценок среди аналитиков считаются 
не подлежащие сомнению.

Итак, вспомним, как это было. Вечером 2 
марта 2014 года по московскому времени со-
стоялся продолжительный телефонный раз-

говор Путина и Меркель по урегулированию 
украинского кризиса при участии миссии 
ОБСЕ. Сразу же после этого разговора канцлер 
ФРГ перезвонила президенту США и сооб-
щила ему, что российский президент потерял 
«связь с реальностью». Более конкретно слова 
немецкого канцлера звучали таким образом: 
«она не уверена, сохранил ли господин Путин 
связь с реальностью», поскольку пребывает «в 
другом мире». Именно эти слова привела газе-
та The New York Times на своем сайте со ссыл-
кой на свои собственные источники. Трудно 
сказать, как складывалось дальнейшее течение 
телефонного разговора. Но примечательно то, 
что после него США настояли на немедленном 
допуске наблюдателей ОБСЕ в зону конфликта, 
а семь ведущих стран пригрозили России от-
казом от участия в сочинском саммите «вось-
мерки», вернувшись впоследствии к формату 
«семерки» – уже без России [15].

России, на это отторжение Западом нераци-
ональных поступков, пришлось как-то реаги-
ровать. Во всяком случае – ей предстояло пред-
ложить свою версию произошедшего факта ее 
агрессии против Украины. И вот здесь свой 
уровень рационального мышления в стиле 
realpolitik взялся продемонстрировать бывший 
министр иностранных дел РФ (1996–1998), 
а впоследствии премьер-министр РФ (1998–
1999) Евгений Примаков. В компетентности 
академику Примакову не откажешь – все же он 
был и первым директором Службы внешней 
разведки, и директором Федеральной службы 
контрразведки РФ. Поэтому нет ничего уди-
вительного в том, что кризис вокруг Украины, 
он охарактеризовал «событием номер один 
по своему влиянию на развитие межгосудар-
ственных отношений в сегодняшнем мире».

Что же касается истоков кризиса, то здесь 
была предложена очередная версия конспиро-
логии в формате мирового заговора США про-
тив России «с целью внедрения однополярного 
мироустройства». В создавшейся ситуации, по 
мнению Примакова, присутствует и «стремле-
ние вытеснить Россию из мировой политики», 
и задача «заглушить центробежные тенденции 
проамериканских сил в Киеве», и «установле-
ние военного контроля США над Черным мо-
рем» с целью ущемить «жизненные интересы 
России», да заодно и «сделать Турцию более по-
датливой в отношениях с Соединенными Шта-
тами». Нового в этих утверждениях ничего не 
было: так себе – традиционный дебют. Но тут 
следует отдать должное вершине конспироло-
гии Примакова. По его мнению, именно Аме-
рика якобы и стала на деле закулисным ини-
циатором захвата Россией полуострова Крым 
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и вторжения в другие восточные регионы 
Украины: «Судя по позиции Вашингтона, став-
ка делалась на втягивание российских Воору-
женных сил на Юго-Восток Украины. В таком 
случае Европа с учетом настроений ее обще-
ственности на долгие десятилетия оставалась 
бы в орбите политики США» [16]. Вот ведь 
оказывается, где собака зарыта – Америка, мол, 
и оказалась инициатором захвата Россией по-
луострова Крым! Но и это, оказывается, еще не 
все. Для вящей убедительности всех этих рас-
суждений Примакова, да и подобных других, 
российской стороне было бы удобно сослать-
ся на какого-нибудь авторитетного автора из 
граждан критикуемой страны (то есть США), 
да и воспользоваться его мнением в качестве 
«вишенки на торте», которая бы придала эсте-
тическую завершенность конспирологической 
конструкции. На этот счет в России всегда есть 
свои союзники среди аналитиков зарубежных 
стран. Но здесь еще текущий момент диктовал 
необходимость, чтобы кто-то из американцев 
также выразился в стиле «неадекватности вос-
приятия мира» руководством своей же страны. 
Вот тогда бы тезис о «неадекватности» был бы 
снят персонально с Путина и получил бы рас-
пространение как характерная черта совре-
менного политического истеблишмента вооб-
ще. Мол, все мы под Богом ходим: не судите, да 
не судимы будете.

И такие нашлись. В сентябре 2014 года, когда 
забрезжила перспектива прекращения огня на 
Донбассе, политический редактор журнала The 
National Interest Роберт Мерфи обрисовал соз-
давшуюся ситуацию в американо-российских 
отношениях следующим образом: «Президент 
Обама, похоже, не знает, почему события про-
шлой недели на Украине произвели на него 
столь сильное впечатление. Российский пре-
зидент Владимир Путин начисто переигрывает 
его; тем не менее, американский президент вы-
ража ет свои мысли так, как будто может ска-
зать нечто существенное по данной теме. Это 
несоответствие между реальными событиями 
и рассуждениями президента показывает, что 
Обама потерял связь с реальностью» [17]. Что 
же, путинская Россия может аплодировать – 
ответственность за агрессию против Украины 
раскладывается на всех: мол, у всех рыльце в 
пушку, в том числе и в Америки! Дескать, и их 
президент, а не только Путин, потерял связь с 
реальностью.

Что и говорить – предчувствие новой холод-
ной войны диктует свои правила игры. От них 
трудно удержаться, но все же мы не ставим пе-
ред собой задачу анализировать особенности 
психологического восприятия действитель-

ности ни господином Путиным, ни госпожой 
Меркель, ни господином Обамой. Где-то в этой 
области должна быть проложена «красная чер-
та» – ведь в нашем случае речь идет не просто 
о персоналиях, а о людях, которые олицетворя-
ют собой выбор народа. Придет время, и исто-
рия скажет свое слово об их деяниях. А пока 
они выступают полномочными официальны-
ми представителями того или другого народа, 
то этот факт, очевидно, требует и от нас соот-
ветствующей политической корректности.

Видимо выход из ситуации на каком-то эта-
пе следует искать в распространенном трез-
вом суждении, которое гласит: если президент 
даже где-то и не прав – то надо просто поме-
нять советников.

 

3.4. СОВЕТНИКИ: 
ИХ МОДЕЛИ И ИНФОРМАЦИЯ

Можно ли размышления в русле «реальной 
политики» воспринимать как устоявшуюся в 
политологии (да и дипломатии) истину? И да, 
и нет. Отдельные наблюдения действительно 
привлекают к себе внимание. Но это не зна-
чит, что в Украине мы должны безоговорочно 
принять исповедуемую Фридманом (как, впро-
чем, и Примаковым, Арбатовым, как и Киссин-
джером, Бжезинским, Ароном, и т.д.) модель 
realpolitik. Не в последнюю очередь потому, 
что она идеализирует примат рационального 
мышления в принятии государственно важных 
решений. Сравнивая с игрой шахматных грос-
смейстеров, Фридман, например, акцентирует 
внимание на том, что они играют весьма пред-
сказуемо: на каждый ход одного другой отве-
чает таким же весьма прогнозируемым ходом, 
а потому у игроков высокого класса шахмат-
ная партия чаще всего заканчивается ничьей. 
То же самое можно сказать и о политиках: те, 
которые действуют беспечно и наобум – всегда 
непредсказуемы, но и политическая жизнь их 
весьма недолгая. И наоборот: выживают лишь 
самые одаренные и дисциплинированные, а 
они, соответственно, предсказуемы. На этом, 
мол, и зиждется пафос реалистической школы.

Однако, как признают сами же сторонники 
realpolitik, дьявол кроется в деталях. А они со-
стоят в констатации того, что нынешняя Рос-
сия не обладает необходимой стратегией виде-
ния ни настоящего, ни будущего. А при таком 
положении дел очень трудно вообще говорить 
о предсказуемости политических игроков. Ко-
рень зла, по мысли Фридмана, в этой ситуации 
заключается в том, что стратегический анализ 
и прогноз относится к тому классу информа-
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ции, который наиболее чужд разведслужбам. 
Это, стало быть, касается и большинства поли-
тических деятелей, пришедших к власти вместе 
с Путиным. Они то, как раз и привыкли пола-
гаться на разведслужбы, которым всегда более 
привлекательны текущие вопросы, непосред-
ственно поддающиеся контролю.

Но стратегические вопросы – это совсем 
другое дело. Они требуют колоссальных уси-
лий аналитиков, да к тому же в прогнозах 
можно и ошибиться. А это может привести к 
нежелательным политическим последствиям, 
которых любой государственный чиновник 
старается избежать под любым предлогом. По-
этому, обобщает Фридман, карьере разведчика 
не способствует широкое и долговременное 
мышление, даже если оно абсолютно правиль-
ное. И это можно понять: любой чиновник ста-
рается не брать на себя лишнее – он знает, что 
всегда может «быть не так понят» и понести за 
это незаслуженное наказание.

А в принципе, как показывает мировой 
опыт, при оптимальном раскладе информа-
ция стратегического значения должна стро-
иться не так на агентурных источниках, как 
на моделях. При этом разработкой последних 
лучше заниматься вне рамок государственных 
разведслужб, ведь главный принцип стратеги-
ческого анализа и прогноза состоит в том, что 
надо безжалостно выбрасывать в корзину ту 
собранную информацию, которая не является 
критической, чтобы верно определить центр 
тяжести событий. Излишняя сложность ме-
шает видеть суть предмета, находящегося пря-
мо перед глазами, и понимания возникающих 
закономерностей общего характера. Если не 
будет готовой модели, которая управляет от-
бором и потоком данных, вся система рухнет 
под потоком информации, часто поставляемой 
разведслужбами наобум. Так-то оно так, но, 
возражая Фридману в его анализе, мы должны 
отметить, что и созданные вроде как независи-
мыми аналитиками модели ведь тоже являет-
ся плодом рук человеческих, а значит, несут в 
себе элемент субъективности. Да и не просто 
произвольный элемент, а откровенно «зато-
ченный» (даже в силу «внутреннего цензора») 
на интерес и понимание того или другого пер-
вого лица. Так, возвращаясь к аналитике Дми-
трия Суслова из Высшей школы экономики 
– а это весьма авторитетное научное учрежде-
ние – нельзя удержаться от впечатления, что 
сгруппированные им вопросы уже не однажды 
звучали в выступлениях президента Путина: 
«Имеет ли Россия как один из независимых 
полюсов многополярного мира право на соб-
ственный интеграционный проект в Евразии? 

Имеют ли вообще великие державы право на 
дружественное окружение, право самим соз-
давать порядок и безопасность по периметру 
своих границ и быть его центром? Должен ли 
международный порядок в Европе и Евроат-
ланти ке базироваться на расширении запад-
ных институтов вплоть до российских границ, 
притом, что сама она из него априори вычер-
кнута, или же он должен строиться совместно 
Россией и Западом? Наконец, почему Соеди-
ненные Штаты считают возможным объявлять 
одни государства и режимы суверенными и ле-
гитимными, а другие нет, и свергать неугодные 
им режимы?» [18].

При чтении этих постановочных вопросов 
нельзя отделаться от мысли, что в каждом из 
них центральным элементом есть понимание 
примата силы, как системообразующего эле-
мента формирования международных отноше-
ний. Это звучит как обоснованная претензия 
на произвол сильного по отношению к более 
слабому: на право навязывать соседям свой 
интеграционный проект; на право поставить 
заслон устоявшимся в мире демократическим 
институтам и ценностям; на право объявлять 
одни государства суверенными и легитимны-
ми, а другие нет. И, что особенно бросается в 
глаза, при этом пытаются изобразить положе-
ние дел таким образом, что силовой фактор 
в условиях отхода от ялтинских принципов 
послевоенного мироустройства – дело не то 
что обычное и правомерное, а даже благое. И 
судьбу Украины в этом контексте планируется 
решать уже по каким-то новым, хотя еще и не 
признанным мировым содружеством прави-
лам. Констатируется как должное, что «в отли-
чие от столкновений 1999, 2004 и 2008 гг., укра-
инский кризис 2014 г. стал не просто схваткой 
Москвы и Вашингтона за правила отношений 
между великими державами, но вывел ее на 
принципиально новый уро вень» [19].

Так в чем же, собственно, с точки зрения 
российских адептов realpolitik, сущность и ос-
новные черты этого нового уровня противосто-
яния? Ведь нынешнее обострение международ-
ных отношений – факт настолько очевидный, 
что не нуждается в каких-то дополнительных 
аргументах, а тем более оправданиях. Однако 
новизна момента состоит именно в культе от-
кровенного цинизма: российские аналитики и 
не пытаются даже отрицать факт нарушения 
Россией устоев послевоенного мира. Они ис-
ходят из другого тезиса: мол, первыми начали 
американцы, которые постоянно применяли 
силу для защиты собственных национальных 
интересов. В итоге, по вине двух сторон – Рос-
сии и США – ныне произошло наиболее дра-
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матическое за последние четверть века «усугу-
бление международного беспорядка». Так чему 
же, стало быть, тут и удивляться, если «присо-
единение Крыма и поддержка Россией восста-
ния в Донбассе показали, что отныне не только 
США, но и другие государства могут посягать 
на фундаментальные нормы международного 
права» [20].

Таким образом, приходится принять как 
факт, что в общественном мнении России вос-
торжествовала стратегическая линия на то, 
что сильному государству позволено все. Вот 
только приведет ли она к решению конфликта 
вокруг Украины? Да и удастся ли России вы-
йти из него «сохранив лицо»? Ведь свой «аф-
ганский синдром», как и «иракский синдром», 
поразивший американцев, могли бы навести 
россиян и на трезвые мысли.

 

3.5. ЭТО ЕСТЬ НАШ ПОСЛЕДНИЙ 
И РЕШИТЕЛЬНЫЙ?

А пока что складывается впечатление, что 
своими агрессивными действиями против 
Украины Москва практически лишила себя 
шансов свернуть конфронтацию с Соеди-
ненными Штатами. Хотя раньше ведь как то 
удавалось договариваться о правилах игры. 
Например, после газового кризиса 2008 года 
стороны негласно приняли формулу «взаим-
но согласиться не соглашаться по Украине», но 
при этом продолжать сотрудничество по дру-
гим вопросам. Все это так, да, видимо, всему 
приходит конец. На этот раз ситуация сложи-
лась принципиально отличная. Аннексировав 
Крым и введя регулярные войска для поддерж-
ки сепаратистов Донбасса, Россия осознанно 
отрезала себе путь к отступлению. Она дала 
понять Западу, и в первую очередь США, что 
готова на многое ради того, чтобы удержать 
Украину вне западной орбиты, превратив ее 
если не в зону оккупации, то, во всяком случае, 
сведя к роли «санитарного кордона» против 
Запада.

Теперь российские аналитики с горечью кон-
статируют, что агрессивные действия России 
создали ситуацию, когда единственным спосо-
бом выхода из коллизии обе стороны – США 
и Россия – рассматривают, судя по всему, если 
не капитуляцию, то, во всяком случае, жесткое 
навязывание противоположной стороне своих 
правил игры. А поскольку фундаментальные 
изменения внешней политики при нынешнем 
руководстве России просто невозможны, то ус-
ловием нового улучшения отношений отныне, 
судя по оценкам и американских, и российских 

аналитиков realpolitik, можно считать разве 
что смену российского политического режима. 
Например, в качестве аргумента российские 
аналитики апеллируют к оценке ситуации Ба-
раком Обамой, назвавшим Россию одной из 
главных угроз международной безопасности – 
наряду с «Исламским государством» и вирусом 
Эбола.

А ведь и верно – как бы там ни было, а скла-
дывается впечатление, что и США, и Россия, 
видимо, пришли к выводу о том, что именно 
сейчас сложились наилучшие условия для «ре-
шающего боя». Кто первым из них принял та-
кое решение – окончательно решат историки 
некоторое время спустя. Разве что российские 
аналитики продолжают твердить, что это Ва-
шингтон избрал путь конфронтации еще до 
падения режима Януковича в 2014 году. Тем 
самым они пытаются оправдать Россию, кото-
рой, мол, не оставалось ничего иного, как ан-
нексировать Крым ввиду неизбежной угрозы 
превращения Крыма в базу НАТО. Аргумент, 
как видим, прост и традиционен для России 
еще с царских времен: не возьмем Крым мы, 
так он достанется нашим супостатам.

Впрочем, бывший советник Путина, а ныне 
аналитик Центра Института Катона (Вашинг-
тон) Андрей Илларионов придерживается дру-
гого мнения: то, что называют «украинским 
кризисом», на деле есть актом прямой агрессии 
Путина против Украины, которую, к большому 
сожалению, поддерживает большинство рос-
сиян. По убеждению Илларионова, эта война 
готовилась минимум 11 лет: «с 2003 года. Я могу 
сказать, что в моем присутствии обсуждались 
некоторые вопросы будущей войны против 
Украины. В то время я не думал, что это обсуж-
дение действительно приведет к войне». Еще в 
2004 году, вспоминает эксперт, во время Оран-
жевой революции уже проверялась подготовка 
дальнейшей оккупации и аннексии Крыма, а в 
2008 году в «Русском журнале» была опубли-
кована утечка информации относительно пла-
на военного командования – по сути это был 
проект войны против Украины, описанный во 
всех деталях. С 2009 года, появились конкрет-
ные сообщения о действиях, направленных на 
поддержку сепаратистов в Украине.

А поскольку, считает Илларионов, эту вой-
ну готовили очень долго, то вряд ли она скоро 
и закончится: «Мы видим, что Путин говорит 
то, что он делает. Мы имеем дело с долгосроч-
ной войной». При этом, холодная война оцени-
вается в Москве как третья. А сейчас говорят, 
что мир вступил в период «четвертой миро-
вой войны, чтобы изменить правила игры». 
К тому же Илларионов называет и едва ли не 
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наиболее существенный элемент создавшейся 
конфронтации: «Это – информационная война 
или, сказать правильнее, дезинформационная 
война на всех языках, которая создает новое 
видение мирового порядка. К сожалению, мы 
должны признать, что они достигли опреде-
ленного успеха не только в России, но и в дру-
гих местах» [21].

И здесь Илларионов тоже прав. Плохо то, 
что представители школы «реальной полити-
ки», в том числе и Фридман, всегда подспуд-
но признавали за Россией право на контроль 
над «буферной зоной». А Украина, с их точки 
зрения, всегда была важна для России в силу 
своего стратегического положения: «если кто-
то заблокирует земли между Украиной и Ка-
захстаном, Россия будет отрезана от Кавказа… 
Кроме того, на Украине располагаются два 
важных порта – Одесса и Севастополь, кото-
рые для России важнее даже Новороссийского 
порта. Потеря торгового и военного доступа к 
этим портам совершенно подорвет российское 
влияние на Черном море и отрежет ей доступ к 
Средиземному морю. Оставшиеся порты Рос-
сии будут заблокированы Гренландией, Ислан-
дией и Великобританией на западе, льдом на 
северо-востоке, Данией в Балтийском море и 
Японией на востоке» [22].

В силу этого, мол, надо воспринимать и ло-
гику политического курса России по отноше-
нию к Украине, интеграция которой в Европу, 
конечно же, «представляет собой потенциаль-
но смертельную угрозу российской националь-
ной безопасности». В свете этой логики, пишет 
Фридман, по-другому будут восприниматься и 
угрозы со стороны Владимира Путина на тот 
счет, что «неправительственные организации, 
разжигающие беспорядки, работают на амери-
канский Госдепартамент, ЦРУ и британскую 
разведку», что «будет иметь катастрофические 
последствия для России». И стоит ли удивлять-
ся, отмечает Фридман, что президент РФ ис-
пользовал экономическое давление и государ-
ственные спецслужбы для того, чтобы не дать 
Украине следовать этим курсом. Тем более, что 
и до этого был прецедент, и Украина имела воз-
можность убедиться в серьезности российских 
намерений, когда российско-грузинская война 
2008 года «была призвана продемонстрировать 
Киеву, что западные гарантии не имеют ника-
кой ценности, что США не смогли помочь Гру-
зии, и что у России есть военная мощь» [23].

Ну а коль скоро логика действий России на-
ходила понимание в определенных кругах реа-
листической школы Запада, то стоит ли удив-
ляться, что отсутствие в первой половине 2014 
года внятного ответа со стороны Запада, а пре-

жде всего США, и создало ситуацию в мире, 
весьма некомфортную по многим параметрам. 
Действительно, ведь создалась ситуация, когда 
Украина, сдав третий по величине ядерный по-
тенциал в обмен на Будапештский меморандум 
1994 года, в итоге в 2014 году потеряла часть 
своей территории, а страны-подписанты этого 
документа не смогли гарантировать ее терри-
ториальную целостность. Ведь заверения – это 
не тот уровень, что гарантии.

Здесь было бы уместно процитировать мне-
ние экс-посла США в Украине Джона Хербста: 
«Думаю, Украина имеет легитимное право за-
являть, что страны, которые предлагали Укра-
ине поддержку за то, что она отдала ядерное 
оружие, не были такими энергичными и твер-
дыми в защите Украины, какими должны были 
быть. И это включительно со США. По моему 
мнению, Соединенные Штаты проводили ум-
ную и даже сильную политику в области санк-
ций. И за это я отдаю должное президенту Оба-
ме. С другой стороны, Обама не совсем понял 
важность этого кризиса. Если бы он это понял, 
то по собственной инициативе должен был бы 
согласиться предоставить оружие Украине еще 
в мае или даже в апреле, когда гибридная во-
йна началась в Донбассе. Более того, такое не-
понимание я могу назвать как свидетельство 
стратегического провала. Если бы президент 
понял природу этого кризиса, то была бы зна-
чительно более сильная политика по усиления 
присутствия НАТО в Балтии, возможно, даже 
в Польше и Румынии. Поэтому это был серьез-
ный провал со стороны американского лидер-
ства в этом кризисе» [24].

Прежде всего, для Вашингтона был создан 
опасный прецедент, который поставил под 
сомнение его способность предотвратить или 
обратить вспять грубое нарушение Россией 
как «региональной державой» установленных 
в мире правил игры. Возникал закономерный 
вопрос: ведь если США не в состоянии удер-
жать претендующую на региональную гегемо-
нию державу от посягательств на суверенитет 
Украины как самого крупного государства Ев-
ропы и важного для них стратегического пар-
тнера, то могут ли они гарантировать безопас-
ность своим союзникам?

Кроме того, судя по всему, сыграли свою 
роль и другие факторы. Истоки ее исходили 
еще к осени 2013 года, когда провалилась по-
следняя попытка администрации Обамы вы-
строить невраждебные отношения с Москвой. 
Однако «отказ России, несмотря на уступку 
США по ПРО, приступить к новому раунду 
сокращения ядерного оружия, обострение си-
туации вокруг Сирии и дело Эдварда Сноуде-
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на окончательно убедили Белый дом в беспер-
спективности попыток наладить с «путинской 
Россией» конструктивные отношения». Имен-
но с этой поры, по мнению российских анали-
тиков, «смена режима в конечном итоге пред-
ставляется Соединенным Штатам наилучшим 
и, главное, вполне достижимым способом реа-
гирования на вызов «путинской России»» [25].

3.6. ПЕРЕДИСЛОКАЦИЯ

Стоит ли удивляться, что вследствие откро-
венно вызывающего курса России, Запад, хотя 
и не без колебаний, сделал ставку на сближе-
ние с Украиной как второй по величине пост-
советской страны, без которой, по давней фор-
муле Збигнева Бжезинского, Россия не сможет 
стать империей. Памятуя уроки Грузии, это, 
судя по всему, планировалось сначала делать 
не через НАТО, а путем ассоциации с Евросо-
юзом, против чего Россия никогда прежде, во 
всяком случае, на словах, особо не возража-
ла. Но в 2013 году Россия стала воспринимать 
события уже совсем по-другому. Спохватив-
шись, что без Украины Евразийский союз бу-
дет выглядеть совсем неубедительно, Москва 
решила помешать ассоциации Украины с ЕС. 
Так или иначе, отмечает представитель рос-
сийской школы realpolitik Алексей Арбатов, но 
«в украинском вопросе ставки России и Запада 
оказались чрезвычайно велики, хотя для пер-
вой они, безусловно, были намного выше, и это 
было недооценено в Вашингтоне и Брюсселе. 
Причем проблема не в таможенных тарифах 
на товары западного производства, которые 
пошли бы на российский рынок – данная угро-
за была весьма преувеличена. Дело в другом 
– помимо геополитики, выбор ближайшим 
родственным народом путей своего развития 
является для России в отличие от Запада важ-
нейшим вопросом внутренней политики, пер-
спектив собственного социального прогресса» 
[26]. Вот этот момент – выбор Украиной своего 
собственного пути развития – как раз и стал 
определяющим в оценке принципиально но-
вой ситуации, которая сложилась вследствие 
агрессии России против Украины. В действен-
ности этой оценки смог убедиться и тот же 
Джордж Фридман, совершив летом вояж по 
странам Балтии, Центральной Европы, а затем 
по Турции и Азербайджану. В одних странах, 
он стал «свидетелем ошеломляющего уровня 
беспокойства». И даже в Турции, которая нахо-
дится подальше от границ России, его собесед-
ники указывали на ситуацию вокруг Украины 
если не как на доминантную тему для обсужде-

ния, то, во всяком случае, как на «общую тен-
денцию»: а что, действительно ли русские дви-
нулись вперед?

Россия же, в свою очередь, тоже определи-
лась в своем своеобразном видении угрозы со 
стороны Украины. С российской точки зрения, 
«Европа и США сделали то, с чем Москва ни-
когда не сможет смириться: привели к власти 
в Киеве прозападное правительство. Для них 
западное признание популярного восстания 
в Украине лежит в плоскости финансируемых 
Западом неправительственных организаций, 
сыгравших главную роль в поддержке движе-
ния, свергнувшего правительство. Но это не 
главное. Главное то, что сейчас именно проза-
падное правительство контролирует Украину, 
а это значит, что Российская Федерация в опас-
ности» [27]. Что ж, здесь тоже есть присущая 
России логика: если не с нами, значит – против 
нас.

И снова оправдалась старая истина: про-
гноз, даже если за ним стоит такая авторитет-
ная на Западе корпорация как Startfor – дело 
если и не сомнительное, то весьма ненадеж-
ное. Во-первых, еще в середине июля Фридман 
прогнозировал, что «русские не будут вводить 
войска в Украину». Аргументация здесь была 
следующая: нельзя оккупировать 50-миллир-
нную страну теми 50-ю тысячами солдат, кото-
рых Россия отмобилизовала, да еще в условиях 
противодействия оккупированного населения. 
Трудно не видеть того, что Россия позициони-
ровала себя как ведущая сила в регионе, но, от-
метил Фридман, «американская угроза складам 
боеприпасов и возможные воздушные удары 
по топливным складам – это не то, что можно 
не принимать во внимание – также как и угро-
за народных волнений – вот что заставило их 
быть осторожными». В итоге, прогноз оказал-
ся в чем-то прав, но далеко не во всем прав. В 
конце августа Россия все-таки пошла на этот 
шаг – введение определенного воинского кон-
тингента в Луганскую и Донецкую области – но 
развивать наступление не решилась.

Но вернемся к логике размышлений Фрид-
мана. Дальше она пошла по линии освещения 
упрочения позиций США как единственной 
реальной поддержки для Восточной Европы. 
Сам факт визита Барака Обамы в Польшу, а 
Джо Байдена в Румынию свидетельствовал о 
подчеркнутом внимании к национальной без-
опасности этих стран. Подробности поддерж-
ки не разглашались – видимо Обама решил, 
что пока Россия увязла в Украине, то у него 
еще есть время поразмыслить. Что ни говори, 
а главной проблемой региона была все-таки 
стабильность прибалтийских государств, где 
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основной угрозой было хотя и не вторжение, 
но подрывная деятельность против них со сто-
роны России.

Поскольку русские, как выражается Фри-
дман, «вцепились в Севастополь», для Сое-
диненных Штатов стало важным модернизи-
ровать военно-морские силы Румынии, что, 
параллельно с размещением военно-воздуш-
ных сил США в этом регионе, создало бы угро-
зу русскому флоту. Предполагалось, что па-
раллельно это увеличит возможности защиты 
Грузии, прикрыв одновременно незаменимый 
путь транспортировки ресурсов из Азербайд-
жана. Более того, если смотреть в корень, то 
считалось, что «сильный флот на Черном море 
может создать проблемы России, особенно в 
том случае, если правительство Украины усто-
ит, а Крым останется изолированным». В этом 
же ракурсе Фридман рассматривает и визит 
министра обороны США Чака Хэйгела в Ру-
мынию, и непрерывные дипломатические кон-
такты между США и Турцией, а также между 
лидерами Турции, Польши и Румынии. Что 
касается Турции, то, считает Фридман, она хо-
тела бы стать частью любой союзной структу-
ры, создаваемой Америкой в этом регионе. В 
итоге, в середине 2014 года стало складываться 
впечатление, что региональные игроки стали 
постепенно втягиваться в процесс создания 
новых союзных структур. Процесс пребывал 
еще в зародыше, но он уже заставлял русских 
оценивать свое будущее. Дополнительный ре-
сурс этого процесса, конечно же, энергетика. 
И вроде бы у России есть свое преимущество: 
некуда скрыть того, что многие нации, стра-
шащиеся Москвы, также зависимы от ее при-
родного газа. Но в этом и слабость русских. 
Природный газ – сильный, но не особо доход-
ный рычаг. Суть дела, по мнению Фридмана, 
состоит в следующем: «Бюджет России, да и 
по правде говоря, вся их экономика выстроена 
вокруг нефти. Главная опасность для Москвы 
заключается в том, что она не контролирует 
ее цену. Радикальное изменение цены «черно-
го золота» как минимум приведет к стагнации 
экономики России. И Обама не зря указал на 
эту возможность. Он дал понять Путину, что 
знает об «ахиллесовой пяте» российской эко-
номики. Но размещение военных соединений 
не является ключевым элементом разрабаты-
ваемой Западом стратегии. Обвал рынка нефти 
– вот ключевой ее элемент, но даже понимание 
этого делает ее реализацию невероятно трудно 
исполнимой» [28].

Однако и на этом направлении намечаются 
серьезные подвижки. Не исключено, что согла-
шение по ядерному оружию между Вашинг-

тоном и Тегераном откроет вскоре мировой 
рынок для иранской нефти. На порядке дня 
восстановление добычи ливийской нефти. Да 
и сам Вашингтон в состоянии изменить свою 
политику и приступить к экспорту нефти и 
сжиженного природного газа.

Вместе с тем, было бы большой ошибкой 
утверждать, что все эти меры представляют в 
данный момент непосредственную угрозу Рос-
сии. Судя по всему, могут пройти годы, прежде 
чем все эти и другие источники энергии вый-
дут на сцену. Но само падение цены на нефть 
от исторического максимума в 145 дол. за бар-
рель перед вторжением в Грузию, до 111 дол. за 
баррель в час оккупации Крыма, а потом еще 
до 65 дол. под конец 2014 года – все это зримые 
подвижки в этом направлении. Хотя не следует 
забывать и о том, что страны-экспортеры неф-
ти тоже будут терпеть убытки. Кроме того, сде-
лав нефть настолько легкодоступной во всем 
мире, будет сложно добиться потом обрат-
ного эффекта. Да и российская сторона знает 
обо всем этом, а поэтому на последующие 10 
лет ставит задачу диверсификации экономи-
ки в достаточной степени для уменьшения ее 
уязвимости от колебания цен на рынке нефте-
продуктов. А потому здесь решающую роль бу-
дет играть фактор времени: «Угрозой Москве 
может стать всплеск поставок энергоресурсов 
с последующим уменьшением цен на нефть до 
того, как Россия завершит этот процесс. Для 
Соединенных Штатов игра заключается не в 
массированном вооружении Польши, не в по-
строении в Румынии мощного флота и не в из-
менении мирового нефтяного рынка. Все куда 
проще: Вашингтон хочет показать, что готов 
на это пойти. Эта демонстрация заставила рус-
ских пересмотреть свои намерения до того, как 
эти угрозы стали реальностью. И не то, чтобы 
Вашингтон блефует – просто там хотели бы до-
стичь своих целей, не прилагая сверхусилий и, 
говоря откровенно, без торпедирования цены 
на нефть» [29].

И это тоже можно понять, ведь нефть, в кон-
це концов, не является единственным рычагом 
влияния на Россию. Например, США начали 
постепенно ослаблять российскую экономи-
ку в финансовой сфере, отсекая возможности 
России пользоваться тем, что в условиях гло-
бализации многие привыкли считать общим 
– финансовые рынки инструменты, платежные 
системы и так далее. Использование этого ры-
чага влияния санкций против шестой эконо-
мики мира и члена «Большой двадцатки» стало 
важным напоминанием всем новым центрам 
силы, насколько они уязвимы до тех пор, пока 
оператором нового экономического порядка 
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являются Соединенные Штаты. Да и демон-
страцией того, как быстро Америка может на-
чать использовать это положение в политиче-
ских целях против той или иной страны.

И не зря ведь российские аналитики, как тот 
же упоминаемый выше Дмитрий Суслов утвер-
ждают, что принятие применяемых Америкой 
экономических мер «способны заметно ухуд-
шить ее экономическое состояние в среднеи 
долгосрочной перспективе», хотя и убеждают 
себя и других, что эти меры «не заставят Мо-
скву изменить политику в отношении Укра-
ины». Ведь и сами они не возражают против 
того, что «ограниченная системная конфрон-
тация» России и США – это всерьез и надолго. 
По их прогнозам, продлится эта конфронта-
ция как минимум до конца следующего пре-
зидентского цикла в Америке, то есть до 2025 
года (видимо, в полномочиях Путина на это 
время они не сомневаются). Но вот закончит-
ся она, по российским прогнозам, «существен-
ным ослаблением одной из сторон и установ-
лением новых правил взаимоотношений». На 
этом выводе лежит даже какая-то печать об-
реченности, о чем свидетельствует ссылка на 
мысль, что «даже если Россия будет прилежно 
работать над политическим урегулированием, 
уважающим суверенитет и территориальную 
целостность Украины, Вашингтон продолжит 
пытаться наказывать, сдерживать и ослаблять 
Россию, рассматриваемую отныне в качестве 
противника» [30].

Что ж, действительно, какой другой про-
гноз можно ожидать от сторонника realpolitik, 
привыкшего видеть решение всех вопросов 
исключительно в контексте жесткого силового 
противостояния? Но, с другой стороны, ведь 
и рассчитывать на исключительно рациональ-
ное поведение политиков тоже не приходится. 
А Россия – она ведь больше других ослабляет 
сама себя.

 

3.7. ПОСЕЯВШИЙ ВЕТЕР –
 ПОЖНЕТ БУРЮ

В канун 2015 года в российском обществе все 
больше стало ощущаться настроение, сформу-
лированное публицистом Александром Бауно-
вым: главная проблема авторитарных режимов 
состоит в том, что здесь человек тоже мера всех 
вещей. Но суть дела в том, что в стране с авто-
ритарным режимом все даже знают имя этого 
человека-автократора. И знают часто не в силу 
каких-то политических соображений – просто 
каждого гражданина рано или поздно начина-
ет одолевать экономика. Так, например, в ка-

нун 2014 года российский обыватель должен 
был понять: почему это девальвация в 3% (дол-
лар тогда подорожал с 33 до 34 рублей) помо-
жет российским производителям? Год спустя, в 
канун 2015 года перед тем же обывателем сно-
ва возник аналогичный вопрос: почему это де-
вальвация в 100% (доллар подорожал было до 
80 рублей) тоже должны помочь отечественно-
му производителю? В итоге, в неостановимом 
падении рубля без очевидных для обывателя 
причин, пишет Баунов, общество «беспокоит 
не столько оно само – падение, сколько то, что 
Владимир Путин, застывший у черты между 
правой и левой диктатурой, между капитали-
стической и не пойми какой, может махнуть на 
этот непонятный враждебный капитализм ру-
кой и черту перейти. Пока-то он вроде за капи-
тализм, но как-то ненадежно, не до конца убе-
дительно, и это нам внутри видно, а снаружи 
уже и не разглядеть… Инвесторы и прочие ка-
питалисты тоже чувствуют, что может махнуть 
и перейти, поэтому рубль и падает – быстрее, 
чем это можно было бы объяснить нефтью и 
даже Украиной» [31].

А в контексте Украины, отмечает «Газета.
Ru», свои проблемы. Нервозная смена тактики 
в среде российских чиновников, отвечающих 
за работу в этом направлении, привели к тому, 
что за осенние три месяца 2014 года «летели 
головы не только начальников, но и рядовых 
сотрудников». Оказывается все дело в том, 
что в сентябре месяце провалилось несколь-
ко протестных акций на востоке Украины. А 
отстраненные сейчас чиновники как раз и за-
нимались анализом ситуации и информацион-
ной поддержки этих акций. Их задачей, пишет 
упомянутое издание, как раз и было «создать, 
так скажем, пророссийские настроения на 
юго-востоке. Они не справились с задачей по 
укреплению доверия к России в регионе». И не 
справились не в последнюю очередь из-за про-
филактических мероприятий силовых струк-
тур и спецслужб Киева: «Противники киевской 
власти – коммунисты, бывшие регионалы, ак-
тивисты Киева, сторонники федерализации и 
другие сочувствующие ДНР и ЛНР группы – 
действительно организовывали демонстрации 
в Харькове, Одессе, Днепропетровске и других 
восточных регионах осенью, однако они еле 
набрали несколько сотен человек и серьезного 
влияния на обстановку в регионе не оказали. 
СБУ еще к концу лета постаралась взять под 
контроль всех пророссийских активистов для 
борьбы с сепаратистскими настроениями. Ты-
сячи задержанных пророссийских активистов 
на территории Украины в ДНР и ЛНР считают-
ся политзаключенными. Обычно они проходят 
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по статьям за терроризм, экстремизм, госизме-
ну, попытку подрыва территориальной целост-
ности, сепаратизм и т.д.» [32].

И что бы кто ни говорил в оправдание ка-
дровой перетряски в Москве, что это, дескать, 
было плановое замещение людей, которые под-
бирались под какие-то конкретные задания, но 
суть дела то в ином. Жесткое сопротивление 
украинских воинских соединений и добро-
вольцев всевозможным сепаратистским груп-
пировкам, руководимым из Москвы, спутало 
все карты российским стратегам. Вот это нео-
жиданное для Москвы сопротивление, по дан-
ным того же российского источника, привело 
к тому, что за девять месяцев 2014 года (после 
аннексии Крыма) генеральная линия Москвы 
по отношению к Украине менялась три раза. 
Да к тому же и усугубляющиеся санкции стран 
Запада стали одолевать. А это свидетельству-
ет о том, считают российские аналитики, что 
успешным кураторство «украинского вопро-
са» в Москве не назовешь никак. Вне зависи-
мости, кто бы его ни курировал, – то ли Сергей 
Глазьев, то ли Владислав Сурков: «Никакого 
«железного плана» нет, все ситуативно. То же 
самое с подбором кадров… Роль российских 
структур в поддержке протестного движения 
снизилась летом после волны зачистки пророс-
сийских активистов украинскими спецслужба-
ми. Теперь никому не рекомендуют протесто-
вать открыто, а подпольной частью заведуют 
спецслужбы» [33].

Согласно данным той же «Газеты.Ru», при-
меняемая в последнее время Россией тактика 
сводится к тому, что в организации воору-
женных выступлений задействованы силовые 
структуры. В то же время работа чиновников 
Администрации президента заключается в 
том, что их периодически выводят на всевоз-
можные передачи на федеральных каналах, а 
также тиражируют их выступления через газе-
ты и сайты. Согласно стратегической линии, на 
первом этапе (до сентября 2014 г.) эти деятели 
провозглашали линию на поиск компромис-
са между ЛНР и ДНР и остальной Украиной, 
вплоть до проведения референдума о воссое-
динении. Потом кукловоды донецких сепара-
тистов убедились, что Россия психологически 
Украину потеряла. А уж после назначения ми-
нистров в украинском правительстве из числа 
иностранцев, на идее о всевозможных рефе-
рендумах в Москве вообще было поставлено 
точку. Отныне тактика изменилась – в Москве 
стали видеть ЛНР и ДНР в статусе каких-то 
«независимых государств», а по отношению к 
Украине была поставлена задача вести инфор-
мационную войну в расчёте переломить в бу-

дущем общественное настроение не в пользу 
украинской государственности.

Хотя и по поводу этой тактики высказыва-
ются серьезные сомнения. Так, заведующий 
кафедрой связей с общественностью МГИ-
МО Валерий Соколов уверен, что никакие по-
литтехнологии заведомо не могли принести 
успеха: «Нужна была регулярная армия и ди-
версионная деятельность в тылу. Республики 
существуют, и это уже безусловный успех. А 
будущее их похоже на будущее Приднестро-
вья. Но с одной важной оговоркой. Расходы на 
их содержание будет нести Россия. Возможно, 
удастся заставить бежавшую в Россию украин-
скую элиту взять часть этих расходов на себя. 
Но в любом случае Донбасс превращается в 
«черную дыру» российской экономики, по-
литики и геополитики. Стратегии в отноше-
нии Украины не было изначально. А аксиома 
стратегического управления гласит: никакие 
тактические успехи не могут компенсировать 
отсутствие стратегии: сторона, не имеющая 
стратегии, всегда проигрывает» [34].

Приходится констатировать, что пока стра-
теги от realpolitik выстраивают новые планы 
силового противостояния – один жестче дру-
гого – ситуация для жителей Донбасса только 
ухудшается. Сотни тысяч людей гуманитарны-
ми конвоями не накормишь и не обогреешь. 
Необходимо восстановление рабочих мест и 
финансового сектора. А они рушатся и в самой 
России, где в силу санкционных мер страдает 
не в последнюю очередь и гражданское обще-
ство. Хотя, по большему счету, оно тоже несет 
на себе часть политической вины, поскольку 
согласилось на силовое принуждение Украины 
к отказу от европейской системы ценностей, а 
86% опрошенных россиян поддержали аннек-
сию Крыма. Все это не может пройти бесслед-
но: ложный путь «принуждения к братству» 
украинского народа с российским неминуемо 
приводит к фатальным последствиям для из-
бравших этот путь.

А вот поиск нового пути – «ко-эволюции» 
разнообразных общественных институтов 
различных регионов мира, основанных не на 
примате «hard power», а на исторически сло-
жившейся системе ценностей «soft power» – это 
уже предмет особого разговора.
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Отношение к геополитике в академиче-
ских, да и вообще в интеллигентских 

кругах сложилось до недавних пор несколько 
пренебрежительное – как к фантому весьма 
недалеких людей, который уходит в прошлое 
и становится не столь уж и пугающим по мере 
нашего продвижения к евроатлантической ци-
вилизации. Ну, кто, казалось бы, в наш про-
свещенный век, станет всерьез рассматри-
вать идеи, основанные на смеси географии, 
биологии, мальтузианской демографии и т.д. 
Например, класть в основание анализа обще-
ственных отношений такой тезис: «географи-
ческий рельеф государства как судьба». А ведь 
в писаниях ведущего российского геополитика 
Александра Дугина этот тезис служит базовым 
методом интерпретации прошлого и выступа-
ет как главный фактор человеческого бытия, 
организующий вокруг себя все остальные сто-
роны существования.

Однако нас в Украине утешало то, что в се-
рьезных научных кругах России близкие нам 
люди и коллеги-единомышленники относятся 
к Дугину как к типичному спойлеру (от англ. 
spoil – «портить»). Ведь, казалось бы, это так 
очевидно в век глобализации: политизация 
географического фактора относительно рассе-
ления того или иного этноса не просто абсурд-
на, но и крайне опасна – взять хотя бы тот же 
концепт «русского мира» с его двусмысленным 
толкованием понятия «соотечественники». 
Ведь гражданин Украины, оказывается, может 
являться, прежде всего «соотечественником» 
России. А потому, презрев свое гражданство, 
должен даже воевать против Украины. Где 
здесь предел цинизму?

Но, как говорится, мы здесь сталкиваемся 
с феноменом «очевидное – невероятное». Ги-
бридная война в форме аннексии Россией Кры-
ма, да и в обличье непрекращающегося наращи-
вания военного противостояния на Донбассе 
вернули нас к суровой реальности. Показатель-
ными в этом отношении стали тезисы доклада 
Европейского совета по международным делам 
(ЕСМД), выпущенного в ноябре 2014 года: «В 
марте 2014 г. европейцы проснулись в мире 
Владимира Путина, где границы можно ме-
нять явочным путем, международные инсти-
туты бессильны, экономическая взаимозависи-

РАЗДЕЛ IV. 

РАСПУТИЦА: 
ВОЗВРАЩЕНИЕ ГЕОПОЛИТИКИ

мость становится источником небезопасности, 
а предсказуемость – скорее обязанность, чем 
преимущество… Вторжение России в Украи-
ну заставило ЕС признать: вместо того, чтобы 
медленно, буквально молекулярно распростра-
ниться на весь континент, а в конечном итоге 
– на всю планету, его идея европейского поряд-
ка рухнула. Постмодернистский европейский 
порядок неожиданно оказался в загоне. Так же, 
как распад Югославии положил конец европей-
скому порядку времен холодной войны, кризис 
в Крыму ознаменовал окончание постбиполяр-
ного европейского порядка» [1].

Стало ясно, что слухи о скоропостижной 
смерти геополитики оказались несколько пре-
увеличенными. Более того – геополитика воз-
родилась, хотя и в слегка подретушированном, 
но от этого не менее опасном и кровавом обли-
чье. Идеологема «особого пути» и «особой де-
мократии» в России стала не просто способом 
оправдания незыблемости ее авторитарного 
режима, но и источником несчастий, страда-
ний и смертей – в первую очередь Украины. То 
есть, будучи идеологически развенчанной, гео-
политика насаждается ежеминутно российски-
ми властями в сфере практической политики. 
Некоторый элемент оптимизма вносила разве 
что вера людей – тех русских и украинцев, ко-
торые не принимают социал-дарвинистский 
взгляд на мир как исключительно арену «вну-
тривидовой» борьбы государств, где народы – 
враги, мир – ринг, государства – бойцы в нем, 
а конфликт – основа основ существования и 
взаимоотношений.

Но, тем не менее, сейчас приходит понима-
ние того, что «кон цепт геополитики сегодня 
требует… самого пристального внимания, по-
скольку за его стремлением к реинкарнации 
стоят реальные угрозы общецивилизацион-
ного характера». Другими словами: геополи-
тика – это суровая реальность наших дней, и 
порожденные нею драмы «должны изучаться 
и анализироваться, но как своего рода полити-
ческая криминология… Подход к международ-
ной политике как к «игре с нулевой суммой», 
в которой выигрыш одного равен проигрышу 
другого, идеологически полностью дискреди-
тирован. Но это не уничтожило его практиче-
скую живучесть» [2].
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4.1. НОВЫЙ МИРОВОЙ 
БЕСПОРЯДОК

Обращаясь к опыту истории, блестящий ин-
теллектуал и опытный дипломат Европейско-
го союза Роберт Френсис Купер в своей книге 
«Раздор между народами. Порядок и хаос в 
ХХI веке» выделяет темные полосы обществен-
но-политической смуты в жизни Европы. Сре-
ди худших из времен он называл Столетнюю 
войну XIV–XV веков, Тридцатилетнюю войну 
XVII века, две мировые войны первой полови-
ны XX века. Из них средневековые войны были 
наиболее кровопролитные и беспощадные – не 
зряведь в них государственная мощь была ум-
ноженная на фанатизм верующих. А отсюда и 
результаты, когда, например, в ходе Тридцати-
летней войны (1618–1648) погибла треть на-
селения Германии. Двадцатый век не уступил 
средневековью уровнем своих преступлений 
перед человечностью: здесь для уничтожения 
более 60 миллионов человек. Во время Второй 
мировой войны к средневековому фанатизму 
было присовокуплено еще и оружие массового 
поражения. Главными же причинами круше-
ния порядка и воцарения хаоса было то, что 
государство, гражданское общество, церковь 
и иные системы взаимных обязательств утра-
тили способность сдерживать агрессию. И нет 
никаких гарантий, что все это – в прошлом. А 
значит, не исключено и то, что перспективы 
XXI века могут оказаться еще хуже всех пере-
численных выше уроков истории. Ведь время 
шло, а фактор агрессии и до наших дней все 
еще не преодолен. Основная угроза в XXI веке 
по-прежнему исходит от социальной анар-
хии и все более совершенствуемой технологии 
убийства. В итоге, основное предостереже-
ние Френсиса Купера сводится к следующему: 
«Возможно, что распространение терроризма 
и оружия массового поражения служит пред-
вестником мироустройства, в котором пра-
вительства западных стран утратят контроль 
над событиями». Это может случиться вслед-
ствие «масштабного перераспределения вли-
яния и власти от развитых промышленных (и 
демократических) государств к относительно 
небольшим, менее стабильным и, возможно, 
менее заинтересованным в устойчивости ми-
рового порядка странам. Или, что еще опаснее, 
оно может привести к переходу рычагов вли-
яния от государства к отдельным личностям, 
в рассматриваемом случае – к террористам и 
преступникам» [3]. Обозначенная проблема, 
на наш взгляд, одна из основных, но практи-
чески обойденных вниманием аналитиков при 
рассмотрении украинского кризиса. Какая бы 

проблема ни была поднята, политологическая 
тусовка неизменно топчется на небольшом 
пятачке – «позиция Путина», «позиция Поро-
шенко», «позиция Меркель», «позиция Оба-
мы» и т.д. В конечном итоге все это сводится 
к тому, что важнейшие вопросы войны и мира 
как бы заведомо отдаются на откуп узкого кру-
га лидеров ведущих стран. Но это еще полдела. 
Появились адепты «демократического разжи-
жения власти» в Украине в пользу провинци-
альной политической шпаны (Крым, ЛНР и 
ДНР), либо регионального олигархата. Видимо 
не случайно они звучат в резонансе призывов 
Путина решать проблему Донбасса по лекалам 
Чечни. Тем временем, российские спецслужбы 
демонстрируют свое «умение решать вопросы», 
предлагая свои услуги и в наведении порядка 
в Украине. А ведь дело то идет практически к 
оформлению террористического государства. 
И здесь следует отдать должное широте взгля-
да и гражданской позиции президента Литвы 
Дали Грибаускайте, назвавшую Россию «терро-
ристическим государством»: «Украина сегод-
ня борется за мир во всей Европе, за всех нас. 
Если террористическое государство, которое 
осуществляет агрессию против своего соседа, 
не остановить, то агрессия может распростра-
ниться по всей Европе и дальше». Интересен 
и показателен отзыв в блоге «Эхо Москвы» на 
это высказывание, где истинно русский чело-
век откровенно и естественно для своего по-
нимания вопрошает: «Так, когда будем брать 
Вильно? А Литве её историческую столицу 
оставим – Каунас!» [4]. Вот они, горькие пло-
ды геополитики – распивочно и на вынос – для 
широких масс трудящихся!

Все это – не просто частные примеры, а по-
казательные фрагменты уже достаточно явно 
определившихся общественно-политических 
трендов. А если подбить краткий итог про-
шедшего 2014 года, то в целом подтверждает-
ся мнение, высказанное в свое время Хедли 
Буллом в его классическом труде «Анархиче-
ское общество». Речь идет о том, что в мире 
всегда происходит столкновение сил порядка 
и беспорядка, причем характер эпохи зависит 
от баланса между ними. Источником порядка 
являются государства, организации и лица, 
приверженные имеющимся международным 
правилам и договоренностям, а также заранее 
определенному процессу их изменения. Источ-
ник беспорядка – государства, организации и 
лица, отвергающие эти правила и договорен-
ности в принципе, считающие себя вправе 
игнорировать или подрывать их. На баланс 
между этими силами могут влиять мировые 
тенденции, в какой-то степени неподконтроль-
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ные правительствам и создающие контекст для 
выбора актеров. В наши дни баланс порядка 
и беспорядка смещается в направлении хаоса. 
Причины отчасти носят структурный харак-
тер, но некоторые из них являются следствием 
неправильного выбора значимых игроков. Их 
ошибки следует регулярно вскрывать и преда-
вать общественному мнению, что позволит, по 
крайней мере частично, их исправлять [5].

Если посмотреть на мир в целом, то сегод-
ня средоточие беспорядков не только лишь 
Ближний Восток. Азия наших дней – тоже 
растущий потенциал дестабилизации. Неко-
торые современные вызовы порядку вносят и 
общемировые аспекты глобализации, включая 
трансграничные потоки террористов, вирусы 
(биологические в виртуальные), а также вы-
бросы парниковых газов. Поскольку активные 
институциональные механизмы для их сдер-
живания или управления отсутствуют, они 
таят в себе угрозу подрыва и снижения каче-
ства системы в целом.

Все это верно но, судя по отзывам анали-
тиков, эти вызовы могут быть растянуты во 
времени и не так трагичны для краткосрочной 
перспективы, как мы это иногда себе представ-
ляем. И здесь более показательным может быть 
предупреждение заведующего отделом социо-
логии и социальной психологии ИНИОН РАН 
Дмитрия Ефременко: «Украина лишь открыва-
ет серию конфликтов, которыми сопровожда-
ется становление полицентричной системы 
международных отношений. Необходим мно-
госторонний механизм раннего предупреж-
дения и урегулирования кризисов в Европе и 
северной Евразии» [6].

Да, конечно, сегодня много споров ведется 
о принципах международного порядка. Чего 
только стоит нарушение Будапештского мемо-
рандума 1994 года! К тому же уже длительное 
время существует определенный консенсус 
по поводу неприемлемости обретения новых 
территорий силой (вспомнить хотя бы Кувейт 
1990 года). Однако, отмечал уже летом 2014 
года президент Совета по международным 
отношениям Ричард Хаас, цена этих споров 
и торжественных заявлений о нерушимости 
границ подчас весьма невелика: «в следующем 
поколении от этого консенсуса не осталось и 
следа, и России удалось избежать всеобщего 
осуждения за захват Крыма весной этого года. 
Остается гадать, как часть нашего мира от-
реагирует на попытку Китая силой овладеть 
спорным воздушным пространством, морской 
акваторией или сушей. Еще меньше единства в 
вопросе о суверенитете, когда речь идет о пра-
ве внешних сил вмешиваться для предотвра-

щения репрессий или геноцида правительства 
против своих граждан или невыполнения им 
своих обязанностей. Концепция «обязанно-
сти защищать», одобренная ООН 10 лет на-
зад, больше не пользуется единодушной под-
держкой стран-членов, которые не способны 
договориться, в каких случаях участие в делах 
других государств следует считать законным и 
оправданным» [7].

Однако, отметим мы, не все так и печаль-
но в нашем европейском доме. Прежде всего, 
следует акцентировать внимание на том, что 
статья Ричарда Хааса была опубликована еще 
летом 2014 года в № 6 журнала Foreign Affairs, 
когда США и Евросоюз только отрабатывали 
формулировки относительно оценок аннек-
сии Крыма. Но впоследствии точка зрения на 
украинскую проблему стала обретать все более 
отчетливые контуры. Так, отвечая в октябре 
2014 года на вопрос журналистов – «Может ли 
администрация Обамы описать то, что проис-
ходит в Украине, как вторжение в эту страну?» 
– Збигнев Бжезинский констатировал: «Я ду-
маю, в первую очередь, мы должны отметить, 
что, на самом деле, это мнение разделяет боль-
шая часть международного сообщества. А как 
это еще назвать? Российские войска переходят 
границу. Российские танки пересекают грани-
цу. Россия постоянно ведет артиллерийские 
обстрелы через границу. Кроме того, там есть 
и пророссийски настроенные украинцы, кото-
рых вооружила Россия. Это военная операция, 
направленная против соседнего государства и, 
следовательно, она является серьезной угрозой 
для всего мира» [8].

Впоследствии, как это видно из резолюций 
Конгресса США, а также Европарламента и Со-
вета Европы, отношение к России как к агрес-
сору становилось все больше однозначным. 
Как украинские власти, так и США и ЕС, рас-
ценивают ныне факт присоединения Крыма и 
Севастополя к России не иначе, как аннексию 
и не признают законность этого присоедине-
ния. Например, Президент США Барак Обама 
заявил, что «Соединенные Штаты также будут 
продолжать поддерживать суверенитет и тер-
риториальную целостность Украины, так как 
это способствует мирному урегулированию 
конфликта на востоке страны и возвращению 
Крыма» [9].

Сейчас Европа как бы опомнилась, отошла 
от шока грубой аннексии Крыма. Она осмыс-
ливает события прошедшего года уже в более 
адекватных категориях. В частности, 15 января 
2015 года Европейский парламент принял оче-
редную резолюцию по Украине. В ней значит-
ся, что незаконная аннексия Крымского полу-
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острова является первым в Европе со времен 
Второй мировой войны случаем насильствен-
ного присоединения части одной страны к 
другой и нарушением международного права, 
включая Устав ООН, Хельсинкский заключи-
тельный акт и Будапештское соглашение 1994 
года. Этот документ содержит в себе не просто 
осуждение агрессивных действий России, но и 
(наконец то!) предложение к странам-членам – 
о предоставлении Украине летального оружия.

В резолюции значится, что Европейский 
парламент решительно осуждает агрессив-
ную и экспансионистскую политику России, 
которая является угрозой единству и незави-
симости Украины и создает потенциальную 
угрозу для самого Европейского союза. В том 
числе Европарламент осуждает незаконную 
аннексию Крыма и необъявленную гибрид-
ную войну против Украины, включающую в 
себя информационную войну с элементами 
кибервойны, использование регулярных и не-
регулярных сил, пропаганду, энергетический 
шантаж, экономическое давление, дипломати-
ческую и политическую дестабилизацию. В до-
кументе подчеркивается, что эти два действия 
являются нарушением международного права 
и создают серьезный вызов для ситуации без-
опасности в Европе. Тем более нет никаких ос-
нований для применения военной силы в Евро-
пе по так называемым историческим мотивам 
и соображениям безопасности или ради защи-
ты своих «соотечественников, проживающих 
за рубежом». Резолюция призывает Москву 
прекратить эскалацию ситуации, немедленно 
остановить поток оружия, наемников и войск 
в поддержку сепаратистских вооруженных 
формирований и использовать свое влияние 
на сепаратистов, чтобы убедить их участвовать 
в политическом процессе.

Осуждая акты терроризма и преступления, 
совершенные сепаратистами и другими нере-
гулярными силами в Восточной Украине, Ев-
ропарламент предлагает Европейскому совету 
принять дальнейшие ограничительные меры 
и расширить сферу их применения таким об-
разом, чтобы санкции касались ядерного сек-
тора и ограничивали способность российских 
предприятий проводить международные фи-
нансовые операции. Более того, резолюция 
гласит, что ЕС должен быть готов поддержать 
государства, которые граничат с государства-
ми-членами – им должен быть предоставлен 
тот же уровень безопасности, как и всем госу-
дарствам-членам. Следует особо отметить то 
положение резолюции, что ЕС должен оказать 
поддержку проведению реформ в Украине, а 
Украина имеет все основания претендовать на 
полное членство в ЕС [10].

Анализируемая резолюция Совета Европы 
создала благоприятную атмосферу для даль-
нейшей проработки линии на осуждение ми-
ровой общественностью агрессивного курса 
России по отношению к Украине. Необходи-
мость покончить с неопределенным статусом 
событий на юго-восточной части Украины, 
приобретших весьма расплывчатое опреде-
ление как некоей «гибридной войны», объек-
тивно назревала уже давно. Однако в каждом 
процессе, в силу тех или иных обстоятельств, 
складывается своя логика, часто далекая от ка-
кого-то единого шаблона. Так и в нашем случае: 
в силу необходимости блокировать пропаган-
дистскую агрессию России стало крайне важно 
создать международный имидж Украины как 
жертвы агрессии, а России – имидж агрессора.

В создавшихся условиях 27 января 2015 года 
Верховная Рада приняла под № 1854 фактиче-
ски два документа: постановление и дополне-
ние к нему. Постановление утверждает текст 
обращения Верховной Рады к ООН, Европей-
скому парламенту, Парламентской ассамблее 
Совета Европы, Парламентской ассамблеи 
НАТО и другим международным структурам, 
а также поручает председателю Верховной 
Рады Владимиру Гройсману направить текст 
обращения вышеуказанным организациям и 
уточняет, что документ вступает в силу со дня 
принятия. Дополнение, собственно, это и есть 
текст обращения ВР.

Среди ключевых пунктов обращения мы бы 
выделили, во-первых, перечисление кровавых 
трагедий последнего года, где прямым текстом 
было заявлено: «Очевидной является при-
частность России к таким терактам, как сби-
вание гражданского пассажирского самолета 
рейса МН17, трагедии в Волновахе, Донецке 
и Мариуполе». Во-вторых, после изложения 
пояснительной части, постановление гласит: 
«Принимая во внимание нормы Устава ООН 
и с учетом положений Резолюции Генеральной 
ассамблеи ООН 3314 «Определение агрессии» 
от 14 декабря 1974 года, Верховная Рада Украи-
ны признает Российскую Федерацию государ-
ством-агрессором» [11].

Далее Верховная Рада призывает между-
народных партнеров к серии действий: 1) не 
допускать безнаказанности виновных в пре-
ступлениях против человечности; 2) признать 
Российскую Федерацию государством-агрес-
сором, которое всесторонне поддерживает 
терроризм и блокирует деятельность Совета 
Безопасности ООН, чем ставит под угрозу меж-
дународный мир и безопасность, а так называ-
емые «ДНР» и «ЛНР» признать террористиче-
скими организациями; 3) усилить давление на 
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РФ, в том числе путем введения новых санк-
ций; 4) ограничить полномочия российской 
делегации в Парламентской Ассамблее Совета 
Европы до тех пор, пока РФ не прекратит иг-
норирование требования международного де-
мократического сообщества; 5) предоставить 
Украине необходимую военную помощь с це-
лью усиления ее оборонных возможностей, 
гуманитарную помощь для пострадавшего 
мирного населения и внутренних беженцев, а 
также содействовать восстановлению крити-
чески важной инфраструктуры на Донбассе.

Можно ли считать принятое постановле-
ние рубежным документом в определении 
нынешнего характера украинско-российских 
отношений? Вряд ли, но не исключено, что это 
будет одним из показательных свидетельств и 
осмысления создавшейся ситуации, и прида-
ния ей соответствующего политико-правового 
оформления. Рубежным документом, судя по 
всему, могло бы быть или установление проч-
ного мира, или же введение военного положе-
ния в Украине. К первому, судя по всему, не го-
това Россия. По заключению Джорджа Сороса, 
«Путин спешит уничтожить Украину до того 
момента, когда обвал российской экономики 
приведет к социальным протестам россиян». В 
то же время, как Запад фактически не заметил 
Волноваху и Мариуполь, поспешное «добива-
ние» Украины ведется Россией по всем фрон-
там: военном, гуманитарном, психологиче-
ском. По мнению многих экспертов, «главная 
цель нынешнего зимнего наступления «рус-
ских» – запугать украинцев бессмысленностью 
войны и сорвать мобилизацию» [12].

Ко второму – введению военного положе-
ния – не готова Украина. И не только из-за 
невозможности получать в этом случае фи-
нансовую помощь из-за границы. Самая пер-
вая причина тому, заявил в то время замглавы 
администрации президента Валерий Чалый, 
– «невозможность при таком раскладе полу-
чать из-за границы вооружение, в том числе и 
столь необходимые нам танки, БТРы… Сейчас 
же мы такую помощь получаем, можем свобод-
но покупать и оружие у тех стран, которым не 
запрещена такая торговля. Вторая же причина 
заключается в том, что президент получил бы 
неограниченную власть с параллельным огра-
ничением прав и свобод граждан. На сегод-
няшний день на Донбассе мы и без введения 
военного положения подходим к тому, что во-
енные берут на себя практически все функции 
и полномочия, которые они бы получили, будь 
ВП объявлено» [13].

Конечно, ситуация продолжает оставаться 
двусмысленной. Так, с политико-правовой точ-

ки зрения говорить о каких-либо последстви-
ях принятия постановления Верховной Рады о 
при знании России агрессором было бы вряд 
ли уместно. Они были бы уместны только в 
случае введения военного положения. Но, тем 
не менее, по мнению экспертов, объявление 
России агрессором можно рассматривать как 
первый шаг к введению военного положения 
(военное положение равнозначно официаль-
ному объявлению войны России). И если запу-
скается именно военный сценарий, тогда по-
становление Верховной Рады нацелено на то, 
чтобы предварительно создать Украине меж-
дународный статус жертвы, а России – имидж 
агрессора, пусть даже такой активный PR и 
весьма нетрадиционен с точки зрения между-
народного права [14].

Однако первые результаты такого подхода 
уже налицо – 28 января 2015 года Парламент-
ская Ассамблея Совета Европы утвердила ре-
золюцию, в которой однозначно признала, что 
Российская Федерация является виновной в 
агрессии против Украины. Из 155 депутатов, 
присутствующих в зале на момент утвержде-
ния резолюции, «за» проголосовало 140, и 
лишь 7 – «против». Естественно, что это были 
депутаты от РФ. Обвиняя Россию в эскалации 
конфликта, ПАСЕ обратилась к России с при-
зывом «в дальнейшем воздерживаться от фи-
нансирования терроризма в Украине, не ока-
зывать поддержку незаконным вооруженным 
группам, а также повлиять на них для выпол-
нения минских соглашений». Что же касается 
так называемых «гуманитарных конвоев», то 
ПАСЕ констатировала, что действия РФ яв-
ляются нарушениями международного права, 
и что на самом деле регулярно отправляемые 
Россией фуры не являются гуманитарными 
конвоями. Показательно и то, что попытки 
россиян удалить из текста строки о незакон-
ной аннексии Крыма закончились ничем [15].

4.2. ЕВРОПА: 
ПРЕОДОЛЕНИЕ ИЛЛЮЗИЙ

Важность документов, принятых Верхов-
ной Радой, ПАСЕ и Европарламентом несо-
мненна. Но возникает законный вопрос: а был 
ли он услышан российской стороной? На наш 
взгляд, если и был услышан, то не воспринят 
– мешает своеобразный «геополитический 
астигматизм». Так, в Госдуме уже в который 
раз было обвинено Европарламент в том, что 
он якобыявляетсялишь «рупором Вашингто-
на и проводником на европейском континен-
те идей американской гегемонии». Украинская 
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власть, в свою очередь, была объявлена «на-
местницей внешних сил». В целом – одни про-
пагандистские штампы и больше ничего [16]. 
Так, в Госдуме заявили, что признание России 
страной-агрессором «находится за рамками 
права»: «Умные люди на бред никогда вообще 
не обращают внимания. К сожалению, то, что 
происходит в Украине, находится за рамками 
права, за пределами разумного. Последние ре-
шения (о признания РФ страной агрессором) 
– из этой категории» [17]. Да и могла ли стра-
на-агрессор реагировать по-другому? Матери-
алы ведущих военно-политических аналити-
ков России, опубликованные уже в 2015 году, 
сами по себе подтверждают превалирующее в 
стране желание привести «к окончательному 
решению украинского вопроса». Тут умест-
но вспомнить о подобном желании Гитлера 
по отношению к окончательному решению 
«еврейского вопроса». И здесь нет преувели-
чения: решение видится исключительно как 
силовое: «Нынешняя ситуация на Донбассе и 
Востоке Украины неприемлема для России не 
только с точки зрения военно-политических 
и гуманитарных обстоятельств, но и по наци-
онально-стратегическим соображениям. Рез-
кое ухудшение гуманитарной обстановки на 
Донбассе дискредитирует концепцию «русско-
го мира», не способствует пророссийским на-
строениям среди жителей Донбасса (которые 
поддерживали присоединение своих областей 
к относительно богатой России, а не превра-
щение их в Сталинград), деморализует населе-
ние других русскоязычных областей Украины, 
отнюдь не желающих себе подобной участи. 
Разрушение Донбасса и страдания его жителей 
наносят колоссальный ущерб образу России 
на всем постсоветском пространстве. Поэтому 
для русского дела жизненно важно, как можно 
скорее положить конец войне на Юго-Востоке 
Украины и обеспечить мир и покой его насе-
лению. Этого парадоксальным образом мож-
но достичь только военными методами: ре-
шительным ударом по украинским властям и 
вооруженным силам…». Поскольку введение 
новых санкций Западом неотвратимо, считают 
эти российские аналитики, то это даже лучше 
– «развязывает нам руки». А потому только си-
ловые методы могут «заставить Киев пойти на-
встречу русским требованиям, разорвать связь 
между Киевом и западными столицами и, в ко-
нечном счете, привести к переговорам» и «за-
ставить считаться с мнением Москвы» [18].

Все это приводит к мысли, что осуществив в 
ряде своих резолюций глубокий анализ кризис-
ной ситуации, сложившейся вокруг Украины, 
европейскому сообществу предстоит сделать 

еще ряд шагов в сторону осмысления логики и 
понятийного инструментария российского ми-
роощущения и политического мышления. По 
нашему пониманию, если европейская система 
ценностей и надлежащий понятийный аппарат 
отвергается Россией по определению в пользу 
силового сценария, то наивно было бы предпо-
лагать, что содержащиеся в резолюции поло-
жения сразу же возымеют положительный эф-
фект на российское руководство. А потому, на 
наш взгляд, следовало бы обратиться к анализу 
некоторых положений таких известных евро-
пейских аналитиков как Иван Крастев и Марк 
Леонард. А они утверждают: «аннексия Крыма 
показала, что Запад неправильно истолковал 
поведение России по целому ряду вопросов».

Рассмотрим эти вопросы в тезисном изложе-
нии. Во-первых, европейцы после завершения 
холодной войны ошибочно приняли неспо-
собность России блокировать создание нового 
европейского порядка за согласие с ним. Зато 
более адекватно отразил особенность россий-
ского менталитета стратег-любитель Вадим 
Цимбурский в статье «Остров Россия», где гео-
политическая судьба России мыслилась в виде 
острова, которому проще выжить, отрезав себя 
от Европы. Причина тому – Россия слишком 
слабая и фрагментированная, чтобы добить-
ся успеха в глобализированном мире. В ито-
ге, считают Карстев и Леонард, строительство 
государства «с твердым панцирем», которое 
можно интегрировать в глобальную экономи-
ку, стало главной целью Путина: «Его никогда 
не интересовало присоединение к Западу. Мо-
скву не привлекала имитация западных ценно-
стей, она хотела воспроизводить поведение на 
международной арене Соединенных Штатов» 
[19].

Во-вторых, европейцы наивно полагали, 
что Россия замкнется в региональных рамках 
консервативной внешней политики. На самом 
деле, российская элита больше чем европей-
ская была склонна думать о своей выдающейся 
роли во всемирной истории и сочетать корруп-
ционную меркантильность с мессианством. То 
есть, «путинский ревизионизм оказался более 
глубоким, чем полагали европейцы».

В-третьих, европейцы не смогли надлежа-
щим образом оценить психологическое воз-
действие «цветных революций» на Россию:

«Оранжевая революция» на Украине стала 
для российского руководства своего рода соб-
ственным 11 сентября. С этого момента пре-
зидент России рассматривал дистанционно 
управляемые уличные протесты как главную 
угрозу своему режиму. Вновь была реанимиро-
вана идея о «России – осажденной крепости». 
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А финансовый кризис 2009 года вообще при-
вел к умозаключению о необходимости «иметь 
собственный экономический регион», где не-
желательно присутствие не только НАТО, но и 
Европейского союза [20].

В-четвертых, Европа сделала неправильные 
выводы о соотношении сил. Нет сомнения, что 
Запад сильнее России. Однако Европой было 
проигнорировано замечание Дэвида Брукса о 
«восстании слабых». Так, в войнах с 1800 по 
1849 гг. слабая сторона добивалась стратегиче-
ских целей в 12% случаев. В войнах с 1950 по 
1998 – слабая сторона побеждала уже в 55% 
случаев. Причина – слабой стороне уже нет 
нужды побеждать или уничтожать против-
ника, достаточно было удержать позиции и 
измотать сильного противника, истощив его 
политические и человеческие ресурсы. Россия 
пользуется тем, что в локальных конфликтах 
определить силу и слабость очень трудно.

И наконец, считают Карстев и Леонард, ев-
ропейцы не смогли понять, насколько уязви-
мым чувствует себя Путин в своей стране.

С одной стороны, с населением России он как 
бы заключил негласное соглашение об обмене 
роста благосостояния на неучастие граждан в 
политике. Но, с другой стороны, все испортила 
«зима недовольства» 2011/2012 в Москве. Пу-
тин решил, что российская элита уж слишком 
«вросла» в Европу, а потому основным прио-
ритетом для президента стала «национализа-
ция элиты». Отсюда логика российской геопо-
литики в отношении Украины стала сводиться 
к тому, что: «Путин должен был взять Крым, 
чтобы сохранить контроль над элитами. Пу-
тин должен был взять всю Украину. Многие на 
Западе думают, что Путин опасается либераль-
ной и демократической России, но его главные 
страхи всегда были связаны с националистиче-
ской Россией, которая не простит ему потери 
Украины» [21].

Именно поэтому, по мнению Крастева и Ле-
онарда, путинская Россия постоянно пребыва-
ла в роли ревизиониста европейского порядка, 
поставив перед собой задачу создания нового 
порядка, который бы обеспечивал выживание 
режима русской власти даже после ухода Пути-
на. В этом смысле аннексия Крыма – не просто 
начало украинского кризиса, а прежде всего 
финальная стадия затянувшегося российского 
кризиса, выхода из которого не просматрива-
ется даже самими российскими идеологами.

Взять хотя бы прогноз на 2015 год в изло-
жении почетного председателя Совета по 
внешней и оборонной политике России Сергея 
Караганова. Ни на что позитивное, по его мне-
нию, в но вом году России не приходится рас-

считывать: «в следующем году мир будет таким 
же, как и сейчас – миром нарастающего хаоса». 
Откуда проистекает этот хаос в понимании Ка-
раганова – ни для кого давно не секрет: все тот 
же злокозненный Запад, нарушающий устояв-
шийся порядок и вынашивающий подрывные 
планы против России. Так чему же удивляться, 
если, дескать, уже появились негативные трен-
ды. А заключаются они в том, цинично при-
знает Караганов, что «к компании западных 
разрушителей существующего международно-
го порядка присоединилась и Россия, жестко 
действуя на Украине и в Крыму… Россия не 
может позволить себе вхождения в НАТО го-
сударства, с которым она имеет более 2000 км 
незащищенной границы» [22].

Читаешь эту «аналитику» и приходишь к 
заключению: все в мире течет, но в геополити-
ческом мышлении России ничего не меняется. 
Чего добивается Россия – так это того, чтобы 
мир признал ее место в «высшей лиге» лиди-
рующих государств мира, а также ее право на 
контроль над сопредельной зоной государств 
«ближнего зарубежья». Наличие арсенала 
ядерного оружия, по мнению Караганова, уже 
дает ей право быть «третьим по влиянию го-
сударством», за которым следует огромный от-
рыв других государств – тех, которые помельче.

Следует учитывать и то, считает Караганов, 
что после коллапса СССР Россия в Европе не 
получила того места, которое она считает вы-
годным и законным. Но именно это и «привело 
к действиям в стиле геополитического реви-
зионизма». То есть, Россию якобы втянули в 
ситуацию традиционной геополитики, «ко-
торая уже много раз приводила к открытым 
конфликтам», и она вольно или невольно вы-
нуждена была следовать этому курсу. И тут уж, 
стало быть, ничего не поделаешь – «с волками 
жить, по-волчьи выть». Хотя политика эта и 
рискованная: «Можем и провалиться. Особен-
но при отсутствии решительных экономиче-
ских и правовых реформ. Последние 8 лет их 
не было, и мы, поворовывая, проедая ренту, 
поругиваясь и побалтывая про модернизацию, 
уверенно катились вниз. Остается надеяться, 
что кризис вразумит» [23].

Можно ли Украине при подобном образе 
мышления надеяться на взаимное понимание 
со стороны России? Вряд ли. Но и назвать си-
туацию, созданную агрессией России, в при-
вычном понимании новой «холодной войной» 
международному сообществу пока что тоже не 
с руки. Ведь в прошлом суть холодной войны 
состояла в том, что конфронтация между Мо-
сквой и Западом зиждилась в первую очередь 
на решении идеологического вопроса: «За кем 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

912  

будущее?». Речь шла в первую очередь о том, 
кто может предложить более эффективную мо-
дель «нового мира». Сегодня ситуация совер-
шенно другая: Россия даже и не ставит перед 
собой подобной задачи. Она не в состоянии 
предложить миру какую-то модель развития 
взамен существующей европейской модели 
либеральной демократии. Да и нынешний кон-
фликт между Москвой и Евросоюзом объек-
тивно призван был разрешить вопрос вовсе не 
о будущем, а о том, кто «здесь и сейчас» живет 
в мире «реальном», а кто – в мире иллюзорном.

Все это очень печально. А ведь было вре-
мя, когда Россия, казалось бы, определилась в 
своей ориентации на Европу. Ту самую Евро-
пу, которая с 1989 года зафиксировала разрыв 
с инерцией насильственной истории. И тогда 
появилась надежда, что закончилась не просто 
Вторая мировая война, и не просто холодная 
война. Что принципиальным отличием новей-
ших времен стало то, что в Европе завершили 
свое существование политические системы, 
базировавшиеся в течение трех столетий на 
балансе сил и имперских амбициях. Появилось 
ощущение того, что пережив век, в котором ев-
ропейская государственная система породила 
войны катастрофических масштабов, европей-
ские страны, наконец-то, стали ценить среду, в 
которой государства взаимодействуют в рам-
ках права, а конфликты улаживаются мирным 
путем. Желание распространить такой поря-
док на остальной мир было естественно и по-
хвально.

Да и жизнь показывала, что отказ от по-
литики силы стал приносить Европе вели-
кие блага. Но, к сожалению, он же породил и 
многочисленные иллюзии. Ведь не секрет, что 
пребывая в эйфории от собственных новаций, 
Европа, казалось, забыла очень старую истину. 
А она гласит: для всякого человека, умеющего 
обращаться только с молотком, любая пробле-
ма выглядит как гвоздь. Вот в 2014 году этот 
молоток в руках Путина и напомнил о себе.

4.3. НАУЧНО-ЭКСПЕРТНЫЙ
 СЕРВИЛИЗМ

Короля, как это водится, играет свита. Эта 
же свита в России час от часу выступает в роли 
того самого молотка для забивания гвоздей. 
Российские аналитики, уделяя определенное 
место выискиванию разнообразных «объек-
тивных» предпосылок аннексии Крыма и пря-
мого участия России в террористических дей-
ствиях на Донбассе, не могут обойти проблему 
личностного фактора Путина в контексте его 

окружения – делового, политического, да и 
научно-экспертного. И мы бы не стали предъ-
являть нашим коллегам слишком большие 
претензии в раскрытии этого феномена – во-
йна есть война, а в условиях военного времени 
каждому человеку присуще стремление вы-
жить и не попасть из-за своих убеждений под 
карающую десницу соответствующих силовых 
структур. Если не каждому, то многим – это 
личностный выбор каждого, и никто не вправе 
требовать какой-то едино правильной линии 
поведения. Хотя, как говорится, при любых 
условиях желательно оставаться порядочным 
человеком. Но это уже вопрос философский – 
как понимать порядочность.

Мы даже допускаем вариант, что многие ра-
ботники научных учреждений и университет-
ская профессура России искренне разделяют 
те или другие политические взгляды. И это их 
законное право, и проблема вовсе не в том, что 
взгляды многих из них далеки от русла либе-
ральной демократии. Проблема значительно 
хуже – исповедуемые ими взгляды порой пре-
бывают просто вне контекста рационального 
мировосприятия. И с этим тоже приходит-
ся считаться. Как поется в песне Розенбаума: 
«люди – разные, песни – разные». И нет ничего 
удивительного в том, что если уж российскому 
правящему классу свойственны экспансионизм 
и имперские амбиции, то куда уж тут деваться 
всецело зависящим от государственного фи-
нансирования работникам науки и образова-
ния. Не потому ли, согласно аналитикам Выс-
шей школы экономики (весьма авторитетного 
научно-образовательного заведения) Эдуарда 
Панарина и Бориса Соколова, по состоянию на 
2012 год наибольшей поддержкой «широкая» 
имперская трактовка национальных интересов 
России пользовалась «среди представителей 
законодательных органов (64%), медиаструк-
тур (57,4%), а также деятелей науки и образова-
ния (61,3%). «А объяснением этого ура-патри-
отического единения науки и власти, считают 
эти аналитики, «может служить тот факт, что 
образование и культура, медиапространство и 
законотворческие институты являются сегод-
ня наиболее идеологизированными сферами 
общественной жизни» [24].

Конечно же, не все в политическом классе 
и его обслуживающем научном и медийном 
сообществе являются приверженцами жест-
кой имперской политики на международной 
арене. Панарин и Соколов тоже подчёркивают, 
что, дескать, «не все одним миром мазаны». В 
России, например, «средний эшелон власти все 
больше представлен людьми, в глазах которых 
внутренняя политика и дела ближнего зарубе-
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жья имеют большее значение для российских 
национальных интересов, чем претензии на 
глобальное лидерство». Но, то ли речь идет о 
глобальных амбициях России, то ли претензи-
ях на «ближнее зарубежье», но число уверен-
ных в том, что именно военная сила является 
решающим фактором международных отно-
шений, увеличивается. Так, в 2012 году, когда 
Россия еще только «сосредотачивалась» в от-
ношении Украины, но, тем не менее, уже тогда 
«большая часть опрошенных была согласна с 
тем, что войска можно использовать для за-
щиты интересов русскоязычного населения в 
странах бывшего СССР. Процент рассматрива-
ющих угнетение русскоязычного населения как 
повод для военной интервенции сопоставим с 
долей тех, кто полагает допустимым использо-
вать силу по таким поводам, как защита эко-
номических интересов страны или поддержка 
баланса сил с Западом: 68,9% против 70,6% и 
69,9%, соответственно – хотя и здесь не наблю-
дается такого единогласия, как в вопросах за-
щиты территориальной целостности и нацио-
нальных интересов (> 99% в обоих случаях) » 
[25]. Другими словами, где-где, а уж в ближнем 
зарубежье нечего церемонить ся – тут можно и 
войска употребить.

 Но это не значит, что Россия дистанцирует-
ся от глобальных устремлений. Враг № 1 может 
официально и не называться, но подспудно 
обществу дают понять, что это – Соединенные 
Штаты Америки. Так, Панарин и Соколов, ссы-
лаясь на данные «Левада-Центра», утверждают, 
что число представителей элиты, полагающих 
Соединенные Штаты враждебным государ-
ством, значительно выросло, как и число «яс-
требов». «Левада-Центр» сообщает, что в мае 
2014 года нелюбовь россиян к американцам 
достигла исторического максимума: 71% граж-
дан России заявили, что плохо относятся к Со-
единенным Штатам, тогда как вначале 1990-х 
таких было меньше 10 процентов. Учитывая, 
что уровень антиамериканизма среди элит 
России в предшествующие два десятилетия 
был выше, чем в среднем по стране, «можно 
предположить, что людей с проамериканскими 
взглядами (по крайней мере, готовых заявить о 
своих убеждениях публично) наверху осталось 
немного. Наверняка увеличилось среди элиты 
и число сторонников экспансионистской по-
литики, и число «ястребов», полагающих, что 
основным инструментом разрешения между-
народных споров является военная сила» [26].

И вот здесь мы подходим к точке отсчета в 
оценке субъективного фактора в определении 
внешней политики России. По логике вышеу-
помянутых авторов, раз уж в России сложилась 

такая система ценностей, да и соответствую-
щий уровень понимания экспансионистских 
задач внешней политики, то, дескать, «власть 
ради сохранения поддержки – как на уровне 
элит, так и на уровне масс – вынуждена прово-
дить все более жесткую внешнюю политику». 
При этом авторы демонстрируют несколько 
своеобразное понимание геополитики: реше-
ние глобальных задач, конечно, России не по 
плечу, но уж в регионе «ближнего зарубежья» 
она своего не упустит и заставит каждого счи-
таться с российскими интересами. И в этом 
пункте аналитики Высшей школы экономики 
выразили свою полную солидарность с экспан-
сионистской политикой властей: «Российская 
элита не претендует на глобальное господство. 
Вместе с тем она рассматривает ближнее зару-
бежье как естественную сферу национальных 
интересов. Не вызывает сомнений, что ны-
нешние российские лидеры готовы использо-
вать вооруженную силу для защиты интересов 
страны, в том числе и на территории сопре-
дельных государств. Является ли подобная 
позиция угрозой для кого бы то ни было или 
просто отражает естественный ход мыслей 
любой национальной элиты – вопрос другого 
рода. Однако это необходимая вводная инфор-
мация, которую должен учитывать любой пар-
тнер – или оппонент – России в начале пере-
говоров по выходу из кризиса и выстраивании 
конструктивной линии межгосударственных 
отношений» [27].

Вот в этом навязывании как допустимого и 
даже непременного факта – использования во-
оруженной силы на территории сопредельных 
государств во имя достижения российских на-
циональных интересов – виден весь абсурд и 
самой политики России, и оправдывающих ее 
геополитических концепций. Видимо не зря 
известный российский аналитик Виктор Ма-
каренко предложил анализировать политику 
как мир реализованного абсурда. Но иными 
словами, если рассматривать вопрос с точки 
зрения философской, «абсурд – это конста-
тация смыслового, логического, бытийного и 
языкового бессилия обнаружить организую-
щее начало в окружающем мире. Тем самым 
абсурд как адепт конца света и вселенского 
хаоса вплотную связан с кризисом культуры и 
проблемой его интерпретации» [28].

Объяснение российскими учеными-охра-
нителями необходимости агрессии против 
сопредельного государства лишь только тем 
аргументом, что это отвечает национальным 
интересам «моего» государства, является еще 
одним свидетельством сервилизма значитель-
ной части российской интеллигенции. Об этом 
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феномене сервилизма в свое время писал рос-
сийский исследователь Вячеслав Кемеров. Для 
категории «служилой» интеллигенции, писал 
он, геополитика – очередная интеллектуаль-
но-политическая мода, возникшая в условиях 
кризиса определенных социально-политиче-
ских структур и методов социально-политиче-
ского анализа. Кемеров описал специфику этой 
российской интеллектуальной моды таким об-
разом: неприязнь к логике – общее свойство 
русской интеллигенции; равнодушие к методо-
логии – общая характеристика обществоведов; 
превалирование словесного творчества – над 
анализом реальных проблем. Используемая 
ими геополитика является результирующим 
итогом деятельности всей пропагандистской 
машины: «Журналисты, политики и чиновники 
постоянно говорят об исправлении общества, 
наведения порядка, сохранения единства Рос-
сии. Однако порядок, единство общества, сила 
государства – это слоганы из предвыборного 
жаргона, равно используемые различными по-
литическими движениями. Порядок, единство 
общества и сила государства – это проблемы, 
которые еще нужно поставить перед людьми. 
Но для этого российской философии необхо-
димо разорвать дистанцию с обыденным жар-
гоном и журналистской попсой» [29].

Геополитический подход к общественным 
процессам был подвергнут критике в свое вре-
мя и Николаем Косолаповым. По его убежде-
нию, геополитический подход: 1) отрицает 
саму идею общественно-исторического разви-
тия, ведь если все определяют географические 
факторы, то история есть броуновское движе-
ние, непрерывная смена гегемонов, у каждой 
цивилизации своя дорога, и никакая маги-
страль развития невозможна в принципе; 2) ге-
ополитика возникла как средство объяснения 
движущих сил внешней политики, а не исто-
рии, она и связала внешнюю политику с рядом 
факторов (географические положение, размер 
страны, климат, топография, природные ре-
сурсы, демография, уровень технологического 
развития, военно-экономический потенциал); 
3) идеи Махена и Макиндера не совпадают с 
ходом международных отношений в ХХ веке. 
А в целом геополитика была окончательно дис-
кредитирована в нацистской Германии, когда 
она была использована как научное прикрытие 
нацистского режима. То есть, и как прикладная 
наука, и как политико-идеологическая дисци-
плина, откровенно направленная для обслужи-
вания концепции «жизненного пространства». 
После прихода к власти Гитлера К. Хаусхофер 
стал его советником по внешнеполитическим 
вопросам.

Обобщая выводы, Н. Косолапов допускает, 
что геополитика, в лучшем случае: помогает 
понять внешнюю политику империалистиче-
ских держав; может объяснить только межим-
перские отношения и соперничество эпохи; 
а имперская политика требует соизмеримых 
игроков и эффективна лишь в том случае, 
если проводится имперскими государствами. 
В нынешних условиях глобализации, считает 
Косолапов, «мир перерос имперские формы 
организации физического и социального про-
странства, а тем самым и геополитику; геопо-
литическая модель неприменима более к опи-
санию и пониманию реалий сегодняшнего и 
завтрашнего мира. Попытки обращения к ГП 
означают в духовном смысле риск очутиться 
среди идейной реакции, а в практическом – 
опасность обречь внешнюю политику своей 
страны в лучшем случае на неэффективность, 
в худшем – на тяжелейшие стратегические про-
счеты» [30].

После публикации Косолапова прошло де-
сять лет, но расхожие суждения о России как 
стране «особого пути» не утихли. Более того – 
они обернулись в XXI в. для россиян печаль-
ной стороной, а для Украины в последние годы, 
а особенно 2014-м, приобрели и угрожающий, 
злокачественный смысл. В то время, как веду-
щие государства мира пытаются согласовать 
свой курс с доминирующими в мире тенденци-
ями к глобализации, считает профессор Выс-
шей школы экономики Александр Оболонский, 
«мы в политике и массовом политическом со-
знании скатываемся назад, в изжившую себя 
архаику прошлых столетий. Одно из прояв-
лений этого процесса – шумное возвращение 
на политическую авансцену геополитического 
поведения с соответствующими ему логикой и 
фразеологией» [31].

И все же, при всем при том, политическая 
распутица в России создала соответствующий 
общественный спрос на геополитику (сейчас 
ее предпочитают называть просто и скромно: 
«мировой политикой»). Эта квазинаука даже 
была поднята до уровня государственной иде-
ологии и обслуживающей ее научной дисци-
плине соседнего с нами государства. В основе 
этой лженауки лежит социал-дарвинистский 
взгляд на мир исключительно как на арену 
«внутривидовой» борьбы государств. Оттого 
то и взгляд на Украину «через ружейный при-
цел» приобрел свой вид как законченная идео-
логема. И мало кому есть дело до того, что это 
возврат к идеологической схеме рубежа XIX– 
XX веков, которая уже собрала свою кровавую 
жатву, воплощаясь в своих предельных фор-
мах в государственную политику нацистской 
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Германии и советскую практику Гулага и Го-
лодомора. Да, видимо, недосуг российской ин-
теллигенции вспомнить, что рано или поздно 
неизбежным спутником войны с соседом ста-
новится борьба «с внутренними врагами». А 
новейшим опричникам, вооруженным модер-
ными автоматами, будет подсказано, что «вну-
тренние враги» – это в первую очередь те, «кто 
в шляпе и в очках». И, как показывает история, 
это будет воспринято, потому что в этом и со-
стоит сущность насквозь пропитанного кро-
вью вида ложного сознания.

Казалось бы, страшные уроки минувшего 
столетия должны были бы чему то и научить: 
хотя бы признать уже общепринятую в циви-
лизованном мире формулу, что подход к меж-
дународным отношениям как к «игре с нуле-
вой суммой», в которой выигрыш одного равен 
проигрышу другого, давно уже идеологически 
дискредитирован. Но вся беда в том, что это 
не уничтожило его практическую живучесть: 
«мертвый хватает за ноги живого». А воплоща-
ется эта старая истина в том, что «новые време-
на породили и новые квазинаучные формы и 
слова: геоэкономику, геокультуру, информаци-
онную геополитику… Но глубинная конфрон-
тационная суть геополитики не изменилась. В 
этом она недалеко ушла от нацистской идео-
логии, и от классического евразийства первых 
десятилетий ХХ века» [32].

Публикации Николая Косолапова и Алек-
сандра Оболонского, Льва Гудкова и Виктора 
Макаренко (и еще немалого ряда авторов – 
всех не перечислишь) являются примером ред-
кой научной порядочности, которая дает право 
надеяться, что в дальнейшем – а в это нельзя не 
верить – есть перспектива нормального нала-
живания российско-украинских научных свя-
зей. А пока что следует признать, что домини-
руют в формировании общественного мнения 
России те представители политической алхи-
мии, которые создают микроклимат для кучки 
«вершителей политических судеб мира». Без-
условно, что и в Украине не было недостатка 
прикормленных экспертов и подконтрольных 
СМИ. Люди есть люди, и ничто человеческое 
им не чуждо. Но есть все-таки главное отличие 
тружеников науки Украины и России: в Укра-
ине нет необходимости выискивать какую-то 
особую «национальную идею» – с некоторых 
пор она обрела вполне реальные рамки и век-
тор жизненного напряжения – вхождение в 
объединенную Европу, которая уже обрела 
свои контуры и систему ценностей, воплотив 
их в повседневной практике.

России же в условиях агрессии против Укра-
ины, пусть пока и прикрытой камуфляжем 

«гибридной войны», приходится кроить и пе-
рекраивать свои квазиидеологические одежды, 
чтобы, как говаривал Сидор Голохвастов – ки-
ногерой герой незабвенного Олега Борисова 
– «чтобы жилётка была по последней моде». И 
очень отрадно увидеть в ряде российских ис-
следователей понимание непростой ситуации 
вокруг украинских событий и трево гу за буду-
щее независимой Украины: «Дипломатия и ее 
научная прислуга живут в «шахматной» логике 
времен холодной войны, мировых «горячих» 
войн, унесших жизни минимум шестидесяти 
миллионов человек и искалечивших жизни 
целых поколений, а, может, и времен Венско-
го конгресса. СМИ же, в буквальном смысле 
слова вооружившись новейшими технология-
ми, используют их для дезинформирования, а 
то – и для манкуртизации людей. Деятельность 
наших главных телеканалов по «освещению» 
событий в Украине – ярчайший, почти беспре-
цедентный образчик целенаправленного де-
зинформирования и оболванивания населения 
технологизированными приемами милитари-
стской пропаганды ненависти; к несчастью, 
довольно эффективной. Я согласен с мнением, 
что режиссёры и исполнители этой кампании 
тем самым вычеркнули себя из журналистской 
профессии» [33].

Нельзя не согласиться с российским кол-
легой Оболонским, что политизация фактора 
географического расселения украинцев и рус-
ских в том или ином регионе Украины – просто 
абсурдна. Но кроме того мы видим на практи-
ке применения оружия массового поражения 
– всевозможных «градов» и «смерчей», «торна-
до» и «буратино» – что эта политизация приво-
дит к опасным и бесчеловечным результатам. 
И мало дела тем политикам и прикормленной 
экспертной и пропагандистской челяди, что за 
их политические амбиции и мании обычным 
людям приходится расплачиваться своими 
жизнями и лишениями.

А тем временем приближенные к власти 
российские эксперты сокрушаются о том, что 
надо было бы как-то легализировать пребы-
вание российских войск на восточных землях 
Украины, а то действительно – изолгались до-
нельзя, стыдно и в приличной компании поя-
виться (если пригласят). Вспоминаются давние 
деньки, когда между США и СССР не было раз-
ногласий на тот счет, «присутствуют ли совет-
ские танки в Афганистане». Утешают себя, что

«по этому вопросу был консенсус – да, при-
сутствуют, хотя выводы делались диаметраль-
но противоположные. Сегодня мы на Украине 
не способны согласиться и в этом. Расходятся 
не оценки, а картины происходящего. Общей 
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точки отсчета нет даже для того, чтобы скон-
струировать конфронтацию. Это намного 
опаснее, чем системное противостояние вто-
рой половины ХХ века» [34].

Вот тут и появилась тоска по «системному 
противостоянию». Опять геополитика не дает 
покоя.

4.4. БЕСПУТЬЕ: 
ФАКТОР ПУТИНА

Итак, мы пришли к заключению, что фено-
мен геополитики вместе с его псевдодоказа-
тельной базой полностью развенчаны на уров-
не идеологии, но как реальный политический 
фактор геополитика постоянно присутствует 
в умах и делах реально действующего полити-
кума. Более того, по оценке профессора Тар-
туского университета Вячеслава Морозова. «в 
марте 2014 года Европа неожиданно для себя 
соскользнула в новую геополитическую ре-
альность. Мы оказались на пороге крупномас-
штабного конфликта между Россией и Западом 
– конфликта, который ранее рассматривался 
лишь в качестве крайнего пессимистического 
сценария. Международная напряженность до-
стигла уровня, когда нельзя полностью исклю-
чить никаких вариантов развития событий, 
вплоть до катастрофических» [35].

Нет сомнения, что в России имеется доста-
точное количество широко мыслящих людей, 
чтобы осознать всю опасность произошедше-
го после аннексии Крыма. Они понимают, что 
этот шаг России чреват целой серией между-
народных, да и внутренних конфликтов. Ведь 
в становлении полицентричной системы меж-
дународных отношений зачастую даже малые 
причины могут порождать большие послед-
ствия. А здесь речь идет о целом геополитиче-
ском разломе на постсоветском пространстве. 
Но, как говорится в писании, «много было 
званных, да мало избранных» (Матф. 22:14).

Заведующий отделом социологии и соци-
альной психологии ИНИОН РАН Дмитрий 
Ефременко, еще в июле 2014 года предпринял 
продуктивную, как на наш взгляд, попытку 
рассмотреть вовлеченность России в украин-
ский кризис. Безусловно, мы не можем укорить 
его в том, что он избегает понятия типа «агрес-
сия России против Украины» – ведь мы и сами 
на официальном уровне вышли на эту форму-
лировку лишь в январе 2015 года. Да и вообще, 
будучи гражданином России, он волен принять 
платформу – «это моя Родина, и она всегда пра-
ва». Это его право, но, однако, это еще и дело 
его научной и гражданской совести. Впрочем, 

по этой части мы к нему тоже не в претензии. 
Нас, прежде всего, интересует логика его изло-
жения и система аргументации в оправдании 
весьма неприглядного в целом агрессивного 
курса России. А в целом, наибольший интерес 
представляет собой осуществленный Ефре-
менко анализ «фактора Путина»: почему руко-
водитель страны пошел на пересмотр мирово-
го порядка, выйдя тем самым «за флажки».

Исходным пунктом анализа, предпринято-
го российским ученым, является тезис «общ-
ности исторической судьбы», в котором он 
усматривает прямо таки предопределенность 
какой-то заданной модели российско-украин-
ских связей и в прошлом, и в настоящем, и в 
будущем. Тезис отнюдь не нов. Вспоминается 
даже, как в советские времена в украинском 
политическом лексиконе употреблялись обя-
зательные словосочетания: «украинцы, как и 
все советские люди», или же – «Украина, как 
неотъемлемая часть Советского Союза» и т.д. 
и т.п. Так из нас воспитывали верноподдан-
ных «младших братьев». А уж криминальное 
обвинение в попытке «оторвать Украину от 
России» тянуло на длительный лагерный срок. 
И в то же время вызывало недоумение среди 
сознательных украинцев: «разве Украина – пу-
говица на российском имперском вицмундире, 
чтобы ее отрывать или не отрывать?». Однако, 
при всем при том, в советском политическом 
мышлении историческая роль Украины была 
предопределена как «неотъемлемая составная 
часть Советского Союза». В этом и состояла 
важнейшая геополитическая позиция Кремля.

Поэтому не стоит и удивляться, что исход-
ный пункт анализа, осуществленного профес-
сором Ефременко, состоит именно в обосно-
вании этого прямо таки фатального «единства 
исторической судьбы»: «Национал-демокра-
тическую революцию и начало вооруженного 
конфликта на востоке Украины трудно харак-
тери зовать иначе, как трагедию страны, неза-
висимое существование которой неразрывно 
связано с возникновением и распадом Совет-
ского Союза. Общим прошлым обусловлено и 
активное участие России в этом кризисе. Впро-
чем, не только прошлым. Будущее, в котором 
Украина и Россия отчуждены друг от друга, 
участвуют в различных интеграционных про-
ектах и военно-политических союзах, слиш-
ком многим в Москве казалось неприемлемым. 
Встряска подтолкнула Кремль к действиям, ко-
торые можно рассматривать и как отчаянную 
попытку отстоять важнейшую геополитиче-
скую позицию, и как решимость вырваться «за 
флажки» мирового порядка, где России отво-
дится роль вечного побежденного в холодной 
войне» [36].
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Принятие этого исходного пункта – «един-
ства исторической судьбы» – как credo, не 
вызывающего никаких сомнений, дает воз-
можность Ефременко освещать дальнейшие 
политические шаги Путина как закономерные 
и объективно предопределенные действа. Да, 
утверждает ученый, следует учитывать и объ-
ективные причины – и сохраняющуюся инер-
цию распада СССР, и политические мины, 
заложенные еще в советское время, и суще-
ствующие ныне реалии постбиполярного мира. 
Но, вне всякого сомнения, «экстраординарное 
значение приобрел и личностный фактор. Роль 
президента России Владимира Путина в реша-
ющие моменты кризиса была ключевой». Тут 
он вспоминает, «оранжевую революцию» 2004 
года, которая уже тогда рассматривалась рос-
сийским лидером как геополитический вызов 
России. Да не просто вызов, а угрожающая мо-
дель дестабилизации политического режима, 
которая из Украины могла бы быть перенесена 
на российскую почву. А уже вся последующая 
цепочка событий – это и российско-украин-
ские газовые войны, и раскол между лидерами 
первого Майдана, и их политическое фиаско, и 
сближение Киева с Москвой при Януковиче, и 
неприглядная балансировка Януковича между 
Москвой и Брюсселем, и второй Майдан – все 
это подтверждало, что «Украина становится 
для Путина пространством одного из реша-
ющих в его политической судьбе противо-
борств» [37].

А дальше со стороны Ефременко уже следу-
ет целая серия аргументов, призванная оправ-
дать действия Путина как политика, который 
якобы ведет лишь «контригру», направлен-
ную на блокирование подрывной деятельно-
сти со стороны Запада: «Ни для кого из других 
внешних актеров Украина никогда подобного 
значения не имела. Именно поэтому мало кто 
ожидал от российского президента столь ре-
шительного перехода от вязкой позиционной 
борьбы к игре на повышение ставок. При этом, 
однако, путинскую политику на Украине име-
ет смысл рассматривать именно как активную 
контригру, как готовность путем концентра-
ции имеющихся в распоряжении ресурсов и 
неожиданных ходов переломить неблагопри-
ятные изменения в соотношении сил» [38].

Ефременко представляет политику Путина 
как многослойную и достаточно нюансиро-
ванную, которая стремилась сочетать в себе и 
жесткость в отстаивании геополитических ин-
тересов, и стремление создать почву для вос-
становления конструктивного диалога с Запа-
дом. В качестве аргументов здесь фигурирует и 
освобождение Ходорковского, и приглашение 

лидеров стран Запада на зимнюю олимпиаду 
в Сочи. Да вот, дескать, украинский Майдан 
спутал все карты: «и смена власти в Киеве вос-
принималась особенно болезненно, поскольку, 
с одной стороны, триумф организаторов спор-
тивного праздника оказался явно перекрыт 
победой Евромайдана, а с другой – именно в 
этот момент у российского руководства были 
связаны руки. После феерической церемонии 
закрытия игр Кремлю как будто уже ничего не 
оставалось кроме признания нового порядка 
на Украине. Насколько можно судить, именно 
к этому настойчиво подталкивали российское 
руководство лидеры Соединенных Штатов и 
Евросоюза» [39].

Ну а дальше в оправдание политики Пути-
на пошли уже напропалую искаженные и вы-
мышленные аргументы. Мол, каково это было 
Путину терпеть, если новая власть в Киеве 
попыталась отменить языковой закон Колес-
ниченко-Кивалова и расформировать спецназ 
МВД «Беркут»? А ведь затем, дескать, мог по-
следовать и пересмотр внеблокового статуса 
Украины, да и харьковских соглашений. Как ви-
дим, российскому аналитику и в голову не мо-
жет прийти, что и принятие языковых законов, 
и определение того или иного статуса Украи-
ны – это ее суверенное право, к которому Рос-
сии нет никакого дела. И вся эта аргументация 
подчинена одной задаче – убедить читателя, 
что «выбор Путиным курса на воссоединение 
Крыма и России, безусловно, спровоцирован 
переворотом в Киеве и ожиданиями его тяже-
лейших геополитических последствий» [40].

Да вдруг незадача! По логике изложения 
стало складываться впечатление весьма нели-
цеприятное: ведь такой образ Путина – реаги-
рующего на текущие события – как-то и вовсе 
не к лицу главе державы, претендующей на ли-
дирующие позиции в мире. И тогда от лица Еф-
ременко на свет божий всплывает признание, 
что решение об аннексии Крыма было далеко 
не спонтанное. Более того – все предыдущие 
годы правления Путина, а особенно между вы-
ступлением на Мюнхенской конференции по 
вопросам политики безопасности 10 февраля 
2007 года и почти что исповедальной Крым-
ской речью 18 марта 2014 года – это был пери-
од «окончательного разочарования в возмож-
ности достижения равноправного партнерства 
в отношениях с США и ЕС» [41].

То есть, дело даже вовсе и не в Украине, а в 
том, что США и ЕС не признали в России рав-
ного партнера. И вот по мере нарастания этого 
ощущения комплекса неполноценности, в Рос-
сии крепла убежденность в неотвратимости 
кризиса в отношениях с Запа дом, а Украина в 
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этом раскладе рассматривалась лишь наибо-
лее вероятным ареалом обострения. Но в этой 
стратегической линии России имело место 
очень примечательное обстоятельство: «ос-
новные ожидания начала открытой конфрон-
тации фокусирова лись на 2015 г., когда на 
Украине должны были состояться очередные 
президентские выборы». Да вот совершенно 
неожиданно случился Майдан, и «неконтроли-
руемое развитие событий на Украине казалось 
потоком, направление которого уже никому 
изменить не под силу. Путин на это решился, 
противопоставив воле Евромайдана волю по-
борников русского ирредентизма. Тем самым 
он совершил необратимый шаг в отношениях 
не только с Украиной и Соединенными Штата-
ми, но и в отношениях между властью и обще-
ством внутри России» [42].

Говорить о взаимоотношениях между вла-
стью и народом в России – это отдельная 
тема, широко освещенная и глубоко аргу-
ментированная, например, в публикациях 
«Левада-Центра». Мы же ограничимся здесь 
констатацией того, что в преобладающем 
большинстве гражданское общество разделяет 
точку зрения, навязанную российскими СМИ. 
Более информирован об этом декан факуль-
тета коммуникаций, медиа и дизайна Высшей 
школы экономики Андрей Быстрицкий. Он к 
тому же еще и председатель совета Фонда раз-
вития и поддержки клуба «Валдай», призван-
ного формировать общественное мнение Запа-
да относительно политического курса России. 
Ссылаясь на социологическую службу

«Гэллапа», Быстрицкий иронизирует по по-
воду того, что американцы воспринимают ин-
формацию СМИ критически. По его мнению, 
это является свидетельством того, что «аме-
риканское общество практически не доверяет 
своим медиа». К примеру, 44% американцев 
полагают, что их СМИ «слишком либеральны».

А вот в России же, не без удовольствия от-
мечает декан, напротив, наблюдается своего 
рода консенсус. По данным того же «Гэллапа», 
76% российского населения считают россий-
ские медиа в освещении событий в Украине 
довольно надежным источником. Характерно 
и то, что негосударственные медиа российское 
население в целом не приемлет – доверяют 
лишь 30%, а западным и вовсе не верят – вос-
принимают лишь 5%. Но и это, оказывается, 
еще не предел. Андрей Быстрицкий хвастает 
тем, что информацию государственных СМИ 
чохом воспринимает и стар, и млад: «Так вот, 
молодежь России ничуть не лучше и не хуже 
тех, кому за 60. И среди тех, кому от 15 до 44, и 
среди тех, кому за 60, практически нет разли-

чия в степени доверия: в первом случае – 74%, 
во втором – 75%. Только лишь среди тех, кто 
протянул более 45 лет, но еще не дотянул до 60, 
поддержка доверия выше – аж 80%. Конечно, 
эти показатели были получены во время и по 
поводу освещения событий на Украине. Но они 
никак не противоречат иным данным иных ор-
ганизаций… Иными словами, на внутреннем 
фронте никакого проигрыша нет, а есть исклю-
чительно выигрыш. И по существу, и в сравне-
нии с иными странами» [43].

О том, откуда появилось такое единомыслие 
в России, объяс няет Ефременко. До Майдана в 
российском обществе циркули ровали идеи о 
готовности к максимальному сближению Рос-
сии и Украины, но эта тема была явно не сре-
ди наиболее значимых. На экспертном уровне 
тема Украины тоже дискутировалась, но вряд 
ли эти дискуссии оказывали какое-то воздей-
ствие на выработку практической политики. И 
вот здесь Ефременко опять все лавры победите-
ля адресует Путину: «Централизация процес-
са принятия политических решений в случае 
Украины была доведена до предела; насколько 
можно судить, наиболее ответственные реше-
ния принимались единолично президентом 
России. Стоит отметить, что в оперативном 
отношении успех действий по воссоединению 
Крыма с Россией в немалой степени был обу-
словлен именно такой гиперцентрализацией и 
прямым контролем со стороны государства» 
[44].

Невольно возникает вопрос: раз решение 
об аннексии Крыма готовилось с 2007 года, раз 
«время Ч» было назначено на президентскую 
кампанию 2015 года, раз окончательное реше-
ние было делом рук одного Путина, – то зачем 
было так раздувать дело о языковом законе 
Колесниченко-Кивалова и прочие надуман-
ные проблемы, якобы раздирающие Украину 
на части? Ответ простой: надо было впутать 
в эту авантюру широкую российскую обще-
ственность и разделить ответственность за 
содеянное со всем российским народом. И это 
удалось – операция под ярлыком «Крым наш» 
поучила широкую общественную поддержку, 
подняв до небывалых высот президентский 
рейтинг. И Ефременко прямо таки гордит-
ся создавшейся ситуацией: «То, что до начала 
марта было только делом Владимира Путина, в 
считанные недели стало общим делом и общей 
ответственностью власти и общества. Подъем 
ирредентизма обеспечил полную перезагрузку 
легитимности третьего срока Путина; страни-
ца новейшей российской истории, связанная с 
политическими протестами на Болотной пло-
щади и проспекте Сахарова, оказалась перевер-
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нутой. Власть получила карт-бланш на переход 
к мобилизационной модели развития, хотя нет 
достаточной уверенности, что российское об-
щество, столкнувшись с тяготами миссии «рус-
ского мира», останется столь же сплоченным, 
как в момент крымской эйфории» [45].

Однако, в каждой медали есть две стороны. 
Раскачать маятник великодержавного шови-
низма – это еще полдела. Да, в обществе уда-
лось сформировать общественный запрос на 
всестороннюю поддержку русскоязычных лю-
дей за пределами российских границ. Вряд ли 
этот запрос так уж станет детерминировать 
российскую внешнюю политику. Однако он 
уже стал фактором, который очерчивает пре-
делы компромиссов в отношении Украины, 
и уйдет еще немало времени, пока плачевное 
состояние экономики и все увеличивающий-
ся поток «груза-200» не побудят россиян осоз-
нать всю беспросветность авантюры в отноше-
нии Украины. А пока что идеология «русского 
мира» призвала к жизни фигуры, которые вряд 
ли украсят политический бомонд России – 
Стрелкова, Бородая, Беса, Моторолы и тому 
подобных типов. Их присутствие в нынешней 
«номенклатуре» уже возымело определенное 
воздействие на поведение экономических и по-
литических элит России: «Им ничего не оста-
валось, как присоединиться к дискурсу «Крым 
наш», тщательно скрывая при этом растерян-
ность и опасения за собственное будущее. 
После мартовских торжеств по случаю присо-
единения Крыма и Севастополя и по мере вве-
дения Западом новых санкций скрытое давле-
ние этих элит значительно возросло и, по всей 
видимости, повлияло на готовность Кремля 
оказать прямую поддержку ополченцам Дон-
басса» [46].

Но и это еще не все. В научно-экспертной сре-
де России, да и Запада, все-таки начинает про-
бивать себе дорогу понимание, что путинская 
вертикаль власти, которую в последние годы 
российский лидер готовил преимущественно к 
противостоянию с Западом (осуществляя, как 
в случае с Ходорковским, «национализацию 
элит»), функционировала достаточно эффек-
тивно и на крымском этапе украинского кри-
зиса. Однако в экспертной среде уже забили 
тревогу по поводу того, что российский пер-
соналистский режим отличается структурной 
уязвимостью, компенсируемой лишь жестким 
контролем со стороны лидера. Ослабление 
позиций лидера создает угрозу всей системе 
власти в целом. Все чаще стала проявляться 
озабоченность, что западные санкции, направ-
ленные на ближайшее окружение Путина, мо-
гут оказаться не столь уж символическими. То 

есть, то самое гражданское общество в Рос-
сии, которое пока что плохо просматривается 
в общественно-политической жизни, может 
когда-нибудь в одночасье приобрести четкие 
очертания.

При таком течении событий поиск силового 
варианта решения украинского кризиса может 
неожиданно изменить весьма двусмысленные 
нынче правила игры. Неизвестно, как поведут 
себя уже привыкшие к относительному буржу-
азному комфорту российские граждане, если 
за геополитические успехи придется и дальше 
платить реальным падением уровня жизни, а 
тем более кровью. Да и европейский не толь-
ко бизнесмен, но и обыватель, в конце концов, 
осознает всю глубину российской экспансии и 
потребует от своих правительств решительных 
действий, пусть и сопряженных с экономиче-
скими потерями. Санкции возымеют действие, 
и тогда России придется выбирать какую-то 
альтернативу общественного развития. Ведь 
нельзя же длительное время пребывать в ситу-
ации беспутья.

Одни говорят о необходимости экономиче-
ского прорыва по образцу многих стран Вос-
точной и Юго-Восточной Азии. Однако это 
потребовало бы от России преодоления хозяй-
ственной зависимости от капиталистического 
ядра, что ей вряд ли сейчас по силам. Рефор-
мировать общество по лекалам западного ли-
берально-демократического общества, вероят-
но, можно, да только вряд ли кто в России на 
это пойдет. Такой сценарий потребует смены 
режима, а этого, судя по всему, пока не пред-
видится. Пока что просматривается сценарий 
выстраивания самодостаточной мобилизаци-
онной экономики, с опорой на собственные 
природные ресурсы, но это неизбежно вызо-
вет снижение потребительских запросов и воз-
врат к технологиям двадцати-тридцатилетней 
давности во всем, кроме обороны. То есть, все 
как бы говорит о том, что в России назревают 
серьезные изменения, но предсказать их вре-
меннЫе и содержательные параметры сегодня 
не возьмется никто. «Зато, – отмечает Вячеслав 
Морозов, – в чем, пожалуй, можно быть уве-
ренным, так это в том, что очередной кресто-
вый поход за истинно русскими ценностями 
не принесет обещанного результата… Ско-
рее всего, это означает, что по происшествии 
нынешнего этапа обособления Россию ждет 
очередной виток догоняющей модернизации, 
когда западный миф вновь возьмет верх над 
славянофильским» [47].

Но есть ли в настоящее время хотя бы пред-
посылки обозначенной альтернативы, связан-
ной с либеральным будущим России? Ведь от 
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этого во многом будет зависеть и дальнейшая 
судьба Украины.

4.5. CХВАТКА ЗА ДРЕВКО ФЛАГА

В поисках ответов на эти вопросы есть 
смысл отталкиваться в анализе не от идеологи-
ческих химер, а от реальных общественно-по-
литических трендов. В частности, хотелось бы 
по возможности шире представить диапазон 
рефлексий российских авторов: ведь культура 
диалогична по своей сущности, а бескультурье 
– монологично.

Тогда следует начать с вопроса: насколько 
влиятельны в России исследователи, способ-
ные подняться над лжепатриотической рито-
рикой и реально взглянуть на существующее 
состояние дел? Нет сомнения, что такие люди 
есть. И именно с ними связываются наши на-
дежды на возрождение взаимопонимания 
между украинским и российским народами. 
Хотя, судя по всему, случится это взаимопони-
мание отнюдь не скоро – слишком много крови 
пролито на линии огня.

Кирилл Рогов – ведущий аналитик Инсти-
тута экономической политики им. Е. Т. Гайдара 
в Москве – один из желаемых собеседников. По 
его мнению, и в период глубокого трансформа-
ционного кризиса 1990-х годов, и в 2000-е годы 
относительного экономического восстановле-
ния – в жизни постсоветских стран домини-
ровал все тот же изъян – гибридная сущность 
сформировавшегося на руинах СССР эконо-
мического и социального уклада. С одной сто-
роны, вроде бы есть заметные сдвиги к луч-
шему – тут тебе и рынок, и цены свободные. 
А с другой – доступ к рынку оставался все-та-
ки несвободным, и в итоге – несправедливым 
оставалось и распределение рыночных дохо-
дов. Права собственности при таком укладе не 
могли быть зафиксированы должным образом, 
а основывались на силе и принуждении.

Однако, вскоре наступило время перемен. 
После периода первичного накопления капита-
ла подоспело время передачи постсоветскими 
нуворишами неправедно нажитой собствен-
ности своим подросшим детям-наследникам. 
Вот это и предопределило во многом то, что и 
«московские протесты 2011–2012 годов, и вто-
рой киевский Майдан продемонстрировали 
политические претензии европеизированной 
части нового поколения, его запросы и повад-
ки» [48]. В Киеве победа Майдана при больших 
рисках открыла перед Украиной существенное 
окно возможностей. Худо-бедно, но произо-
шла определенная смена имиджа Украины в 

глазах мирового общественного мнения. Ведь 
раньше в бизнес-кругах не только России, но 
и Европы к Украине было принято относить-
ся несколько высокомерно, эдак по-барски, как 
к неотесанному родственнику из деревни – с 
глубоким вздохом. Принято было считать, что 
Украина – «тяжелый пассажир», от которого 
лишь вечная усталость. Имеется в виду соче-
тание плохих институтов, жуткой коррупции, 
относительно низких темпов экономического 
роста и недостаточной реформированности 
социального уклада («совковость») плюс низ-
кая внутренняя управляемость. А отсюда – и 
ненадежность в договорных отношениях. «Од-
нако теперь, – пишет Рогов, – стало очевидно, 
что «неуправляемость», раздражающая равно 
Москву, Брюссель и Вашингтон, есть одно из 
проявлений своеобразного гена «сложности», 
который имеется у Украины и который не толь-
ко способен оказывать важное стабилизирую-
щее влияние, но и может стать очень важным 
преимуществом в будущем» [49].

Как бы там ни было, но, не в последнюю 
очередь под влиянием киевских Майданов, 
молодое европеизированное поколение Мо-
сквы стало перед необходимостью решитель-
ной схватки за новую поколенческую повестку 
дня. Образно говоря, схватку за древко флага с 
главными символами эпохи. Да не случилось – 
российское поколение не удержало флаг перед 
порывом патриотической эйфории от смеси 
поп-патриотизма («Крым наш!») и нового ан-
тизападничества («Кирдык Америке!»). Одна-
ко считает Рогов, на этом дело не закончилось: 
ведь «добиться консолидации и доминирова-
ния этой повестки в России удалось не только 
посредством мобилизации пропагандистской 
медиамашины, но также с помощью настоящей 
войны и прямого обмана – фейкового сюжета 
о фашистах-бандеровцах, якобы захвативших 
Украину. Несмотря на ошеломительный успех 
этой технологии, ее вряд ли можно считать на-
дежной и долгоиграющей. По сути, она проду-
цирует перманентный кризис, выпутаться из 
которого очень трудно» [50].

До настоящего времени России удавалось 
выходить из кризисной ситуации за счет резко-
го повышения социальных выплат. Но падение 
цен на нефть продемонстрировало исключи-
тельную зыбкость экономического фундамен-
та одержанной Путиным победы. И, в сущ-
ности, президент РФ на своей декабрьской 
пресс-конференции 2014 года был достаточно 
искренен в части своего видения перспектив 
выхода из экономического кризиса, когда от-
вечал, что максимум в течение двух последу-
ющих лет цены на нефть опять начнут расти. 
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Видимо, другого рецепта выхода из ситуации 
он не видит, хотя, казалось бы, конец 2014 года 
нанес мощный удар по идеалам «нефтяного 
реваншизма». В конечном итоге, считает Ки-
рилл Рогов, «кризис постсоветскости, первыми 
знаками которого стали Болотная площадь, и 
аннексия Крыма, продолжается и еще, видимо, 
далек от разрешения. Этот кризис и есть глав-
ный сюжет нынешнего десятилетия» [51].

Кризис постсоветскости – не ограничива-
ется сферой самого постсоветского простран-
ства. Ввод российского контингента в Крым 
– это еще и очередной эпизод противостоя-
ния Владимира Путина с концертом запад-
ных держав. Это и крупнейший кризис систе-
мы европейской безопасности, подрывающий 
принцип признания границ, существовавших 
на момент распада СССР, а также поправший 
принципы Будапештского договора 1994 года. 
В этом смысле аннексия является также ударом 
по всему режиму нераспространения ядерно-
го оружия. Она демонстрирует, что ядерные 
державы больше не могут выступать коллек-
тивным гарантом для стран, сохраняющих 
безъядерный статус. И нельзя не солидаризи-
роваться с позицией Рогова, высказанной еще 
4 марта 2014 года о том, что «это не изменится 
уже даже в случае локализации конфликта в 
Крыму и возвращает ситуацию к временам хо-
лодной войны, подстегивая гонку вооружений 
во всем мире. Путин не мог не сознавать этого. 
Поэтому главный выбор, сделанный им, – это 
выбор в пользу эскалации конфликта с Запа-
дом, вывод этого конфликта на принципиаль-
но новый уровень» [52].

И в этом, с точки зрения Кремля, есть не-
малый резон. Во-первых, аннексия Крыма и 
широкомасштабный конфликт с Западом – это 
важный ресурс внутриполитической консоли-
дации российского общества на фоне все углу-
бляющегося ухудшения экономической ситуа-
ции, галопирующей коррупции, политической 
разбалансированности и брожения в элитах. 
Во-вторых, вызов Западу был призван решить 
стратегическую задачу укрепления политиче-
ского режима внутри страны, позволить до-
биться консолидации антизападного, «патри-
отического», консервативного большинства. 
Наконец, оправдать в глазах общества переход 
к полицейским и неототалитарным практикам 
контроля политической и общественной жиз-
ни, резко усилить контроль над элитами.

 Именно на этот путь подталкивал Путина, 
судя по всему, опыт войны с Грузией 2008 года. 
Тогда эта война в значительной мере помог-
ла в острой фазе финансово-экономического 
кризиса 2008– 2009 годов сфокусировать об-

щественное недовольство в России на внешних 
причинах, сохранив доверие населения к Пути-
ну и его политической системе. Но здесь следу-
ет учитывать принципиальный момент: любая 
война как политический проект в принципе не 
должна быть излишне накладной в цене. В слу-
чае с Грузией обошлось для Кремля как нельзя 
успешно – война для России ста ла апофеозом 
череды лет, характеризовавшихся резким скач-
ком экономического благополучия. Однако в 
случае развязывания «гибридной войны» про-
тив Украины ситуация сложилась принципи-
ально иная. Экономические успехи остались 
в прошлом, инвестиции бегут из России, а 
резкое снижение цен на нефть ведет к обвалу 
устоявшегося уровня жизни. Все это ускоряет 
не только кристаллизацию недовольства элит, 
против которых объявлены санкции, но и про-
тестных настроений всего населения страны.

Все это говорит о том, что нельзя исклю-
чить возможность и новой очередной вспыш-
ки агрессии России против Украины. Однако, 
нельзя в то же время не видеть и попыток Пу-
тина приоткрыть шире дверь для переговоров 
с Западом. Здесь опять, судя по всему, Путин 
идет по испытанному «грузинскому сцена-
рию». Стоит вспомнить, как российские во-
йска в 2008 году, заняв территорию Южной 
Осетии и Абхазии, предприняли стремитель 
ный марш-бросок на Тбилиси. Совершенно 
не готовый к такому развитию событий Запад 
вынужден был срочно вступать в торг с Крем-
лем, чтобы предотвратить полномасштабную 
оккупацию. В качестве платы за отвод войск 
Запад не только де-факто признал российский 
протекторат над Южной Осетией и Абхазией, 
но и снял, какие бы то ни было, политические 
претензии к Путину по поводу вторжения. Что 
и было подтверждено предложенной вскоре 
Кремлю политикой «перезагрузки».

С Украиной вроде бы тоже все начало скла-
дываться по отработанной схеме. Сначала шок 
Запада от аннексии Крыма, а потом, после 
вторжения на Донбасс, – Женевский формат 
переговоров о прекращении огня, где о стату-
се Крыма вообще не было упомянуто. Да тут 
случился террористический акт против «Боин-
га», когда Западу стало ясно, что дальнейшая 
политика «умиротворения» Путина ни к чему 
доброму не приведет. В силу вступил курс на 
ужесточение санкций против России.

Но каналы взаимоотношений с Россией 
Запад не разрывает, а Кремль не прочь бы ис-
пользовать их для дискредитации Украины, 
внесения раскола в ряды ее руководства. Иде-
ологическим прикрытием торга России с Запа-
дом, как это видно из интервью главы МИД РФ 
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Сергея Лаврова, служат, с одной стороны, по-
стоянные обвинения в адрес руководства Укра-
ины. Дескать, оно, «начиная с государствен-
ного переворота и продолжая последующими 
событиями, нагнетало русофобские настрое-
ния, по сути, объявило войну всему русскому 
– культуре, языку, традициям, истории, в том 
числе русской истории на территории Украи-
ны, истории Второй мировой войны». Однако, 
с другой стороны, от обозначенной «ритори-
ки», Сергей Лавров отделяет Президента Укра-
ины: «мы чувствуем приверженность прези-
дента Украины Петра Порошенко минским 
договоренностям, его желания добиться их вы-
полнения, что было подтверждено 22 декабря 
во время телефонной конференции с участием 
президентов России, Украины, Франции и кан-
цлера Германии» [53]. То есть, налицо желание 
вычленить в среде руководства Украины каку-
ю-то «партию войны» и некую «партию мира».

Все это сопровождается непрекращающим-
ся троллингом со стороны «ближнего круга» 
Путина, в частности, в виде безответственных 
заявлений Жириновского. Показателен в этом 
отношении телеэфир программы «Вечер с Вла-
димиром Соловьевым», озвученный 25 декабря 
2014 года, где Владимир Жириновский в тра-
диционной для него манере выкрикивал: «Не 
братский вы народ. Вы – враги сегодня, враги 
номер один!». Или же: «Проблема одна: верни-
те русские земли, и мы о вас забудем навсегда. 
Пропадите вы пропадом!». Однако одновре-
менно с этими призывами, на этой же передаче 
было озвучено и слова Сергея Лаврова:

«Украине и России невозможно развестись. 
Мы связаны столетиями, историей, экономи-
кой, географией, культурой, цивилизацион-
ными ценностями. Мы связаны семейными и 
родственными узами» [54]. Все как в зауряд-
ном детективе – «плохой полицейский» и «хо-
роший полицейский».

Вместе с тем, за этими словами прогляды-
вается и ностальгия за тем самым «союзом 
нерушимым», который, дескать, и «сплотила 
великая Русь». Выход за развешанные флаж-
ки этого союза – шаг влево, шаг вправо – рас-
сматривается как попытка бегства во враже-
ский лагерь. Так, недобрым словом отозвался 
об Украине глава российского правительства 
Дмитрий Медведев, заявив со своей стороны: 
отказ Украины от внеблокового статуса будет 
означать, что «она станет потенциальным во-
енным противником Российской Федерации» 
[55].

На фоне вот этого, порой истеричного, «ин-
формационного шума» совсем по-другому, 
даже с претензией на импозантность, пред-

ставлена в российских СМИ позиция Влади-
мира Путина. Так, например, в конце 2014 года 
было оглашено, что Президент РФ подписал 
указ, который вводит в действие новую воен-
ную доктрину, утвержденную на заседании Со-
вета безопасности РФ 19 декабря. Показатель-
но то, что в доктрине Украина не упоминается. 
Однако среди угроз Российской Федерации 
называется установление в сопредельных го-
сударствах недружественных режимов, в том 
числе «в результате свержения легитимных 
органов государственной власти». По отноше-
нию к таким угрозам доктрина предусматри-
вает «комплексное применение военной силы, 
политических, экономических, информацион-
ных и иных мер невоенного характера, реали-
зуемых с широким использованием протест-
ного потенциала населения и сил специальных 
операций». Здесь, как говорится, двух тракто-
вок быть не может: действия в Украине описа-
ны в традиционном для России толковании, а 
реализуемые на практике неприглядные воен-
ные меры, таким образом, были узаконенными 
в доктрине [56].

Все эти заявления и действия правящих 
кругов России преследуют далеко идущие 
цели. Упомянутый выше Кирилл Рогов, напри-
мер, считает, что Путин обычно играет на по-
вышении ставок в расчёте на то, что на Западе 
возникнет паническое ощущение, будто он го-
тов сбросить фигуры с доски. На самом деле, 
с точки зрения Путина, это управляемый кон-
фликт: «И когда он выражает вдруг готовность 
вернуться за стол переговоров, у противной 
стороны возникает ощущение, что ей удалось 
кое-чего добиться. В то время как Путину это 
позволяет продемонстрировать собственному 
населению и элитам, что игра на рисках – эф-
фективная и выигрышная стратегия. Что «мы» 
можем показать «им» кузькину мать» [57].

Вследствие такой авантюрной политики и 
завязался достаточно тугой узел проблем. С 
одной стороны, украинский кризис (в его ши-
роком международном понимании) обострил 
ситуацию и обнажил агрессивную экспанси-
онистскую сущность идеи «русского мира». 
С другой стороны, в оправдание своего курса 
Россия стала трактовать объективный процесс 
формирования глобальной экономики и то-
тальной коммуникационной среды как целена-
правленный антироссийский вызов со сторо-
ны окружающего мира. Не исключено, что эта 
неадекватность восприятия ситуации стала 
застилать понимание самой сущности пробле-
мы: «После почти четверти века перемен Рос-
сия зависла между двумя состояниями. Она 
так и не стала равноправной частью мировой 
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экономики, которая извлекала бы полноцен-
ные дивиденды из глобализации, как, напри-
мер, Китай. Но и интегрировалась в нее в недо-
статочной степени, чтобы испытывать на себе 
все потрясения на мировых рынках и внешние 
воздействия. Промежуточная ситуация в ито-
ге стала тяготить всех – и сторонников более 
глубокой интеграции, и приверженцев более 
изолированного развития. Рост политических 
рисков, связанный с объективным ухудшени-
ем международной обстановки во втором де-
сятилетии XXI века заставил сделать выбор 
в пользу второго варианта – «отсоединения» 
(насколько возможно) от глобальных процес-
сов» [58].

К концу 2014 года Россия отгородилась от 
Запада забором из политической неприязни, 
военной боеготовности и троллинга идеоло-
гического отторжения. Более того, активизи-
ровалась дипломатия и внешнеэкономическая 
деятельность на восточном направлении. По-
сле откровенного бойкотирования Путина 
как лидера России на саммите «Большой двад-
цатки» в Австралии, стало ясно, что прежняя 
модель стратегического партнерства России и 
Запада вряд ли будет восстановима, как бы ни 
развивались события в Украине.

Что ж, по крайней мере, в этом вопросе как 
будто бы возоб ладала ясность. Но вот на са-
краментальный вопрос – какую модель соци-
ально-экономического развития выбрала себе 
Россия – ответа пока нет. И надо будет внима-
тельно отслеживать ситуацию на предмет того, 
как бы это промежуточное состояние распу-
тицы не дало толчок каким-то межеумочным 
выводам. Пока что вызывает настороженность 
попытка обелить российскую интервенцию в 
Украину и представить ее как судьбоносную не-
избежность. Более того – даже как своего рода 
фатальность именно силового разрешения от-
ношений между Россией и Украиной. Тот же 
Лукьянов, например, пытает ся доказать, что 
все, происходившее с весны 2014 года судьбо-
носно «диктовалось логикой, которую задали 
предшествующие события и выбор, сделанный 
на каждом из предыдущих перекрестков».

А сама эта логика его рассуждений такова: 
«Во-первых, российско-украинские отноше-
ния с начала XXI века в нарастающей степени 
отмечены антагонизмом, нежеланием дости-
гать приемлемых компромиссов. Это усугубля-
лось, и даже период Януковича породил скорее 
иллюзию сближения, чем реальное согласие. 
Во-вторых, российско-украинский конфликт 
– сердцевина большого геополитического про-
тивостояния (Россия – Запад). В-третьих, и это 
главное, он основан на острой конфронтации 

самоопределений. Украина пытается иденти-
фицировать себя через разрыв с Россией – ре-
альной и вымышленной, символической.

Россия же очерчивает ареал «своего» мира, 
который простирается шире границ 1991 года, 
и Украина – наиболее яркий пример чего-то 
несправедливо утраченного. И здесь невоз-
можно примирение, пока естественным путем 
не установится какой-то новый баланс. Поэто-
му все пути ведут в одном направлении, созда-
вая ощущение необратимости» [59].

Одним словом – грязь, гнилоземье и 
беспутье, да и вообще – назад дороги нет. Кто 
удержит древко флага с подобными лозунга-
ми? К тому же, на какой такой «новый баланс» 
рассчитывает Москва, и каким таким «есте-
ственным путем» он должен быть установлен 
– все это пока остается открытым.

4.6. «БИТВА ЗА ЕВРОПУ»: 
РЕИНКАРНАЦИЯ ГЕОПОЛИТИКИ?

При таком положении вещей нет необхо-
димости удивляться тому, что при президен-
те Владимире Путине Россия демонстратив-
но отказалась от предложенной интеграции в 
нынешний европейский и мировой порядок, 
предпочитая строить альтернативное будущее, 
опираясь на особые связи с ближайшими со-
седями (Казахстан, Беларусь). Обострившийся 
кризис вокруг Украины – пока что наиболее 
яркое, но не последнее проявление того, во 
что могут вылиться проекты российского, или 
точнее, советского возрождения. Небезынте-
ресно и то, что некоторые западные аналитики 
тешат себя иллюзиями, что эти действия Рос-
сии захватывают пока что регион «периферии 
Европы», а потому могут быть не на первом 
месте повестки дня. Кое-кто все еще надеется, 
что взаимозависимость глобализированного 
мира сдержит Россию от дальнейших авантюр. 
Хотя, с учетом ее самодостаточности в области 
энергетики и более скромного участия в сфе-
ре внешней торговли объявленные санкции 
смогут повлиять на ее поведение разве что со 
временем. Вот это и дает возможность Путину 
пока что проводить реваншистский курс, хотя 
ресурсы России ограничены и в «жесткой», и в 
«мягкой» силе.

В итоге, Путин сам стал на путь наращива-
ния не так своего экономического, как полити-
ческого могущества, проведения такого курса, 
который все больше характеризует Россию как 
противника международного порядка, сло-
жившегося после распада коммунистической 
системы и окончания холодной войны. Если в 
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ближайшее время ничего не изменится и всю 
эту распутицу не удастся преодолеть, то рано 
или поздно мы придем к пониманию того, что 
вопрос заключается уже не в том, продолжит-
ся ли развал существующего миропорядка, а в 
том, как быстро он пойдет и как далеко зайдет 
это беспутье.

Начнем наш анализ с того факта, что в 2014 
году Россия вступила в фазу крупнейшей с 
1998 года девальвации рубля – с начала года 
российская валюта вдвое потеряла в цене по 
отношению к евро. Однако эта новость далеко 
не всегда однозначно оценивается как хорошая 
для Запада, а тем более для Украины. Суть дела 
в том, что с ослаблением экономики Владимир 
Путин будет, судя по всему, лишь ужесточать 
государственную пропаганду, направленную 
на разжигание национализма и конфронта-
цию с Западом и пытаться убедить россиян в 
необходимости сплотиться вокруг президента 
и правительства. Но, в конце концов, это вну-
треннее дело самой России.

Нас в Украине больше занимают предполо-
жения некоторых западных СМИ, например 
журнала Vox, о том, что «Путин беспокоится 
по поводу Украины куда больше, чем западные 
страны – это действительно так, – и в опреде-
ленный момент слабое украинское правитель-
ство может признать поражение и предложить 
Путину выгодные условия перемирия. Чем 
хуже ситуация в российской экономике, тем 
больше вероятность, что Путин пойдет на ка-
кой-нибудь рискованный гамбит, чтобы осла-
бить эффект от санкций» [60]. Таковой выгля-
дит угроза для Украины, а потому наша задача 
и состоит в том, чтобы рассмотреть вероят-
ность и реальность такой угрозы.

Начнем с того, что даже такое уважаемое из-
дание как журнал Vox не может претендовать 
на истину в последней инстанции. Не менее 
авторитетные издания видят обозначенные 
проблемы с несколько другой перспективы. 
Так, например, британская газета The Guardian 
считает ушедший 2014 год «Битвой за Европу», 
которая разворачивается между двумя прин-
ципиально отличными друг от друга лидерами. 
И расклад таковой. С одной стороны – Влади-
мир Путин, «мачо, милитарист, использующий 
советские приемы большой лжи… который на 
недавней пресс-конференции сравнил Россию 
с медведем, готовым себя защитить». С другой 
– Ангела Меркель, «сторонница реформизма», 
которая «терпеливо управляет медленной… 
многонациональной европейской черепахой» 
[61].

Что важно для Украины, газета считает, что 
канцлера Германии можно смело назвать «го-

сударственным деятелем года» за ее подход к 
решению украинского вопроса. Ангела Мер-
кель не устает повторять, что три основных 
пункта ее стратегии – 1) поддержка Украины; 
2) дипломатия с Россией и, наконец, 3) эконо-
мические санкции – преследуют цель заста-
вить Путина сесть за стол переговоров. Как бы-
стро и насколько эта стратегия принесет удачу 
– никто не берется прогнозировать. Битва за 
Европу далека от своего завершения. Да и эко-
номический кризис может не привести к сме-
не политического курса России, а «загнанный 
в угол медведь все еще может наброситься». К 
тому же и ситуация на востоке Украины может 
измениться, если Запад совершит ряд просче-
тов. Однако, как бы там ни было, в существу-
ющем европейском (не только – украинском!) 
кризисе на первый план вышла привержен-
ность миру и свободе, исповедованная как 
канцлером Германии Ангелой Меркель, так и 
президентом Украины Петром Порошенко.

Немецкое издание Die Welt рассматривает 
ситуацию еще более однозначно – считая, что 
западные санкции уложили «русско го медве-
дя» на землю. Но не одни только санкции – эко-
номика России уже давно находится в упадке. 
Причиной тому являются структурные дефек-
ты: отсутствие диверсификации, недостаток 
конкурентоспособных товаров, низкая произ-
водительность труда, а также падение цены на 
нефть. Однако, отмечает издание, «без кризиса 
в Украине и связанных с ним западных санк-
ций Россия никогда бы не оказалась в столь 
критической ситуации. Безусловно, отмечается 
в издании, никто не заинтересован в ослабле-
нии России: «миру нужна сильная, уверенная 
в себе и стабильная Россия, которая, однако, 
должна признать основополагающие принци-
пы международного права и демократии». И 
именно поэтому санкции по отношению к Рос-
сии должны быть сохранены, поскольку они 
являются правильным ответом на политику 
Путина в Украине. Запад должен дать Путину 
шанс выйти из позиции слабости, в которую он 
сам себя загнал, с сохранением собственного 
достоинства. При этом главной целью должна 
быть «независимая Украина» и «прекращение 
российской политики агрессии» [62].

Но и это еще не все. Запад все-таки должен 
продолжать поиск новейшей модели обще-
ственного развития современного мира и стать 
в авангарде установления нового мирового по-
рядка. Ведь не секрет, что в последние годы мы 
все чаще стали сталкиваться с проблемой на-
рушения норм и базовых принципов междуна-
родных отношений. Речь идет отнюдь не только 
о захвате Крыма «зелененькими человечками» 



Часть V. Россия: безпутье агрессора. Раздел IV. Распутица: возвращение геополитики

925

Владимира Путина и скрытое вторжение в 
Украину российских военных-»отпускников» 
на танках. Наряду с этими событиями дает о 
себе знать и феномен «Исламского Государства 
Ирака и Леванта», сочетающий привержен-
ность обычаям Средневековья с современны-
ми навыками ведения войны. В этом же ряду 
стоят периодические вспышки напряженности 
в Восточно-Китайском и Южно-Китайском 
морях. Что уж говорить о развале еще недавно 
дееспособного государства Сирии и неспособ-
ности всего мира остановить смерть и разру-
шение в этой стране? Вполне естественно, что 
перед лицом такого бурлящего котла проблем 
каждая страна неизбежно становится перед 
проблемой нового осмысления и определения 
своей идентичности в условиях глобализирую-
щегося мира.

Начнем с очевидного – того, что провоциру-
ет активизацию ревизионистских настроений 
по отношению к устоявшимся международ-
ным нормам. Так случилось, что почти все семь 
миллиардов обитателей современного мира 
оказались в рамках единого рынка, единой 
системы капиталистической мир-экономики 
с ее принципом «зависимого развития» трех 
структурных элементов: ядра капиталистиче-
ской мир-системы, полупериферии и перифе-
рии (И. Валлерстайн). Никто нынче не станет 
идеализировать состояние дел в этой системе. 
Все имели возможность убедиться, что вслед-
ствие неэквивалентного обмена практически 
всегда выигрывает ядро (развитые капитали-
стические страны), периферия проигрывает 
(«третий мир»), а полупериферия (прежде все-
го страны БРИК – Бразилия, Россия, Индия и 
Китай) занимают промежуточное положение. 
Вследствие вот этой системы взаимозависимо-
сти и взаимопроникновения пришел конец и 
той былой Вестфальской системе (1648 г.) с ее 
идеалом абсолютного суверенитета. Границы 
сегодня стали проницаемы не только для пере-
мещения товаров, финансов и людей, но и для 
информации, оружия, преступности, экологи-
ческого загрязнения и эпидемий. Количество 
проблем накопляется, а пути и механизмы их 
разрешения все еще не определены.

В этом клокочущем мире Россия, чем даль-
ше, тем больше позиционирует себя по отно-
шению к Соединенным Штатам, возлагая на 
эту страну вину за все происходящее в мире. 
В то же время складывается впечатление, что 
мир терпит лишения вовсе не так от актив-
ности американцев на международной арене, 
как от откровенного нежелания США активно 
вмешиваться в конфликтные зоны для наве-
дения порядка. В прошлом, в годы холодной 

войны американцы, худо-бедно, но несли свой 
груз ответственности в борьбе против СССР и 
мирового коммунизма, поддерживая при этом 
международный порядок, как они его понима-
ли. Однако после распада СССР этот имидж 
Америки потускнел, а его правящие круги пре-
бывают сейчас в некоторой растерянности. Как 
отмечает президент Фонда Карнеги за между-
народный мир Джессика Мэтьюз, проблемой 
проблем остается определение того, что состав-
ляет ныне американскую цель: «максимально 
наращивать мощь США или распространять 
нашу демократическую культуру? Должны ли 
Соединенные Штаты выполнять функции «ми-
рового полицейского» – даже если нам самим 
ничто не угрожает? Следует ли нам заниматься 
собой и наводить порядок в собственном доме 
или мы обязаны нести всему миру блага ры-
ночного капитализма?» [63].

На практике это выливается в дискуссии: 
о целесообразности радикальной смены не-
демократических режимов или тщательного 
государственного строительства; соблюдения 
международного права или американской ис-
ключительности; односторонних либо коллек-
тивных действий; о приоритетности интересов 
или же ценностей. Но за всем этим многооб-
разием терминологии, акцентирует внимание 
Джессика Мэтьюз, «кроется одно и то же – по-
иск ориентиров или критериев для принятия 
решений, когда и где нам следует бросать на 
чашу весов наши деньги, жизни наших солдат, 
наш политический капитал. Без этого, как по-
казывают социологические опросы, американ-
ский народ не лучше, чем его лидеры, понима-
ет, когда нам надо действовать, а когда нет, и 
столь же склонен к радикальному изменению 
позиции по мере развития событий» [64].

Впрочем, отмечают аналитики, Соединен-
ные Штаты в этом не одиноки. Фактором нео-
пределенности может служить Китай, который 
не только продолжает наращивать свою эко-
номическую мощь, но и демонстрирует далеко 
простирающиеся намерения, усиливает воен-
ный потенциал, а его действия в Восточно-Ки-
тайском и Южно-Китайском морях начинает 
вызывать беспокойство во всем регионе. Тем 
временем Япония своим отказом извиниться 
за ужасные зверства во время Второй мировой 
войны провоцирует нагнетания национали-
стических страстей в Китае. Индии приходится 
иметь дело с угрозой со стороны Пакистана и 
Китая. На Ближнем Востоке Израиль, похоже, 
отказался от процесса мирного урегулирова-
ния и перешел к тупиковому конфронтацион-
ному курсу. Иран уже в начале 2015 года счи-
тался близким к историческому соглашению 
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по ядерной программе, но оставались опасе-
ния, что он может счесть интересы исламской 
революции выше интересов иранской нации. 
Арабский мир, в свою очередь, тоже раздирают 
острые межконфессиональные распри.

Обнадеживало разве то, что у объединен-
ной Европы, судя по всему, не было заметно 
путаницы относительно ее роли на междуна-
родной арене. Привлекало внимание и то, что 
Европейский Союз, с одной стороны, на удив-
ление четко осознает свои ценности и потен-
циальный ресурс в глобализированном мире. 
Однако, с другой стороны, Европа все же в це-
лом еще не признала, что рано или поздно ей 
придется играть все значительную стратегиче-
скую роль в обеспечении собственной безопас-
ности, безопасности всего региона, да и стран, 
находящихся за его пределами. Пока что, види-
мо, Европа настолько погружена в свой гигант-
ский объединительный проект, что на осталь-
ной мир у нее пока что не остается особого 
времени и сил.

Этим часто пытается воспользоваться Рос-
сия, вбивая клин между США и Европой. Од-
нако принципиальным камнем преткновения 
для российской ментальности является пред-
ставление о том, что санкции со стороны ЕС 
рассматриваются в Кремле как исключительно 
результат украинского конфликта и нажима со 
стороны Вашингтона. А между тем, все намно-
го серьезнее: отношения между Россией и ЕС 
уже сейчас остаются замороженными, а пер-
спективы их улучшения в обозримой перспек-
тиве вообще слабо просматриваются. Санк-
ции, введенные весной 2014 года, скорее будут 
продлены, а то и, не исключено, еще и ужесто-
чены. При всех перипетиях, Евросоюз демон-
стрирует поразительное единство в вопросах, 
связанных с Россией. Но, самое главное, счита-
ет директор Московского центра Карнеги Дми-
трий Тренин, «Германия, ныне единственный 
лидер Евросоюза, принимает на себя ответ-
ственность за все европейское пространство и 
возрождает давно забытую геополитику даже 
несмотря на потери для экономики» [65].

Безусловно, США заинтересованы в под-
держке союзников по НАТО и предпринима-
ют все необходимые для этого шаги. Но дают о 
себе знать и собственно европейские факторы, 
а среди них и позиция Германии в отношении 
России. На ее эволюцию, считает Тренин, по-
влиял ряд факторов. Так, в течение последних 
трех лет в Германии произошло глубокое ра-
зочарование в перспективах развития отно-
шений с Россией. Надежды, которые Ангела 
Меркель связывала с Дмитрием Медведевым, 
оказались разрушенными. Линия на посте-

пенную европеизацию России зашла в тупик. 
А возвращение Владимира Путина в Кремль и 
вообще потребовало иного подхода.

И он был выработан. Прежде всего, после 
2012 года в Германии произошла жесткая дис-
кредитация «апологетов» Путина в германском 
политическом классе и экспертном сообще-
стве. Особенно активно она была проведена в 
германских СМИ в течение последних двух лет, 
что и создало новую идеологическую основу 
политического курса по отношению к России. 
В итоге, из адвоката Москвы и ее проводника 
в западные институты, как это было во време-
на Герхарда Шредера и Гельмута Коля, Берлин 
превратился во все более открытого и принци-
пиального критика российской внутренней и 
внешней политики. Что и говорить – герман-
ский бизнес, связанный с российским рынком, 
вначале воспротивился этому курсу, но был не 
в силах противостоять новому тренду Ангелы 
Меркель. Прагматическая «восточная полити-
ка» сближения и вовлечения, сформулирован-
ная социал-демократами еще полвека назад, 
сменилась политикой моральных принципов 
и геополитических интересов: «Действия Рос-
сии в Крыму и в отношении Донбасса, с точки 
зрения германского правительства, нарушили 
«европейский мирный порядок», который Бер-
лин стремится поддерживать на континенте. 
Ссылки Кремля на народное волеизъявление 
в Крыму и воссоединение нации отвергаются 
как неосновательные, как и любые параллели с 
воссоединением Германии. Здесь также имеет 
значение, что Ангела Меркель и президент Гер-
мании Йоахим Гаук – выходцы из протестант-
ской среды бывшей ГДР, где морализм тради-
ционно занимал важное место» [66].

Лидерство в Европе ко многому обязывает. 
Прежде всего – к учету и представительству 
интересов всех младших союзников. В рос-
сийском контексте речь идет, прежде всего, о 
непременном учете подходов Польши, балтий-
ских стран, ряда других государств, насторо-
женно относящихся к недружественным ша-
гам России. При этом, отмечает Тренин, сама 
Германия находится под пристальным наблю-
дением, как этих стран, так и их друзей в США, 
чтобы исключить любой рецидив «синдрома 
Риббентропа-Молотова». И это особенно важ-
но для Украины, поскольку Вашингтон, пере-
дав в руки ЕС и Германии ответственность за 
практическую реализацию коллективной по-
литики Запада, ожидает, что Берлин оправдает 
такое доверие. Еще для нас важен тот факт, что 
лидерство от имени Европы предполагает так-
же конкурентную борьбу с российским влия-
нием в зоне пересекающихся интересов: «Эта 
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зона включает не только Украину, но и Мол-
давию, Грузию, другие страны Закавказья и 
Средней Азии. Недавнее предложение Меркель 
о начале диалога между ЕС и Евразийским эко-
номическим союзом – не столько создание еще 
одного канала для диалога с Москвой, сколько 
попытка повлиять на развитие евразийского 
проекта через диалог с Минском и Астаной, 
чьи интересы и подходы не всегда совпадают с 
московскими» [67].

Важно держать в поле зрения и тот факт, что 
Берлин не оставляет без внимания и кандида-
тов на членство в Евразийском союзе – Арме-
нию, Киргизию и Таджикистан. На эти страны, 
как считают в Евросоюзе, Москва оказывает 
недопустимое давление. Следует учитывать и 
то, что Германия стремится ограничить рос-
сийское влияние в сфере непосредственных 
интересов Европейского союза на Балканах 
– прежде всего в Сербии, а также в Боснии и 
Герцеговине. Противостоит политика Берлина 
влиянию Москвы и непосредственно в рядах 
самого Евросоюза – в Венгрии, Болгарии, Че-
хии.

Важным успехом в поддержке демократии 
в нашей стране явилось совместное заседание 
президентов «Вышеградской четверки» и Укра-
ины 16 декабря 2014 года. В частности, страны 
«четверки» подтвердили непризнание аннек-
сии Крыма Россией, подтвердили готовность 
помочь Украине в реализации пакета реформ, 
обеспечения энергетической безопасности и 
организации реверсных поставок газа в зим-
ний период, а также способствовать внедре-
нию безвизового режима Украины с ЕС. Эти же 
страны распределили обязательства по реали-
зации различных секторов реформ в Украине: 
Словакия поможет Украине реформировать 
энергетику; Венгрия – экономику; Польша бу-
дет отвечать за внедрение децентрализации, а 
Чехия – образования и защиты общества [68].

То есть, вопреки всем заявлениям об «из-
гнании» геополитики из области междуна-
родных отношений, объединенная Европа под 
руководством Берлина и сохраняющимся во-
енно-политическим патронатом Вашингтона 
наглядно свидетельствует о том, что она уже не 
только экономический партнер России, но и ее 
идеологический оппонент, и геополитический 
соперник. По оценке Дмитрия Тренина, приня-
тие экономических санкций в отношении РФ 
не было продиктовано случаем с малазийским 
«Боингом» или результатом нажима Вашинг-
тона: «Речь идет о сочетании сотрудничества и 
соперничества с важной геополитической со-
ставляющей. Берлин – самостоятельно и через 
Брюссель – будет давить на Москву экономиче-

ски в целях возвращения ее политики в между-
народно-правовое русло и одновременно под-
держивать трудный диалог с Кремлем… Ясно, 
что нынешняя конфронтация России и США 
несводима к Украине и не прекратится, даже 
если украинский конфликт удастся урегули-
ровать. В отношениях с Европой, однако, даже 
частичная стабилизация положения на Украи-
не может сыграть положительную роль» [69].

Одним словом, прошло то время, когда после 
падения Берлинской стены Европа для многих 
в России стала рынком сбыта энергоносителей, 
сейфом для хранения капиталов и всероссий-
ской зоной шопинга и отдыха. Пришло время, 
когда Европа вправе в полный голос поставить 
вопрос о принципах, нормах и основах евро-
пейской безопасности в новых условиях, о ме-
рах взаимного доверия и контроля.

Пока что на сегодня трудно определить ва-
рианты возможных фундаментальных основ 
нового общеевропейского урегулирования. Все 
детали и нюансы предопределить сегодня про-
сто невозможно. Трудно даже предусмотреть 
каким будет геополитический пейзаж Европы. 
Но то, что он будет приобретать свою архитек-
туру – сомневаться не приходится. Приходится 
учитывать народную мудрость, которая гово-
рит: «против лома нет приема». Против рос-
сийского геополитического лома Европе ни-
чего не остается, как противопоставить свой 
фактор сочетания «жесткой» и «мягкой» силы. 
В этом и состоит контрприем.

Принципиальное различие состоит в том, 
какие ценности будут положены в основу по 
обе стороны баррикад этого геополитического 
расклада. А это предопределит и границы го-
сударств, и их союзов, и соотношение сил вну-
три блоков и между ними. То есть, нет сомне-
ния, что геополитическая составная нынешней 
мир-системы будет медленно трансформиро-
ваться и приобретать основные параметры, 
связанные, прежде всего, с идентичностью 
каждого из игроков, их весом, ролью и местом 
в современном мире. Но вряд ли кто-нибудь 
взялся бы сегодня предсказать все последствия 
этой системной трансформации.

Россия в этом многотрудном процессе все 
еще никак не может выйти из сезона распути-
цы и тупика цивилизационного беспутья. Весь 
ее нынешний курс свидетельствует об отсут-
ствии продуктивной системы ценностей в ее 
нынешнем противостоянии с Западом, неспо-
собность сформулировать набор «подлинно 
русских ценностей», которые бы определяли 
образ новой российской идентичности, при-
емлемый для современного глобализирован-
ного мира. И, видимо, стоит признать про-
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дуктивным следующий прогноз профессора 
Тартуского университета Вячеслава Морозова: 
«отсутствие независимой точки опоры для от-
стаивания политической независимости уво-
дит Россию в дурную бесконечность антизапад-
ной риторики и политики. В ситуации, когда 
национальная идентичность целиком опреде-
ляется через противопоставление значимому 
Другому, никакой прочный компромисс с этим 
Другим невозможен в принципе. Единственно 
предсказуемой моделью будущего европей-
ского урегулирования в таком случае остается 
равновесие сил». Дополнительным аргументом 
для иллюстрации безысходности всего этого 
длящегося годами в России цивилизационного 
беспутья может послужить и тот факт, что до 
последнего времени в этой стране «недопуще-
ние расширения сферы западного влияния на 
Украину и в конечном итоге саму Россию яви-
лось ключевым приоритетом, которому подчи-
нены любые экономические соображения или 
ценностные установки» [70].

Каким образом это «равновесие сил» будет 
достигаться – покажет время и исход «битвы за 
Европу», с учетом того, что «битва за Украину 
– передовой фронт борьбы за Европу». Что ка-
сается России, то ее способ самоопределяться 
через противопоставление себя Западу в бли-
жайшей перспективе будет неизбежно перете-
кать из сферы политики идентичности в геопо-
литическую сферу. Тем самым ситуация будет 
переводиться к все более опасным столкнове-
ниям, которые уже сегодня имеют отчетливо 
выраженное силовое измерение. Как это ни 
печально, но, видимо, так будет продолжаться 
до тех пор, пока не обнаружится новое равно-
весие сил между «вставшей с колен» Россией и 
«обуржуазившейся» Евро-Атлантикой.
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Отношение в России к украинцам и к 
Украине как государству складывалось 

веками. В итоге, в царские времена победи-
ла концепция, что украинской нации «нет, не 
было и быть не может», а украинцы тракто-
вались как своеобразное племя «триединого 
русского народа» в составе великороссов, ма-
лороссов и белорусов. О признании самой воз-
можности появления украинского государства 
не могло быть и речи.

В годы украинского революционного подъ-
ема 1917–1921 гг. Украина состоялась, хотя и 
в подчиненном статусе в составе СССР. В со-
ветский период сплошной «интернационали-
зации общественной жизни» для всех граждан 
культивировалась единая советская культура 
– «социалистическая по содержанию и наци-
ональная по форме». Этот вид культуры и не 
нуждался в глубоком диалоге между русски-
ми и украинцами, вопреки тому, что культура 
по сути своей всегда диалогична. Для Кремля 
было достаточно демонстрировать «дружбу 
народов». Минимальный корпус книг по укра-
инской истории и культуре формировался 
преимущественно «для домашнего пользова-
ния» Украины, а для русской аудитории было 
достаточно и «дней украинской культуры в 
Москве». Репертуар был из года в год прак-
тически однообразным донельзя: песни «про 
чорнії брови, карії очі», дуэты Ивана Карася и 
Одарки, традиционный гопак. А после концер-
та, как было заведено, непременное застолье с 
горилкой с перцем, да салом с чесноком.

В итоге сложилась ситуация, ярко и образно 
представленная в свое время Владимиром Ма-
яковским:

«Знаний груз
  у русского тощ –
тем, кто рядом,
  почета мало.
Знают вот 
  украинский борщ, 
Знают вот
  украинское сало.

РАЗДЕЛ V. 

ИНФОРМАЦИОННАЯ 
ИНТЕРВЕНЦИЯ

Каждый обманывает своего друга,и 
правды не говорят: приучили язык свой го-
ворить ложь, лукавствуют до устали.

(Иеремия, г.9, с. 5)

И с культуры
  поснимали пенку:
кроме
     двух
  прославленных Тарасов –
Бульбы
        и известного Шевченка, – 
ничего не выжмешь,
   сколько ни старайся. 
А если прижмут –
   зардеется розой
и выдвинет
  аргумент новый: 
возьмет и расскажет
   пару курьезов –
анекдотов
  украинской мовы.
Говорю себе:
  товарищ москаль,
На Украину
  шуток не скаль.
Разучите
     эту мову
    на знаменах –
      лексиконах алых, –
эта мова
    величава и проста:
«Чуешь, сурмы заграли,
   Час расплаты настав…»
Разве может быть
      затрёпанней да тише
Слова
   поистасканного
   «Слышишь»?!
Я
    немало слов придумал вам,
Взвешивая их,
  одно хочу лишь, –
Чтобы стали
  всех
        моих
   стихов слова
Полновесными,
     как слово «Чуешь?».
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Почему мы начали анализ этого раздела с 
культуры и поэзии, а не, например, с научно-
го труда, изданного в России об Украине, ее 
истории, культуре, обычаях? Да потому, что в 
Москве в Институте славяноведения не было 
даже структурного подразделения, которое бы 
изучало украинцев и белорусов, хотя другие 
славянские народы исследовались достаточно 
тщательно. Ну и впрямь, для чего было украин-
цев изучать, если их будущее не вызывало у со-
ветского руководства никакого сомнения: они 
должны были стать демографическим донором 
новой исторической общности – «советского 
народа». Появление независимой Украины в 
1991 году вызвало резкую неоимперскую реак-
цию в России, пока еще сдерживаемую Бори-
сом Ельциным. Но уже при нем пошел спрос на 
книги, публикуемые в Москве издательством 
«Имперское возрождение». Названия многих 
из них говорят сами за себя: прежде всего это 
сборник «Украинская болезнь русской нации» 
(М., 2005); «Русь нерусская» А. Каревина (М., 
2006); «Украинское движение как современный 
этап южнорусского сепаратизма» А. Щеголева 
(М., 2006); сборник «Имперское возрождение» 
(М., 2007) с разделом «Преодоление украин-
ства». Кроме того на формирование обще-
ственного мнения влияла партийная пресса 
компартий Украины и России, других левых 
сил, которые постоянно выступали за «воссое-
динение» двух ныне независимых стран.

Был и другой тип исследований – научно 
взвешенных и более деликатных с точки зре-
ния политкорректности. Достаточно удачными 
оказались номера 1–2 журнала «Новое литера-
турное обозрение» за 2007 год, посвященные 
широкому обсуждению украинской тематики. 
В политической периодике значительное вни-
мание было уделено «оранжевой революции» и 
прогнозированию дальнейшей политической 
ситуации в Украине (журнал «Политические 
исследования», № 1, 2005 г.). Среди малочис-
ленных по-настоящему научных книг выде-
лялись разработки А. Миллера «Украинский 
вопрос в политике властей и русском обще-
ственном мнении (вторая половина XIX века) 
» (СПб., 2000) и «Империя Романовых и нацио-
нализм» (М., 2006). Высокую оценку в украин-
ских научных кругах получили книги Т. Яков-
левой – «Мазепа» (М., 2007) и «Иван Мазепа и 
Российская империя. История «предательства» 
(СПб., 2011). Ярко отличался научной добро-
совестностью, на фоне развернувшейся в 2014 
году антиукраинской пропаганды, первый но-
мер журнала «Политическая концептология» 
(Ростов-на-Дону), посвященный 200-летию Та-
раса Шевченко. Но в целом украинская пробле-
матика в России занимала немногих.

Коренным образом изменила ситуацию ин-
тервенция России в Украину. Где ни появись, 
вдруг образовалась целая когорта политоло-
гов, которые стали освещать вопросы украин-
ского кризиса в контексте геополитического 
противостояния России и Запада. Украинская 
тематика стала едва ли не наиболее популяр-
ной в информационном поле России, но от 
этого не обязательно обстоятельно представ-
ленной. Сказывалось отсутствие надлежащей 
академической школы, а политически ангажи-
рованные авторы нет-нет, да и съезжали в на-
езженную колею антиукраинской пропаганды. 
Преимущественно околокремлевские служи-
вые политологи тиражировали тезис об Укра-
ине, как «задворках» широкого политического 
поля России.

На полную мощь раскручивается процесс 
троллинга – примитивной лжи насчет ситуа-
ции в Украине и вокруг нее.

5.1. ЧТО ЖЕ ЗАДУМАЛ ПУТИН?

Первичное значение понятия «троллинг» 
в дословном переводе с английского значит 
«ловля рыбы на блесну». Со временем это слово 
перекочевало в сферу информационных техно-
логий. Отсюда за человеком, который осущест-
вляет провокационные манипуляции в СМИ, 
утвердилось определение «тролль». Это слово 
приобрело популярность не в последнюю оче-
редь вследствие его частого употребления в 
мифологии.

Так, в детских сказках мифологические 
«тролли» выступают в личине уродливых, 
неприятных существ, созданных для прив-
несения в жизнь людей горя и зла. Таким об-
разом, употребляя в самом общем виде слово 
«троллинг», мы имеем в виду припрятанную 
или очевидную задиристость, унижение или 
оскорбление других в форме агрессивного и 
издевательского поведения, нарушения правил 
этического кодекса и откровенную ложь.

«Что, черт возьми, задумал Путин?» – это 
выражение стало, наверное, наиболее значи-
мым и показательным в течение 2014 года. Во 
всяком случае, так считал редактор популяр-
ного на Западе издания Vox Макс Фишер. Да 
и другие аналитики, специализирующиеся по 
России, как и сами россияне, провели 2014 год 
в спорах на счет того, «что же стоит за авантю-
рами Путина в Украине. И зачем он вмешива-
ется в дела стран Прибалтики? Люди с недо-
умением думали, к чему это Путин выражает 
политическую и экономическую поддержку 
антиамериканским диктаторам Башару Асаду 
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и Ким Чен Ыну, доставляя неприятности за-
падным лидерам», – отмечает Фишер. [1].

В начале февраля 2015 года британская де-
ловая газета Financial Times опубликовала 
материал, состоящий с двух аналитических 
материалов под общим названием «Битва за 
Украину», где была сделана попытка дать ответ 
на сакраментальный вопрос: «Что же задумал 
Путин?» [2]. В основу статьи были положены 
интервью министров, лидеров ЕС, диплома-
тов, чиновников и офицеров разведки более 
чем 10 стран мира. Аналитикам газеты удалось 
восстановить события тех долгих месяцев 2014 
года, когда стало понятно, что дипломатия 
умиротворения Путина в целом провалилась. 
Вот такое печальное умозаключение.

Тем не менее, анализ привел и к определен-
ным сдвигам. Зарубежные эксперты признали, 
что обе стороны – Запад и Россия – оказались 
в плену своей собственной картины видения 
мира, а потому и не смогли договориться друг 
с другом. К тому же Европа недооценила, на-
сколько далеко Путин готов зайти в защите 
того, что он провозглашает «ключевыми ин-
тересами России». В результате вышла доста-
точно некрасивая история предательства инте-
ресов Украины: «Во время протестов, которые 
вспыхнули в начале 2014 года, и в итоге при-
ведших к свержению промосковского прави-
тельства Виктора Януковича, Украина стала 
первой страной в Европе, где протестующие 
гибли с флагами ЕС в руках. Запад, уверенны 
многие в Киеве, предал Украину» [3].

Собственно, еще и до упомянутых публи-
каций аналитики обращали внимание на то, 
что действия Росси касались не только Украи-
ны. Так, пока западные государства оказывали 
давление на Иран, требуя сворачивания ядер-
ной программы, Россия построила Тегерану 
реактор. Когда США и их партнеры обдумыва-
ли планы нанесения ударов по Сирии, чтобы 
наказать президента Асада за массовое убий-
ство гражданского населения, Путин передал 
Дамаску систему ПВО и направил российских 
моряков прикрывать сирийские порты живым 
щитом. Когда Эдвард Сноуден раскрыл секре-
ты американских спецслужб, Москва предо-
ставила ему убежище. А во время атаки на ки-
нокомпанию Sony Pictures, которую, вероятно, 
осуществили северокорейские хакеры, Кремль 
пригласил Ким Чен Ына на парад Победы.

Такие события, конечно же, вносят бес-
покойство: как понимать поведение пре-
зидента ядерного государства? Профессор 
Нью-Йоркского университета Марк Галеотти 
предложил свою версию объяснения ситуа-

ции: глава государства прибегает к откровен-
ному троллингу, и тем самым «Путин превра-
щает Россию из бывшей мировой державы в 
геополитического рэкетира» [4].

Формулировка, что ни говори, жесткая. Но 
она возникла, пишет Галеотти, на фоне доста-
точно размытых надежд со стороны политиков 
Запада, которые для выяснения интересов Пу-
тина касательно Украины стали перед дилем-
мой: или «ждать программной речи Путина, 
в которой он начистоту, без утайки, не кривя 
душой, поведает всему миру о своих планах. 
Либо трезво оценит происходящее в зоне кон-
фликта, не тревожась особливо о мотивах дей-
ствий российского президента. Пока же мы 
отчаянно пытаемся заглянуть в душу человека, 
который плохо поддается психологическому 
просвечиванию». Таким образом, продолжает 
американский профессор, в среде политологов 
создалась достаточно противоречивая ситуа-
ция: «В России остались аналитики – их совсем 
немного, но они есть – которые тонко разби-
раются в украино-российских отношениях, од-
нако они, по понятным причинам, предпочи-
тают не противоречить открытой генеральной 
линии или просто не имеют высокой трибуны, 
с которой это можно сделать. Если в России не-
зависимых голосов осталось слишком мало, то 
на Западе проблема противоположная: здесь 
их чересчур много». А если просуммировать 
всю совокупность голосов, жалуется профес-
сор, то «мы имеем какофонию, которая спо-
собна оглушить даже политически грамотного 
человека» [5].

Толку от такой какофонии, конечно же, 
очень мало. А поэтому нередко можно было 
услышать голоса тех, которых, например, в Гер-
мании называют «Путин ферштеер». Они твер-
дят, что мол, надо бы войти в положение Пути-
на и понять его. Возможно, предполагают они, 
и Запад не во всем прав. Не исключено, что 
были ущемлены великодержавные интересы 
России, а потому и не суждено было сбыться 
амбициям Путина. Потому-то он и комплексу-
ет. А значит, надо бы как-то дать ему возмож-
ность «сохранить лицо» и достойно выйти из 
создавшейся ситуации.

Но возникла следующая проблема: кто бы 
из лидеров Запада мог помочь Путину в этой 
ситуации? Газета Financial Times считает, что с 
Бараком Обамой у Путина отношения не сло-
жились. Близкие к Белому Дому лица убежде-
ны, что Путин не откликнулся на попытки 
Обамы выстроить новые отношения – у них 
видимо душа не лежит друг к другу. Во время 
встреч, по словам Барака Обамы, Владимир 
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Путин «немного сутулится, выглядя, как ску-
чающий школьник на задней парте».

На первые роли объективно вышла Ангела 
Меркель. И не только как европейский лидер, 
дольше всех пребывающий на своем посту (с 
2005 года), но и потому, что удивительно глубо-
ко понимает, какие факторы влияют на мыш-
ление Путина. Оба лидера считай одногодки, 
оба хорошо помнят холодную войну. А вла-
дение Меркель русским языком дает возмож-
ность Путину переходить с немецкого языка 
на русский, когда смысл разговора «усложня-
ется». В отличие от лидеров США, Великобри-
тании и Франции, которые увязли в конфликт 
на Ближнем Востоке, Меркель глубоко компет-
нтна относительно кризиса в Украине и вокруг 
нее. По ее словам, этот кризис является вызо-
вом для мира, а в самой Европе «испытанием 
на решимость» для Запада. И когда она взялась 
за урегулирование кризиса, многие на Западе 
вздохнули с облегчением.

В США считают, что Меркель остается наи-
лучшим собеседником Путина среди всех пред-
ставителей Запада. И не только потому, что она 
тщательно готовится к беседам, изучает карты 
востока Украины со всеми дорогами и блокпо-
стами. Она еще учитывает и психологические 
приемы давления на собеседника со стороны 
Путина, «относясь к дурным манерам кремлев-
ского лидера как к признаку слабости» [6].

Меркель настойчива. Для нее разговоры с 
Путиным – не просто попытка повлиять на его 
поведение, но и донести до него то, как он и его 
действия воспринимаются на Западе. И вот, 
наконец, эти диалоги, отмечает Financial Times, 
принесли искомые плоды: «Раньше Меркель 
видела в Путине непростого партнера, но все 
же человека, с которым можно вести дела. Но 
украинский кризис изменил ее отношение. 
Она осознала, что Путин говорит неправду во 
время их разговоров – к примеру, отрицает, что 
российские войска непосредственно участво-
вали в захвате Крыма и впоследствии увязли в 
конфликте на востоке Украины. На публике го-
спожа Меркель не говорила, что Путин солгал, 
зато упоминала об этом в частных разговорах. 
«Он лжет – вот что она говорит о Путине лиде-
рам других государств» [7].

Безусловно, можно было бы привести сло-
ва Талейрана, что речь для того и дана поли-
тику, чтобы скрыть настоящие мысли. Однако 
времена Гоббса, когда одно государство неми-
нуемо трактовалось как враг другого, минова-
ли. Во всяком случае, в Европе, где сложилась 
определенная система правил поведения, где 
сформировалась группа политических дея-

телей, исповедующих безусловную общность 
интересов, ценностей и представлений об об-
щественном устройстве. Где все страны ЕС 
продемонстрировали готовность к разумному 
самоограничению в пользу общих правил и 
институтов демократии.

Но Путин ведет себя совершенно по-дру-
гому. Проблема в том, отмечает упомянутый 
выше Макс Фишер, что «великодержавные 
амбиции Путина не сбылись». Поэтому сраба-
тывает компенсаторный механизм – он меня-
ет тактику и «ведет себя как геополитический 
рэкетир или вредитель». Объяснение такой 
модели поведения следующее: «Если Россия 
не может сохранить своего геополитического 
значения с помощью добрых дел, значит надо 
стать вредителем, мешать планам Запада. И де-
лать это до тех пор, пока западные лидеры не 
признают, что Кремль все еще весомый игрок 
на международной политической арене». А 
ведь получается как раз наоборот: когда Путин 
пренебрегает международными принципами, 
он наносит вред интересами самой России – 
все это ведет к подрыву доверия и ее междуна-
родной изоляции [8].

Постоянные потуги выставить Россию в 
роли равного Америке оппонента стали вскоре 
вызывать просто удивление. Наверное, поэто-
му и не случайной была реакция со стороны 
президента США. В одном из своих интервью 
Барак Обама едко назвал Россию «региональ-
ной державой», что в глазах аналитиков каза-
лось не просто оскорбительным в адрес Пути-
на, но стало и оценкой итогов его троллинга и 
злоупотребления силовыми факторами, при 
отсутствии в российской власти надлежащего 
экономического потенциала.

Вряд ли правы те, кто пытается самоуспоко-
иться, мотивируя свою позицию тем, что рано 
или поздно все проходит, минует и это наваж-
дение, а там, глядь, ситуация и изменится под 
воздействием политической конъюнктуры или 
других факторов. В итоге отойдет от своей рэ-
кетирской политики и президент РФ Путин.

Как бы ни так? Международная обществен-
ность уже устала слышать, как при каждом 
удобном и неудобном случае Владимир Путин, 
ничтоже сумняшеся, постоянно твердит, что, 
дескать, к войне на Донбассе Кремль никако-
го отношения не имеет, российских военных 
там нет, и вся деятельность Путина нацелена 
исключительно на примирение враждующих 
украинских сторон. Однако факты свидетель-
ствуют об обратном. Со стороны России по-
ступают тяжелые вооружения и боеприпасы. А 
вот за стол переговоров в Минске враждующие 
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стороны удалось усадить все-таки Президенту 
Украины Петру Порошенко, который вынудил 
Путина пойти на этот шаг. Как пишет та же га-
зета Financial Times, «Порошенко пригрозил 
президенту России, что, если не будет соглаше-
ния о прекращении огня, его сотрудники раз-
местят в Интернете сотни жетонов, изъятых 
у российских солдат, захваченных или убитых 
в Украине. Они также свяжутся с их женами 
и матерями, чтобы объяснить, где находятся 
их мужья и сыновья. Потенциально это могло 
стать угрозой для восточно-западной пропа-
гандистской войны» [9].

После этой угрозы Путин согласился не-
сколько изменить свою позицию. Проект так 
называемых Минских договоренностей был 
подготовлен, а само соглашение (Минский 
протокол) подписано в белорусской столице 
12 февраля 2015 года. Этот шаг позволил всем 
сторонам хотя бы надеяться, что кризис вокруг 
Украины можно решить дипломатическим пу-
тем, или же «некоторое время делать вид» что 
это возможно достичь.

Коррективы внесли смертельные бои после-
дующих за Минской встречей недель. Они во-
очию показали, что этот документ не стал на-
дежным оплотом для сдерживания российских 
амбиций в Украине. К большому сожалению, 
случилось так, что, по словам Financial Times, 
«в борьбе за страну Порошенко оказался зажат 
между российской агрессией и отказом стран 
Запада помочь Украине с контрударом [10].

Так, например, встреча Обамы и Меркель 
в Вашингтоне 9 февраля 2015 года показала, 
что, как и раньше, решения конфликта между 
Россией и Украиной военным путем президент 
США «не видит». Так же и вопрос о предостав-
лении Америкой летального оружия Украине 
остается открытым. Обама и Меркель пришли 
к соглашению, что ответом на российскую 
агрессивную политику будет пока что поли-
тическая и экономическая изоляция России. 
Военного противостояния Соединенные Шта-
ты пытаются избежать с учетом того, что укра-
инско-российская граница – длинная, а армия 
России после реформы, которая началась еще в 
2008 году, на сегодняшний день сильнее укра-
инской.

А тем временем в России нагнетается антиу-
краинская истерия. Так называемый соседский 
империализм с постоянным вмешательством 
России во внутренние дела сопредельных го-
сударств – будничная практика. Информаци-
онная политика России построена на лжи и 
оправдании насилия, культивировании в рос-
сийском обществе психологии массового бы-

тового цинизма. Например, российские СМИ 
постоянно иронизируют по поводу самостоя-
тельности Украины, именуя ее граждан не ина-
че как «укры» или «укропы». За этим стоит еще 
и рафинированный цинизм сторонников так 
называемой realpolitik, которые рассматривают 
Украину как задворки имперской России, где, 
мол, пора навести порядок.

Именно поэтому российское телевидение 
неустанно врет, народ до поры до времени 
празднует триумф, а российские деятели куль-
туры и искусства заискивают перед властью 
и заверяют ее в своих искренне верноподдан-
нических чувствах. Не все деятели лебезили, 
но на фоне массового «одобрямса» голос про-
тестующего меньшинства часто был «тоньше 
комариного писка». Но он был, и спасал честь 
демократической России. И становился все бо-
лее ощутимым уже во время декабрьской 2014 
года пресс-конференции президента РФ – и в 
характере вопросов, которые ему ставились, 
и в перепаде тех жиденьких аплодисментов в 
зале, которыми сопровождались традицион-
ные эскапады Путина.

Об отношении зарубежной общественно-
сти к министру иностранных дел РФ Сергею 
Лаврову и говорить нечего. Примером «ловли 
рыбы на блесну» может быть хотя бы его заяв-
ление в Мюнхене 7 февраля 2015 года на кон-
ференции по безопасности. По мнению Лавро-
ва, в Крыму осуществилось предусмотренное 
Уставом ООН право наций на самоопреде-
ление. Какая такая нация самоопределялась 
в Крыму – уточнено не было. Как отмечали 
зарубежные СМИ, тут по залу прокатилась 
волна откровенного смеха. И Лаврову ниче-
го не осталось делать, как искать оправдания: 
«Может, смешно, я не знаю… В данном случае 
произошло самоопределение народа, и самоо-
пределение на основе многовековой истории. 
Мы можем все это обсуждать, если вы действи-
тельно хотите понять нашу позицию и чем мы 
руководствовались. Президент Путин об этом 
многократно говорил. Поэтому, можно, конеч-
но над этим смеяться. Ну, тогда просто кто-то 
получит удовольствие от этого. Смех тоже, го-
ворят, продлевает жизнь» [11].

Конечно, когда дипломатом высокого ран-
га искажаются принципы международного 
права – то это уже смех сквозь слезы. В част-
ности, слезы крымскотатарского народа, кото-
рый один лишь и является в Крыму коренным 
народом со своей многовековой историей. Но 
отнюдь никак не те мигранты, которыми был 
заселен Крым после преступной депортации 
крымских татар в 1944 году. Так же, как и не яв-
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ляются «народом» те российские «доброволь-
цы», которые ныне воюют против украинского 
народа на Донбассе. Именно о них откровенно 
заявила российская телеведущая Ксения Соб-
чак, согласившись прийти на федеральный те-
леканал НТВ 8 февраля 2015 года.

Назвав служивых журналистов «лизоблю-
дами», она откровенно заявила, что на Дон-
бассе российские войска воюют с украинским 
народом. И здесь же в студии можно было уви-
деть сеанс «ловли рыбы на блесну», когда под-
ставные свидетели завопили, что на Донбасс 
«пришли американцы, поляки пришли, по-рус-
ски даже не разговаривали». Опровергать этих 
подсадных уток Ксения не стала – это было 
ниже ее достоинства. Однако в социальных се-
тях отметила: «Меня просто трясет. Такая доза 
массированной лжи опасна для здоровья. Бед-
ные, бедные люди… зарекалась же не ходить 
на политические программы на федеральные 
каналы» [12]. Те же самые провокации были 
зафиксированы во время переговоров в Мин-
ске 11 февраля 2015 года. Увидев украинского 
президента, один из российских журналистов 
закричал: «Зачем ваши войска бомбят мирное 
население Донбасса?».

На это Порошенко не отреагировал, а бе-
лорусская охрана вывела крикуна, отобрав ак-
кредитацию. Потом СМИ России стали распу-
скать слухи о том, что украинские журналисты 
приехали в свитерах с «пропагандистскими» 
надписями «Украина». Хотя на самом деле им 
на глаза попался оператор телеканала «Украи-
на» в корпоративной курточке. Одним словом, 
«охота на ведьм» стала распространяться со 
скоростью эпидемии.

Первая реакция на такую ситуацию не мо-
жет быть не ироничной – ну что взять из зом-
бированных людей. Однако вскоре начинает 
нарастать тревога, связанная с искусственным 
изоляционизмом: то ли России от внешнего 
мира, то ли от внешнего мира, который пыта-
ется отгородить себя от агрессивной России.

Вряд ли это может послужить делу мира.

5.2. «АВСТРАЛИЙСКИЙ СИНДРОМ»

Уже перевалило за 10 часов вечера, когда 
канцлер Германии Ангела Меркель сидела в 
конференц-зале отеля «Хилтон» в Брисбене 
(Австралия). Ее собеседником был неприми-
римый президент РФ Владимир Путин. Еще 
бы! За последние три месяца перед встречей 
«Большой двадцатки» 15–16 ноября 2014 года 
состоялось более 40 телефонных звонков и ряд 

бесконечных встреч. И вот Ангела Меркель, 
как об этом сообщает Financial Times, пригото-
вилась к еще одной попытке достичь взаимо-
понимания.

Чуть ли не два часа она терпеливо выслуши-
вала, как президент России излагал долгий пе-
речень обвинений в адрес Запада. Он (Запад), 
мол, считает себя и победителем в холодной 
войне, да к тому же расширил ЕС и НАТО чуть 
ли не к российским границам, и при этом игно-
рирует международное законодательство, при-
бегая к безответственной политике в Ираке, 
Афганистане и Ливии.

В конце концов, Меркель удалось повернуть 
разговор ближе к актуальной проблеме – Вос-
току Украины, чтобы понять, чего собственно 
добивается Путин, а уже вслед за тем и разра-
ботать какой-то проект соглашения. Когда же, 
наконец, предложение поступило, Меркель 
была шокирована. Путин заявил, что Киеву 
следует поступить с сепаратистами так же, как 
Россия с Чечней, когда та захотела отделиться: 
подкупить их автономией и денежными влива-
ниями.

Согласно оценке Financial Times, «возмож-
но, для бывшего полковника КГБ эта идея зву-
чала здраво. Но для дочки пастора из Восточ-
ной Германии, в которой глубоко укоренилось 
чувство справедливости, это было неприемле-
мо». Чтобы услышать такие откровенные су-
ждения, Меркель перед этим попросила своих 
ближайших советников покинуть помещение. 
Она хотела лично убедиться в том, чего он 
действительно добивается. И в результате «он 
не сказал, в чем его стратегия, потому что сам 
этого не знает» [13]. Последнее свидетельство 
источника, по нашему мнению, нуждается в 
осмыслении причин и движущих сил такого 
поведения Путина.

Но сначала следовало бы отобразить всю 
обстановку в канун подготовки саммита 
«Большой двадцатки» в Брисбене 2014 года. 
Не секрет, что во время подготовки к саммиту 
поднимались вопросы о самой возможности 
участия России в этом авторитетном форуме. 
Причиной тому называлась «эскалация кон-
фликта на Востоке Украины, учитывая роль 
России в этих процессах».

Так, газета Australian Financial Review писала, 
что госсекретарь США Джон Керри и министр 
обороны США Чак Хейгел в ходе консультаций 
на министерском уровне даже одобрили идею 
не приглашать российского президента, если 
Москва не изменит своей позиции относитель-
но украинского конфликта. Лишь полтора ме-
сяца спустя – 12 ноября – появилось сообще-
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ние Agency France Press, что президент России 
Владимир Путин все-таки будет участвовать в 
саммите.

Возникли в России и некоторые протоколь-
ные проблемы. Главная из них – возможность 
официальной встречи Владимира Путина и 
Барака Обамы. Сначала агентство Reuters до-
пускало возможность неформальной встречи, 
что и подтверждал пресс-секретарь президен-
та РФ Дмитрий Песков, однако было понятно, 
что официальная встреча двух президентов 
все-таки не состоится. А тем временем в СМИ 
поступило сообщение, что президент Украи-
ны Петр Порошенко и вице-президент США 
Джо Байден обсудили ситуацию на Донбассе 
и констатировали отход России от реализации 
Минских договоренностей. Собеседники вы-
разили озабоченность по поводу перемещения 
многочисленных колонн с тяжелой воинской 
техникой со стороны российской границы. В 
итоге, Порошенко и Байден скоординировали 
позиции своих стран на международной арене. 
Таким же образом развитие ситуации на Дон-
бассе было рассмотрено Петром Порошенко и 
Ангелой Меркель. Канцлер в частности отме-
тила, что Минские договоренности должны 
выполняться сторонами в полном объеме. Она 
также заверила президента Украины, что ситу-
ация на Востоке Украины станет одним из са-
мых важных вопросов в ходе саммита «G-20».

Следует отдать должное украинской дипло-
матии – атмосфера к проведению «Большой 
двадцатки» была подготовлена так, что Украи-
на как бы незримо присутствовала на этом фо-
руме. И наоборот, еще до начала саммита ожи-
далось, что прием президента РФ Владимира 
Путина в Австралии не будет теплым. Оно так 
и случилось: саммит состоялся на фоне резко-
го обострения отношений России с западным 
миром. На улицах австралийских городов со-
стоялись демонстрации с протестами против 
участия Путина на этой встрече.

Мировая пресса сразу же обратила внима-
ние на то, что отношение к Владимиру Путину 
было весьма напряженным. Так, в аэропорту 
его не вышли встречать высшие должност-
ные лица Австралии: на встречу был послан 
лишь заместитель министра обороны. Но в это 
же время генеральный прокурор Австралии 
Джордж Брендис, генерал-губернатор Питер 
Косгроув и премьер-министр штата Квинсленд 
Кэмпбел Ньюман пребывали совсем недалеко 
от самолета и через несколько минут встре-
чали прибывших глав Германии Ангелу Мер-
кель и Китая Си Цзиньпина. Кэмпбел Ньюман 
так прокомментировал ситуацию: «Я не хочу 

встречаться с ним с глазу-на-глаз». Возникли 
в российской делегации трудности и с орга-
низацией визита президента – вплоть до пре-
доставления Путину весьма посредственной 
гостиницы Hilton Brisbane. По этому поводу 
британская газета Guardian писала, что Пути-
на «сослали в дипломатическую Сибирь» [14]. 
Даже корабли ВМС России, которые пришли к 
берегам Австралии для демонстрации военно-
го могущества, оказались устарелыми, а пото-
му стали поводом для насмешек.

Особенно бросалось в глаза, что во время 
саммита мировые лидеры держались поодаль 
от президента России, избегая встречи с ним. 
Приветствуя Путина, премьер-министр Кана-
ды Стивен Харпер сказал: «Думаю, я должен 
пожать вам руку, но я могу сказать лишь одно: 
убирайтесь из Украины», что позже и было 
подтверждено пресс-службой главы прави-
тельства Канады. А премьер-министр Австра-
лии Тони Эббот предложил Путину извинить-
ся за сбитый малайзийский «Боинг».

Четкий и однозначный посыл получил Пу-
тин и от лидеров США, Японии и Австралии, 
которые заявили о намерениях объединить 
усилия в борьбе против агрессивной полити-
ки Кремля. Именно об этом президент США 
Барак Обама, премьер-министр Японии Син-
дзо Абе и премьер-министр Австралии Тони 
Эббот договорились во время трёхсторонней 
встречи на саммите.

Кроме того, в совместном заявлении гово-
рилось о намерении привлечь к ответствен-
ности виновных в катастрофе малайзийского 
Boeing-777 рейса МН17, сбитого 17 июля 2014 
года. По мнению премьер-министра Велико-
британии Дэвида Кемерона, на саммите G-20 
Россия получила четкий сигнал – прекратить 
свое вмешательство в Украину, или получить 
новые дополнительные санкции. Как бы там 
ни случилось, но, встретив настолько холод-
ный прием, президент РФ Владимир Путин 
преждевременно покинул саммит, а россий-
ская сторона в оправдание этого шага впослед-
ствии распространила его слова, что, дескать, 
у него длительный перелет и ему необходимо 
поспать перед началом новой рабочей недели. 
В последующих за саммитом интервью Путин, 
как ни в чем не бывало, заявил, что его уди-
вил «теплый прием» российской делегации со 
стороны австралийских граждан Брисбена: «Я 
даже удивился той теплоте, с которой прини-
мали нашу делегацию простые граждане на 
улице. Я не знаю, как это объяснить. Действи-
тельно, с аплодисментами, со знаками внима-
ния». А критику со стороны премьера Канады 
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в адрес России Путин объяснил «политической 
культурой»: «А относительно воинственных за-
явлений моего коллеги, то это, наверно, такая 
политическая культура, что они там как-то на-
прягают обстановку. [15]. Комментарии на счет 
культуры, как говорится, здесь неуместны.

В то же время возникает вопрос – неужели 
во всей России не нашлось людей, которые бы 
критически отнеслись к сложившейся ситу-
ации и рассмотрели бы ее с точки зрения на-
циональных интересов России? Не так много, 
но либеральная мысль России не иссякла. Об-
ратимся к анализу ведущего научного сотруд-
ника Института системного анализа Андрея 
Пионтковского.

Поего мнению, смысл поездки Путина в 
Брисбен состоял в надежде на большую сдел-
ку с  Западом. А суть ее состояла в следующем: 
«Запад, мировое сообщество, со своей стороны 
де-факто признает то, что произошло с Кры-
мом, а Россия со своей – поддерживает терри-
ториальную целостность Украины, но без Кры-
ма. Ясно, что Путин торгует воздухом. Потому 
что он не собирается аннексировать Лугандо-
нию. Цель Лугандонии – быть раковой опу-
холью внутри самой Украины, препятствуя ее 
европейскому развитию и распространяя хаос 
и дестабилизацию… Итог Брисбена: Запад не 
то что саму сделку, а даже разговоры о ней от-
верг» [16].

И что бы кто ни говорил о резком тоне Пи-
онтковского (а стиль его работ даже был пред-
метом рассмотрения в суде, хотя все-таки по-
лучил оправдание), но некуда деться от того, 
что в Брисбене мы стали свидетелями подчер-
кнуто пренебрежительного отношения лиде-
ров Запада к персоне российского президента. 
Апофеозом этого отношения была фигура оди-
нокого Путина, сидевшего за столиком в саду. 
Никто за столик не подсаживался. Создавалось 
впечатление, считает Пионтковский, что Запад 
решил его проучить: «В общем, Запад дал по-
нять и по существу, и по форме, что с этим че-
ловеком он больше ни о чем договариваться не 
будет» [17].

Прошло без малого три месяца после Ав-
стралии, и уже на конференции по безопасно-
сти в Мюнхене 6–8 февраля 2015 года мы снова 
стали свидетелями отношения Запада к рос-
сийскому троллингу – «ловле рыбы на блесну». 
Предоставим слово известному российскому 
научному эксперту Андрею Кортунову: «Я не-
сколько раз участвовал в работе этого форума и 
никогда прежде не наблюдал такой картины: во 
время выступления министра иностранных дел 
России Сергея Лаврова часть публики смеялась. 

Не хихикала тихонько, а громко, можно даже 
сказать нагло смеялась. Это было проявлением 
не просто неприятия того, что говорил Лавров, 
но и неуважения к нему. И я не помню ни одной 
Мюнхенской конференции, все обсуждения 
которой крутились бы вокруг единственной 
проблемы. А в этот раз в повестке практически 
ничего не было ни про ИГ, ни про территориаль-
ные споры в Восточной Азии, ни про изменение 
климата – все говорили только про украинский 
кризис. Если точнее, вопрос был один – надо ли 
поставлять оружие Киеву» [18].

Какую же реакцию можно было ожидать 
России на отторжение ее провокационной по-
литики Западом? Дальнейшую логику Путина 
Пионтковский изложил еще после Брисбена: 
следующая концентрация войск в районах 
Донбасса завершена, значит, следует выиграть 
время и посмотреть, какой будет реакция на-
селения России: «Похороны российских солдат 
скрывать вечно нельзя. Речь же идет о сотнях, 
возможно, тысячах».

Конечно, утверждает Пионтковский, новая 
операция увеличит численность жертв десяти-
кратно. Но и из этой ситуации Путину хотелось 
бы каким то образом выйти, не потеряв лица, 
да и Запад следовало бы проучить, и Украи-
ну поставить на место: «Отстать от Украины, 
слезть с нее – это для него будет потеря лица 
после такой полугодовой шовинистической 
кампании во всех СМИ. Поэтому он находит-
ся в тяжелом положении. И мне кажется, что 
он все-таки выберет вариант какой-то военной 
акции. Опять же – не до конца сжигая мосты. 
Опять не будет признано, что это российские 
войска, а какой-то ответ армий ДНР/ЛНР на 
провокации украинской военщины. Думаю, в 
самое ближайшее время что-то подобное про-
изойдет» [19].

Собственно, так и случилось. Причем слу-
чилось после 16-часовых переговоров «Мин-
ска-2», после уложения договоренностей в 
присутствии Меркель и Оланда, чтобы перед 
всем миром продемонстрировать, как он их 
не уважает и ни во что ни ставит. «Австралий-
ский синдром» дает о себе знать в полную силу 
– компенсационный механизм самоутвержде-
ния и образ мачо, о котором так много говоре-
но-переговорено в СМИ, постоянно напоми-
нает о себе. Закономерно возникает вопрос: а 
насколько российское общество подготовлено, 
чтобы воспринимать вот такую с позволения 
сказать логику поступков Путина? Ведь слы-
шатся же в обществе и трезвые суждения на 
счет того, что дальнейшее усиление санкций 
рано или поздно обрушит российскую эконо-
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мику, что война неминуемо вызовет отторже-
ние в российском обществе. Но власть не дрем-
лет. Ни для кого не секрет в Москве, что ФСБ 
составила список из более 3 тысяч людей по 
Москве и Петербургу, которые должны быть 
немедленно интернированы для недопущения 
угрозы манифестаций. Любая попытка проте-
стовать будет сразу же оценена как разжигание 
уличных беспорядков, и репрессивные меры 
будут введены в действие.

В силу этих мероприятий, считает тот же 
Пионтковский, хорошей новостью для Украи-
ны может быть лишь то, что большой войной 
«он не пойдет, но гадить Украине не переста-
нет – это плохая новость. Любыми средствами 
будет перекрывать европейский вектор разви-
тия Украины. Вот он 20 раз повторял, что он 
за территориальную целостность Украины, но 
это типичное гебистское жульничество. По-
сле того, как провалилась идея «Большой Но-
вороссии», он ни на секунду не рассматривал 
возможность аннексии Лугандии, она ему на 
хрен не нужна в России. Она нужна Кремлю 
как раковая опухоль внутри Украины» [20].

Судя по всему, по большому счету Андрей 
Пионтковский прав. Никуда Путин из восточ-
ных районов Украины не собирается уходить. 
Границу под контроль Украины тоже отдавать 
не хочет, и разных там Моторыл не уберет. 
Он захватил эти территории, и будет исполь-
зовать их в качестве очага нагноения. Потому 
что новая линия Путина – удушить Украину 
не прямой войной, а преимущественно эконо-
мическими, политическими и идеологически-
ми средствами. В частности, вот этой игрой в 
кошки-мышки, в так называемую «территори-
альную целостность Украины» с Лугандонией 
в ее составе.

5.3. ПОСЛЕ «МИНСКА-2»

Ситуация на Донбассе в первые же дни после 
«Минска-2» (12 февраля 2015 г.) засвидетель-
ствовала, что оптимистические оценки на счет 
перемирия стали расходиться с реальностью. 
Так, договоренности, среди прочего, предпо-
лагали прекращение огня, отвод тяжелых во-
оружений и проведение в Украине конститу-
ционной реформы и т.д. Однако со стороны 
сепаратистов огонь не был приостановлен. По-
этому представитель по связям с общественно-
стью от украинских силовиков Андрей Лысен-
ко уже в понедельник 16 февраля признал, что 
военное командование не видит предпосылок 
для выполнения второго пункта Минских до-

говоренностей относительно отвода тяжелых 
вооружений. Аналогичное заявление сделало 
и командование самопровозглашенной ДНР. А 
создавшаяся ситуация вокруг Дебальцево во-
обще поставила под сомнение результаты до-
говоренностей «Минск-2» и стала снова угро-
жать делу мира в глобальном контексте.

Впрочем, Москва устами своего идеолога – 
председателя президиума Совета по внешней и 
оборонной политике Федора Лукьянова – еще 
перед «Минском-2» успокаивала или, скорее, 
убаюкивала общественность, отвлекая ее от 
самого важного. За академическим лоском его 
мышления неприкрыто просматривалось ба-
нальное великороссийское хамство: «Война 
на Украине не изменила мир. Глобальные про-
цессы будут идти своим чередом. Все больше 
приобретая азиатский вкус, приправленный 
ближневосточными специями. Вареники там 
ни к чему… Старому Свету – всему, включая 
тех, кто входит в ЕС, и тех, кто не входит и ни-
когда не войдет, как Россия, – остается беско-
нечно выяснять отношения внутри себя. Как и 
200 лет назад, впрочем. С той разницей, что на 
полях под Лейпцигом и Ватерлоо чертили гео-
политическую архитектуру Европы (что тогда 
было равноценно миру), а что сейчас рисуют 
в районе Мариуполя и Дебальцево, понять не-
возможно» [21].

Таким образом, высокоранговый служи-
вый из Москвы считает, что Украине и России 
суждено, собственно как и остальным в Ев-
ропе, бесконечно выяснять отношения друг с 
другом. С украинской стороны, наоборот, мы 
считаем, что дело это весьма непрестижное. 
Ибо, как сказал наш поэт, «нам своє робить». 
Пусть бы сами россияне разобрались у своих 
заморочках. Что и начинает делать молодое по-
коление российских исследователей, которое 
достаточно критично оценивает «наработки», 
так сказать, политологов старшего поколения 
вроде цитированного Федора Лукьянова.

Возьмем хотя бы для примера точку зрения 
научного сотрудника Центра глобальных про-
блем МГИМО Алексея Токарева: «Россия смо-
трит на Украину через экран телевизора и окно 
браузера. Как на любой войне, в том числе ин-
формационный мир делится на своих и чужих 
и для всех становится черно-белым. Федераль-
ное телевидение подогрело стереотипы рос-
сийского большинства: украинская армия – на-
емники, украинская эли та – хунта, украинские 
медиа – потребители печенек Госдепа, украин-
ская языковая политика – ущемление русско-
го, украинское национальное строительство – 
бандеровщина. Тот, кто воюет на Донбассе за 
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Вооружённые Силы Украины (ВСУ) – каратель 
и укроп» [22].

В принципе то, о чем ныне пишет Алексей 
Токарев, для украинцев далеко не новость. В 
нынешней «просвещенной» России в ход идут 
старые замшелые стереотипы, что вроде бы 
Украины никогда до этого в истории не суще-
ствовало, а создал ее Ленин, памятники которо-
му неблагодарные украинцы, впрочем, массово 
разрушают. Более того, в империях – и россий-
ской, и советской – Украина, мол, воспринима-
лась как Малороссия для обозначения такой 
себе этнической общности. А для именования 
территории всегда употреблялось слово «окра-
ина», которое приобрело форму «Украина», но 
обозначало, в принципе, географическое по-
нятие как, например, такие же географические 
понятия как Урал или Кавказ. И именно поэто-
му россияне и говорят «на Украину», но не «в 
Украину». Все эти умствования, которые пори-
цает ныне Токарев, для определенной катего-
рии «консерваторов-державников» являются 
святыми скрижалями, что можно расценить 
по отношению к державникам лишь как кли-
нический случай, а помочь им в их беде может 
разве что врач.

Однако все же нельзя не радоваться тому, 
что, наконец, и среди россиян появились мо-
лодые аналитики, которые видят абсурдность 
этих пропагандистских клише. К тому же сле-
дует учитывать, что после каждой войны рано 
или поздно приходит мир, и с кем-то придется 
неминуемо общаться. И именно поэтому не-
которые оценки Токарева опять-таки хочется 
процитировать, чтобы украинский читатель 
убедился, что и в России происходят сдвиги к 
лучшему.

Молодое поколение отвергает низкий уро-
вень «служивой» политологии старшего по-
коления, которое толчет одну и ту же воду в 
старой ступке и неумолкаемо твердит: «Соб-
ственно «Украину» как политический проект 
придумали австрийцы при помощи поляков 
чтобы, подогрев национальное антирусское 
движение, ослабить в самом начале Первой 
мировой войны Российскую Империю. Проще 
говоря, «украинец – это русский, укушенный 
поляком». Теперь польско-австрийские лавры 
перешли к американцам. Технологии те же: 
рост национального самосознания и «пропла-
ченный Майдан», «Правый сектор», необанде-
ровцы как основные институции по разделе-
нию братских славянских народов» [23].

И так далее, и тому подобное. Тухлая, замыз-
ганная аргументация столетней давности, од-
нако она все еще в ходу в России. И, как это ни 

удивительно, но этот секонд-хенд имеет и сей-
час неплохой спрос. И здесь тяжело судить, что 
является причиной, а что – следствием. Одни 
считают, что это Путин тонко ощутил обще-
ственный спрос россиян и пошел навстречу их 
неизбывному тяготению к «перетапливанию» 
украинцев и белорусов в котле «триединого 
русского народа». Другие наоборот, считают, 
что инициатива идет от президента: мол, «ка-
ков поп, таков и приход». Впрочем, о будущем 
России задумывается и кое-кто из старшего 
поколения российских политологов. Одним 
из них является Андрей Кортунов – генераль-
ный директор и член президиума Российского 
совета по международным делам. Он резонно 
обращает внимание на то, что обострение кри-
зиса требует от политиков сосредоточения на 
ближайших целях, что резко сужает горизон-
ты перспективного видения: «Но все кризисы, 
так или иначе, завершаются, а жизнь продол-
жается. И, по всей видимости, пора задуматься 
о том, как Россия будет строить отношения с 
внешним миром «после Украины». Конечно, 
многое тут зависит от того, чем и как именно 
завершится кризис – компромиссом или дол-
госрочным хроническим конфликтом России 
с Западом, укреплением украинской государ-
ственности или ее окончательным крушением. 
Но какой бы ни была финальная сцена украин-
ской трагедии, уже сегодня видны те принци-
пиальные вопросы, которые неизбежно вста-
нут перед Москвой, когда занавес, наконец, 
опуститься. От решения этих вопросов зави-
сит не только будущее российской внешней по-
литики, но и будущее России как таковой» [24].

Еще недавно в России считалось, что как бы 
судьба ни сложилась, но Путин достиг главно-
го – вокруг идеи «русского мира» он сплотил 
русскую нацию, придав ей антиукраинской 
идентичности. Однако вскоре выяснилось, 
что достигая одного, Россия потеряла намного 
больше в другом. Прибегнув к аннексии Крыма 
и тем самым нарушив систему международных 
отношений, которая сложилась после Ялтин-
ской конференции 1945 года, Россия тем самим 
продемонстрировала перед всем миром, что 
она отказывается придерживаться тех норм и 
представлений, которые сложились в Европе и 
на Западе в целом в течение 70 послевоенных 
лет. Нелепыми выглядели и объяснения это-
го агрессивного шага какими-то выдумками о 
возможных репрессиях против русскоговоря-
щих граждан Крыма.

На сегодняшний день, откровенно пишет 
упомянутый ранее Федор Лукьянов, обертка 
«русского мира», в которую было упаковано 
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агрессию против Украины, никого в мире не 
убедила, но уже принесла немало неприятно-
стей и огорчений. Во-первых, считает он, ли-
ния «русского мира» выглядит на глобальном 
уровне слишком мелкой и «заведомо перифе-
рийной». Во-вторых, она создает впечатление, 
будто бы «Россия больше не способна пред-
ложить нечто такое, что понравится кому-ли-
бо, кроме этнических русских». А, в-третьих, 
жесткая эксплуатация идеи «русского мира» 
насторожила соседей – от стран Балтии до, ка-
залось бы, уже союзных Беларуси и Казахста-
на. А в самой России тем временем затеплилась 
психология набега на соседние территории «за 
зипунами», как это принято, например, в «ли-
хих донских казаков», о чем могли уже убе-
диться жители Крыма и Донбасса [25].

Вот так на практике и стало видно сущность 
«русского мира», которую долгое время рос-
сийские идеологи представляли как таковую, 
которая только и способна защитить русского 
человека от разнузданного внешнего мира. А 
общим домом в этом спаянном Россией доме 
должен быть какой-то проектированный Евра-
зийский союз, который состоял бы из России, 
Беларуси и Казахстана, с прицелом на членство 
в нем Украины. Майдан, констатирует Лукья-
нов, перечеркнул все эти планы, «и вместо 
стройной картины получилась кровопролит-
ная междоусобная война и «Минский процесс» 
с непонятной конечной целью на фоне усугу-
бляющейся внешней обстановки».

В итоге, троллинг под названием «русский 
мир», в целом обанкротился. Он не смог при-
прятать то, что Россия намерена любой ценой 
не допустить членства Украины, Молдовы и 
Грузии в НАТО. Однако, хотя это и прискорб-
но, некоторые западные исследователи все еще 
пытаются разгадать «улыбку Сфинкса» – «что 
же, черт забери, замыслил Путин?».

В часы Средневековья на стволах пушек от-
ливалась надпись: Ultima ratio regum – послед-
ний довод королей. Считают ли в России, что 
именно залпы «градов» и «смерчей» проложат 
в Украине дорогу к миру? Судя по всему, этот 
путь поставлен под большой знак вопроса.

Среди приближенных к Кремлю политоло-
гов все чаще можно услышать вопрос: «Почему, 
например, российская «мягкая сила» не срабо-
тала должным образом накануне и во время 
кризиса на Украине – даже в отношении зна-
чительной части русскоязычного населения?».

Тот же Андрей Кортунов с высоты своего 
авторитета в научном мире может позволить 
себе такие суждения: «Сегодня у нас приня-
то считать патриотический подъем одним из 

главных позитивных итогов украинского кри-
зиса. Однако не нужно быть социологом, что-
бы отметить, что этот подъем связан в большей 
степени с антиамериканскими, антизападны-
ми, антиукраинскими настроениями, чем с 
утверждением собственных, пока довольно 
расплывчатых ценностей. Насколько антиза-
падные настроения отражают реальную кар-
тину современного мира – предмет отдельного 
разговора. Но в любом случае фундамент рос-
сийского патриотизма пока остается более чем 
шатким, и нельзя исключить нарастания соци-
альной апатии и цинизма в самом ближайшем 
будущем – особенно на стремительно ухудша-
ющемся экономическом фоне» [26].

В экспертной среде России все чаще мож-
но услышать вопросы: к чему, в конце концов, 
приведет противостояние России и Запада при 
разрешении украинского кризиса? Оправданы 
ли российские опасения, что в Украине поя-
вится американское оружие? А ответ акаде-
мика РАН Алексея Арбатова по этому вопросу 
однозначный: «Вполне, хотя эффект от этого 
будет скорее политический, чем военный: с 
оружием прибудут инструктора, советники и 
т.д., а это уже прямое участие НАТО и США в 
конфликте, даже при отсутствии войскового 
контингента НАТО. Таким образом, конфликт 
будет выведен на новую ступень эскалации, 
потому как станет уже опосредствованной во-
йной между Россией и США» [27].

Такой ситуации в Кремле пытаются избе-
жать. А потому «служивые» аналитики и со-
ветуют, что России следовало бы найти вза-
имопонимание с Западом, да и заверить его, 
что Россия, мол, не претендует на ревизию 
глобальных правил игры. Ситуацию же вокруг 
Украины предлагается рассматривать про-
сто как «бои местного значения», поскольку, 
мол, «битва за Украину, изменившая всю нашу 
жизнь за прошлый год, в мировом контексте 
представляет собой локальный эпизод, за ко-
торым большинство человечества наблюдает 
как за чем-то глубоко постороннем».

Вот это свое внезапное миролюбие по от-
ношению к Западу приближенный к Кремлю 
Федор Лукьянов обосновывает таким образом: 
после Второй мировой войны СССР гаранти-
ровал свою безопасность созданием буфер-
ной зоны в Восточной Европе, что и привело 
к разделу Европы. А сегодня, мол, всего только 
и мороки – «что-то вроде раздела Украины – в 
мягкой форме, но тоже с прицелом на буфер с 
восточной стороны… К глобальным правилам 
игры это не имеет отношения. Минск не явля-
ется ни моделью, ни прецедентом. Наиболее 
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близкая параллель – Дейтонское соглашение о 
Боснии, о котором не раз вспоминали. Войну 
оно прекратило, эффективной государствен-
ности не создало» [28].

Кто, с точки зрения России, должен был бы 
увековечить этот задуманный раздел Укра-
ины? Вот тут на авансцену выступает акаде-
мик РАН Алексей Арбатов, который вроде бы 
как от имени обеспокоенной общественности 
формулирует своеобразный месседж к Аме-
рике. Дело, мол, в том, что многого ожидать 
от «Минска-2» не приходится, поскольку, соб-
ственно говоря, дело не в количестве встреч, а 
в качестве их представительства.

Вместо этого выдвигается некий оригиналь-
ный план: «без прямого контакта Путин-Обама 
процесс далеко не пойдет и в нужную минуту 
откатится назад. Президентам США и России 
пора перестать обижаться друг на друга и нуж-
но срочно начать диалог. Без подключения 
Вашингтона Киев не очень идет на уступки, 
а Брюссель, Берлин и Париж чувствуют себя 
крайне неуверенно. Американцам пора пере-
стать играть роль enfant terrible».

Но вот это выражение – enfant terrible 
(ужасный ребенок. – Авт.) – Арбатов выбрал 
неспроста. В мировом общественном мнении 
уже давно сложилось суждение, что Путин сам 
себя загнал в тупик. И вот, чтобы сохранить 
лицо своему президенту и придать ему необ-
ходимый международный лоск, академик РАН 
предлагает выход и конструирует вот такую 
ситуацию: «Ничто не мешает Обаме совершить 
вояж в Минск, а потом вместе с Путиным и ев-
ропейскими лидерами съездить еще куда-ни-
будь – хоть в Киев, хоть в Москву. Главное – 
подняться над сиюминутными политическими 
мотивами, как когда-то сделал Хрущев в разгар 
Карибского кризиса в отношениях с «маль-
чишкой Кеннеди»…» [29].

 Вопрос за малым: согласится ли высокомер-
но и снисходительно названный Арбатовым 
enfant terrible Обама с той ролью, которую ему 
уготовили россияне, сравнив с «мальчишкой 
Кеннеди»?

5.4. «БЕШЕНЫЕ ПСЫ ВОЙНЫ»

Военные наемники, они же – дикие гуси, 
псы войны, собаки войны, солдаты удачи, сол-
даты фортуны. В международном праве эти 
лица – как иностранцы, так и апатриды (люди 
без родины) – являются персонами, которые 
добровольно вступили в вооруженную борь-
бу из корыстных целей на стороне одного из 

участников вооруженного конфликта. В резо-
люции № 2465 (XXIII) Генеральная Ассамблея 
ООН установила, что практики использова-
ния наемников являются уголовно наказуемы-
ми действиями, а сами наемники объявляются 
преступниками, которые пребывают вне зако-
на. Так стоит вопрос в правовом поле.

В информационно-пропагандистском поле 
России этот вопрос, конечно же, обходят и 
трактуют совсем по-другому. Официальный 
представитель МИД России Александр Лука-
шевич, не мигнув глазом, заявляет: «Россий-
ских военнослужащих в Украине не было и 
нет, российская армия там не воюет. Есть до-
бровольцы, которые не могут остаться в сторо-
не от тех страданий, от тех событий, которые 
происходят в Луганской и Донецкой областях» 
[30]. Присутствие армии РФ на территории 
Украины опровергают лишь в самой России. 
Украина и Запад считают присутствие россий-
ских войск на Донбассе фактом неоспоримым, 
поскольку тому существует ряд неопровержи-
мых доказательств.

Так, профессиональный журналист, автор 
серии громких фильмов «Наши» о советских и 
российских солдатах – участниках вооружен-
ных конфликтов в Вильнюсе, Приднестровье 
и Нагорном Карабахе – Александр Невзоров 
изложил в интервью 31 января 2015 года свою 
точку зрения на события в Украине:

«Воевать с террористами всегда очень слож-
но. Притом, что среди этих ребят очень много 
моих старых друзей, очень много людей, с ко-
торыми меня основательно повязали карабах-
ские, югославские, абхазские, литовские, чечен-
ские события. И притом… то, что они делают 
– это типичная террористическая тактика. Ког-
да они воюют, только прикрываясь мирным на-
селением, бидонами с молоком и испуганными 
тетками-торговками семечками» [31].

Откровенность журналиста просто поража-
ет, а его жесткие формулировки – прямо-таки 
убийственны. Взять, к примеру, хотя бы его 
известное выражение, что «цинизм – это уме-
ние называть вещи своими именами». Или еще 
одно, заветное и мировоззренческое: «Я по-
литикой вообще бесплатно не занимаюсь». И 
именно поэтому невольно возникает вопрос: 
за какие такие коврижки он сдает своих старых 
друзей, подводя их под статью наемников и 
террористов («те псы войны – мои старые при-
ятели, как правило, люди, не зараженные ника-
кой идеологией и они там воюют за деньги, и за 
приличные»). То есть – как наемникам им уже 
светит расстрельная статья.

С одной стороны, имеет место быть версия, 
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что Невзоров как профессионал горячих то-
чек выработал у себя шестое чувство острой 
опасности, и на него внезапно снизошло про-
светление на счет неминуемости расплаты за 
преступления против украинского народа: 
«Конечно, я понимаю украинцев, у которых 
вдруг по мановению волшебной палочки обра-
зовались какие-то боеспособные единицы, что 
странно, потому что этого по идее не должно 
было быть».

Очевидно, речь идет о том, что после «мир-
ной оккупации» силовых структур Украины 
агентами российских спецслужб способность 
украинцев к защите Отчизны в глазах России 
должна была быть приглушена навсегда. Но 
тут сталось немыслимое: «Такая война всегда 
предельно долгая и предельно нудная, она и 
кровавая, и страшная, потому что я за послед-
ний месяц получил известия о гибели семи или 
восьми своих старых приятелей. Притом это 
такие псы войны, что им вообще умирать не 
полагается, которые знают наизусть все… Но, 
тем не менее помирают, их бьют вот эти укра-
инские дети, смешные срочники, которых туда 
отправляет Порошенко. Я подозреваю, что вся 
эта катавасия достаточно надолго. Но у нас нет 
понимания того, что там на самом деле проис-
ходит и, вероятно, не будет, поскольку очень 
неверные вектора понимания заданы» [32].

То есть определенный момент растерянно-
сти от провала российской операции «блиц-
криг» в Украине имеет место. Невзоров откро-
венно отвечает своему интервьюеру, что даже 
со своим немаленьким опытом операций «тай-
ной войны» он не взялся бы делать прогноз на 
счет какой-либо тенденции в Украине на бу-
дущее: «Ни я не вижу, ни вы не видите, никто 
не видит. Потому что мы ничего не понимаем, 
что происходит. И СМИ только запутывают и 
только искажают картину. Судя по тому, какие 
там гибнут люди со стороны террористов – в 
основном это хорошие мои старые друзья, но 
это не избавляет их от титула террористов. 
Есть какие-то человеческие отношения, кото-
рые, вероятно, обязали их, если бы мы встре-
тились на этой войне, застрелив меня, утереть 
слезу. Точно так же, должен был бы поступить 
и я, так принято между старыми друзьями: за-
стрелив, утереть слезу…» [33].

Более того – Невзоров с определенной сим-
патией рассказывает о стремлении представи-
телей Вооруженных Сил Украины, в отличие от 
террористов, не стрелять по жилым кварталам, 
хотя «надо понимать реальность войны, когда 
не всегда возможно действовать аккуратнень-
ко скальпелем и ходить на цыпочках». И здесь 

сравнения действий российской армии в Чеч-
не подается Невзоровым не на пользу России: 
«Очень трудно предсказать, очень жестокие, 
очень подлые методы ведения войны. А укра-
инцы все-таки не способны на то, на что мы 
были способны в Грозном, где мы просто сно-
сили квартал за кварталом тупо, без рассужде-
ний, есть кто-нибудь в этом квартале или нет. 
Нас просто это не интересовало. Мы остави-
ли после проигранной нами чеченской войны 
дымящиеся руины и ничего больше. Предска-
зания здесь – дело неблагодарное» [34].

Так неужели перед нами случай духовного 
просветления и раскаяния? Впрочем, не про-
падает ощущение подозрительности – зачем 
такому бывалому рупору силовиков вот так 
сдавать российских псов войны? Ответ может 
быть лишь один – Невзоров ни словом не об-
молвился о наличии на Донбассе регулярных 
войск России. Фокус внимания специально 
был сосредоточен на террористах, на которых 
российские спецслужбы и хотят повесить всех 
собак.

И здесь российского журналиста можно 
понять: какое у него может быть отношение 
к местному донецкому криминалу? По словам 
Невзорова, если кого-то интересуют руковод-
ство так называемых ЛНР/ДНР, то «ключевых 
фигур там нет в принципе. Они все друг друга 
ненавидят. Это абсолютные пауки в банке».

А вот российские наемники – это, мол, со-
вершенно другое дело. Например, еще 21 но-
ября 2014 года в информационное простран-
ство России был вброшен материал – интервью 
под названием «Кто ты, Стрелок?». Беседу вели 
два весьма известных в СМИ тролля – главный 
редактор газеты «Завтра» Александр Проха-
нов и никак не меньше чем бывший министр 
обороны так называемой ДНР Игорь Стрелков 
(Гиркин).

Здесь следует учитывать, что и сам Стрел-
ков, и его интервьюер Проханов – люди из си-
стемы российской власти, а потому их бы не 
стали опубликовывать просто так. Да и, судя 
по всему, публикация была рассчитана на сен-
сационное прочтение и обильное цитирование 
– ее буквально «разгоняли» в ведущих интер-
нет-изданиях и поисковиках.

Чем же сподобились кремлевской власти в 
текущем моменте эти две одиозные фигуры? А 
тем, что главнокомандующий ДНР, за плечами 
которого две чеченские войны, да еще и Прид-
нестровье и Босния, прибег внезапно к сенса-
ционному заявлению: «Спусковой крючок во-
йны все-таки нажал я. Если бы наш отряд не 
перешел границу, в итоге все бы кончилось, как 
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в Харькове, как в Одессе. Было бы несколько 
десятков убитых, обожженных, арестованных. 
И на этом бы кончилось. А практически махо-
вик войны, которая до сих пор идет, запустил 
наш отряд» [35]. Вот в этой фразе и был зало-
жен основной смысл интервью, устроенного 
Прохановым, и вся задумка, ради чего все это 
и было затеяно.

Кроме того, в интервью Гиркина-Стрелкова 
было вмонтировано еще две-три идеи, которые 
привлекли к себе внимание. Первая: на Восто-
ке Украины были задействованы российские 
военнослужащие, которые вроде бы приехали 
на Донбасс, пребывая в отпуску. Вторая: в ос-
новном на Мариуполь наступали вот эти «от-
пускники» – «когда они ушли, зыбкая осталась 
и линия фронта, и возможности». И третья: се-
паратистам и «отпускникам», вроде бы запре-
тили захватить Мариуполь откуда-то «сверху» 
из России: «был приказ не занимать. Не просто 
приказ остановиться, а приказ ни в коем слу-
чае не занимать».

Тяжело себе представить даже в страшном 
сне, что третьеразрядная фигура российских 
спецслужб – и внезапно развязала войну про-
тив сопредельного государства, где к тому же 
живет столь угодный сердцу Путина и Мед-
ведева «братский украинский народ». И здесь 
трижды прав Виталий Портников, который 
объясняет, что никакой Стрелков «самосто-
ятельно» войну в Донбассе не начинал. А его 
появление его диверсионного отряда в регионе 
было связано с тактикой «литья бензина», ко-
торая была одобрена в Кремле сразу же после 
бегства Виктора Януковича с Украины. Сам 
город Славянск, который, кстати, пребывает 
в самом центре залежей сланцевого газа, был 
с самого начала обустроенный как база для 
дальнейшего наступления на большие города 
восточного региона Украины, в том числе на 
Харьков.

Остается одно: заявление Игоря Стрелкова 
о том, что именно он начал войну на Донбас-
се, – это еще одно свидетельство натужного 
поиска того, как «сберечь лицо» президента 
Путина. И начались эти поиски сразу же по-
сле его позорного возвращения из Австралии. 
Не удивительно, что именно Стрелков полу-
чил задание «обелить» Путина – ведь в бесе-
де с Прохановым Стрелков-Гиркин называет 
себя «спецслужбистом». А главный смысл его 
интервью – поддержать версию Путина о том, 
что президент России будто бы не имеет ника-
кого отношения к войне на Донбассе. Что во-
йска, которые там пребывают – не его войска, 
и танки – не его танки, и диверсанты – не его 

диверсанты. И сбивали малайзийский «Боинг» 
совсем не ракетами из российских «буков». И 
так далее, и тому подобное.

Вот только незадача – никто в эти басни не 
верит. А когда канадский премьер Стив Хар-
пер в Брисбене прямо-таки открытым текстом 
посоветовал Путину, чем скорее, убираться из 
Украины – наступил момент истины. И вот 
здесь Путин окончательно понял: диверсанты 
должны дать свидетельства о том, что это, мол, 
они сами, без ведома Кремля, развязали войну 
в Украине. И вот уже 20 ноября 2014 года – че-
рез неделю после Брисбена – соответствующее 
интервью со Стрелковым было опубликовано.

Что и говорить – после Австралии Путин 
действительно оказался в непростой ситуации, 
выход из которой, исходя из факта появления 
интервью с Невзоровым, не так просто найти. 
Ход событий неуклонно демонстрировал, что 
планы донецкого криминала и их российских 
начальников были разрушены в первую оче-
редь героическим сопротивлением украинских 
военных, национальных гвардейцев и добро-
вольческих батальонов, которые оказали над-
лежащий отпор захватчикам.

Кроме того, Путин получил возможность 
убедиться, что своей агрессией он не испугал, 
а лишь насторожил Запад. А дальнейшие во-
енные действия на Донбассе и вовсе не дают 
надежд на какие-либо дивиденды. Сама же 
«Новороссия» уже повисла тяжелой гирей на 
шее ослабевшей российской экономики. По-
сле того, как украинское правительство при-
остановило социальные выплаты в оккупи-
рованный регион, стало понятно, что каждый 
новый, захваченный боевиками город – это 
новые миллионы рублей на его содержание. 
А таких свободных миллионов у Путина, как 
оказалось, больше не появляется.

Но и намерения России отказаться от шан-
тажа, как Украины, так и Запада, тоже не вид-
но. Да и трезвого понимания того, как выпу-
таться из ситуации, которая сложилась, тоже 
не проглядывается. Именно поэтому подруч-
ные кремлевских стратегов уже в который раз 
прибегают к испытанному приему – троллингу. 
Другими словами – «ловле рыбы на блесну».

Один тролль – Александр Невзоров разделя-
ет ту мысль, что «ложь – это свойство развитого 
интеллекта и определенное искусство ювелир-
но подменять одну реальность другой». И при 
этом не испытывает никаких угрызений сове-
сти в своем циничном отношении к россий-
ской аудитории: «Это очень дурная привычка 
употреблять слово «народ» в положительном 
смысле. Ведь если мы персонифицируем, то 
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кого мы с вами увидим – тех, кто обеспечивает 
зашкаливающие рейтинги «Дома-2» и «Битве 
экстрасенсов», увидим 30 миллионов алкого-
ликов, чудовищное количество безграмотных 
идиотов из деревни, которые не прочли никог-
да ни единой книжки и не подозревают о су-
ществовании этих предметов. Слово «народ» 
надо употреблять с великой осторожностью. 
Поэтому, когда люди ссылаются на какие-то 
безумные рейтинги, я говорю: «Ребята, вы по-
думайте, вас не смущает, что у вас идентичные 
представления о мире со всей этой ордой?». Да, 
безусловно, эта орда достойна всякого сожа-
ления и участия, но если она в чем-то уверена, 
то это самый лучший признак того, что в этом 
уверенным быть нельзя» [36].

Что же, не станем спорить с профессиональ-
ным журналистом – знатоком и инженером 
людских душ путинской России. Ему видней, 
что за народ такой воюет против независимой 
Украины, и какие идейные убеждения разде-
ляет эта аудитория – «рецепт рейтинговости в 
абсолютной примитивности, тупости и одно-
значности. Чем тупее, чем примитивней, чем 
однозначнее и лживее, тем выше рейтинг». Но 
с такими вот установками эти тролли подходят 
к зомбированию не только российской, но и 
украинской аудитории. И мы, народ Украины, 
должны это хорошо осознавать в своем духов-
ном сопротивлении.

И не забывать о том, что когда другой трол-
ль – Игорь Стрелков – засвидетельствовал о 
своем личном развязывании войны против 
Украины, а третий тролль – пресс-секретарь 
президента РФ Дмитрий Песков – выступил с 
предложением обменять замирение в Украи-
не на гарантии невступления нашей страны в 
НАТО, то это неспроста. Тактика здесь нехи-
трая – закинем приманку, а там, смотри, «на 
блесну» что-то и поймается.

5.5. «ЧЕРНЫЕ ЛЕБЕДИ» 2015 ГОДА

Не так давно наш лексикон пополнил-
ся новым политическим образом-понятием: 
«черные лебеди». До 1697 года считалось, что 
лебеди могут быть только белыми. Однако гол-
ландская экспедиция в Австралию, которую 
возглавлял Виль де Вламинк, обнаружила по-
пуляцию черных лебедей. В наши дни «черный 
лебедь» – это метафора, обозначающая еди-
ничные и тяжело прогнозируемые события, 
которые несут в себе многозначительные по-
следствия.

«Черные лебеди» – это не только отрицатель-
ные события, но и непрогнозируемые удачи. С 

точки зрения автора этого термина Нассима 
Талеба, все значительные научные открытия, 
исторические и политические события, до-
стижения науки и искусства – все это черные 
лебеди. Таким образом, в качестве примеров, 
«черные лебеди» – это и открытие Интернета, 
и Первая мировая война, и распад Советского 
Союза, и атака 11 сентября 2001 года. То есть, 
речь идет о событиях трудно прогнозируемых, 
но, однако же, целиком вероятных.

Так что же уготовил нам 2015 год? Какие 
«черные лебеди» появятся из-за горизонта, и 
какая рыба «на блесну» будет поймана? И что 
же по поводу троллинга пишет уже не раз ци-
тированная нами Financial Times? Прогноз не 
очень оптимистичный: «Владимир Путин – 
специалист по дестабилизации. Имея черный 
пояс по дзюдо, он прекрасно знает, как сбивать 
противника с ног. Он чередует дружелюбные 
жесты с угрожающими взглядами. Путин сумел 
выбить почву из-под ног западных лидеров. 
Они знают, что он хочет восстановить влияние 
России и сохранить Украину в ее орбите, но 
не могут понять, каким образом он желает до-
стичь своей цели» [37]. Ангела Меркель, кото-
рая едва ли не единственная из западных поли-
тиков глубоко понимает, к чему ведет Путин, 
после встречи с ним в Австралии пришла к вы-
воду, что «этот кризис невозможно преодолеть 
быстро». Еще ее обеспокоило и встревожило 
то, что «амбиции Путина по восстановлению 
влияния России не ограничивались Украиной. 
На следующий день в Сиднее она отбросила 
свою привычную осторожность. «Кто бы мог 
подумать, что через 25 лет после падения Бер-
линской стены… подобное случится посреди 
Европы?» – заявила она в своей речи. Авантю-
ра Путина в Украине поставила «под сомнение 
всю систему поддержания мира в Европе». Она 
предупредила также о том, что Россия может 
угрожать не только Украине, но и Грузии или 
Балканам».

Именно перспективу большой войны на-
помнил 19 февраля 2015 года европейской 
общественности один из ведущих околокрем-
левских идеологов Сергей Караганов. Евро-
па, по его мнению, «выиграв в холодной вой-
не, проигрывает мир после нее. И вступает в 
следующую фазу международных отношений 
разъединенной, опять стоящей на грани кон-
фронтации, а то и большой войны» [38]. Таким 
образом, слова о «большой войне» были про-
изнесе ны – пробный камень был заброшен.

Чтобы мысль о «большой войне» не затеря-
лась, буквально на следующий день – 20 фев-
раля 2015 года – с вопросом о «возможности 



Часть V. Россия: безпутье агрессора. Раздел V. Информационная интервенция

945

дойти до очень большой войны» российский 
журналист обратился к известному российско-
му специалисту по истории Украины Алексею 
Миллеру. Ответ, как это присуще научному ра-
ботнику, последовал не однозначно-плоским, 
а скорее объемно-многозначительным. Мил-
лер выдвинул предположение, что дело, вряд 
ли, дойдет до того, чтобы с обеих сторон лете-
ли ракеты, поскольку выиграть войну в таком 
режиме практически невозможно. Однако это 
не исключает наличия уже сейчас многих ком-
понентов «большой войны» – это и информа-
ционная, и кибернетическая война. Более того 
– в ответ на предложение отключить Россию 
от банковской системы SWIFFT премьер Дми-
трий Медведев вообще пригрозил Западу «не-
ограниченной реакцией». То есть, по мнению 
Миллера, «в некоторых смыслах война уже 
идет. Правда, Россия не может быть в этой си-
туации в качестве ведущего игрока; на сегодня 
она в экономической войне с Западом обрече-
на на поражение. Но, погибая, она может нане-
сти противной стороне весьма существенный 
ущерб… Дестабилизация в стране с таким ко-
личеством оружия, в том числе ядерного, – это 
«игра в покер» на очень большие ставки» [39].

И выхода из сложившейся ситуации Алек-
сей Миллер не видит, потому что для решения 
проблем войны и мира нет главной предпо-
сылки – взаимного доверия, которое только и 
является главным социальным капиталом во 
взаимоотношениях не только людей, но и госу-
дарств. Причем глубокое взаимное недоверие, 
вызванное не в последнюю очередь наглым 
троллингом, привело уже до неверия экзистен-
циального: «Правящая в России элита искрен-
не убеждена, что если бы Запад мог ее унич-
тожить, он бы это сделал. А западные элиты, 
наверное, думают, что было бы хорошо изба-
виться от этих оппонентов. И кто здесь прав, а 
кто виноват, это вторично, важно то, что никто 
никому не доверяет. И как из этого выходить, 
этого пока никто не знает» [40].

Что и говорить, вывод конечно не утеши-
тельный, но, во всяком случае, как для научного 
исследователя, он искренний. А тем временем 
пропагандисты делали свое дело – пытались 
закрепить тему «большой войны» в массовом 
сознании. Методика его осуществления на-
шла довольно оригинальное воплощение. Для 
вящего усвоения и навязывания стереотипа 
«большой войны» публику необходимо было 
надлежащим образом «разогреть». Что и было 
сделано.

Так, в продолжение десяти дней в марте 
2015 года российские СМИ чуть ли не истерич-

но обсуждали разнообразные слухи о загадоч-
ном исчезновении президента РФ Владимира 
Путина. Одни авторитетные источники начали 
объяснять, что «Путин любит держать паузу» 
перед принятием кардинальных решений. Дру-
гие источники отрабатывали версии о двор-
цовом перевороте партии «большой крови», 
которая, дескать, непременно втянет Россию в 
широкую интервенцию против Украины. Тре-
тьи успокаивали, что все слухи о кадровых из-
менениях в верхах специально запущены для 
того, чтобы проверить реакцию общественно-
сти и исполнительных структур.

Руководитель пресс-службы президента 
РФ Песков, наверное, в чем-то был прав, когда 
отметил, что у всех случилось «весеннее обо-
стрение». И это тоже можно было понять. Все 
нервируют из-за кризиса, а поэтому готовы 
верить всяческой несусветной информации, 
перед тем как «подключить мозги». Одним сло-
вом – случился массовый невроз элиты, напу-
ганной количеством «черных лебедей», проле-
тающих над Кремлем.

И вот, наконец, – пришло облегчение. После 
появления на телеэкранах Путина до аудито-
рии донесли главную мысль о том, что, в случае 
отхода от власти Путина, в Кремль могут вой-
ти такие крутые парни, да как пустят кровищи, 
то времена Путина тогда покажутся райскими 
кущами.

А околокремлевские политтехнологи потом 
откровенно цинично разведут руками: ну что, 
мол, тут сделаешь, если уж «наша политиче-
ская система полностью сосредоточена на ли-
дере. У нас нет надежной системы преемствен-
ности, так можно ли обвинять людей в том, что 
они испугались, когда Путин внезапно исчез с 
радаров» (Н. Сванидзе). Еще более откровенно 
высказался уже упоминаемый нами Караганов: 
«Он всех троллит. Он босс, он может это сде-
лать. Его люди – изворотливые манипуляторы, 
и, посмотрите, они заставили всех говорить о 
Путине» [41].

С чем российских любителей сенсаций и 
поздравляем. Но для чего все это делается? В 
контексте изложенных событий Караганов 
без тени сомнения беспрестанно заявляет, что 
Россия может установить мировой порядок, 
объединить Европу от Лиссабона до Владиво-
стока и тем самым обеспечить прочный мир, в 
том числе и в Украине. Прежде всего, советует 
он, обеим сторонам – России и Западу – следу-
ет сделать интеллектуальный анализ ошибок, 
которые, мол, и привели к нынешнему кризису. 
Идея анализа ошибок, скажем мы, в принципе 
имеет право на существование. Однако ж, как 
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говорится, дьявол кроется в деталях. А дета-
ли эти для Украины как раз и являются опре-
деляющими. Главная линия противостояния 
России и Запада, объясняют эксперты Кремля, 
состоят в том, что «ЕС стремился расширить 
зону своего мягкого контроля, которую Россия 
считала зоной своих интересов» [42]. Украина 
среди «зон российских интересов» занимает 
главенствующее положение. Вот за эти постсо-
ветские страны и разыгрывается игра, которая 
принесла в Украину смерть.

Ничего нового здесь Караганов не сказал, 
а просто повторил один из тезисов Владими-
ра Путина. Россия, мол, еще могла смириться 
с отходом бывших стран Варшавского дого-
вора к Западу, однако о постсоветских респу-
бликах уже и речи быть не может, поскольку 
это все – зона интересов России. Но если это 
так, спросим мы, то почему о «зонах влияния» 
должны договариваться не Запад и Россия, а 
Киев с какими-то ЛНР/ДНР? Логично всплы-
вает и второй вопрос: о чем, собственно, Киеву 
договариваться с этими подставными лицами 
Кремля?

Все это, конечно же, опять-таки троллинг 
– «ловля рыбы на блесну» по-российски. А на-
стоящий шантаж состоит в месседже, который 
Караганову поручили довести до сведения об-
щественности Запада (поскольку не всегда же 
Путину прибегать к неприкрытому шантажу). 
А шантаж этот, как пробный камень, из уст Ка-
раганова звучит на грани ультиматума: «Ожи-
дать, пока еще сильный Запад попытается до-
жать Россию, Кремль вряд ли будет. Так что, 
если не удастся остановиться и договориться, 
впереди еще более жаркий кризис. Украину за-
душат, а в случае предоставления ей военной 
помощи, скорее всего, разгромят. А дальше бу-
дут смотреть: не вразумятся ли западные лиде-
ры и народы, увидевшие, что нынешние и про-
шлые руководители привели Европу и мир к 
войне. Если политика не изменится, возможна 
дальнейшая эскалация. Она, впрочем, может 
произойти из-за очередного «черного лебедя» 
– непредвиденной катастрофы или провока-
ции» [43].

Вот этот человек, который отрицает право 
украинского народа самому определять свою 
судьбу, а также прибегает к неприкрытому 
шантажу и угрозе «большой войной», предла-
гает России и Западу найти общий язык на ос-
нове принципа: «признания легитимности раз-
личных ценностных установок при общности 
базовой культуры» [44].

О какой общности культуры может идти 
речь при «признании легитимности различных 

базовых установок?». Большего абсурда поис-
кать трудно! И неспроста: абсолютно призна-
вая принцип равенства народов, вряд ли мож-
но требовать уважения к таким «культурным 
ценностям» как обычай «охоты за головами» 
в Новой Гвинее, гладиаторские бои в Древнем 
Риме, костры инквизиции в средние века, кон-
центрационные лагеря в нацистской Германии 
и сталинском СССР. Одни «ценности» никак 
не могут быть равноценными другим.

Как далеко может зайти мир, принимая цен-
ностные установки современной России, при-
меняемые ей на Донбассе: все эти «грады» и 
«ураганы», «смерчи» и «буратино»? Тут стоило 
бы и остановиться, перейти к мирному урегу-
лированию проблемы, пойти путем Минских 
договоренностей. Но «ястребы» в России, как 
тот же Стрелков-Гиркин, предостерегают пре-
зидента РФ не отходить от ее имперских цен-
ностей: в противном случае «придется нам со-
седями стать… по камере в Гааге. Если нас туда 
живьем довезут, конечно».

При более детальном рассмотрении про-
блема с ценностями выглядит, пишет Федор 
Лукьянов, с определенным перекосом. Всем 
понятно, что определенный набор ценностей 
и идеологических представлений тесно связы-
вает коллективный Запад вокруг США. А вот 
Россия, в отличие от Запада, ныне не способна 
предложить свой проект будущего, и, следова-
тельно, не способна и объединить вокруг себя 
страны на основе определенной системы цен-
ностей. Даже страны БРИКС. Да, собственно, 
ни Бразилия, ни Индия и не нуждаются в по-
добной «гуманитарной помощи» со стороны 
России. Что же касается навязчивой дружбы 
России с Беларусью и Казахстаном в рамках 
Евразийского союза, то тут все минувшие по-
пытки «изобрести» ценностные основы по-
рождали разве что какие-то искусственные 
конструкции: «Общие ценности либо форми-
руются естественно и исторически, либо не 
возникают вовсе» [45].

Кстати, даже общее историческое прошлое, 
как вот Украины и России, вовсе не предпола-
гает наличия у них непереходных общих цен-
ностей – никогда не знала Россия, например, 
Магдебургского права. А потому и поется в 
песне на слова молодой украинской поэтессы 
Анастасии Дмитрук: «У вас Царь, а у нас – Де-
мократия, никогда мы не будем братьями».

Хоть какой, в конце концов, была бы мысль 
о «ценностях» – то ли «ястреба» Гиркина, то ли 
«голубя» Караганова – а решать проблемы на-
циональной безопасности и территориальной 
целостности Украины придется, в конечном 
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итоге, самим украинцам. И тут их настроен-
ность, убежденность и готовность защищать 
Отчизну – определяющие. В декабре 2014 года, 
согласно данным Киевского международного 
института социологии (КМИС), более чем по-
ловина (54,3%) жителей страны была с само-
го начала не готова потерять Донбасс. А если 
к этой цифры приплюсовать еще и «скорее не 
согласных», а таких 27,1%, то получается, что 
превалирующее большинство граждан высту-
пает за Донбасс в составе Украины.

Иное дело – решение экономических про-
блем – какДонбасса, так и Украины в целом. 
Судя по всему, этот путь не близкий. Вносит 
элемент оптимизма разве что трудовой и па-
триотический настрой граждан Украины, да 
все углубляющееся понимание наших проблем 
со стороны мирового сообщества. Как пишет 
Financial Times, «аннексия Россией Крыма и 
поддержка повстанцев-сепаратистов в восточ-
ных промышленных районах страны разру-
шили экономику и государственные финансы 
Украины» [46].

Вследствие этого, пишет издание, стране 
угрожает дефолт, если международные органи-
зации не предоставят дополнительных средств. 
Но со стороны украинского правительства 
есть уверенность в том, что дефолта избежать 
удастся. Собственно, мартовский транш 2015 
года поставил здесь точку.

Конечно, на счет перспективы дефолта в 
различных аналитиков могут быть свои су-
ждения. Как говориться, «семь баб – семь рад». 
Поэтому хотелось бы сослаться на авторитет-
ную мысль такого представителя финансового 
бизнеса, как Джордж Сорос [47]. Так, считает 
он, Европе следовало бы, прежде всего, обра-
тить внимание на оценку положения в Укра-
ине, поскольку кризис, что происходит там, 
– это смертельный риск для еврозоны. Одна-
ко, к сожалению, часто «европейские лидеры 
относятся к Украине просто как к очередной 
стране, которой нужна финансовая помощь, 
не осознавая, что кризис на восточной границе 
ЕС опаснее для европейской экономики и даже 
для выживания Евросоюза, чем выборы в Гре-
ции».

По мнению Сороса, опасность кроется, хотя 
как это парадоксально, в возможностях дефол-
та в самой России. Во-первых, такой «дефолт 
нанесет большой удар по европейским банкам, 
связанным с Россией». Во вторых, возможный 
«финансовый кризис в России представля-
ет как стратегическую, так и экономическую 
угрозу для Европы, при том что политика Мо-
сквы, вероятно, станет еще более агрессивно 

националистической, поскольку экономиче-
ская ситуация ухудшается».

Но это не значит, что необходимо ослабить 
санкции против России, которые будут оста-
ваться «необходимым злом», для того, чтобы 
заставит российские войска покинуть Украи-
ну. Суть дела в другом и более важном. По мыс-
ли Сороса, США и Европа сделали большую 
ошибку, не сумев подкрепить свои санкции 
масштабной программой поддержки Украины, 
которая, по его оценкам, потребует до 50 мил-
лиардов долларов уже в 2015 году.

Именно поэтому, американский финансист 
заявил, что Европе необходимо проснуться и 
признать, что Россия атакует ЕС.

А потому «оказание помощи Украине следу-
ет рассматривать как меры по обороне, кото-
рые принимают европейские страны… США и 
европейцы твердо намерены избежать войны, 
но до тех пор пока они не найдут баланс между 
санкциями и поддержкой Украины, это вполне 
может произойти».

Главная угроза Западу со стороны России, 
по словам Сороса, состоит в том, что «Россия 
предлагает альтернативный взгляд на мир – 
силу вместо верховенства закона». И именно 
в этом, особо подчеркиваем мы, раскрывается 
полная несостоятельность концепции Кара-
ганова «признания легитимности различных 
ценностных установок при общности базовой 
культуры».

И не надо далеко ходить в поисках допол-
нительной аргументации этой несостоятель-
ности. Тут достаточно вспомнить мудрость 
древних: «Не в силе правда, а в правде сила». 
В России такой силы правды нет. Да и сами 
российские аналитики видят, что здесь им ни-
чего не светит. Как вынужден признать Федор 
Лукьянов, «для привлечения союзников нужна 
идея развития. У России с этим беда».

На западном направлении ситуация скла-
дывается принципиально иной: Европа на 
практике довела эффективность своей модели 
развития, и поэтому Украина идет ей навстре-
чу, разделяя европейские ценности.

5.6. О БЛАГОЙ ВЕСТИ 
РУССКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕИ

Национальная идентичность сегодня – при-
знак хорошего тона. Только ленивый не гово-
рит о необходимости холить и лелеять нацио-
нальные ценности перед угрозой глобализма. 
Вот и братья Михалковы – Никита и Андрон 
– взялись «национализировать» российский 
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фаст-фуд. И то, правда – сколько же можно 
терпеть засилье пепси-колы во вред родному 
вятскому квасу. Им в подпаски уже настроился 
бывший мер Москвы Юрий Лужков – не ина-
че как на родной национальной почве запахло 
большими деньгами. Иначе этот фаст-фуд он 
обходил бы дальней дорогой.

У Путина задача покруче – он взялся (не бо-
лее и не менее) «национализировать» россий-
скую элиту – тех, кто владеет собственностью, 
и влияет на развитие политики и экономики. 
Дабы они преисполнились русской националь-
ной идеей, пишет декан факультета мировой 
политики и экономики Высшей школы эко-
номики Сергей Караганов, «в качестве первой 
меры нужно отказаться от собственности и 
счетов за границей» [48]. Прямо дух захваты-
вает от поставленной задачи: положить конец 
свободному перемещению товаров, капитала 
и людей. Испытание неимоверное, и осуще-
ствить его под силу разве что Владимиру Пу-
тину.

Ибо кто же посмеет сказать «нет»? Когда же 
в октябре 2014 года на форуме дискуссионного 
клуба «Валдай» главный помощник президен-
та РФ заявил, что «нет Путина – нет России», 
политолог Станислав Белковский отметил: 
«Поиски национальной идеи России, которые 
начались после крушения Советского Союза, 
наконец-то завершены. Теперь очевидно, что 
национальная идея России – это лично Вла-
димир Владимирович Путин как физическое 
лицо» [49]. Вот такое оно тихое обаяние авто-
ритаризма, вопреки предостережениям Ми-
хаила Евграфовича Салтыкова-Щедрина: «Не 
нужно путать любовь к Отечеству с любовью 
к начальству».

А тем временем в среде российской элиты 
незримо витает дух лозунга: «Учиться, жить и 
работать – по Путину». Например, по свиде-
тельству американских аналитиков Клиффор-
да Гедди и Фионы Хилл (Институт Брукингса), 
в последнее время высокопоставленные рос-
сийские персоны в беседах с американскими 
визави несмолкаемо повторяют одну интерес-
ную сентенцию, которую приписывают Пути-
ну. Он вроде бы сказал: «У вас, американцев, 
возникает проблема при общении с нами, по-
тому что вам кажется, что вы нас понимаете, 
хотя на самом деле это не так. Вы смотрите на 
китайцев и думаете: «Они от нас отличаются». 
Потом вы смотрите на нас, русских, и думае-
те: «Они похожи на нас». Но вы заблуждаетесь: 
мы не похожи на вас» [50].

Здесь с типичной путинской прямотой и 
политической некорректностью президент РФ 

изложил одно из правил разведчиков: следует 
остерегаться зеркального отражения, посколь-
ку ваш противник никогда не будет мыслить и 
поступать так, как вы. И Путин придерживает-
ся этого правила. Так, во время вторжения аме-
риканских войск в Ирак в 2003 году президент 
РФ и руководители его разведки хорошо знали, 
что Саддам Хусейн блефует, говоря о владении 
им химическим и другими видами оружия мас-
сового поражения. После вторжения в Ирак, 
где американцы не нашли никакого подобного 
оружия, Путин, как поговаривали в европей-
ских дипломатических кругах, сказал, прибли-
зительно, следующее: «Жаль, что так случилось 
с ОМУ [оружие массового уничтожения]. Я бы 
что-то обязательно нашел».

И можно не сомневаться – он бы таки на-
шел! Другими словами, с точки зрения Путина, 
разведслужбы и правительство США засви-
детельствовали свою крайнюю некомпетент-
ность: если необходим был повод для агрессии, 
намекает Путин, то домашнее задание должно 
быть исполнено с надлежащей тщательностью. 
Владел Саддам Хусейн химическим оружием, 
или не владел – кому какое дело, но в силу по-
ставленных задач такое оружие должно быть 
найдено. Именно так решаются вопросы в Рос-
сии.

Что уже говорить о «мировом сговоре» про-
тив России на путях разнообразных «цветных 
революций»! Тут и Путин и его пропагандисты 
как заведенные твердят, что революции в наше 
время не бывают спонтанными, что их целена-
правленно организовывают США среди раз-
ных народов мира.

И вот, акцентировал Путин в своем «крым-
ском» докладе в марте 2014 года, главный грех 
Запада, свершенный против всего мира, состо-
ит, дескать, в том, что США пытаются навязать 
другим народам свои «стандарты, которые ни в 
коей мере не соответствуют образу жизни, тра-
дициям или культуре этих народов». А в итоге, 
мол, вместо демократии и свободы наступил 
хаос, появились очаги насилия и цепь револю-
ций. Вывод один: и кому она нужна сегодня та 
ваша демократия?!

Здесь читатель может и засомневаться – не-
ужели и действительно так плохо обстоят дела 
с демократией в России? Поскольку в то, о чем 
говориться, трудно даже поверить! А потому 
нам придется познакомиться с одним из са-
мых важных начал в российском понимании 
демократии. Процитируем снова того же Сер-
гея Караганова, ведь не зря же он в России еще 
и почетный председатель президиума Сове-
та по внешней и оборонной политике. Особо 
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важным в его понимании моментом является 
то, что «демократия – это очень приятный тип 
общественного устройства, в таких условиях 
исключительно комфортно жить. Но сама по 
себе она не обеспечивает развития. Наоборот, 
демократия его тормозит» [51].

Ни много, ни мало – демократия как тормоз 
истории? Это уже тянет на Шнобелевскую пре-
мию.

Откуда же появилась вот эта уверенность, 
что демократия – это путь к регрессу? Оказы-
вается, она проистекает из собственного рос-
сийского национального опыта. Так случилось, 
что когда в России утверждали демократию, 
заявляет Караганов, то «сразу бросились брать 
пример с лидирующих в мире стран, а они, как 
правило, имеют демократическое устройство. 
Вот и мы, «как большие», учредили у себя де-
мократию, которая с вполне оправданной не-
избежностью обрушилась. Не обрушив, по 
счастью, вместе с собой и страну. СМИ, одна-
ко, и по сей день с завидной настойчивостью 
продолжают вдалбливать в сознание мысль, 
что только таким образом можно обеспечивать 
развитие и общественное благополучие. Хотя 
все мы зримо наблюдаем естественный откат 
в сторону авторитарного правления. Но и его 
потенциал, в силу внутреннего раздвоения, 
опять-таки не можем грамотно использовать. 
А он в первую очередь должен быть направлен 
на развитие людей» [52].

Еще одна заявка на Шнобелевскую премию: 
«Авторитарное правление как курс на разви-
тие людей!».

Ну не пошла на авторитарную российскую 
душу западная демократия. Прямо таки ал-
лергия. Но зато сработало свое национальное 
естество: «что немцу здорово, то русскому – 
смерть». Лучше уж без демократии, а для разви-
тия людей в нужном направлении мы учредим, 
как это было испокон веков, «авторитарное 
правление». А еще лучше – самодержавное.

Насколько же действительно естественным 
является этот предлагаемый Карагановым «от-
кат в сторону авторитарного правления»?

И здесь начинается уже ставший для нас 
привычным обыкновенный троллинг – ловля 
рыбы на блесну. Не мигнув глазом, Караганов 
подводит итоги последнего десятилетия и про-
рочит нам чуть ли не окончательную и беспо-
воротную дискредитацию демократического 
пути развития. Прежде всего, гнев праведный 
падает на голову США, у которых, мол, голово-
кружение от успехов довело дело до бездарно 
проигранных войн в Ираке и Афганистане, к 
ослаблению политической системы. А уже по-

сле кризиса 2008–2009 годов западная эконо-
мическая модель, мол, и вовсе потеряла свою 
привлекательность.

Как говорится, свежо предание, но верится с 
трудом. Пока что факты говорят об обратном: 
американской администрации удалось создать 
миллионы рабочих мест, обеспечить десят-
ки миллионов медицинским страхованием, а 
инвестиции в технологии добычи сланцевых 
нефти и газа позволили США стать лидером 
энергетического рынка. Америка, по словам 
Обамы, сохранила лидирующие позиции и на 
международной арене: «Мы являемся лидером 
коалиции, цель которой ослабить и в результа-
те уничтожить ИГИЛ [исламское государство 
Ирака и Леванта]. Коалиции, в которую входят 
арабские государства. Мы – лидеры в коали-
ции, цель которой – остановить агрессию Рос-
сии в Украине. Мы – лидеры в борьбе с эпиде-
мией Эбола» [53].

Таким образом, ныне именно Америка пред-
стает в мире реальной силой вместе со своими 
союзниками, а Россия остается изолированной 
со своей разорванной экономикой. Именно 
так: Америка лидирует – без хвастливости, но с 
уверенностью и непоколебимой решимостью.

В упоении баталии против США, Карага-
нов тут же решил заодно «опустить» и Европу: 
«Одновременно начал трещать по швам евро-
пейский проект. Оказалось, что большинство 
стран (кроме немцев и скандинавов) больше не 
хотят работать так, чтобы эффективно конку-
рировать в новом мире. Плюс длительный де-
мографический спад, «утечка мозгов», отстава-
ние в инновациях и стагнация стран, поспешно 
принятых в ЕС. Привлекательность европей-
ского проекта также стала падать. Причем не 
только вовне, но и внутри – растут ряды скеп-
тиков, поднимается волна сепаратизма» [54].

Мы же не станем опровергать российско-
го автора по всем пунктам – в жизни Европы 
есть и хорошее, и плохое. Люди разные, страны 
разные. Главное же для нас – что превалирует 
в общественной жизни: позитив или негатив. 
И упаси нас Господь, если мы вдруг взялись бы 
объединяться с кем-либо на негативе. А ведь 
к этому призывает нас другой российский де-
кан – тоже экономического факультета, но уже 
МГУ – Александр Аузан. Итак, он считает, что 
Украина обладает разительными отличиями от 
большинства стран ЕС, но притом есть черты, 
которые роднят ее с православными странами: 
Болгарией, Румынией, Грецией и, самое глав-
ное, с Россией.

И что же это за сокровенное такое, что род-
нит нас? Для вящей убедительности цитируем 
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достаточно полно: «во всех этих странах люди 
не любят платить налоги, и считают прилич-
ным скрывать свои средства от государства. 
Причем, они могут уже соглашаться с тем, что 
это их родное правительство, демократически 
избранное, но, все же, не вкладываться в «об-
щее дело». Так сказываются на сегодняшнем 
дне длинные культурные волны, уходящие 
вглубь истории. Есть Европа латинского про-
исхождения, есть Европа византийского про-
исхождения, попытки стереть отличия между 
ними обречены на провал, а единая Европа 
вообще возможна только в случае их союза и 
кооперации» [55].

И куда же должны занести Украину и Рос-
сию эти благословенные «длинные волны, ухо-
дящие вглубь истории?». На всякий случай 
Карагановым зондируется шанс России войти 
в ансамбль европейских держав, но на ценно-
стях, которые противоречат римскому праву, 
поскольку, мол, нежелание платить налоги есть 
чувство врожденное и неистребимое. Если же 
и этот вариант не удастся протащить, то реаль-
ным остается еще один вариант: Россия долж-
на возглавить мировой антизападный фронт. 
И именно в этом реализуется ее историческое 
призвание.

Для достоверности снова прибегнем к ши-
рокому цитированию, поскольку человеку в 
здравом уме эти откровения Караганова по-
кажутся неимоверными. Итак, заявляет он, 
«в тени этих метаморфоз как-то незаметно 
для всех вдруг поднялся третий мир с весьма 
соблазнительной для многих стран и народов 
альтернативной моделью – полуавторитарно-
го или полудемократического капитализма. 
Символом стали страны БРИКС, и в первую 
очередь Китай. Представляя большинство че-
ловечества и его будущее – на сегодняшнем, во 
всяком случае, этапе, они стали занимать все 
более независимые, а то и просто антизапад-
ные позиции» [56].

Дело осталось за малым: кто возглавит этот 
всемирный антизападный полуавторитарный 
блок? И здесь, по мысли российских авторов, 
случилось настоящее знамение: «военный кон-
фликт на Украине и санкционная попытка изо-
ляции нашей страны буквально вытолкнула на 
эту роль Россию». То есть, Россия самой судь-
бой избрана возглавить антизападный мир! И 
в этом ее историческое предопределение, ее об-
реченность, ее фатум.

Готова ли страна к такой роли? По мысли 
Караганова миру явилось чудо (прямо таки 
хоть включай музыку Мусоргского «Рассвет 
на Москва-реке»): «Разочаровавшись в наде-

ждах стать частью Запада, Россия нашла в себе 
силы возродиться почти из пепла. Да еще и не-
уязвимой в военном отношении, обладающей 
мастерской дипломатией и сильным лидером, 
безусловно признаваемым нынешним ми-
ром. Подавляющее большинство – как внутри 
страны, так и за ее границами – восприняли 
это почти как чудо. Что, кстати, весьма спо-
собствовало возвращению утраченной было 
Россией харизмы» [57]. Таким образом, мол, 
никаких сомнений в готовности России к роли 
мирового лидера быть не может. Харизму, что 
ни говори, не пропьёшь.

Однако, не будем излишне озабочиваться 
появлением нового мессии. Экономика Рос-
сии, как известно, переживает ныне серьезную 
рецессию. Ситуация ухудшается введением 
санкций, которые являются залогом того, что 
экономика страны еще ряд лет не выберется из 
состояния кризиса. Кроме того, очевидно, ни-
какого Евразийского союза уже не будет – раз-
ве что склеится нечто подобное Евразийскому 
экономическому союзу. Что же до военной сфе-
ры, то, по словам Збигнева Бжезинского, «мы 
достаточно хорошо знаем российскую армию, 
чтобы понимать, что она не готова вести даже 
значительную локальную войну с Западом, не 
говоря уже о большой войне» [58].

И сразу же возникает вопрос: на какую же 
силу собираются опереться новейшие хариз-
матики России, чтобы осчастливить мир?

Как известно, Хлестаков, хвастаясь перед 
чиновниками, стал в свое время описывать, 
как он управлял департаментом: «После видят, 
нечего делать, – ко мне. И в ту же минуту по 
улицам курьеры, курьеры, курьеры… можете 
представить себе, тридцать пять тысяч одних 
курьеров».

Какую же благую весть принесут нынешние 
российские курьеры? Так, журналист извест-
ного издания «Банки и деловой мир» Виталий 
Коваленко не так давно поставил проблему-во-
прос: «Когда-то меня поразил такой факт: в 
стране было выпущено 15 тысяч самолетов 
Ту-134, и ни один не повторял предыдущий. 
Наверное, нам просто скучно делать серий-
ную продукцию. Так, может, вынести серий-
ные производства в Китай? У них это здорово 
получается, а выигрывают обе стороны». Декан 
факультета мировой политики и экономики 
Сергей Караганов с ученым видом знатока отве-
чает: «Совершенно верно. Нужно только на бе-
регу уже четко определить: в чем наш интерес, а 
в чем их, и как будем выстраивать долгосрочное 
соразвитие… В союзе с Китаем и в целом с вы-
ходом на рынки Азии нам гарантировано долго-
срочное устойчивое ускорение» [59].
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Вроде бы и деловой разговор затеян, а на са-
мом деле осуществляется обычный троллинг – 
ловля рыбы на блесну. Обе стороны интервью 
– Коваленко и Караганов – просто не уважают 
людей, вешая им на уши лапшу о выпуске 15 
тысяч самолетов, где все – оригинальной кон-
струкции. Такого не бывает при нынешнем се-
рийном производстве. И к тому же за все время 
от 1967 по 1984 год было выпущено всего 852 
самолета модели Ту-134, а уж вовсе не 15 ты-
сяч. Потом выпуск этой серии прекратился.

Однако это все – детали, хотя и значимые: 
главное в процессе троллинга – не терять ини-
циативу и нахраписто гнуть свою линию. А 
сводится эта линия к тому, что это не Россия 
агрессор, а наоборот: «Запад еще достаточно 
силен. Но он ведет арьергардные бои – чтобы 
сохранить остатки былых позиций. Один из 
них, на Украине, нацелен против нас».

И все знают, разве что кроме самих рос-
сиян, что все это – дешевая пропаганда. А 
правда жизни состоит в том, что, например, 
для срыва в апреле 2015 года 71-й годовщины 
освобождения Одессы от фашистских захват-
чиков было направлено 39 диверсантов для 
осуществления ряду политических убийств на 
территории Одесской области с целью созда-
ния сепаратистской так называемой народной 
республики. Группировка состояла в основном 
из «казаков» и «афганцев», часть из которых 
уже успели принять участие в вооруженных 
действиях на Востоке Украины. Они наладили 
снабжение из Донбасса оружия, боеприпасов, 
гранат, взрывчатки, оптических прицелов, во-
енной амуниции, георгиевских ленточек и рос-
сийских флагов, а также флагов «Новороссии». 
Все диверсанты, в конце концов, были аресто-
ваны СБУ.

В контексте обозначенного, совсем законо-
мерным выглядит решение Верховной Рады 
Украины о запрете пропаганды коммунисти-
ческого и нацистского режимов. Нет ничего 
удивительного, что ни один из депутатов не 
проголосовал против этого законопроекта, ко-
торый запрещает флаги, символы, изображе-
ния, гимны и городские топонимы, связанные 
с Советским Союзом и нацистской Германией. 
Ситуация войны к этому обязывает. Да и как 
можно быть солидарным с символикой комму-
нистического режима, который оставил за со-
бой больше смертей, нежели нацисты – жертв 
Холокоста?

А Россия тем временем, конечно, будет спе-
кулировать 9 мая на флаге Победы, прикрывая 
им свои грязные сделки и агрессивные войско-
вые операции против суверенной Украины. Да 

разве ж в этом состоит благая весть русской 
национальной идеи?

5.7. ПЕРИПЕТИИ КОНСПИРОЛОГИИ

В научных кругах, да и вообще среди интел-
лигенции принято морщить нос при упомина-
нии слова «конспирология». Ну, дескать, опять 
вы за старое: «всемирный заговор», «мировое 
правительство», а там и до «протоколов сион-
ских мудрецов» можно дойти… Безусловно, 
при желании можно дойти куда угодно. Прежде 
всего, любую самую креативную идею можно 
упростить до крайних, примитивных форм, и, 
в конце концов, свести к абсурду, к карикатуре 
на действительность. Что и было сделано неко-
торым образом с понятием «конспирология». 
И это кому-то выгодно.

А между тем жизнь берет свое. Ныне куда 
ни суйся – везде коммерческая тайна. Любая 
приличная фирма имеет свою службу безо-
пасности, а крупные коммерческие гиганты 
– свою разведку и контрразведку. Что уж го-
ворить о соответствующих государственных 
службах! И это притом, что законспирированы 
целые секторы общественной жизни, что изда-
ется масса документов под грифом «секретно» 
и «чрезвычайно секретно».

Более того – нарабатывается стратегия до-
стижения тех или других целей, разрабатыва-
ется тактика блокирования аналогичных дей-
ствий конкурентных фирм, корпораций или 
тех или иных государств. И все это мы призна-
ем. Но, тем не менее, беспрестанно утверждаем, 
что такого исследовательского направления, 
как конспирология, быть не может. Потому что 
не может быть вообще, и точка!

Законно возникает вопрос – где логика?
Давайте исходить из того, что в мире – мно-

жество заговоров, но организаторы одного 
заговора блокируют деятельность других за-
говорщиков, а потому в итоге выходит что-то 
третье, на которое никто и не надеялся. И вот в 
мире начинает доминировать какой-то опреде-
ляющий тренд.

Например, в рамках двополярного мира 
времен холодной войны усилилась тенденция 
к глобализации. Транснациональные корпора-
ции начали все интенсивней культивировать 
идею глобального управления путем создания 
соответствующих наднациональных институ-
ций. В политическом дискурсе все чаще стала 
подниматься тема «мирового правительства». 
И все это, если подходить без упреждения, не 
является результатом произвола, а следствием 
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объективных общественных сдвигов. Однако, 
как это делается в информационном поле Рос-
сии, процесс глобализации можно изобразить 
и как курс США на подчинение себе всего мира.

Конечно, можно сослаться и на то, что прак-
тическая разработка интеграционной страте-
гии в масштабах всего мира все же была возло-
жена на специально организованные для этого 
мозговые центры. Как и то, что формально эти 
центры существуют как негосударственные 
научно-исследовательские организации, со-
средотачивая усилия в области гуманитарных 
наук – политики, экономики, социологии. Что 
исследовательские программы мозговых цен-
тров предусматривают осуществление влия-
ния на политиков и лиц, которые формиру-
ют общественное мнение по широкому кругу 
экономических, социальных, политических, 
экологических вопросов и проблем безопас-
ности. В конце концов, что именно в послед-
нем пункте деятельность «мозговых центров» 
соприкасается со стратегической разведкой, 
а научно-информационный продукт центров 
передается высшему политическому и военно-
му руководству государства или соответствую-
щей международной институции.

Все это, как и засекреченная и непригляд-
ная глубинная работа – до последнего времени 
осуществляются за пеленой секретности и по-
дальше от света рампы. И, конечно же, все это 
добавляет азарта и работе конспирологов: они 
рыскают, проникают за кулисы политической 
кухни, выносят актуальные проблемы на суд 
общественности.

С одной стороны, таким образом, они вно-
сят посильный вклад в поиск истины. Но с дру-
гой стороны – очень часто их журналистские 
расследования возмущают общественное мне-
ние и мистифицируют его до такой степени, 
что сводят информацию к сенсационности со-
мнительного толка. А в конечном итоге – таким 
путем осуществляется дискредитация конспи-
рологии как исследовательского направления в 
целом.

Например, исчезновение президента РФ 
Владимира Путина с экранов телевидения в 
марте 2015 года произвело эффект настояще-
го взрыва конспирологии. В Интернете появи-
лось пять наиболее распространенных версий 
этого события. 1) Путин заболел – эта версия 
получила огласку стараниями влиятельного 
международного агентства Reuters. 2) Путин 
умер – эта версия появилась после общей ан-
типутинской истерии в заметках и блогах все-
го Рунета. 3) Путин стал жертвой дворцового 
переворота – эту версию активно выдвигали 

российские обозреватели и эксперты, ссыла-
ясь на возможные происки партии «большой 
войны». 4) Путин спланировал свое исчезнове-
ние, поскольку готовится к полномасштабной 
войне – эта мысль культивировалась на фоне 
постоянных месседжей мировых СМИ о необ-
ходимости отказаться от позиции примирения 
с агрессивным курсом российской власти. 5) 
Путин жив и здоров, а все сообщения о его не-
легкой судьбе, по утверждению официальных 
СМИ, – всего лишь инсинуации, подогретые 
антипутинской риторикой.

Разобраться в этом массиве домыслов про-
стому человеку, безусловно, было чрезвычайно 
тяжело. А тут еще случился и экстремальный 
фон для восприятия всех этих слухов: в Мо-
скве, на звоннице Новодевичьего монастыря в 
воскресенье 15 марта вечером случился пожар. 
В Интернете сразу же появилась информация, 
что монастырь часто играл значимую роль в 
разнообразных дворовых переворотах и сму-
тах. Был он и местом заключения для высоко-
поставленных лиц. Вспомнили и то, что перед 
вступлением в должность президента РФ Пу-
тин посетил Новодевичий монастырь, где от-
служили молебен, что преподносилось в СМИ 
как богослужение перед «венчанием на цар-
ство». А потому, мол, нынешний пожар – это 
недобрый знак.

В этой нездоровой обстановке ожидания 
заговора, очевидно, как добрый знак можно 
было бы считать озвучивание какой-то компе-
тентной научной мысли относительно острых 
вопросов современности. В том числе и по 
поводу перспектив (или отсутствия таковых) 
российско-украинских отношений. Впрочем, 
как сказать? Ведь и научный сотрудник – тоже 
живой человек, и ничто человеческое ему не 
чуждо. В частности, ведь и он хочет быть об-
ласкан в этой жизни, а не только после ухода в 
мир, где нет стенаний. А потому и предлагает 
свои услуги в общем процессе троллинга.

Итого, в течение 2014 года официальные те-
леканалы РФ прожужжали все уши об антиго-
сударственном перевороте в Украине и захвате 
власти хунтой. А это, мол, подсознательно, пря-
мо таки «на уровне рефлексов» обязало Россию 
«навести порядок» в зоне своих интересов.

Однако же 20 февраля 2015 года, как раз в 
годовщину Евромайдана, в интервью журналу 
Spiegel уполномоченный по правам человека в 
России Владимир Лукин дал оценку феноме-
ну Майдана, которая в некоторых моментах 
принципиально расходилась с официальны-
ми оценками Кремля: «На Украине возникла 
классическая революционная ситуация, кото-
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рая объясняется общей обстановкой в стране. 
Народ перестал верить правительству. Люди 
были недовольны своей жизнью и громадной 
коррупцией» [60].

Вот такая оценка вызвала даже удивление со 
стороны немецкого журналиста, настолько она 
отличалась от несуразных штампов о «длин-
ной руке Америки», которая вроде бы и осуще-
ствила государственный переворот в Киеве. В 
Лукина взгляд на вещи оказался более глубо-
ким: «Я не верю в дешевые теории заговоров. 
Но, с другой стороны, вне всяких сомнений 
наиболее важной причиной Майдана, который 
и привел к падению Януковича, была тайная 
деятельность западной, восточной, северной 
и южной частей страны, стремившихся к рас-
ширению полномочий. Конечно, имели место 
и попытки из-за границы воспользоваться си-
туацией в своих целях» [61].

Что и говорить – идея децентрализации 
власти уже давно витала (тайно или явно) в 
регионах, которые стонали от «вертикали Яну-
ковича». Но что касается тезиса относительно 
«намерений Запада», то Лукин, при всем нашем 
уважении к его научному авторитету, все-таки 
не смог стать выше обстоятельств. А потому 
и повторил шаблонную фразу относительно 
попыток Запада «лишить Россию ее истори-
ческой сферы влияния на Украине, а в идеале 
и Белоруссии… Экспансия НАТО на восток 
была большой ошибкой Запада. Мы защища-
лись на уровне рефлексов. Наша инстинктив-
ная защитная реакция привела к огромному 
всплеску шовинизма и национализма». Вот 
такой оказалась позиция Лукина (Бог ему су-
дья) – Украина является лишь исторической 
сферой влияния России», и больше ничего. И 
защищать эту сферу – это в россиян уже «на 
уровне рефлекса».

Однако вскоре появилась информация, ко-
торая, с одной стороны, стала начисто опро-
вергать тезис о какой-то «самозащите России». 
24 февраля 2015 года «Новая газета» в Москве 
опубликовала план отторжения Россией ряду 
территорий Украины. Этот план был составлен 
ориентировочно между 4 и 12 февраля 2014 
года – то есть, еще во время правления Януко-
вича [62].

Согласно экспертному анализу, в подготов-
ке этой записки принимал участие «право-
славный бизнесмен» Константин Малофеев. 
Человек этот, пишет газета, известен «своей 
активной поддержкой сепаратистов Крыма и 
Востока Украины – идеями, деньгами и кадра-
ми (в частности, Гиркин-Стрелков и Бородай – 
люди, работавшие в его структурах)».

Однако, с другой стороны, это информация 
снова же отводила острие критики от самого 
Кремля. Вместо этого она сфокусировала вни-
мание на «православном бизнесмене», кото-
рый, дескать, «оказал Кремлю большую услугу: 
его пиарщики и «реконструкторы» раскрути-
ли конфликт в Крыму и на Донбассе, передав 
эстафету добровольцам и «отпускникам» и из-
бавив Россию, хотя бы формально, от статуса 
«стороны конфликта». То есть, вроде бы и оп-
позиционная (во всяком случае – независимая) 
«Новая газета», а по существу сработала на 
оправдание официальной Москвы за аннексию 
Крыма и вторжение на Донбасс. Ну что тут по-
делать – на то она «матушка-Россия», а «умом 
Россию не понять» – писал Тютчев.

Впрочем, в обнародованной докладной за-
писке имеют место и некоторые интересные 
наблюдения относительно стратегии и так-
тики осуществления интервенции в Украину. 
Окончательная цель обозначенной стратегии 
должна была состоять в «присоединении ее 
восточных областей к России. Доминантными 
регионами для приложения усилий должны 
стать Крым и Харьковская область». И, обра-
тим на это особое внимание, все это планиро-
валось еще во время правления Януковича.

Вся эта операция должна была проводиться 
под тремя главными лозунгами: 1) федерализа-
ция (а то и конфедерализация); 2) независимое 
от Киева вступление юго-восточных областей 
в Таможенный союз; 3) прямая суверенизация 
с последующим присоединением к России. Но 
при этом следовало бы максимально осуще-
ствить надлежащую пропагандистскую кам-
панию с тем, чтобы мировая общественность 
имела как можно меньше поводов поставить 
под сомнение легитимность и честность раз-
личных референдумов: «Необходимо аранжи-
ровать эти события PR-кампанией в россий-
ской и украинской прессе».

Есть ли еще какая-либо необходимость ста-
вить под сомнение факт планирования под-
рывной деятельности со стороны Рос сии про-
тив Украины? Или снова будем иронизировать 
по поводу конспирологии и несостоятельности 
«теории заговоров». В сво ем комментарии к 
документу редакция «Новой газеты» пишет:

«В целом можно заметить, что рекоменда-
ции авторов записки по поэтапному вмеша-
тельству России в украинские дела с конечной 
целью захвата ряда территорий Украины в 
основном были реализованы в практических 
действиях Москвы» [63].

Действительно, поэтапное вмешательство 
все-таки осуществилось, но были ли достигну-
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ты поставленные цели – это еще вопрос. Так, 
годовщину украинской Революции достоин-
ства российские телеканалы отметили кри-
кливыми ток-шоу, а в самой Москве прошел 
многотысячный антимайдан. Оно и понятно, 
писал 24 февраля 2015 года один из деятелей 
российского «Правого дела» Георгий Бовт: 
«Этот праздник уже с нами надолго» [64].

Обидно лишь то, что уже 28 февраля 2015 
года СМИ принесли нам горькое известие: Бо-
риса Немцова расстреляли под стенами Крем-
ля. А за несколько часов до его гибели канал 
НТВ России анонсировал свою очередную 
пропагандистскую программу, посвященную 
вроде бы «подрывной» роли Немцова в «подго-
товке российского Майдана».

Но случилось, писала «Новая газета», еще 
хуже: «Вместо «Майдана» в Москву пришел 
Донбасс. С 27 февраля 2015 года шесть выстре-
лов – четыре пули в спину – таков последний 
аргумент в Российской Федерации». И дальше: 
«Убийство Немцова поэтому – это точка невоз-
врата, радикальной дестабилизации внутри-
политической обстановки в России, послед-
ствия которой пока невозможно предсказать. 
Возможно, мы увидим показательный траур в 
исполнении высших лиц государства, а затем 
охоту на ведьм со стороны спецслужб и приня-
тие новых чрезвычайных законов по ограниче-
нию гражданских свобод». [65].

И кто после этого тайного убийства снова 
станет игнорировать фактор конспирологии? 
Отныне, отмечают соратники, убийство Нем-
цова обречено стать символом той страны, ко-
торую построили за последние пятнадцать лет.

Но символом чего уже стал для России в 
окончательном итоге украинский Майдан? 
Наметились ли какие-то сдвиги в российском 
общественном мнении и в переосмыслении 
россиянами своего отношения к Украине? Как 
нам кажется, некоторые сдвиги все же есть, во 
всяком случае, в среде образованных людей.

Во-первых, подчеркивает Георгий Бовт, 
приходит понимание того, что, получив пока 
Крым, россияне надолго потеряли Украину. 
С одной стороны, украинские граждане стали 
более консолидированными в своем отноше-
нии к лозунгам Майдана. А с другой стороны 
– украинское общество неминуемо стало более 
негативно (а то и враждебно) настроенно по 
отношению к России: «В том есть вина и тех, 
кто творил украинскую политику из Москвы».

Во-вторых, если до Майдана лишь немно-
го больше трети украинцев верили в способ-
ность новой власти наладить жизнь в стране, 
то после российской агрессии идеи движения в 

Европу стали пользоваться поддержкой боль-
шинства чуть ли не во всех регионах Украины.

В-третьих, бывшие навязчивые заморочки 
со статусом русского языка отошли на пери-
ферию общественного мнения, и уже «можно 
представить, что строительство обновленного 
украинского государства (когда и если до этого 
дойдет) пойдет уже на монокультурной в поли-
тическом смысле основе».

В-четвертых, состоялась эволюция настрое-
ний в Украине по отношению к НАТО: «С каж-
дым месяцем сторонников становится больше, 
достигнув в среднем по стране 53% уже к концу 
2014 года (за военный союз с Россией – меньше 
10%) ».

В-пятых, идею федерализации Украины раз-
деляет лишь треть граждан при тенденции к 
понижению.

В-шестых, Украина стоит перед необходи-
мостью введения жестких мер в сфере эконо-
мики, хотя это и грозит ростом социальной 
напряженности. Радикальная модернизация 
назревает: когда кончаются деньги, то начина-
ются реформы [66].

Таким образом, подведем итоги и мы, – не 
взирая на троллинг, «ловля рыбы на блесну» 
по-российски не получила тотального успеха. 
Не только Украина по-новому посмотрела на 
Россию, но и сама Россия постепенно прозре-
вает. Ее восприятие событий в Украине, пусть 
и на уровне отдельных экспертов, становится 
более рассудительным. Мы тоже не в восхище-
нии от сложной ситуации в экономике и обще-
ственно-политической жизни в целом. Но, как 
говорится, процесс пошел. И это – главное. И 
наше будущее в первую очередь зависит от нас.

И тут уже места для конспирологии быть не 
должно.

 
5.8. В «ПРОМЕЖУТОЧНОМ 

СОСТОЯНИИ»

Постичь логику российской внешней поли-
тики дано не каждому. Директору Француз-
ского института международных отношений 
(IFRI) Тома Гомару наверное повезло. Он при-
шел к мысли, что «украинский конфликт побу-
ждает переосмыслить место России в европей-
ской и международной системе безопасности. 
В целом амбиции западных лидеров не про-
стираются далее сохранения привычного для 
них миропорядка, подорванного вследствие их 
собственных ошибок или внешних вызовов; 
Россия же стремится переустроить мировое 
пространство» [67].

А далее в статье французского автора следу-
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ет вердикт на грани не то пророчества, не то 
обреченности: «Таковы новые условия диало-
га, который нужно начинать, чтобы остано-
вить углубляющийся раскол». То есть, следует 
признать и ограниченные амбиции Запада, и 
активную роль России как ревизиониста гло-
бальной политики, да и сесть уже за стол пере-
говоров для разрешения украинского кризиса. 
И здесь, мол, никуда не денешься – такая уже 
страна эта Россия, и такой народ ее населяет…

Вот такую невеселую перспективу напроро-
чил нам в сфере национальной безопасности 
директор Французского института междуна-
родных отношений.

Нисколько не удивительно, что эта статья 
французского исследователя за февраль 2015 
года была оперативно переведена на русский 
язык и опубликована в журнале «Россия в гло-
бальной политике» сначала 24 марта, а затем 
снова перепечатана в номере от 7 июля 2015 
года. И это притом, что в статье есть ряд доста-
точно критических замечаний относительно 
великодержавных амбиций России. Чего стоит 
вот такая характеристика: «Москва мечтает о 
совместном с Пекином и Вашингтоном управ-
лении миром. Эту мечту осуществить пока 
не удается: слишком уж велик разрыв между 
амбициями России, и ее реальными возмож-
ностями. Едва ли стратегия Кремля сможет 
остаться прежней после падения цен на нефть 
и обрушения рубля. Если Олимпиада в Сочи 
стала символом возрождающейся мощи Рос-
сии, то теперь Москве предстоит испытать на 
себе последствия выбранного ею внешнеполи-
тического курса, который гонит ее вперед, иг-
норируя возможные последствия» [68].

Но разве ж это критика или осуждение 
агрессивной политики России? Да побойтесь 
Бога! Это же чуть ли не пиетет на уровне Нико-
лая Гоголя с его одой птице-тройке: «Русь, куда 
ж несешься ты? Дай ответ. Не дает ответа… И, 
косясь, постораниваются и дают ей дорогу дру-
гие народы и государства». Ну не мог просто 
устоять Тома Гомар перед традиционно усто-
явшимся во французском обществе клише о 
широкой российской натуре: «знать у бойкого 
народа ты могла только родиться, в той земле, 
что не любит шутить, а ровнем-гладнем раз-
вернулась на полсвета».

А если уж развернулась, да еще на полсвета, 
то другие должны были бы и потесниться. Да и 
куда они денутся, если Россия практически по-
ставила перед Западом вопрос ребром: кто из 
европейцев или американцев готов воевать за 
Украину? Вот то-то… А если не готовы, то Тома 
Гомар предлагает академическое обоснование 

особой миссии России: «Кризис на Украине 
напоминает о сложности взаимоотношений 
между Россией и Америкой. Он демонстрирует 
асимметрию целей двух стран, затрагивая не-
посредственные интересы России и косвенные 
– Соединенных Штатов» [69].

Что ж тут, мол, можно поделать, если для 
России владение Украиной является вопросом 
самой экзистенции, а для Америки – так себе, 
просто один из сюжетов мировой периферии.

А уж о способности Европы постигнуть 
глубинные истоки российского поведения и 
говорить не приходится: «Европе эпохи мо-
дерна тяжело понять логику, которая лежит 
в основании российской системы». Вот Тома 
Гомар и объясняет бестолковым европейцам, 
что в основание российской системы власти 
положено два основополагающих элемента – 
православие и государственность. А особенно-
стью стиля Владимира Путина и является как 
раз использование им византийского наследия 
в российской дипломатии. Да и православная 
церковь вносит непосредственный вклад «в 
повышение внешнеполитического влияния 
России, особенно в странах ближнего зарубе-
жья». С точки зрения Гомара, в общем итоге 
– торжествует высокий внешнеполитический 
византийский стиль.

А если уж речь зашла об идеи российской 
государственности, то российской элите и во-
обще на роду написано рассматривать исто-
рию своей страны исключительно через при-
зму геополитики. Так, акцентирует внимание 
Гомар, истоки геополитики следует искать в 
древнерусских летописях, начиная с «Пове-
сти временных лет», написанной в XII веке. 
Дескать, текст этого основополагающего про-
изведения привносит в российскую истори-
ографию «геополитическую составляющую», 
подробно описывая «путь из варяг в греки». А 
потому, мол, и в наши дни «геополитический 
подход красной нитью проходит через всю 
российскую историю; в наши дни он обнару-
живается в путинском проекте Евразийского 
экономического союза (Россия, Белоруссия и 
Казахстан), вступивший в силу 1 января 2015 
года. Евразия и евразийство остаются концеп-
цией, лишенной конкретного содержания и 
выражающей не столько сближение с Азией, 
сколько своеобразную форму протеста против 
действий Запада, который, по мнению России, 
на протяжении всей истории отношений стре-
мится всячески ее унизить» [70].

Под этим углом зрения становится по-
нятным, для чего Тома Гомар так настойчиво 
апеллирует к древней истории. Он трактует 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

956  

realpolitik Путина как данность, от которой 
некуда деться, поскольку, мол, «на самом деле 
истоки того, что происходит, следует искать в 
давних расхождениях между Европой и Визан-
тией». Очень удобная позиция – не правда ли? 
Ведь общий вывод этих рассуждений напра-
шивается таков: здесь уже ничего не поделать, 
если этим людям геополитический подход пря-
мо таки на роду написан.

А в итоге получается, что к политике экс-
пансионизма Путина обрекла сама история: 
«Через девять месяцев после «исторического 
воссоединения» Крыма с Россией, Владимир 
Путин решил вернуться к эпохальному со-
бытию. В своем обращении к Федеральному 
собранию он объявил о «стратегической важ-
ности» Крымского полуострова, который явля-
ется «духовным истоком» формирования рус-
ской нации. Президент вспомнил о крещении 
князя Владимира в Херсонесе и подчеркнул в 
этой связи символическое значение Крыма для 
России, сопоставимое со «значение Храмовой 
горы в Иерусалиме для приверженцев ислама 
и иудаизма» [71].

Ну как после такой идеологической артпод-
готовки не воспеть победы Кремля по оккупа-
ции чужих территорий? Вот потому-то Тома 
Гомар и пишет: «именно России удалось укре-
пить свою стратегию доступа, присутствие 
в средиземноморском регионе и влияние на 
Ближнем Востоке. С точки зрения геополити-
ки, Крым на Черном море и Калининград на 
Балтийском представляют собой два форпоста 
России, которым стоит уделять особое внима-
ние, коль скоро им суждено стать местами раз-
мещения ядерного оружия. Эти два плацдарма 
автоматически усиливают военное давление 
России на Восточную Европу» [72].

В общем итоге Тома Гомар занял такую су-
перакадемическую позицию равной удаленно-
сти от всех субъектов, втянутых в украинский 
кризис. Это должно было произвести впечат-
ление, что со стороны французского автора 
восторжествовала чистая наука – без гнева 
и пристрастий. Соответственно и аннексия 
Крыма трактуется просто как свершивший-
ся факт. Гражданской позиции автора статьи 
как бы и вовсе нет: его не интересуют нормы 
международного права и тем более моральные 
императивы исследователя, как это принято в 
XXI веке.

Наверное, это и подкупает Федора Лукья-
нова – главного редактора журнала «Россия в 
глобальной политике» – дважды опубликовав-
шего перевод этой статьи. Сам Лукьянов счи-
тает, что история пишется победителями, а по-

бедителей не судят. А нынешние дискуссии по 
вопросам истории, считает он, лишь «отража-
ют отсутствие общепринятой картины мира, и, 
стало быть, устойчивого порядка. Главное об-
винение сегодня в пересмотре правил игры. Но 
каких? В последний раз мироустройство воз-
никло в 1945 году по итогам мировой войны. 
В истории иначе не бывало. Большое столкно-
вение выявляет тех, кто по праву победителя 
формулирует нормы поведения. До следующе-
го конфликта» [73].

Сегодня, считает Лукьянов, право победите-
ля на стороне России. Вот она и призвана фор-
мулировать новые нормы поведения, включа-
ющие в себя «не только военно-политический 
баланс, но и моральные оценки». А поэтому 
ему импонирует манера Тома Гомара, которая 
дистанцируется от современных европейских 
ценностей.

Или, возможно, этих ценностей уже нет?
А тем временем Россия использует факт 

определенной растерянности Европы и, бо-
лее того, собирается именно на этом сыграть 
свою партию. Торжествует циничный подход: 
дескать, что там чикаться с этой Европой, если 
раскол между Россией и Западом стал свер-
шившимся фактом. Ярким свидетельством та 
кого раскола стал уже второй подряд без уча-
стия России саммит «Большой семерки» в июне 
2015 года. А ведь еще недавно – до аннексии 
Крыма – Россия обязательно присутствовала 
за одним столом с Западом в числе «восьмер-
ки». Теперь же Россия, как агрессор, пожинает 
горькие плоды и пребывает в состоянии де-
прессии. Дело идет к тому, что обостряющий-
ся кризис потребует срочного вмешательства 
психоаналитика.

Вот именно этой проблемой и занимает-
ся ныне председатель Президиума совета по 
внешней и оборонной политике России Фе 
дор Лукьянов. Диагноз его весьма тревожный: 
«Сейчас промежуточное состояние России 
несомненно. Страна отказывается от намере-
ния стать частью Запада, как предлагалось на 
рубеже 1990-х… Но и новым Востоком мы не 
становимся, поскольку способность диктовать 
повестку дня очевидно ограничена. К тому же 
современный Восток культурно намного четче 
прошлого – он концентрируется вокруг Китая, 
что для России неорганично» [74].

Промежуточное состояние – это трево-
жный сигнал. Однако возникает вопрос: на 
что же тогда способна Россия, на какой ре-
сурсный потенциал она может рассчитывать в 
своей политике великодержавной экспансии? 
Если взять экономический потенциал России, 
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то он не выдерживает никакого сравнения с 
экономикой Европы и Китая. И поэтому, даже 
переориентировавшись с европейского курса 
на азиатский, «в партнерстве с Китаем Россия 
неизбежно будет младшим». Но и в этой ситу-
ации, обнадеживает читателей Лукьянов, Мо-
сква попытается сыграть свою партию, владея 
тайным оружием: «прежде всего в силу рос-
сийской более бесшабашной психологи и спо-
собности вести дипломатическую игру» [75].

В чем же тогда соль этой самой нью-визан-
тийской дипломатии? А оказывается – в отка-
зе от системы европейских ценностей. Оно и 
раньше от этих ценностей воротило поскон-
ную да сермяжную русскую душу. Проявлялось 
все это в том, отмечает Лукьянов, что «Москва 
все стремится доказать что-то Европе и Аме-
рике, переходя на совсем уж просторечие, ко-
торое становится фирменным стилем россий-
ского МИДа. Остальной мир ожидает, когда 
Россия предложит что-то, не направленное на 
самоутверждение и не обращенное к Западу. В 
процессе мучительного созидания нового ми-
роустройства ценятся свежие идеи…» [76].

И вот, наконец, час пробил. Пришло время 
явить миру новую идею, поскольку Россию, 
наконец, исключили из состава «восьмерки» и 
она демонстративно вздохнула с облегчением. 
Ситуация, мол, изменилась принципиально, 
поскольку в прежнем составе восьми членов 
«Россия стояла особняком и политически, и 
экономически. Отсюда и постоянные призывы 
(неофициальные, но громкие) исключить Мо-
скву за разные грехи – от Чечни до Грузии, от 
ЮКОСА до Pussy Riot. Ожидания, что Россия 
станет «одной из нас», то есть будет трансфор-
мироваться в направлении западной модели, 
не оправдались. Страна осознанно двигалась 
в другую сторону. Крым дал повод избавиться 
от диссонанса» [77]. Одним словом – в Россию 
пришло облегчение.

Избавившись от оков европейских ценно-
стей, Россия взяла курс на то, чтобы возгла-
вить страны БРИКС (Бразилия, Россия, Ки-
тай, Индия и ЮАР). А преимущество нового 
объединения, в понимании российских иде-
ологов, как раз и состоит в отсутствии между 
этими странами постылой европейской систе-
мы ценностей – здесь, мол, каждый живет, как 
хочет и действует на мировой арене как кому 
заблагорассудится. Тот же Лукьянов пишет: 
«Считается, что препятствием для консолида-
ции БРИКС является отсутствие общих цен-
ностей, которые есть в «семерке». Но ценност-
ные альянсы – особенность только западного 
сообщества, остальным стоит упирать как раз 
на противоположное – в многополярном мире 

важнее способность не скреплять всех одними 
представлениями, а работать совместно поверх 
культурно-политических различий» [78].

То есть, пестроту БРИКСА следует переве-
сти из плоскости недочетов в преимущество. 
Вот в этом, как понимает Лукьянов, и состо-
ит основная идея, да и историческая миссия 
России. Помните основную мысль романа До-
стоевского «Братья Карамазовы»: «Если Бога 
нет, все позволено!». Вытолкнули Россию из 
«восьмерки» – и ладно: зато пренебрегая евро-
пейскими ценностями, можно будет жить «по 
понятиям». Мир, мол, все равно изменяется, 
универсализация по западным правилам не 
состоялась, а потому на место старого порядка 
приходит новое расслоение. И Россия претен-
дует на авангардное место в этом процессе все-
мирного раскола.

В этой ситуации российские стратеги пы-
таются любой ценой переломить ситуацию в 
свою пользу. Самоизоляция России в мире, на 
которую она себя обрекла, объективно под-
талкивает к переоценке ценностей. И вот уже 
все реже ведутся разговоры о сакральной роли 
Крыма в истории России как нового Иеруса-
лима. Все больше пошло разговоров о новой 
линии размежевания Европы, которая прошла 
уже между населенными пунктами Донбас-
са: «Новый «Запад», сильно продвинувшийся 
на восток, и новый «Восток», отступивший к 
Среднерусской возвышенности» [79]. Как с го-
речью отмечает Лукьянов, беда России в том, 
что, сделав ставку на криминалитет Донбасса, 
страна в этой войне за «Новороссию» потеряла 
имидж большого глобального игрока. А отсю-
да и последствия: «при всем трагизме событий 
на Укра ине и отчаянной безысходности, в ко-
торую погружаются из-за них люди, невозмож-
но избавиться от ощущения местечковости 
происходящего. Периферийного наваждения, 
которое отвлекает от куда более масштабных и 
важных процессов. Оно от этого не становится 
менее опасным, но последствия мирового зна-
чения возможны только из-за полной безот-
ветственности участников, если безалаберный 
подход приведет к цепи необратимых случай-
ностей, эффекту домино» [80].

Сегодня, по мысли Лукьянова, главный 
козырь России – союз с Китаем, поскольку 
«сегодняшний Восток – это Азия во главе с 
Китаем». Козырь, конечно же, скорее потенци-
альный, нежели реальный, поскольку «русские 
и китайцы знают друг друга мало, понимают 
недостаточно, опыта каждодневного пересе-
чения не накопили. Нарастание трений легко 
предсказуемо. Но это единственный путь, ина-
че долговременные отношения не построить». 



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

958  

И вот, надеются околокремлевские идеологи, 
если серьезно воспринять то, что «в ХХ веке 
Россия сама превратилась в Восток», то союз 
с Китаем, дескать, не станет камнем преткно-
вения великодержавным проектам России, 
поскольку «тут у России с ее давней традици-
ей великодержавной экспансии фора перед 
пока еще осторожными и даже боязливыми во 
внешнеполитическом плане китайцами» [81].

Вот тогда, мечтают они, когда Китай станет 
«великой сестрой» политически ангажиро-
ванной России, а Россия развяжет себе руки в 
тени экономического могущества Китая, тогда 
«украинский вопрос» можно будет довести до 
запланированного раньше результата: «Если 
способности контролировать процесс хватит, 
Украина останется тем, что по-английски на-
зывают sideshow – нечто побочное, второсте-
пенное по сравнению с по-настоящему важ-
ным».

Вот такой есть сегодняшняя «византийская 
дипломатия» России – решать свои темные дела 
под прикрытием могучего азиатского соседа, 
ибо Европа уже знает настоящую цену россий-
ских «ценностей». При чем тот же Лукьянов 
цинично рассчитывает, что Китай, собственно, 
никаких дивидендов с этой затеи не получит, 
зато Россия получит все: «Китай готов к круп-
ным капиталовложениям в нужную ему ин-
фраструктуру, но при этом он совершенно не 
заинтересован ни в каких политических обо-
стрениях и шарахается от любых конфликтных 
зон в Евразии, наподобие Украины, чтобы не 
дай бог не оказаться туда втянутым. Когда ки-
тайцы говорят о гармонии – они не лукавят, а 
надеются обогнуть все точки чьих-либо проти-
воречий… Китай еще не созрел, не был готов 
браться всерьез за свой «бросок на запад». Рос-
сия в любом случае становится опорной частью 
самой стратегии, хотя бы по географическим 
причинам. И дальше все зависит исключитель-
но от нас самих – останется ли Россия транзит-
ной зоной для других растущих экономик или 
сумеет обернуть их рост себе на пользу» [82].

Дело, как видим, осталось совсем за малым: 
а согласиться ли сам Китай на отведенную ему 
роль «болвана в старом польском преферансе», 
как то говаривал легендарный Штирлиц?

 

5.9. РОССИЯ: 
ОТСТУПЛЕНИЕ… В БУДУЩЕЕ?

То, что агрессия России в отношении Украи-
ны является преступлением – это не вызывает 
сомнения у каждого здравомыслящего чело-
века. Однако российский политолог Дмитрий 

Орешкин считает, что «то, что сделал Путин, 
хуже, чем преступление. Это – ошибка».

И не будем слишком придирчивыми отно-
сительно изначального авторства этого изре-
чения, приписываемого и министру полиции 
Франции Фуше, и министру иностранных дел 
Талейрану, и юристу Антуану Буле де ля Метру.

Главное в другом: в трактовке Орешкина Пу-
тин просто «попался на разводку» со стороны 
российского пропагандиста Александра Дуги-
на, который придумал такую себе территорию 
как «Новороссия» в составе восьми регионов 
Украины. После аннексии Крыма Путин рас-
считывал, что юго-восток Украины «как зрелое 
яблоко, упадет к нему в руки, и тогда все будет 
замечательно. То есть, будет сухопутный мост 
в Крым, сухопутный мост к Приднестровью и 
пафосное победное шествие… Думаю, сейчас 
он проклинает эти свои решения. Кстати, сей-
час Дугина запихнули в самый дальний кар-
ман, из которого он не вылезает», – отмечает 
Орешкин [83].

Вышесказанное вовсе не означает, что злоу-
мышленник наказан, а доверчивый президент 
РФ искренне сожалеет и глубоко переживает 
моральную травму по поводу совершённого и, 
как истинный миротворец, ищет путей к ис-
правлению ситуации. Все намного сложней.

Факт остается фактом: Россия является 
агрессором, а Украина – жертвой агрессии. А 
президент РФ Владимир Путин – инициатор 
этой войны. Комплексный анализ причин этого 
шага Путина требует отдельного и всесторон-
него рассмотрения. Пока что мы ограничимся 
некоторыми определениями, одно из которых 
дал бывший собственник компании «ЮКОС» 
Михаил Ходорковский. «В чем причина вой-
ны? Путин понял, что созданный им государ-
ственный капитализм больше не способен обе-
спечивать рост. Государства подобного типа 
создавались только для войн. Чтобы оправдать 
существование нынешней системы власти, он 
был вынужден эту войну начать» [84].

Были ли другие причины? Цитированный 
уже нами в предыдущих материалах дирек-
тор Французского института международных 
отношений Тома Гомар в качестве основных 
причин считает внешнеполитические. По его 
мысли, больше всего Россия опасается гло-
бального конфликта между исламским миром 
и Западом, в который будет втянута Россия с 
катастрофическими для себя последствиями.

Кроме того, считает Гомар, не следует пре-
небрегать и идеологическим аспектом кон-
фликта: «Для президента Путина важнее всего 
история российского величия. Уверенный в 
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неизбежности скорого упадка Запада, Путин 
решил сделаться символом антизападных на-
строений всего мира, это заставило его отда-
литься от Европы и изобрести особую геопо-
литическую концепцию» [85].

Вот все это вместе и привело к тому, что ос-
новой российской системы власти была и оста-
ется военная машина, создание боеспособных 
вооруженных сил, где источником финансовых 
поступлений стала национализация энергети-
ческого сектора. В основу же военной доктри-
ны России положено тактическое и стратегиче-
ское ядерное оружие, которое остается альфой 
и омегой российской политики безопасности. 
Ставка на оружие объясняется противостоя-
нием России и НАТО с ее системой противора-
кетной обороны на западном фланге; вызовом 
исламского экстремизма суннитского толка, 
способным дестабилизировать ситуацию на 
Кавказе и в Средней Азии – на южном.

Тогда возникает вопрос: а каким же боком 
тут причастна Украина? А никаким, утвержда-
ет Тома Гомар, просто России остро необхо-
димо было аннексировать Крым для размеще-
ния там ядерного оружия: «Крым увеличивает 
оборонительный и наступательный потенциал 
Кремля. Территория полуострова способна 
служить хорошим естественным аэродромом 
в Черном море, что расширяет возможности 
ограничивать другим странам доступ к черно-
морскому региону и позволяет приблизиться к 
Ближнему Востоку. До 2020 г. в Крыму может 
быть размещено от 7 до 10 воинских частей. С 
чисто военной точки зрения бескровный за-
хват полуострова можно считать, безусловно, 
успешной операцией» [86].

Тогда стоит ли удивляться тому, что за нару-
шения норм международного права, террито-
риальной целостности и нерушимости границ 
Украины по отношению к России, как к агрес-
сору, были применены международные санк-
ции. Вместе с тем, Россия была лишена член-
ства «большой восьмерки». Более того – для 
дальнейшего сдерживания России со стороны 
Минобороны США было оглашено планы пе-
ребрасывания в регион Восточной Европы 
боевых танков, БМП и других видов тяжело-
го вооружения в дополнение к тем 5 тысячам 
расквартированных в странах Балтии амери-
канских военнослужащих. Комментируя эту 
новость, газета The New York Times обращала 
внимание на то, что размещение американских 
тяжелых вооружений в Восточной Европе ста-
нет самым масштабным шагом из тех, к кото-
рым США и НАТО прибегали в последнее вре-
мя. Кроме того, в Белом Доме надеются, что это 

решение может быть сигналом президенту РФ 
Владимиру Путину о приближении военного 
блока к границам России. Шаг, что ни говори, 
простой и доходчивый для восприятия.

Был ли этот шаг адекватно воспринятый? 
Вряд ли. Осознав, что идея «Новороссии» ока-
залась абортированной, а сама Россия оказа-
лась в ситуации международной изоляции, 
Путин в интервью итальянским журналистам 
снова прибег к традиционной для себя такти-
ке сваливания проблем с больной головы на 
здоровую. Страны Восточной Европы, заявил 
он, искусственно раздувают «русскую угро-
зу», поскольку «некоторые хотят играть роль 
таких прифронтовых стран, которым за это 
нужно чем-то дополнительно помогать: или в 
военном плане, или в экономическом, финан-
совом, каком угодно другом». А другие, напри-
мер США, дескать, просто выискивают внеш-
ние угрозы для сохранения своего лидерства: 
«Им нужна внешняя угроза, нужен обязатель-
но внешний враг для того, чтобы обеспечить 
лидерство. Ирана явно недостаточно – не та 
угроза, не очень страшно. Кем пугать? Откуда 
ни возьмись – кризис на Украине. Россия вы-
нуждена реагировать. Может быть, это специ-
ально сделано, я не знаю» [87].

Все эти заявления, которые больше похо-
жи на словесные выверты, воочию доказыва-
ют, что попытки Запада в течение длительного 
времени дать Путину шанс «сохранить лицо» 
и выйти из ситуации по пути неуклонного вы-
полнения Минских договоренностей – так и не 
нашли взаимопонимания со стороны России. 
А жаль, ведь Путин мог повлиять на луган-
донские «народные республики» относительно 
прекращения ими военных действий, высту-
пить в роли миротворца и защитника «русско-
го мира», а в конечном итоге «спустить про-
блему на тормозах». Таким случаем, как видно, 
он не способен воспользоваться. Так стоит ли 
удивляться, что «мягкая сила» Запада изменя-
ется на «жесткую силу». И это Россия не может 
не учитывать.

Вместе с тем, с целью поиска каналов до-
стижения взаимопонимания с Западом рос-
сийские власти прибегают к услугам разноо-
бразных созданных для этого общественных 
организаций. Одну из них в 2011 году было 
организованно распоряжением президента 
РФ. Речь идет о Российском совете по между-
народным делам, который возглавил Андрей 
Кортунов.

Как человек сподручный для исполнения 
деликатных поручений, Кортунов 14 апреля 
2015 года дал интервью порталу BaltNews.lv, где 
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и поделился мыслями на счет урегулирования 
ситуации в Украине, а заодно взялся предста-
вить к сведению публики тот путь, по которо-
му «Россия предпочитает отступать в свое бу-
дущее».

Само название интервью уже интригует: 
«Россия не может уйти от ответственности». 
Впечатляет и неожиданный зачин выступле-
ния: «Вряд ли можно ожидать, что руковод-
ство России признает какую-то вину со своей 
стороны». Мы на это тоже мало надеемся, ибо, 
как любит говаривать Путин, – «перетопче-
тесь», «устанете пыль глотать». Себя же Кор-
тунов идентифицирует в роли представителя 
некоммерческой гражданской организации. 
В частности, он заявил, что не представляет 
МИД России, ни российское правительство, а 
потому «мы в чем-то, наверное, можем позво-
лить себе больше, чем они. Мы не связаны ка-
кими-то жесткими инструкциями. Мы имеем 
свои взгляды по различным международным 
проблемам, и в этом состоит специфика на-
шей работы». Признав, что Россия виновата в 
украинском кризисе, Картунов в то же время 
перекладывает ответственность за создавшую-
ся ситуацию на всю мировую общественность. 
Мол, так вот случилось, что это общая мировая 
проблема, а что касается России, то «можно го-
ворить о просчетах, и об ошибках российской 
позиции, можно говорить о недооценке ситуа-
ции, которая сложилась на Украине. Я думаю, 
что как великая держава, которая граничит 
с Украиной, Россия не может уйти от ответ-
ственности» [88].

Однако суть объяснений становится по-
нятной, когда Кортунов уходит от признания 
факта агрессии со стороны России. Разве что 
допускает мысль такого плана: «Я думаю, что 
Россия, наверное, могла бы на ранних стадиях 
кризиса сыграть какую-то более конструктив-
ную роль. Сейчас можно говорить о многих 
упущениях, которые были совершены, но, на-
верное, более важно думать о будущем, о том, 
как выходить из кризиса» [89].

Какая же «дорожная карта» предлагается 
Кортуновым для разрешения украинской про-
блемы? Сразу же несколько подкупает первое 
положение – все стороны, в том числе и Рос-
сия, должны приложить максимум усилий 
для выполнения Минских договоренностей. К 
тому же Россия должна использовать свое вли-
яние на ополченцев, для того, чтобы со сторо-
ны Востока (не ЛНР и ДНР, и не «Новороссии», 
а таки со стороны Востока!) не было наруше-
ний Минских соглашений. Однако, что следует 
отметить, ни слова не было сказано об отводе 

российских воинских частей из оккупирован-
ных территорий. Поэтому даже такой внешне 
конструктивный дебют настораживает.

Дальше – хуже. Вторая позиция еще более 
размыта: речь идет о комплексном решении 
проблемы, что включало бы в себя «не только 
приостановление огня, но и начало политиче-
ских реформ в Украине». Здесь Кортунов в упор 
не видит, что политические реформы в Украи-
не реализуются постоянно. Но когда речь идет 
о преобразованиях на ныне оккупированных 
землях, то они должны быть сначала освобож-
дены, границы Украины восстановлены, а уже 
потом придет время для осуществления демо-
кратических преобразований и в этом регионе.

Третья позиция тоже более похожа на под-
водные камни, нежели на чистое русло пе-
реговорного процесса. Кортунов предлагает 
расширить норманнский формат договорен-
ностей, поскольку, мол, очень важно, чтобы за 
столом переговоров присутствовал Европей-
ский Союз. Однако, как показывает практика, 
согласование позиций 28 членов ЕС не ускоря-
ет, а тормозит процесс принятия решений. И 
если уж соответствующие полномочия были 
переданы со стороны ЕС на рассмотрение Гер-
мании и Франции, то, наверное, в этом был 
определенный смысл.

Четвертая позиция тоже вызывает ряд во-
просов. Речь идет о смене норманнского фор-
мата переговорного процесса за счет подклю-
чения к нему Соединенных Штатов и даже 
Китая.

На наш взгляд, не исключено, что фор-
мат может изменяться, как и все в этой жиз-
ни. Однако здесь складывается впечатление, 
что кое-кому в России хотелось бы повторить 
своеобразную Ялту и Потсдам, где роль повер-
женного государства должна бы уже играть 
Украина, разделенная на зоны оккупации, над 
которыми России хотелось бы установить про-
текторат со стороны того или другого госу-
дарства – участника переговорного процесса. 
Вот таким нехитрым путем Россия могла бы на 
равных (а не как агрессор) сесть за стол перего-
воров с США и Китаем, преодолеть тем самым 
свою международную изоляцию, а вдобавок 
получить еще и свою зону ответственности на 
территории Украины.

Именно к такой мысли и подводит предло-
жение Кортунова создать на многосторонней 
основе постоянно действующую «контактную 
группу», которая бы функционировала в Кие-
ве и на самом высоком уровне «была бы упол-
номочена принимать решения и нести ответ-
ственность за их последующее выполнение».
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Пятая позиция касается проблемы русскоя-
зычного населения, которое всегда почему-то 
трактовалось Россией как «соотечественни-
ки». В странах Балтии эта тема всегда воспри-
нималась настороженно. А потому Кортунов 
в интервью балтийскому порталу представил 
тему в неожиданном для России либеральном 
ключе: дескать, эта категория населения уже 
сильно интегрирована в политические и эко-
номические отношения стран проживания. 
Вот почему России следует подходить к ним с 
крайней ответственностью, «не пытаясь ста-
вить перед российскими диаспорами вопрос о 
выборе их лояльности между страной прожи-
вания и Россией» [90].

Мы не беремся давать окончательную оцен-
ку инициативам Кортунова. Для этого есть со-
ответствующие государственные структуры. 
Однако критический анализ этих инициатив, 
по нашей мысли, должен быть донесен до об-
щественного мнения Украины.

Хочется разве что отметить, что сам Андрей 
Кортунов, выполнив доверенное ему поруче-
ние на счет Украины, в других своих матери-
алах высказывается достаточно пессимисти-
чески относительно перспектив достижения 
взаимопонимания между Россией и Западом: 
«И было бы наивным полагать, что существу-
ет какое-то магическое лекарство, способное 
радикальным образом переломить течение 
болезни. Ни возможные компромиссы по 
украинским вопросам, ни предстоящая сме-
на команды в Белом Доме, ни потенциальные 
острые кризисы в различных точках планеты 
не приведут к быстрому и окончательному ис-
целению… Эти процессы неизбежно растянут-
ся на долгие годы, если не на десятилетия» [91].

Впрочем, кто может предусмотреть все 
перипетии судьбы, в частности и будущего 
Крыма? Упомянутый нами выше Дмитрий 
Орешкин считает, что «Путин уже проиграл 
Приднестровье и Украину, а также проглотил 
бесплатный сыр, который называется Крым, и 
попал в мышеловку. Мышеловка состоит в том, 
что РФ оказалась в международной изоляции 
и под санкциями».

Возвращение полуострова Крым – это, без-
условно, императив для патриотической части 
Украины, хотя никто и не утверждает, что это 
может быть осуществлено в ближайшее время. 
Что же касается оппозиционной России (офи-
циальная точка зрения известна), то Михаил 
Ходорковский, например, высказал предполо-
жение, что границы в этой части Европы будут 
пересматриваться в случае всеобщего пересмо-
тра постсоветских границ, поскольку Путин 

воочию ведет Россию к ее территориальному 
распаду. Хотя в большинстве своем об этом 
мало кто задумывается.

Время покажет. А впрочем, пошел слух, что 
булгаковская героиня Аннушка уже разлила 
постное масло возле турникета.

 5.10. РОССИЙСКИЙ ВЫБОР: 
СТРАТЕГИЯ С ДВОЙНЫМ ДНОМ

В общественном мнении все более утвержда-
ется мысль, что, аннексировав Крым, Россия 
потеряла Украину. Возможно навсегда, во вся-
ком случае, на несколько поколений. И запоз-
далое осознание последствий этой авантюры, 
если и не стало шоком, то вызвало настоящий 
ступор среди определенной части российских 
политологов. Так, ведущий эксперт Фонда про-
грессивной политики (Россия) Антон Гришанов 
констатирует: «Среди долгосрочных эффектов, 
спровоцированных украинскими событиями, 
не последнее место занимает общая прими-
тивизация дискуссии о задачах внешней по-
литики РФ. Стремительность присоединения 
Крыма и нелинейное развитие донбасского 
конфликта породили запрос на эмоционально 
окрашенное трактование изменившейся рос-
сийской стратегии. Попытки ее объективного 
анализа все чаще теряются в череде штампов, 
клише и лозунгов не только профессиональ-
ных демагогов местного разлива, но и отдель-
ных лидеров европейского масштаба» [92].

Антону Гришанову вроде бы и не к лицу 
скорбеть о плодах российского просвещения 
на Западе. Ведь давно известно – что посеешь, 
то и пожнешь. А засевает Россия густо: что ни 
говори, а те 400 миллионов долларов, выделен-
ных на 2015 год такой внешнеполитической 
пропагандистской структуре как Russia Today, 
говорят сами за себя. На этом фоне мизерные 5 
миллионов долларов, которые предусмотрены 
для украинского иновещания – капля в море. 
Однако мы надеемся, что главный наш капитал 
– правда. Именно на этом акцентирует внима-
ние председатель Национального совета Укра-
ины по вопросам телевидения и радиовещания 
Юрий Артеменко: «Есть простые правила по-
строения информации – это правда, объектив-
ность, несколько мыслей подряд, возможность 
отделять мысли от информации, или позиции 
автора, личные суждения от фактов. Это стан-
дарты любой журналистики. В конце концов, 
правда восторжествует, потому, что когда лю-
дям показывают одно, а вокруг себя они видят 
другое, они начинают избавляться от навязан-
ных им взглядов» [93].
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В России, судя по всему, другие принципы – 
нагромождай все антиукраинское, а там – что-
то будет опровергнуто, но чтото и останется. 
Но тогда возникает вопрос: зачем Гришанову 
сокрушаться по поводу штампов и клише от-
дельных лидеров европейского масштаба, если 
сами же российские СМИ и выискивают этих 
деятелей, переводят их статьи или организовы-
вают выступления – лишь бы там прозвучали 
антиукраинские заявления.

Возьмем, к примеру, такую уважаемую по-
литическую фигуру как экс-президент Фран-
ции Валерии Жискар д’Эстен. Вне всякого со-
мнения, он человек выдающийся: в прошлом 
самый молодой член правительства генерала 
де Голля, а в 1974–1981 гг. – президент Фран-
ции. Но все же следует учитывать и то, что че-
ловеку пошел уже девяностый год и его память 
несет в себе отпечаток всех клише и стерео-
типов прошлого времени. К тому же эти сте-
реотипы и интерпретированы соответственно 
преклонного возраста этого человека. И вот, в 
окончательном результате, мы получаем в рос-
сийском издании его интервью от 7 марта 2015 
года такие суждения: «Не забывайте, что Укра-
ина долго оставалась русской, Киев был столи-
цей Руси. Когда по просьбе генерала де Голля, 
будучи министром финансов, я отправился в 
Советский Союз, то был принят Хрущевым в 
Киеве…» [94].

Что можно вынести из такого суждения? 
Ну, разве что вспомнить Льва Толстого: «Все 
смешалось в доме Облонских». И здесь труд-
но чем-то помочь, потому что одно дело Русь, 
а совершенно другое – Россия. А то, что Хру-
щев принимал в Киеве, то вовсе не означало, 
что Киев – российская столица. Очевидно, в 
экс-президента остались теплые воспомина-
ния о высоком уровне приемов Хрущева (со 
всеми отдыхами и охотничьими домиками), 
а поэтому-то на фигуре Никиты Сергеевича у 
него и сошелся клином белый свет.

Или взять бы еще одно экзотическое су-
ждение Валерии Жискар д’Эстена об «истори-
ческой справедливости» нынешнего «возвра-
щения» Крыма в состав России: «Крым был 
завоеван при Екатерине II, главным образом 
усилиями князя Потемкина, когда Россия рас-
ширялась на юг в сторону Турции с намерением 
отвоевать Константинополь. Покорение Кры-
ма было достаточно жестким. Оно произошло 
не в ущерб Украине, которой не существовало, 
а в ущерб местному суверену, который зависел 
от турок. С тех пор там проживали только рус-
ские. Когда Никита Хрущев захотел придать 
СССР больший вес в рамках только что поя-

вившейся Организации Объединенных На-
ций, он «изобрел» Украину и Белоруссию, что-
бы добавить СССР еще два голоса, и наделил 
Украину новой властью над Крымом, что было 
беспрецедентно. Уже тогда я думал, что эта 
искусственная зависимость будет непрочной. 
Последние события были ожидаемы. Впрочем, 
возвращение Крыма России оказалось широко 
поддержано населением. И только когда про-
блемы перекинулись на восток Украины, об 
этом стали беспокоится…» [95].

Здесь что ни фраза, то откровение. Истори-
ческий факт ликвидации Россией Крымского 
ханства экс-президента д’Эстена вовсе не ин-
тересует. Дескать, что там с этими татарами 
возиться. Главное в том, что в Крыму вроде бы 
проживали исключительно русские (а кого же 
выселяли в мае 1944 года?). Экс-президент за-
был (ну что поделаешь – возраст), что Украина 
и Белоруссия вошли в ООН задолго до руко-
водства советской страной Никитой Хруще-
вым. А восприятие поддержки референдума 
в Крыму под дулами российских автоматов за 
проявление демократии уже и совсем озадачи-
вает – что это случилось с французами?

Тогда возникает закономерный вопрос – за-
чем же популяризировать сомнительные мыс-
ли далеко уже немолодого человека, бросая тем 
самым тень на установившийся образ извест-
ного французского деятеля. Здесь так и напра-
шивается российская поговорка: «Ради крас-
ного словца не пожалею и отца».

Так ради какого такого «словца» была зате-
яна эта печальной участи публикация? Главное 
состояло в том, что кто-то от име ни Франции 
должен был сказать слова, которые расходи-
лись бы с официальной позицией этой стра-
ны относительно российской агрессии против 
Украины. И эти слова прозвучали из уст Вале-
рии Жискар д’Эстена таким образом: «Украина 
в том виде, в каком она существует на данный 
момент, не способна функционировать демо-
кратическим образом. Поэтому необходимо, 
чтобы она реорганизовалась. Я хочу, чтобы 
французская дипломатия возглавила усилия 
европейцев, направленные на поиск полити-
ческого реше ния на Украине. Складывается 
впечатление, что для Украины таким решени-
ем может стать многонациональная конфеде-
рация по образцу швейцарских кантонов, объ-
единяющая русскоязычную часть, польскую 
часть и центральную часть. Система, являю-
щаяся одновременно федеративной и конфеде-
ративной, финансируемая европейцами и под-
держиваемая Организацией Объединенных 
Наций» [96].
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Чем эта позиция отличается от бреда Жири-
новского в его обращении к польскому прави-
тельству относительно раздела Украины между 
Россией и Польшей? Однако, что взять с Вла-
димира Вольфовича? Так неужели на такую 
роль согласился и Валерии Жискар д’Эстен? К 
лицу ли это деятелю европейского масштаба? 
Впрочем, как показали дальнейшие события, 
все эти рассуждения об Украине не были столь 
уж безобидными и бескорыстными. Прошли 
какие-то два месяца, и уже в мае 2015 года 
экс-президент Валерии Жискар д’Эстен посе-
тил Москву, дабы представить публике свою 
новую книгу о Наполеоне – «Победа великой 
армии» – вышедшую на русском языке. Так что, 
стало быть, его мартовское интервью сыграло 
роль промоушен (стимулирование сбыта) к из-
данию своей книги. А раз так, то заигрывание с 
Россией пришлось продолжить, что и было сде-
лано, когда в мае «бывший глава государства 
выступил в роли дипломата, встретившись с 
президентом России Владимиром Путиным 
на фоне «квази-холодной войны», вызванной 
конфликтом на Украине». Именно об этом пи-
сала французская газета Le Figaro [97].

Получается, как говорится в Одессе, пря-
мо-таки «картина маслом»: представление 
французской книги на фоне «квази-холодной 
войны», вызванной конфликтом на Украи-
не». Высказав пожелание «урегулировать кон-
фликт до конца года», экс-президент проявил 
истинно французский шарм по отношению к 
зачинщику агрессии Путину, а потому то «по 
вопросу санкций Жискар д’Эстен с сожалени-
ем отметил, что европейцы позволили США 
увлечь их за собой». Более того, «он выразил 
сомнения относительно «пацифистских наме-
рений» США в украинском конфликте».

Но уж Путин тут не упустил своего (http://
russian.rt.com/ tag/2): он «вновь подтвердил 
свою приверженность мирному процессу на 
Украине и затронул вопрос о децентрализации 
на территории Донбасса по образцу Каталонии 
в Испании». А потом «российский президент 
вновь упрекнул Киев в недостаточном участии 
в работе переговорных групп, созданных под 
эгидой ОБСЕ, и нежелании садиться за один 
стол переговоров с лидерами ЛНР и ДНР». Вот 
тут самое время рассмотреть вопрос о роли так 
называемых «лидеров ЛНР и ДНР» в стратегии 
«двойного дна», осуществляемой Россией.

Упомянутый выше Антон Гришанов решил 
выслужиться перед «смотрящим за Украиной» 
Владиславом Сурковым и предложил прове-
дение определенной инвентаризации страте-
гии и тактики российской пропаганды. Она 

сводится к следующему: прежде всего, следует 
осудить попытки демонизировать диплома-
тию Москвы и опровергнуть слухи об ирра-
циональном начале этой дипломатии. Вместо 
этого Гришанов берется на страницах журнала 
«Россия в глобальной политике» – печатном 
издании Совета по внешней и оборонной по-
литике – осветить содержательную сторону 
российской дипломатии, раскрыть «истинные 
мотивы и прагматичные устремления Кремля 
на украинском направлении» [98].

Ну что же, дебютная заявка хороша. Ка-
ким же будет финал? Поскольку до последнего 
времени настоящие мотивы, и прагматичные 
устремления Кремля были прерогативой ис-
ключительно президента РФ Владимира Пути-
на и главы МИД Сергея Лаврова. Обоих мы уже 
наслышались, особенно на предмет того, что 
Россия, мол, неуклонно выполняет Минские 
договоренности, а вот Украина – уклоняется. 
Люди научились сопоставлять слова и дела, а 
в результате, рассуждает Гришанов, случилось 
неожиданное, неимоверное, а для России и не-
допустимое: «По прошествии четырех месяцев 
с момента заключения Минских соглашений, 
рассуждения об их неизбежном крахе стали 
общим местом, и в основе этого взгляда лежит 
как раз неверие в способность Владимира Пу-
тина отказаться от конфронтационной модели 
поведения и предложить комплексное реше-
ние проблемы Донбасса» [99].

Как можно было допустить в России такое 
положение – уму непостижимо. Чтобы жить 
в России да при этом не верить в способность 
Владимира Путина к комплексному решению 
любых проблем – это уже на грани предатель-
ства Родины. И здесь, понятное дело, сразу же 
отыскиваются следы подрывной работы. Про-
тив Путина, мол, и его идеолога – Владислава 
Суркова – будто бы фактически объединились 
представители «партии войны» в Украине и 
России. И вот в этот решительный для России 
час, неадекватно раскрученный в России образ 
Путина как «мачо» на внешнеполитической 
арене приводит ныне мир в состояние артику-
лированного страха перед «русской угрозой». 
Вывод, что ни говори, претендует на сенса-
ционность: получается, что образ Путина как 
«крутого мачо» уже не устраивает. Более того 
– появилась острая необходимость в создании 
образа Путина как истинного миротворца.

Беда только в том, что тень на светлый образ 
Путина кидают сепаратисты абортированной 
«Новороссии»: «Для вчерашних лидеров Но-
вороссии, в свою очередь, практическая реали-
зация Минских договоренностей равносильна 
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отказу от мечты о собственной вожделенной 
демаргинализации. В основе их идеологии – 
стремление разменять российское влияние на 
всю Украину на существование обособленного 
оазиса донбасского сепаратизма, лишенного 
очерченных перспектив и возможностей для 
эффективного развития. Из Донбасса подоб-
ного рода деятели пытаются сделать старто-
вую площадку для построения собственных 
политических карьер или запуска теневых 
бизнес-схем, ради чего они вполне готовы по-
жертвовать будущим российско-украинских 
отношений» [100].

Возникает закономерный вопрос: а то вы 
раньше не видели, на какой криминалитет де-
лаете ставку? Оказывается что видели, холили 
и лелеяли, а Царева даже провозгласили в Рос-
сии «человеком года». Какая честь для страны 
Пушкина и Толстого, Ахматовой и Пастернака! 
И куда ж этот взлелеянный криминалитет те-
перь девать?

И вот здесь проявляется сущность «страте-
гии двойного дна»: весь этот сброд формиру-
ется с умыслом: «Встраивание в политическую 
конструкцию меняющейся Украины нынешних 
ДНЗ и ЛНР, с прошлого марта существовавших 
в особом идеологическом измерении, способ-
но стать точкой отсчета для деформации всего 
ландшафта, созданного Майданом» [101].

В этом контексте способность Путина отка-
заться от конфронтационной модели поведе-
ния и предложить комплексное решение про-
блемы Донбасса состоит, по мысли Гришанова, 
в следующем: «Заставить Киев – вопреки его 
желанию – проглотить инородное тело, кото-
рое он не сможет переварить, и спровоциро-
вать тем самым необратимые изменения во 
всем организме. Реализация такого сценария, 
как минимум, приведет к обретению Украи-
ной собственного Ольстера, без нахождения 
компромиссов с которым даже гипотетические 
надежды на построение безоблачного будуще-
го окажутся неоправданными. Как максимум – 
вновь превратить Донецк в центр притяжения 
для всего пророссийского спектра украинского 
политикума. Десять лет назад Донбасс уже вы-
ступал в этом качестве, став платформой для 
избрания Януковича на президентский пост. 
Ныне – имеет все шансы помочь российской 
дипломатии перейти от навязанной ей оборо-
нительной модели к хотя бы частичному воз-
вращению утраченных позиций на принципи-
ально важном направлении» [102].

И на какие же силы рассчитывают в Рос-
сии, которые были бы призванными придать 
гламурную оболочку криминалитету Донбас-

са? Какие персоналии должны бы вырасти на 
грунте, освоенном в свое время Януковичем 
и зараженном бациллами сепаратизма? Ока-
зывается, что октябрьские выборы 2014 года 
в Верховную Раду Украины посеяли надежды 
России на явлении новых спасителей Украины, 
поскольку они «продемонстрировали электо-
ральный потенциал конструктивно [к кому?] 
настроенных сил юго-востока страны, в первую 
очередь, «Оппозиционного блока», созданного 
бывшими «регионалами». Уровень их влияния 
может значительно увеличиться с проведени-
ем обещанной Порошенко децентрализации и 
конституционной реформы» [103].

Не будем спешить с выводами. Агрессия 
России кое-чему научила и жителей Донбас-
са, и представляющие их политические силы. 
Да и в Киеве было время более глубоко вник-
нуть в суть проблем, вызвавших вооруженное 
противостояние на Донбассе. Не исключено, 
что какая-то часть украинского политикума 
действительно ожидает на приход своего часа, 
чтобы перехватить эстафету из рук различных 
«моторолл» и «бесов». Но нельзя сбрасывать со 
счетов и настроения избирателей – ведь это их 
голоса и определят, в конечном счете, итог бу-
дущих выборов. Но с важной поправкой – вы-
боры в областные, городские и местные советы 
должны проводиться не под дулами автоматов 
сепаратистов, а на свободной от военных дей-
ствий территории.

Главная задача текущего момента – не допу-
стить никакой федерализации, а тем более кон-
федерализации страны. Как заверил президент 
Украины Петр Порошенко во время своего 
вступления в Верховной Раде Украины 4 июня 
2015 года, децентрализация ничего общего не 
имеет с федерализацией. Украина была и будет 
унитарным государством. Еще год назад враг 
планировал, что Украина исчезнет с карты Ев-
ропы. В Кремле рассчитывали, что посеянные 
российскими спецслужбами бациллы сепара-
тизма расколют нас как народ. Не вышло. Даже 
во временно оккупированных районах Луган-
ской и Донецкой областей сепаратисты дер-
жатся за власть лишь благодаря российским 
штыкам. Твердое решение украинцев свернуть 
с исторических околиц на современный евро-
пейский автобан – неизменно. Не последнюю 
роль в этом сыграло то, что наши друзья в Ев-
ропе и Америке с нашей подачи твердо держат 
единую консолидированную позицию, в кото-
рой Россия так и не смогла сделать пролома. А 
новая Стратегия национальной безопасности 
Украины, вопреки всем лжепророчествам и до-
мыслам, ставит своей целью членство в НАТО. 
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Пусть даже и в несколько отдаленном буду-
щем – время покажет. И наоборот – что каса-
ется прожекта «Новороссии», то его авторы и 
промоутеры на переломе весны-лета 2015 года 
собственноручно поставили над ним большую 
могильную плиту.

На повестке дня – активизировать процесс 
деолигархизации, дерегуляции и децентрали-
зации. И да поможет нам Бог.
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Выступая на XXII ассамблее Совета по 
внешней и оборонной политике 22 но-

ября 2014 года, министр иностранных дел РФ 
Сергей Лавров остановился, кроме прочего, 
на двух, очевидно особо важных для России 
вопросах. Прежде всего, он упомянул «о есте-
ственном желании все большего числа госу-
дарств обеспечить свои жизненно важные ин-
тересы и сделать это так, как представляется 
правильным этому конкретному государству, 
а не как подскажут «из-за бугра»». Второй те-
зис в выступлении министра звучал так: «Стало 
модным рассуждать, что в Крыму и на Украине 
Россия вела и ведет некую «гибридную войну»… 
Интересно порассуждать и на тему понятия ги-
бридной вой ны, кто ее ведет, и только ли из «зе-
леных человечков» состоит весь гибрид» [1].

Мы тоже не прочь обратиться к этим во-
просам – суверенитета Украины и антиукраин-
ской «гибридной войны» России – поскольку 
считаем их вульгарную трактовку серьезным 
камнем преткновения в нормализации укра-
инско-российских отношений. В своем пони-
мании проблемы мы исходим из гегелевского 
определения: «качественная бесконечность» 
– это бесконечное разума, а «дурная бесконеч-
ность» – это бесконечное обывательского рас-
судка. Именно обывательский политический 
рассудок, по нашему пониманию, лежит в ос-
нове имперского мышления 85% россиян, под-
державших тезис «крымнаш».

6.1. МЕМОРИАЛЫ: 
СТОЯТ ЛИ ОНИ ТОГО?

13 ноября 2014 года пятый президент Укра-
ины Петр Порошенко подписал указ о празд-
новании ежегодно 21 ноября Дня Достоинства 
и Свободы [2]. Представляя документ, глава 
государства отметил, что Украина – это терри-
тория достоинства и свободы. Такими нас сде-
лала не одна, а две революции – наш Майдан 
2004 года, который был праздником Свободы, 
и Революция 2013– 2014 годов, Революция до-
стоинства. Это был чрезвычайно тяжелый эк-
замен для Украины, когда украинцы продемон-
стрировали свою европейскость, достоинство, 
и свое стремление к свободе.

Но так уж случилось в этом году, что по-
следняя суббота 21 ноября 2014 года совпала 
с еще одним памятным мероприятием в ста-
новлении идентичности украинского народа 
– Днем памяти жертв Голодомора. Поневоле 
возникает вопрос: не слишком ли много при-
шлось на один день мероприятий, связанных 
с павшими жертвами? Ведь кое-кто уже вос-
пользовался случаем, чтобы надругаться над 
светлой памятью невинно убиенных и погиб-
ших. Речь идет о лишь слегка завуалированной 
угрозе, опубликованной в Российской газете 
(Федеральный выпуск) № 6538 от 21 ноября 
2014 г. «видимо, только Богу сегодня известно, 
как будет именоваться в украинском календаре 
день 21 ноября всего через год». Смягчающим 
обстоятельством в этом случае может послу-
жить разве что фамилия автора неподобающей 
статьи – Петр Лихоманов (на украинском язы-
ке «лихоманка» означает не что иное, как бо-
лезненную горячку).

Как свидетельствует европейская тради-
ция, умные и достойные люди никогда не по-
зволят себе глумиться над мертвыми. В свое 
время великий французский социолог Эрнест 
Ренан уделял особое внимание тому факту, 
что нация, как, впрочем, и индивидуумы, это 
результат положительных усилий, жертв и са-
моотречения. Культ предков, считал он, самый 
законный из всех, ибо именно предки сделали 
нас такими, какими мы являемся в настоящее 
время. Героическое прошлое, великие люди, 
слава (но истинная) – вот главный капитал, 
на котором основывается национальная идея: 
«Иметь общую славу в прошлом, общее же-
лание в будущем, совершать вместе великие 
поступки, желать их в будущем – вот главные 
условия для того, чтобы быть народом. Любят 
пропорционально жертвам, на которые со-
гласились, пропорционально бедам, которые 
пришлось перенести. Любят тот дом, кото-
рый строили, и теперь переносят… Разделять 
в прошлом общую славу и общие сожаления, 
осуществлять в будущем ту же программу, 
вместе страдать, наслаждаться, надеяться, вот 
что лучше общих таможен и границ, соответ-
ствующих стратегическим соображениям; вот 
что понимается, несмотря на различия расы и 
языка. Я сказал только что: «вместе страдать». 

РАЗДЕЛ VI

БЕСПУТЬЕ «ГИБРИДНОЙ ВОЙНЫ»



Василь Ткаченко. ВИБРАНІ ТВОРИ

968  

Да, общие страдания соединяют больше, чем 
общие радости. В деле национальных воспо-
минаний траур имеет большее значение, чем 
триумф: траур накладывает обязанности, тра-
ур вызывает общие усилия» [3].

Украинцы не злопамятны, и никогда не ста-
вили задачи обвинить в геноциде украинского 
народа какой-то другой народ или социальную 
страту. Признание Голодомора 1932/33 годов 
ставило перед собой задачу самоочищение 
украинского народа от скверны большевизма 
– ведь политическая ответственность за уста-
новление того или другого властного режима 
лежит прежде всего на самих гражданах го-
сударства. Мы должны осознать, что все мы 
– нынешние граждане Украины – виноваты в 
том, что позволили большевизму утвердиться 
на нашей земле. Также как все немцы несут по-
литическую ответственность за приход к вла-
сти Гитлера. Именно так смотрят на эту про-
блему в современной Европе. Преподавание 
трагических страниц в курсах истории пре-
следует цель избегнуть повторения Голодомо-
ра, Холокоста, и других преступлений против 
человечности, этнических чисток и массово-
го нарушения прав человека для лечения ран 
прошлого и для развития европейских фунда-
ментальных ценностей. Вот это мы и считали 
решающим условиям признания Голодомора 
геноцидом украинского народа (как демоса, а 
не этноса!), важным фактором примирения, 
признания, понимания и взаимного доверия 
между людьми.

Нам нечего стыдиться своих отцов и дедов – 
они жили и отстаивали свое достоинство, как 
умели, и нет стыда в том, что в какое-то вре-
мя им довелось быть побежденными в борьбе 
за свободу и независимость. Ведь в конечном 
итоге наследники получили полное моральное 
право снова поднять флаг борьбы и победить. В 
публикуемых ныне материалах архива Службы 
безопасности Украины мы имеем возможность 
увидеть истинное лицо украинского повстан-
ческого движения накануне Голодомора. Они 
напоминают нам, что геноциду Украине пред-
шествовало около 5 тысяч восстаний. Восста-
ния охватили в первую очередь зерновые райо-
ны – Днепропетровщину, Запорожье, Донбасс, 
Луганщину, другие регионы центральной и 
восточной Украины. Эксплуатация, репрессии 
советской власти в сталинские времена вызва-
ли массовый протест людей – в 1930-м количе-
ство протестующих историки оценивают в 1,2 
миллиона. В первом полугодии 1932 года 56% 
протестных выступлений в СССР приходились 
на Украину. Жертвами Голодомора в УССР, по 
оценке Национальной Академии наук Украи-

ны, стали 4,5 миллионов человек. Кроме тра-
гедии на землях Украины, голод свирепство-
вал на Северном Кавказе, Кубани и Поволжье, 
где этнические украинцы также составляли 
весомую часть населения. Нынешние гражда-
не Украины никогда не утверждали, что Голо-
домор касался только их предков. Но каждая 
держава из бывших республик СССР самосто-
ятельно решает: называть ли или не называть 
эту трагедию геноцидом и преступлением про-
тив человечности на своей территории [4].

И когда в 2014 году 21 ноября одновремен-
но поминали жертв Майдана и Голодомора 
1932/33 годов, мы не можем не сравнивать по-
ложение с сегодняшним Донбассом. Именно 
там сепаратисты повторяют социальный экс-
перимент, который восемьдесят лет до этого 
провели их предшественники-большевики. 
Чтобы заставить людей трудиться в колхозах, 
их нужно было запугать. И не просто смер-
тью – во время гражданской войны и смерть 
«на миру» была красна. Но большевикам не-
обходимо было низвести крестьянина до био-
логического состояния, унизить в нем все че-
ловеческое. И им это удалось – человек терял 
социальную оболочку. Большевики попрали 
моральные устои: искусственно создавалась 
ситуация, когда, поделившись куском хлеба с 
умирающим, погибнешь сам. Однако делились. 
Хотя были и случаи, когда обезумевшие от го-
лода люди опускались до уровня каннибализ-
ма.

И, в конечном итоге, большевистский экспе-
римент удался. Отважные хозяева – колонисты 
Дикого поля – были низведены до уровня без-
вольных исполнителей. От их хозяйственно-
сти и трудолюбия не осталось и следа. После 
Голодомора в селах распространилось пьян-
ство и воровство. Но главное – панический 
страх перед голодом. И страх перед властью, 
которая готова в любой момент отнять по-
следний кусок хлеба. Произошла перезагрузка 
жизненных потребностей: колхозное крепост-
ничество, бесправие и нищета – все отныне 
воспринималось как меньшее, по сравнению с 
голодом зло.

То же самое происходит сейчас в Донбассе. 
Боевики утюжат залпами «градов» и миномет-
ным огням жилые массивы не просто так. Ведь 
еще весной 2014 года у тамошнего населения 
были большие амбиции. Хотели зарплату как 
у России, стабильности как у Беларуси. Но сей-
час ошалелые от ужаса люди психологически 
уже сломлены. Пережившие бомбежки стали 
похожи на наших стариков, переживших Го-
лодомор. И те, и другие согласны на все, лишь 
бы избавиться от ужасов бомбежек. И они 
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действительно не восстают, как не восставали 
сломленные Голодомором наши бабушки и де-
душки. И им долго придется восстанавливать 
человеческое достоинство и свою растоптан-
ную жизнь. Да еще научиться ходить по ули-
цам без страха [5].

А потому, есть смысл подвести итоги соци-
ального феномена, известного ранее как Ев-
ромайдан 2013/2014 годов, а отныне ставшего 
нашим национальным праздником как День 
Свободы и Независимости. По всем меркам 
Гамбургского счета украинцы должны дать от-
вет на конкретный вопрос: стоило ли того все 
пережитое? Ответ этот, конечно же, каждый 
должен найти для себя индивидуально. Но, мо-
жет быть, результаты социологических иссле-
дований облегчать поиск альтернатив.

Итак, к годовщине Евромайдана две авто-
ритетные социологические фирмы – Демокра-
тические инициативы имени Илька Кучерива 
(Деминициативы) и Киевский международ-
ный институт социологии (КМИС) – провели с 
8 по 18 октября 2014 года совместное исследо-
вание [6]. Согласно им в акциях протеста про-
тив власти в период с 30.11.2013 по 21.02.2014 
всего участвовало 20% населения Украины. 
В целом это очень большой показатель, хотя 
формы участия в Евромайдане значительно 
отличались: 5% участвовали в акциях протеста 
в Киеве (а это свыше 2 млн человек!); 6% – в 
других городах и селах; а еще 9% помогали ми-
тингующим (продуктами, вещами, деньгами). 
Не участвовали в событиях в целом по Украи-
не – 81,6%. По регионам этот показатель неуча-
стия весьма неоднороден: Запад – 46,9%; Центр 
– 80,9%; Юг – 96,6%; Восток – 95,1%; Донбасс 
– 97,1%.

Участие в протестных акциях Евромайдана 
существенно коррелирует с уровнем образова-
ния: 25% граждан на Майдане были с высшим 
образованием; 15% – со средним специальным 
образованием; 14% – законченным средним; 
7% – с неполным средним. То есть, наиболее 
активно принимало участие в протестных ак-
циях как раз наиболее образованное населе-
ние, а средний образовательный уровень на 
главном Киевском Майдане был заметно выше 
не только среднего по стране, но и среднего 
по Киеву. На примере Киева различия по полу 
среди участников распределялись таким обра-
зом: мужчины – 7% от опрошенных, а женщи-
ны – 3,5%.

В понимании того, чем же, в конце концов, 
был Евромайдан, в целом по Украине преоб-
ладает мнение (38%), что это была осознанная 
борьба граждан, объединившихся для защиты 
своих прав, а еще 17% считают, что это был сти-

хийный протест населения. В то же время, 31% 
населения считает, что это был государствен-
ный переворот, причем 16% предполагают, что 
этот переворот был подготовлен политической 
оппозицией, а 15% уверены, что он был осу-
ществлен при поддержке Запада.

Разительно отличается понимание того, чем 
же был Евромайдан, в региональном отноше-
нии. И именно в этом вопросе, на наш взгляд, 
определилось главная линия гражданского 
противостояния, которая повлияла и на даль-
нейшее течение событий на Донбассе. Так, с 
положением, что это была «сознательная борь-
ба граждан, объединившихся для защиты сво-
их прав» согласились: 70,5% опрошенных на 
Западе; 47,9% – в Центре; 20,1% – на Юге; 22,3% 
– на Востоке; 3,2% – на Донбассе. И с проти-
воположным утверждением, что Евромайдан 
был «переворотом, проведенным с помощью 
Запада», согласилось: 2,4% респондентов Запа-
да; 5,4% – Центра; 14,2% – Юга; 15,4% – Восто-
ка; 50,7% – Донбасса.

Опираясь на данные исследования, соци-
ологи склонны видеть, что чем значительней 
была доля населения региона, реально уча-
ствовавшего в борьбе на майданах (в разных 
городах и селах), тем менее склонны его жите-
ли считать это событие переворотом, и тем бо-
лее видеть в этом руку Запада. И наоборот, эту 
оценку активно поддерживают люди, чьи зна-
комые на Майдане не бывали, и мнение свое 
они составили, прежде всего, по российским 
источникам – известных в этом пункте не про-
сто своей необъективностью, но и злостными 
фальсификациями.

Интересные данные предоставила еще одна 
социологическая служба – Центр исследования 
общества. Они обратили внимание на то, что 
«насилие со стороны протестующих было от-
ветом на насилие власти, а не наоборот». Толь-
ко 12% протестов на площадях были насиль-
ственными, в то время как репрессиям властей 
подвергся каждый третий протест. Социологи 
отмечают проявившуюся специфику действий 
властей: кроме милиции четверть репрессив-
ных функций осуществляли неизвестные так 
называемые «титушки». Активную позицию 
занимали также суды – 13% репрессий.

Всего за период с 21 ноября 2013 по 23 фев-
раля 2014 в Украине было зафиксировано, по 
меньшей мере, 3950 протестных событий: 3235 
из них были напрямую связаны с Евромай-
даном и происходили в его поддержку, а 365 
можно отнести к Антимайдану. Среди участ-
ников Майдана чаще всего сообщалось о таких 
партиях как «Свобода» (18% акций); «Батькив-
щина» – 13%; УДАР – 10%; «Демократический 
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альянс» – 3%; Радикальная партия – 1% про-
тестных акций Майдана. Всего участие крайне 
правых сил (ВО «Свобода, Правого сектора и 
других украинских ультранационалистиче-
ских партий, организаций и инициатив) было 
зафиксировано в 25% протестов Майдана. Это, 
по мнению социологов, «противоречит про-
пагандистским картинкам российского теле-
видения, поскольку большинство протестов 
Майдана, судя по сообщениям, прошла без их 
участия, а роль Правого сектора была в разы 
преувеличена» [7].

Тезис об антиконституционном перевороте, 
навязываемый российской пропагандой среди 
населения Украины, несет на себе огромную 
идеологическую нагрузку в стиле «холодной 
войны».

Аргументы России в пользу вмешательства 
во внутренние дела Украины можно сгруппи-
ровать в нескольких тезисах: 1) смена власти 
в Украине привела к свержению главы госу-
дарства, пришедшего к власти путем выборов, 
незаконна; 2) русскоязычное население на вос-
токе Украины и в Крыму нуждается в защи-
те от атак фанатиков и нарушения ими «прав 
человека»; 3) смена власти в Украине – прямая 
угроза военному присутствию России в Крыму 
и Черном море; 4) беспорядки в Украине могут 
обернуться для России масштабной проблемой 
беженцев; 5) народ в Крыму и на востоке Укра-
ины сам позвал на помощь Россию; 6) в Крыму 
был проведен демократический референдум.

По каждому из этих пунктов есть обосно-
ванные возражения. Вo-первых, Янукович 
бежал в Россию и, таким образом, самоустра-
нился от исполнения конституционных полно-
мочий. Во-вторых, не было никакой ситуации 
в Крыму, которая бы угрожала безопасности 
русскоязычного населения. В-третьих, новое 
правительство в Украине заявило о намерении 
придерживаться международных соглашений 
и не угрожало российскому военному при-
сутствию. В-четвертых, проблема беженцев 
возникла только после вторжения российских 
войск и наемников в район Донбасса, а не до 
вторжения. В-пятых, решение о вмешатель-
стве иностранных вооруженных сил может 
быть принято лишь Верховной Радой Украи-
ны. В-шестых, так называемый референдум в 
Крыму состоялся в присутствии российских 
танков и в условиях ограниченной свободы, а 
потому ничтожный с самого начала.

А всем тем, кто в России обвиняет руковод-
ство Украины, что оно пришло к власти «во-
оруженным антиконституционным путем», 
и лишь «после переворота были проведены 
выборы», следовало бы напомнить устоявшее-

ся в общественной мысли Европы положение 
известного мыслителя Карла Ясперса о закон-
ности свержения власти «преступного госу-
дарства». Правда состоит в том, что свергнуть 
«преступное государство» конституционным 
путем невозможно по определению. Ведь глав-
ной характеристикой такого государства явля-
ется то, что оно «в принципе не создает и не 
признает правопорядок. То, что называется 
правом и что это государство рождает в пото-
ке законов, представляет для него средство для 
усмирения и покорения народа, а не нечто та-
кое, что оно само уважает и соблюдает» [8].

Так что же, в конце концов, произошло в 
Украине осенью-зимой 2013–2014 годов? Пре-
жде всего – осознание преступности режи-
ма Януковича широкими массами населения. 
Это осуществилось тогда, когда миллионные 
протестные акции засвидетельствовали, что 
украинский народ поднялся до понимания 
необходимости нравственно-политической 
революции. Вот это озарение необходимости 
и желания «жить по-новому» и стало для нас 
предпосылкой перспектив на будущее. Укра-
инцы решили начать все сначала и радикально 
разрушить мосты, связывающие нас с бывшим 
преступным государством и ориентироваться 
на принятие европейских ценностей.

И, наоборот, в России, по оценке автори-
тетного российского исследователя Игоря Зе-
велёва, под влиянием массированной пропа-
ганды «абстрактно понимаемый «Запад» стал 
восприниматься как сила, стремящаяся рас-
пространить свои ценности и образы на рус-
ский мир, покушаясь тем самым на то, чтобы 
изменить уникальную – и все более консерва-
тивную – российскую национальную идентич-
ность». Революционные события в Украине, 
которые были интерпретированы в Москве как 
государственный переворот, инспирирован-
ный Западом на территории «русского мира», 
подвигнул Кремль «секюритизировать эти во-
просы, то есть перевести их в разряд важней-
ших для выживания нации и государства», 
что на практике вылилось в «захват большим 
государством части территории более слабого 
соседа» [9].

Вот так и образовалось принципиальное 
различие между народами украинским и рос-
сийским. И состоит оно ныне в степени осоз-
нания ими необходимости внутреннего очи-
щения, духовного возрождения и повышения 
политической ответственности за судьбы 
мира. Президентские выборы в Украине про-
демонстрировали, что в первом же туре голо-
сования осуществился качественный скачок в 
осознании гражданами Украины необходимо-
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сти переплавиться, возродиться и отбросить 
все пагубное. То же показали и выборы в Вер-
ховную Раду Украины – по общенационально-
му округу в нее не прошли ни коммунисты, ни 
«Свобода», ни

«Правый сектор». Так что обвинения Украи-
ны в экстремизме оказались «дутыми». А вме-
сто этого на повестку дня были поставлены за-
дачи, достойные и народа в целом, и каждого в 
отдельности.

6.2. «ГИБРИДНАЯ ВОЙНА» – 
ВО ВСЕЙ СВОЕЙ НАГОТЕ

В итоге, мы подошли к основному вопро-
су – что же собой представляет эта самая «ги-
бридная война», упомянутая Сергеем Лавро-
вым? Обратимся к российским источникам, 
знающим о проблеме не только в теории, но 
и на практике агрессивных действий против 
Украины. Впрочем, сама по себе Украина для 
массы российских экспертов как бы и не пред-
ставляет особой заботы. Здесь ставки повыше: 
в мире, мол, происходит эпохальная борьба 
России против США, которые пытаются «удер-
жать экономическое и политическое домини-
рование, поставленное под вопрос экономи-
ческими и геополитическими переменами на 
международной арене». А Украина – это так, 
фрагмент этого большого противостояния 
США и России. И потому российский эксперт 
в области международной безопасности некий 
полковник в отставке А. О. Гилёв и начинает 
свой анализ именно с этого пункта:

«Украинский кризис продемонстрировал, 
что мир вступил в новую реальность, опреде-
ляющей характеристикой которой является 
конфронтация. Запад ввязался в борьбу с Рос-
сией, и это часть его противостояния со всем 
независимым, незападным сообществом… 
Россия – единственная глобальная сила, спо-
собная и готовая к противодействию в воен-
ном и идеологическом плане» [10].

А раз это Запад ввязался в войну с Россией, 
а вовсе, как оказывается, не Россия осуществи-
ла агрессию по отношению к Украине, то по 
логике российских аналитиков и сама «гибрид-
ная война» (она же «многомерная») является 
антироссийским изобретением американцев. 
Россия же, дескать, вынуждена лишь приспо-
сабливаться и адекватно реагировать на прои-
ски американцев, поскольку «с волками жить 
– по-волчьи выть».

В чем же заключается это «витье»? Согласно 
российским источникам, стратегия этой вой-
ны нацелена не на разгром противника, а на его 

«удушение». Проблема заключается в том, что 
в условиях глобально интегрированной эконо-
мики и наличия у многих стран оружия мас-
сового уничтожения полномасштабная (даже 
локальная) война бесперспективна и чревата 
неприемлемым уроном. К вероятным затратам 
на нее не готовы ни экономика, ни граждане по-
давляющего числа государств. Но, утверждают 
российские аналитики, только не Америка. Ее 
доминирование на мировых финансовых рын-
ках, в сфере передовых технологий, контроль 
над глобальными информационными потока-
ми позволяет Штатам оказывать разносторон-
нее давление, не менее разрушительное, чем 
вооруженный конфликт.

Вот в этом, дескать, Россия и видит для себя 
главную опасность. А потому и исходит сейчас 
из того, что современная война многомерна. 
Эта война сочетает информационное, военное, 
финансовое, экономическое и дипломатиче-
ское воздействие на противника в реальном 
времени. Предполагается, что массированное 
и координированное использование всех нево-
енных методов может оказаться достаточным, 
чтобы запугать и ослабить оппонента, сведя 
применение Вооруженных сил к минимуму. 
Для успе ха необходимо, во-первых, обеспе-
чить как можно более полную международную 
изоляцию объекта воздействия, а во-вторых, 
заручиться возможностью оказывать на него 
давление изну три. Здесь большое влияние 
оказывает наличие безграничного информа-
ционного пространства. Расширение общения 
через социальные сети позволили выработать 
эффективные методы взаимодействия с груп-
пами населения внутри других стран, способ-
ствующие тому, чтобы виртуально направлять 
идеологическую, этническую или религиозную 
оппозицию. Особенно это стало заметным в 
последние два десятилетия, когда военные, 
разведывательные и информационные органы 
отладили технологию «опосредованного вме-
шательства», часто используя приграничные 
страны и регионы в качестве базы.

Отмеченные выше теоретические установки 
для российских аналитиков – всего лишь при-
сказка. А сказка – вот она. Оказывается, Рос-
сия, хотя она и обладает потенциалом ядерного 
сдерживания, может не прибегнуть к прямому 
ответу этими средствами. И тут то, пишет Ги-
лёв, при отсутствии угрозы встречного удара, 
развязываются руки американцев «для приме-
нения практически всех остальных методов, 
способных нанести удар Москве – от санкций 
и технологического саботажа до информаци-
онных провокаций». А потому, дескать, аме-
риканцам и представился слу чай выставить 
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Россию в роли агрессора, дабы подорвать ее 
международные позиции: «На Украине ловуш-
ка сработала. В скором времени к «украинско-
му фронту» могут добавиться кавказский и 
центральноазиатский. В этих регионах мы мо-
жем столкнуться с организованными бандами 
исламистов и наемников под явным или неяв-
ным иностранным руководством (по модели 
нынешних событий в Ираке) ». То есть, исходя 
из позиции Гилёва, Россия выступает здесь в 
роли такой себе невинной жертвы, попавшей в 
ловушку из-за происков ее противников, когда 
«многомерную войну как таковую мы еще не 
распознали и поэтому не готовы ее вести» [11]. 
А все, мол, потому, что Россия может и не при-
бегнуть к ядерному оружию.

Здесь остается только воскликнуть: полно-
те, зачем же прикидываться «казанской сиро-
той»? Не лучше ли вспомнить научный доклад 
начальника Генерального штаба ВС России ге-
нерала армии Валерия Герасимова на собрании 
Академии военных наук в феврале 2013 года. 
Фактически еще за год до операции в Крыму 
и последующих событий главный российский 
военачальник почти один к одному представил 
то, что через год случилось в Украине: «Вой-
ны уже не объявляются, а начавшись – идут 
не по привычному шаблону… Вполне благо-
получное государство за считанные месяцы 
и даже дни может превратиться в арену оже-
сточенной вооруженной борьбы, стать жерт-
вой иностранной интервенции, погрузиться 
в пучину хаоса, гуманитарной катастрофы и 
гражданской войны». По существу весь пафос 
выступления генерала Герасимова сводился к 
тем особенностям вооруженного конфликта, 
которые напрямую перекликаются с дальней-
шими событиями в Крыму и на юго-востоке 
Украины. Задача ставилась генералом таким 
образом: «Акцент используемых методов про-
тивоборств смещается в сторону широкого 
применения политических, экономических, 
информационных, гуманитарных и других не-
военных мер, реализуемых с задействованием 
протестного потенциала населения. Все это до-
полняется военными мерами скрытого харак-
тера, в том числе реализацией мероприятий 
информационного противоборства и действи-
ями сил специальных операций. К открытому 
применению силы зачастую под видом миро-
творческой деятельности и кризисного реаги-
рования переходят только на каком-то этапе, 
в основном для достижения окончательного 
успеха в конфликте» [12].

Дальше генерал Герасимов откровенно 
определил, какие формы борьбы, и способы их 
применения Россия собирается использовать 

в дальнейшем. Не вдаваясь в военный аспект 
проблемы (это не предмет нашего исследова-
ния), хотели бы лишь акцентировать на том, 
что никакой большой тайны этот аспект не 
составлял. Текст выступления был опублико-
ван на сайте Еженедельник «Военно-промыш-
ленный курьер» (http://www.vpk-news.ru) еще 
в феврале 2013 года, а потому ссылки некото-
рых украинских авторов на то, что для Укра-
ины агрессия со стороны России оказалась 
неожиданностью, звучат не то что неубеди-
тельно, а прямо таки безответственно. А ведь 
в выступлении Герасимова речь шла о том, что 
фронтальное столкновение крупных группи-
ровок войск (сил) на стратегическом и опера-
тивном уровне постепенно уходят в прошлое. 
Дистанционное бесконтактное воздействие 
на противника становится главным способом 
достижения целей боя и операции. Пораже-
ние его объектов осуществляется на всю глу-
бину территории. Стираются различия между 
стратегическим, оперативным и тактическим 
уровнем, наступательными и оборонительны-
ми действиями. Применение высокоточного 
оружия приобретает массовый характер. В во-
енное дело активно внедряются вооружения на 
новых физических принципах и роботизиро-
ванные системы. Одной из форм применения 
формирований Вооруженных Сил за границей 
является миротворческая операция.

Что особо хотелось бы выделить в этом ряду 
форм противоборства, так это то, что «широ-
кое распространение получили асимметрич-
ные действия, позволяющие нивелировать 
превосходство противника в вооруженной 
борьбе. К ним относится использование сил 
специальных операций и внутренней оппо-
зиции для создания постоянно действующего 
фронта на всей территории противостоящего 
государства, а также информационное воздей-
ствие, формы и способы которого постоянно 
совершенствуются» [13]. Поэтому, считаем мы, 
все разговоры о романтиках-ополченцах Дон-
басса, ставших на защиту своих сел и городов 
под флагами ЛНР и ДНР – все это от лукавого. 
Все они являют собой составную часть подраз-
делений агрессора. А потому по отношению к 
ним только и остается один формат поведения 
– освобождать от них оккупированные терри-
тории.

Стоит ли отталкиваться в определении но-
вых форм агрессивной политики России от 
выступления Герасимова в феврале 2013 года? 
Конечно же, нет – это выступление было ско-
рее уже напутствием на практические сверше-
ния после осуществленной военной реформы, 
которая началась в России еще в 2008 году по-
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сле «пятидневной войны» с Грузией. Не буду-
чи военными экспертами, сошлемся при ана-
лизе реформы на мнение главного редактора 
российского журнала «Moscow Defense Brief» 
Михаила Барабанова (независимый аналити-
ческий центр). Согласно свидетельству с его 
стороны, замысел военной реформы 2008 года 
состоял в решении отказаться от традицион-
ной мобилизационной армии и оставить толь-
ко силы постоянной готовности. Этот курс 
подкреплялся сменой доктринальных устано-
вок относительно национальной безопасности 
России. Судя по всему, крупномасштабная кон-
венциональная война между ведущими стра-
нами мира была признана Москвой практиче-
ски невероятной. Поэ тому вооруженные силы 
России должны были переориентироваться с 
участия в масштабной войне с несколькими 
противниками, на возможное участие в ло-
кальных конфликтах на границах России, на 
территории стран СНГ и ближнего зарубежья. 
Соответственно было решено отказаться и 
от мобилизационной системы, которая в су-
ществовавшем виде являлась анахронизмом. 
Защита от других великих держав (в первую 
очередь от США и НАТО) теперь возлагалась 
почти исключительно на стратегические ядер-
ные силы. В то же время воздушно-десантные 
войска (ВДВ) были усилены. В 2012 году было 
создано Командование сил специального на-
значения (ССН) и киберкомандование.

Первой значительной проверкой реформи-
рования российских вооруженных сил «нового 
облика» стал украинский кризис. Дальше пре-
доставим слово самому Михаилу Барабанову: 
«Осуществлённая в конце февраля – начале 
марта 2014 г. скрытная российская военная 
интервенция в Крым ошеломила многих, за-
ставив даже ряд наблюдателей на Западе и на 
Украине говорить о некоей новой «гибридной 
войне». Действия, направленные на силовое 
прикрытие крымского пророссийского движе-
ния и обеспечение невмешательства в события 
на полуострове украинских силовых структур, 
были действительно спланированы и осущест-
влены весьма остроумно и эффектно. В роли 
«вежливых людей», как теперь известно, вы-
ступали подразделения российских ВДВ и бри-
гад спецназа, а также подразделения ССН, что 
стало фактически их дебютом». Отвлекающая 
массированная переброска войск в северные 
регионы России позволила «замаскировать пе-
реброску нескольких тысяч военнослужащих 
спецназа и ВДВ в Крым. Одновременно нача-
ли выдвижения частей к российско-украин-
ской границе, призванное оказать давление на 
Украину с целью недопущения использования 
ею военной силы в Крыму» [14].

Что и говорить, ситуация для Украины скла-
дывалась крайне неблагоприятно. Быстрое 
сосредоточение в Крыму российских войск и 
блокирование ими находящихся там гарнизо-
нов Вооруженных Сил Украины вкупе с раз-
вертыванием российских войск на границе 
практически исключили для Киева шансы на 
эффективное вооруженное сопротивление. В 
результате 17 марта Крым был присоединен к 
России – менее чем через месяц после начала 
операции. Казалось бы, Россия должна была 
торжествовать. Но «ирония истории» уже в 
который раз сыграла свою злую шутку. Про-
блема Крыма существовала в России всегда как 
составная часть имперского мышления. Но во 
времена Ельцина победила точка зрения, что 
захват Крыма отвергнет Украину от России. 
При президенте Путине возобладало другое 
мнение, хотя, по мнению Барабанова, присое-
динение Крыма «скорее ухудшало стратегиче-
ское положение России, поскольку вело к пол-
ной антагонизации Украины. Устранить эту 
угрозу можно было, либо радикально изменив 
политический курс Киева, либо резко осла-
бив Украину тем или иным способом – лучше 
всего путем ее расчленения и присоединения 
к России русскоязычных областей юга и вос-
тока страны, составляющих так называемую 
Новороссию. В этих условиях «второй тур» 
на Украине стал неизбежным, тем более что 
русскоязычное население юга и востока было 
вдохновлено присоединением к России Крыма. 
С начала апреля по Украине прокатилась вол-
на протестов и захватов административных 
знаний, а в Донбассе возникли вооруженные 
группы, провозгласившие создание Луганской 
и Донецкой народных республик (ЛНД и ДНР). 
Кульминацией событий стало прибытие 13 
апреля в Славянск группы Игоря Стрелкова из 
Крыма» [15].

Эйфория сепаратистов, однако, длилась не 
долго. Украинские власти объявили на Дон-
бассе антитеррористическую операцию (АТО), 
начав сосредоточение сил для подавления се-
паратистов. В свете резко негативной реакции 
Запада, Москва тоже стала лавировать, зани-
мая двусмысленную позицию относительно 
признания ЛНР и ДНР. Украина, в свою оче-
редь, под влиянием угрожающих заявлений 
Москвы, но не получая надежных гарантий со 
стороны Запада, тоже старалась занять осто-
рожную позицию, пытаясь ограничиться чи-
сто полицейскими акциями в Донбассе. К тому 
же значительная часть украинских войск была 
нацелена на противодействие прямой россий-
ской интервенции. Тем не менее, к концу апре-
ля наращивание украинских сил в разворачи-
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вающейся АТО начало переводить борьбу в 
Донбассе в стадию вооруженного противосто-
яния. Для России, по свидетельству того же Ба-
рабанова, это оказалось полной неожиданно-
стью: «Судя по всему, российское руководство 
оказалось не готово к решительным действиям 
на Украине, к тому же в условиях усиливающе-
гося санкционного нажима Запада. Видимо, в 
Кремле переоценили масштабы пророссийско-
го «активизма» на юге и востоке Украины, сла-
бость новой украинской власти, и недооценили 
силу украинского национализма и заинтересо-
ванность элит в сохранении «самостийности» 
и своего места в ней. На заседании Совета без-
опасности России 24 апреля было принято ре-
шение отказаться от ввода войск на Украину 
в поддержку восстания в Новороссии. В мае 
начался отвод значительной части российской 
группировки от границ, а 1 июня Совет Феде-
рации по запросу Кремля отозвал формальное 
разрешение на применение вооруженных сил 
на Украине» [16].

Начиная с июля, проводилось повторное 
усиление российской группировки на грани-
це с Украиной – как можно судить, главным 
образом для сковывания украинских сил в их 
действиях против сепаратистов. Российская 
сторона сосредоточилась на поставках воору-
жения и техники, а затем и прямым ограничен-
ным участием в боевых действиях – разведкой, 
действиями артиллерии и отдельных общево-
йсковых и специальных подразделений, о чем 
свидетельствует поражение истощенных укра-
инских войск под Иловайском в конце августа. 
Однако, считает российский аналитик, с точки 
зрения проводимой в России реформы, «пол-
ноценная война России с Украиной так и не 
состоялась, что не дало возможности провести 
масштабную проверку армии «нового обли-
ка». Что касается проблем украинской армии 
– оставим этот сюжет для проработки украин-
скими военными аналитиками.

Тем не менее, обратимся к выводам, к кото-
рым пришли российские аналитики, и кото-
рые, судя по всему, могут представлять интерес 
и для украинской стороны. На вопрос: как же 
выглядит сегодня «многомерная» или «гибрид-
ная» война, они обращают внимание на следу-
ющее. Во-первых, это война всеобъемлющая, 
с использованием всех средств одновременно, 
когда и военные и невоенные формы воздей-
ствия дополняют друг друга. Разнообразие за-
действованных средств создает у объекта ата-
ки ощущение потери контроля над ситуацией, 
когда необходимо одновременное планирова-
ние и координация в реальном времени акций, 
в которых в один и тот же момент задействова-

ны спецслужбы, финансовые органы, диплома-
тия, глобальные информационные источники, 
неправительственные организации, а также 
регулярные и наемные вооруженные форми-
рования.

Во-вторых, это перманентная война, рас-
считанная на достижение цели измором, под-
рыв изнутри с использованием слабых мест 
противника. Она может идти фазами – через 
обострения и «перемирья», чем и отличается 
нынешняя ситуация в украинско-российских 
отношениях. Мы должны твердо себе уяснить, 
что тысячи мелких ударов преследуют цель из-
мотать, задушить, обескровить, одновременно 
ведя переговоры и предлагая альтернативы, 
склоняя на свою сторону, завоевывая симпа-
тии недовольных и фрондеров внутри страны.

И, наконец, в-третьих, что особенно важно 
в нашем случае, «гибридная война» – это война 
идеологическая. Она ведется, пишут россий-
ские аналитики, прежде всего, за людей, за их 
взгляды и убеждения, а лишь потом за терри-
торию: «для ее ведения требуется мобилизация 
во многих областях – от морпехов до хакеров, 
от банкиров до журналистов. А это немыслимо 
без идеологической обработки собственного 
населения… Необходимым условием являет-
ся формирование картины мира, разделенно-
го на «хороших» и «плохих». Поскольку любая 
операция призвана воздействовать на людей, 
пропагандистская составляющая едва ли не 
самая главная. Особое значение приобретает 
привлечение на свою сторону СМИ – как их 
руководства, так и рядовых репортеров – для 
превращения органов информации в инфор-
мационно-психологическое оружие» [17].

 

6.3. АЛЬТЕРНАТИВЫ 
ПРЕОДОЛЕНИЯ КРИЗИСА

Но после каждой войны наступает мир. Ка-
ким он будет для одурманенного информаци-
онно-психологическим оружием населения 
по обеим сторонам этого «фронта без тыла»? 
Окончательный ответ здесь можно будет дать 
только после преодоления кризиса в украин-
ско-российских отношениях. Только тогда во-
очию будет видно, что сильнее: информацион-
но-психологическое оружие политтехнологов 
России, или морально-психологическое един-
ство народа Украины? Ведь любое государство 
крепко настолько, насколько крепок его неви-
димый социальный капитал – солидарность и 
доверие друг к другу его граждан.

Но все же – как видит ныне возможное пре-
одоление этого кризиса российская сторона? 
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При анализе многих витиеватых «загогулин» 
тех или других политиков, суть их зачастую 
очевидна: Россия хочет даже не федерализа-
ции Украины, а ее конфедерализации с целью 
гарантированного блокирования любого про-
движения Украины в европейское сообще-
ство. И таким блокиратором, своеобразным 
аварийным «стоп-краном», должен выступать 
Донбасс. А вот Крым – это трактуется как уже 
совершенно другая история. Крым считает-
ся чем-то таким, что вообще не подлежит пе-
ресмотру. Хотя оба эти вопроса – Донбасса и 
Крыма – тесно увязаны между собой.

Каким образом? Об этом многие из выс-
шего эшелона власти говорят достаточно от-
кровенно: то ли на жаргонном языке того же 
Владимира Жириновского (вспомним его офи-
циальное обращение к Польше на счет раздела 
Украины), то ли желчно-иезуитскими устами 
Константина Затулина. Так, например, Затулин 
заявляет, что «российско-украинские отноше-
ния, плохие или хорошие, обречены остаться. 
Как их выстраивать, если потеряв Крым, Укра-
ина получила от России взамен «крымский 
синдром» – фантомную боль, которая может 
быть посильнее настоящей? На этот вопрос у 
России, теоретически, могут быть только два 
варианта ответа. Или Украина развалится на 
несколько Украин – и тогда никто не сможет 
сказать, какой из них следует вернуть Крым и 
Новороссию», или же «Украина сохранится на 
карте – без Крыма, но с Новороссией, занявшей 
его место в российско-украинских отношениях 
[18]. То есть, Новороссия рассматривается как 
проект, который специально готовился «под 
слив» при окончательном решении вопроса об 
аннексии Крыма.

Да тут вышла заминка. Кто же в России в 
пылу эйфории мог предполагать, что замыш-
лялось одно, а потом выплывет на свет Божий, 
стара как мир, иррациональная проблема, ког-
да хвост начинает крутить собакой. И в этой 
ситуации даже такой патентованный украи-
нофоб как Глеб Павловский, озвучивая мне-
ние определенных кругов России, обращает к 
президенту РФ Путину слова Хлудова из бул-
гаковского «Бега»: «Ты хорошо начал, солдат, 
но плохо кончил». А дальше идет интерпрета-
ция этого образа: «Путин хорошо начал. А се-
годня у меня такое ощущение, что он испугал-
ся… Испугался самого себя. Куда идти дальше. 
Дальше-то что?.. Очень заметен разрыв между 
Крымом и последующими действиями. Вид-
но, что дальше все шло как импровизация или 
реакция на чужие действия. Люди, боящиеся 
будущего, запрещают себе обдумывать выбор 
пути. Когда у тебя не поставлены достижимые 

цели, начинаешь колебаться между двух полю-
сов – то ничего не делаешь, то ввязываешься 
в колоссальный конфликт. Если посмотреть 
на прошедшее лето [2014 г.], мы все время ба-
лансировали между растерянностью и войной. 
При этом войны не хотели, но не знали, что де-
лать, если не воевать? В таких случаях, как го-
вориться, только Бог помилует от беды» [19].

А ведь замышлялось вроде бы все по науке. 
Исходили из того, что в Украине существует 
русская ирредента – та же диаспора, но ком-
пактно проживающая на сопредельной тер-
ритории к России. Вот тут, мол, и появляется 
шанс разжечь сепаратистские настроения, по-
сулив рай земной на присоединенной к России 
территории, и тем самым внести дестабили-
зацию в общественно-политическую жизнь 
Украины. Было завезено оружие, проплачены 
активисты, пролилась кровь, в социум был 
внесен раскол. Об этом образно пишет извест-
ный российский журналист Андрей Бабицкий. 
При отсутствии какой-то значимой элиты, на 
Донбассе из полукриминальной и криминаль-
ной среды, с психологической установкой на 
то, что «винтовка рождает власть», стала взра-
щиваться «новая общность – людей, спаян-
ных войной, получивших силу от ощущения 
причастности к истории. Они уверены, что им 
дано перевернуть реальность с помощью авто-
матов и систем залпового огня. Это, конечно, 
так, но войны заканчиваются, и жизнь требует 
возвращения в повседневный формат. Я видел, 
какой трагедией оборачивается для людей не-
обходимость расстаться с оружием и чувством 
исторической значимости своего поступка. 
Здесь будет так же» [20].

Дать в руки оружие легко, но отобрать его 
уже трудно. Донбасс вошел в процесс со всеми 
старыми болячками: криминалом, воровато-
стью, отсутствием привычки уважать закон и 
т.д. В среднем и мелком бизнесе начался мас-
штабный передел под названием «взять под 
внешнее управление». Собственник уехал, за-
крыл свое дело, ДНР приходит и открывает 
его без ведома хозяина. Объясняют это тем, 
что городу необходимы работающие предпри-
ятия, а людям зарплаты. Но ведь смена форм 
собственности – это вечный спутник граждан-
ской войны. Остается надеяться на помощь 
Москвы. Но на Донбассе, пишет Бабицкий, уже 
кое-кто начинает понимать, что в России свои 
проблемы: «огромная страна под санкциями, 
рубль валится, уровень жизни падает. Кремль 
вынужден вести сложную игру: где-то нажать, 
где-то отступить. И если в какой-то момент 
ему понадобится пожертвовать интересами 
Донбасса, он это сделает не задумываясь». А 
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на Донбассе свои болячки: «уголь у нас доро-
же, чем в России, потому что его там добыва-
ют открытым методом, а мы в шахтах. Нужен 
какой-то перелом. А какой перелом, если вой-
на продолжается и мы в изоляции» [21]. Кро-
ме того, следует учитывать международный 
резонанс вокруг проблемы Донбасса. Никто 
в мире не хочет какого-то нового «косовского 
прецедента». Каждая страна имеет ирреденту в 
соседней стране – то ли большую, то ли мень-
шую. И если каждая из меньшинств станет на 
путь сепаратизма, то это взорвет устоявший-
ся порядок в мире. Одно дело, когда какое-то 
меньшинство начинает бунтовать против 
правительства того государства, гражданами 
которого они являются. Это может быть вос-
принято международной общественностью 
как нечто легитимное, как борьба за права 
человека. Но когда, пишет старший советник 
Центра стратегических и международных ис-
следований (Вашингтон) Эдвард Люттвак, в 
эти действия местного населения вовлекается 
иностранное государство, поощряет или уча-
ствует в них, поддерживая всеми доступными 
средствами – тогда то, что делает местное на-
селение, не играет уже никакой роли. Это ав-
томатически квалифицируется как столкнове-
ние противоборствующих государств. Просто 
потому, что вовлечено другое государство. Тем 
паче вовлечено с применением армии или фло-
та. Пусть и с поддержкой из числа из местного 
населения. У любого крупного внешнего игро-
ка на поле малого всегда есть поддержка среди 
местного населения. Таким образом, «украин-
ский прецедент не имеет пока ничего общего с 
делом объединения наций. Это не вопрос того, 
что одни русские хотят объединиться с други-
ми русскими. Здесь речь идет о геополитиче-
ских интересах российского государства: с его 
деньгами, тайными и явными операциями, при 
помощи которых оно хотело спровоцировать 
выгодные этому государству изменения на тер-
ритории Украины» [22]. 

Российские политики пытаются уйти от 
этого ясного вопроса, несколько замутив про-
блему тем, что, мол, Украина в отношении к 
России вроде бы и не государство, а так себе 
– вечный исторический сателлит и этнографи-
ческий донор. Так, бывший глава Администра-
ции президента России Александр Волошин 
рисует эту «картину маслом» следующим об-
разом: «Украина для нас… при всем уважении 
к украинской незалежности, это что-то совсем 
близкое. Если сравнивать наши отношения, 
допустим, в параметрах Великобритании, я бы 
сравнил это с отношениями между Англией 
и Уэльсом. Это совсем близко, даже не между 

Англией и Шотландией. Это реально доволь-
но близкие отношения». И далее: «Из этого не 
должно вытекать, что мы будем готовы обсуж-
дать статус Крыма» [23]. Мол, взяли свое, и ни-
кто нам не указ.

Вот в этом и состоит главная ошибка. Мир 
то ведь изменил ся, он глобализировался и стал 
взаимозависимым. Мир принял вызов време-
ни, и на этот вызов он настроен отвечать. Ведь 
судьба ведет умного за руку, а дурака тащит за 
ворот. Сейчас аналитики приходят к понима-
нию того, что целостной и ориентированной 
на будущее модели развития в России не сло-
жилось. Так, Федор Лукьянов, редактор журна-
ла «Россия в глобальной политике», с тревогой 
констатирует, что двигаясь по сложной и ха-
отиче ской траектории, Россия застряла меж-
ду двумя состояниями. Страна так и не стала 
равноправной частью мировой экономики, 
которая извлекала бы полноценные дивиден-
ды из глобализации. Но и интегрировалась в 
нее в достаточной степени, чтобы испытывать 
на себе все потрясения на мировых рынках. 
В какой-то момент промежуточная ситуация 
стала тяготить всех – и сторонников дальней-
шей интеграции, и приверженцев более изоли-
рованного развития. Но движения, ни в ту, ни 
в другую сторону не происходило по целому 
ряду причин как внутреннего, так и внешнего 
свойства. Но вот вдруг на наших глазах возник 
«момент истины»: «Украинская коллизия сло-
мала тренд, создав совсем другую ситуацию, 
которая может дальше развиваться в разных 
направлениях. Теперь все больше, чем прежде 
зависит от нас самих – внешние источники 
роста либо закончились, либо отсечены из-за 
политической ситуации. России необходима 
концепция экономического прорыва с опорой 
на внутреннюю инициативу и человеческий 
капитал, внешних стимулов ожидать больше 
не приходится» [24].

И вот в это самое время, когда цели для Рос-
сии по-прежнему не поставлены, когда обще-
ство не знает, куда двигаться дальше, машина 
власти тем временем в сегодняшнем стратеги-
ческом поле не работает. Более того, она делает 
ошибки, а люди, спасаясь, начинают каждый 
решать свои проблемы отдельно. И в этой си-
туации, замечает Глеб Павловский, было бы 
ужасно, если бы Путин забыл, что он же управ-
ляет не Новороссией, а Россией, и что не его 
заботой должно быть обдумывание ситуации 
как организовать власть в Луганске и Донецке: 
«Сейчас настало время поворота к будущему 
времени для страны. Когда ты повернешься к 
реальным делам, тебя перестанут мучить кош-
мары санкций и мысли о том, подал ли руку 
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какой-то премьер. В принципе ведь задача 
санкций не столько в том, чтобы сделать тебе 
больно, а чтобы ты каждый день думал о них, 
пока эти переживания не съедят твой мозг». 
Конечно, каждое государство может поста-
вить себе какую-то цель – то ли реальную, то 
ли фантастическую. Этим можно заниматься 
на досуге, «но только в том случае, если мы 
останемся Россией, а не превратимся сами в 
Новороссию у себя дома… Когда гаснет пони-
мание стратегической цели – долгосрочной, 
среднесрочной, промежуточной, – остаются 
одни эмоции, распаляемые из «Останкино» по 
вашему же указанию. Такое кончается плохо. 
Но не обязательно так плохо, как мы думаем, – 
это может кончиться еще хуже» [25]. 

Конечно, можно сказать, что не только Рос-
сия, но и государства побольше и помощнее 
тоже пребывают в поисках стратегического 
проекта будущего. Сейчас ведутся споры, ка-
ков проект будущего выдвинут США, а каков 
будет от Китая. Однако, при всех раскладах, 
складывается впечатление, что Россия в выи-
грыше не будет ни при каких обстоятельствах. 
Прислушаемся к авторитетному мнению про-
граммного директора Российского института 
по международным делам Ивана Тимофеева: 
«Украинский кризис хорошо иллюстрирует 
сложившуюся ситуацию. Россия заняла жест-
кую позицию, действует на опережение, заяв-
ляет о себе как о державе, с мнением которой 
нужно считаться. Сейчас видно, что наша стра-
на вряд ли отступит от взятого курса. Однако 
оппоненты будут отвечать России не только и 
не столько политическими методами. Они бу-
дут пытаться не допускать Россию к глобаль-
ным источникам роста и развития. Причем 
давление будет мощным и консолидирован-
ным. А Россия будет в этой игре без надежных 
союзников» [26]. В создавшейся ситуации, по 
мнению российского исследователя Тимофе-
ева, Россия оказалась в ситуации шахматного 
цугцванга, – какой бы ход она не предприня-
ла, она будет в проигрыше. В случае жесткой 
конфронтации с Западом повысится рост кон-
солидированного давления на Россию, как в 
сфере безопасности, так и в сфере экономики. 
Произойдет ее дальнейшая маргинализация, 
выталкивание на мировую периферию, отсе-
чение от финансовых, технологических и иных 
источников роста. В данном сценарии России 
выстоять будет крайне сложно.

Второй сценарий – значительные уступ-
ки Западу. В создавшихся ныне условиях, как 
показало заседание «большой двадцатки» в 
Брисбене (Австралия, ноябрь 2014 г.), этот сце-
нарий окажется тоже негативным, поскольку 

возвращение в глобализированный мир в этом 
случае будет несравненно более дорогим. Кро-
ме того, уступки вовсе не гарантируют того, 
что Россия не будет зажата в угол в будущем 
и сможет преодолеть существующие проблемы 
развития.

Поскольку оба сценария для России оказы-
ваются неприемлемыми, то страна объективно 
становится заинтересованной в смене суще-
ствующего миропорядка. Она заинтересована 
в многополярности мира, что гарантировало 
бы ей наличие нескольких источников роста и 
развития. Но Россия вряд ли может выстроить 
такой миропорядок самостоятельно. В отличие 
от Советского Союза, у нее нет даже проекта, 
который можно было бы предложить осталь-
ным странам. А между тем будущее междуна-
родных отношений, скорее всего, будет связа-
но с конкуренцией проектов мироустройства.

Такие проекты нам хорошо знакомы. Один 
из них – либеральный западный подход, пред-
полагающий сохранение и развитие имеющей-
ся модели глобализации. Другой подход будет 
апеллировать к издержкам западной модели, 
к проблеме неравенства и распределения ре-
сурсов. Кто возьмет на себя роль лидера гло-
бального левого проекта? Ответ очевиден. Это 
будет Китай. Если конфронтация России и За-
пада зайдет слишком далеко, то России будет 
более выгоден второй вариант. В этом случае 
она может попробовать встроиться в китай-
скую модель. Но рассчитывать на то, пишет 
Тимофеев, что Россия в ней будет равноправ-
ным партнером, не приходится.

Наконец, последняя альтернатива для Рос-
сии – попытаться сохранить за собой самосто-
ятельную роль, играть сразу на нескольких до-
сках: не обострять до предела конфронтацию с 
Западом и одновременно избегать зависимости 
в отношениях с Китаем. То есть, маневриро-
вать, попутно решая проблемы собственного 
развития – технической отсталости, качества 
жизни, эффективности государственного 
управ ления и т.п. Но тогда, в силу ограничен-
ности ресурсов России и множества проблем, 
стоящих перед ней, именно дипломатия, а не 
военная сила, должны стать ключевым инстру-
ментом ее внешней политики. И тогда, доба-
вим мы, «гибридная война», в том виде, какой 
она приобрела сегодня, изживет себя.

Но это проблемы России, источников ее 
возможной модернизации. А пока что Украину 
беспокоит то, что в отчаянной ситуации Рос-
сия может пойти на риск обострения отноше-
ний с Украиной. Беда вся в том, что для Рос-
сии Украина – это скорее внутренний вопрос. 
Указанный тезис демонстрирует полное отсут-
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ствие у российских политических элит воспри-
ятия Украины как независимого государства, 
агрессия против которого способна дорого 
обойтись российской экономике и общим по-
зициям в мире. А потому в треугольнике Рос-
сия-Украина-Запад Россия демонстрирует без-
альтернативность своих интересов в Украине, 
в то время как Запад, и прежде всего США, для 
которых Украина никогда не входила в сферу 
жизненных интересов, предельно осторожны 
и сдержаны в своих попытках воздействия на 
Россию [27]. 

Украине приходится лишь надеяться, что 
дальнейшее развитие событий, возможно, из-
менит баланс сил в сторону усиленной под-
держки Западом Украины. И для этого есть 
все основания. Взять хотя бы первое интервью 
посла США в России Джона Теффта после вру-
чения им верительных грамот президенту РФ 
Владимиру Путину. Посол четко и однозначно 
подтвердил известную позицию США о том, 
что: 1) «мы по-прежнему твердо придержи-
ваемся принципа: страны имеют суверенное 
право выбирать, в какие политические, эконо-
мические и военные союзы им входить. И дру-
гие страны не могут наложить вето на это пра-
во»; и 2) «вы не можете просто аннексировать 
территорию другого государства, какими бы 
историческими мотивами вы не руководство-
вались. А в Крыму именно это и произошло. 
Надеюсь, что этого не произойдет на востоке 
Украины». Продолжая сотрудничество между 
США и Россией, заявил посол, «это не значит, 
что мы просто возьмем и забудем об Украине. 
Это проблема, и ее надо решать» [28]. 

А пока нельзя исключать возможности 
обострения ситуации в Харькове или Одессе. 
Никуда не делся вариант прокладывания су-
хопутного коридора через Мариуполь. Во вся-
ком случае, Россия будет изыскивать варианты 
для подпитки нестабильности в регионе. То, 
что Запад продемонстрировал нежелание тор-
говаться по вопросу Крыма, становится важ-
нейшей внутрироссийской проблемой, так как 
сдача оккупированной территории будет вос-
приниматься националистическими силами 
России как акт предательства со стороны пре-
зидента. Поэтому ему на данный момент от-
ступать абсолютно некуда. Как следствие, он, 
судя по всему, будет поддерживать определен-
ный градус напряженности и, таким образом, 
отслеживать, как будет развиваться ситуация и 
действовать по обстановке.

Что будет в дальнейшем – трудно пред-
ставить. Но, как показывает монитор СМИ, 
в самой России среди аналитиков возникает 
ощущение, что страна готовиться отметить 

100-летний юбилей Великого Октября чем-то 
нестандартным. Во что это выльется, одному 
Богу известно.

А итог пока что неутешителен: «писатели 
пописывают, а читатели почитывают». К своей 
чести, одна группа российской интеллигенции 
заявила об осуждении аннексии Россией Кры-
ма: «Мы, представители российской интелли-
генции, обязаны предостеречь власть от совер-
шающейся исторической ошибки – стремления 
взять под контроль с помощью российских 
вооруженных сил часть другой, еще недавно 
братской страны – Украины». Да только ведь 
появилось обращение и другой группы интел-
лигенции, инициированное министром куль-
туры Владимиром Мединским – направленное, 
напротив, на поддержку действий российских 
властей [29]. Такое вот, с позволения сказать, 
«братство».

И чего уж тут удивляться, если в Украине 
23-летняя Анастасия Дмитрук, выросшая при 
независимой Украине, написала текст песни, 
в короткое время взорвавшей Интернет более 
чем 4 миллионами посещений, где финальные 
слова звучат таким образом: «У вас Царь, у нас 
– Демократия. Никогда мы не будем братьями». 
Осознаем ли мы до конца всю гнусность пути, 
на который нас вывела агрессия под сурдинку 
некоей «гибридной войны»?

6.4. В УПОВАНИИ 
НА «НОВЫЙ МИРОВОЙ ПОРЯДОК»

Аналитики, присутствовавшие 6–8 февра-
ля 2015 года на Мюнхенской конференции по 
безопасности и сотрудничеству, отметили ка-
кой-то элемент безысходности в постановке 
дискуссионных проблем: «Мир-2015: развали-
вающийся порядок, бессильные хранители», 
или же – «Конец Ближнего Востока?». И вряд 
ли в тот час это было неожиданностью: «Фон 
у высокого собрания аховый. На Востоке Укра-
ины не просто продолжительные бои, но, по 
сути, прекратились какие-либо попытки оста-
новить насилие. А «Исламское государство» 
проявляет все более дикую жесткость, запуги-
вая своих противников изощренными казня-
ми, выставляемые на всеобщее обозрение» [30].

Неужели события в мире пошли «по Хан-
тингтону», в результате чего мы получили 
«столкновение цивилизаций»? Судя по всему, 
вряд ли. Наверное, все-таки под цивилизаци-
онным покровом происходит столкновение 
исторических эпох, тектонических плит от-
дельных общественно-экономических фор-
маций. А цивилизационный фактор вносит в 
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этот процесс определенное культурно-истори-
ческое наполнение.

Взять хотя бы принцип суверенитета и не-
рушимости границ. В европейском идеале гра-
ницы не упраздняются, а плавно растворяются 
в сообществе, становятся условными под воз-
действием «soft power». В итоге – европейцы 
пересекают свои границы в комфортных ав-
томобилях. Но в противоположность Европе, 
в евразийской традиции России торжествует 
«hard power». А потому россияне за границу, 
как уж водится, ездят на танках. Тут следует 
вспомнить и ГДР 1953 г., и Венгрию 1956 г., и 
Чехословакию 1968 г., и Грузию 2008 г. Так, что 
аннексия Россией Крыма и вторжение ее «до-
бровольцев» в восточные области Украины в 
2014 г. – всего лишь продолжение имперской 
традиции «сплочения» соседних народов в 
«Союз нерушимый». Кстати, и в канун 70-летия 
окончания Второй мировой войны министр 
обороны России Шойгу беспардонно пошутил, 
что байкерам «Ночные волки» «мотопробег че-
рез Польшу надо делать на танках».

А тем временем мир поминал жертв вой-
ны и был преисполнен неизбывной тоской по 
«Новому Мировому Порядку».

При словосочетании «новый мировой поря-
док» невозможно не упомянуть одного из его 
архитекторов – Генри Киссинджера. С высо-
ты своего авторитета и жизненного опыта он 
может позволить себе высказать сомнение на 
счет наличия порядка и справедливости в этом 
мире: «Концепция порядка, лежавшая в основе 
современной эпохи, не выдерживает новых ре-
алий» [31].

Придерживаясь принципов «реальной по-
литики», этот исследователь обращает внима-
ние на то, что долгое время поиск мирового по-
рядка осуществлялся почти исключительно на 
основе понятий, господствующих в западных 
обществах. Опираясь на мощную экономику 
и военную силу, Соединенные Штаты в после-
военные годы стали мировым лидером. Соот-
ветственно Америка определила и параметры 
послевоенного мирового порядка. Речь идет, 
прежде всего, о распространении свободы и 
демократии, которым приписывалась способ-
ность содействовать справедливому и прочно-
му миру.

В этом понимании мирового порядка при-
знавалось как данность суждение, что народы и 
государства конкурируют друг с другом в силу 
своей природы – так уж устроен мир. Поэтому 
для сдерживания их сталкивающихся амбиций 
необходимо опираться на баланс сил и согла-
сие между просвещенными государственными 
деятелями. Согласно этой идеальной точке зре-

ния люди склонны поступать логично, осмыс-
ленно и разумно, опираясь на здравый смысл и 
находя компромиссы мирным путем. Следова-
тельно, распространение демократии является, 
как глобальной целью, так и миссией мирового 
порядка. А свободные рынки, со своей сторо-
ны, должны избавить людей от бедности, обо-
гатить общества и заменить традиционное со-
перничество между странами экономической 
взаимозависимостью.

И что бы мы ни говорили об идеализме этой 
концепции, но определенный порядок в меж-
дународные отношения она все же внесла. Да 
и результаты налицо – большая часть терри-
тории земного шара представлена сейчас не-
зависимыми государствами. Распространение 
принципов демократии и представительного 
управления если и не стало общемировой ре-
альностью, то, во всяком случае, стало преоб-
ладающим устремлением. Этому способствуют 
и глобальные коммуникации, и финансовые 
сети, которые работают в режиме реального 
времени. Так что сплав американского иде-
ализма, а также традиционных европейских 
концепций государственной власти и баланса 
сил принес некоторые свои плоды. Беда толь-
ко в том, что на обочине этого процесса ока-
зались огромные регионы мира, в первую оче-
редь Россия, которые, по существу, никогда и 
не разделяли западную концепцию порядка, а 
лишь вынужденно соглашались с ней в силу 
обстоятельств. В итоге, отмечает Киссинджер, 
«сегодня это стало особенно очевидно на при-
мере украинского кризиса… Порядок, провоз-
глашенный и установленный Западом, подо-
шел к поворотному моменту» [32].

Вчитываясь в концепцию Киссинджера, не-
вольно ловишь себя на мысли: а возможно ли 
в принципе достичь порядка в Украине при 
отсутствии такового в мире в целом? Начать 
хотя бы с тако го базового общественного ин-
ститута как государство. Ведь сама природа го-
сударства ныне подверглась многочисленным 
попыткам ревизии. Так, Европа решила, что 
она уже переросла ста рое понятие государства 
с его независимостью и суверенитетом, а пото-
му взялась строить внешнюю политику преи-
мущественно на принципах «мягкой силы». И 
к чему пришли? Сама Европа в целом так и не 
обрела многих атрибутов государственности 
(как долго идет согласование ряда неотложных 
вопросов!), но тем временем создала вакуум 
власти внутри самого Евросоюза и разбалан-
сировала силовой фактор вдоль своих границ. 
В итоге Украине приходится на собственном 
опыте убеждаться, что ссылки на законность и 
легитимность действующей власти Киева едва 
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ли смогут поддерживать порядок в регионе и 
мире в целом в отрыве от наличия силового 
потенциала и надлежащей согласованной стра-
тегии. В мусульманских странах свои особен-
ности – там распад государств провоцируют 
религиозно-этнические факторы. А в азиат-
ском регионе, в противоположность европей-
скому опыту, вообще преобладает принцип ба-
ланса сил независимо от легитимности тех или 
иных действий властей.

Новые проблемы возникли также в плоско-
сти взаимоотношений сферы экономики и по-
литики. Экономика становится все более гло-
бальной, а сфера политики преимущественно 
остается приоритетом национального государ-
ства. Таким образом, международный порядок 
сталкивается с парадоксом: процветание мира 
зависит от успеха глобализации в сфере эконо-
мики, но в сфере политики этот процесс при-
водит подчас к результатам, противоречащим 
главным устремлениям глобализации.

Еще одна слабость современного мироу-
стройства – отсутствие эффективного меха-
низма взаимодействия, международных кон-
сультаций и возможного сотрудничества. С 
одной стороны – в мире проводится несметное 
число форумов и конференций, решающих в 
лучшем случае тактические вопросы, а в худ-
шем – осуществляющихся преимуществен-
но на уровне информационных мероприятий 
«социальных медиа». Достаточно вспомнить, 
сколько было проведено различных слушаний 
по Украине и сколько было принято резолю-
ций с выражением «озабоченности», а то даже 
и «глубокой озабоченности». Но как мало было 
на протяжении довольно длительного периода 
конкретной международной помощи в разре-
шении проблемы аннексии Крыма и недопу-
щения вторжения России на территорию Дон-
басса! А ведь поиски оптимального порядка и 
в регионе Восточной Европы, и в мире в целом 
неотложно требовали четкой и осмысленной 
стратегии – и в понимании самого порядка, и в 
понимании механизмов его достижения и под-
держания.

Постепенно мы приходим к пониманию 
того, что сначала надо достичь необходимого 
общественного консенсуса и международного 
взаимопонимания по ряду актуальных вопро-
сов. А Киссинджер уже ставит эти вопросы 
перед Соединенными Штатами как гарантом 
мирового порядка XXI века. Но эти же вопро-
сы мы можем поставить и перед украинским 
обществом. Например, чего нельзя допустить 
любыми средствами, если даже придется дей-
ствовать в одиночку? Чего мы стремимся до-
стичь любым путем, даже если другие страны 

не будут нам в этом помогать? Чего мы стре-
мимся достичь или не допустить только в со-
юзе с другими странами? Чем нам не следует 
заниматься, даже если нас к этому будет под-
талкивать какой-то альянс или многосторон-
няя организация? Какова суть тех ценностей, 
которые мы стремимся отстаивать? И в какой 
мере претворение этих ценностей в жизнь за-
висит от обстоятельств, а в какой – от наличия 
политической воли?

Для ответа на эти вопросы необходимо со-
четание воли и стратегического мышления, 
мобилизации государством наличного гума-
нитарного интеллектуального потенциала, ко-
торый подчас перебивается «самопасом», на 
уровне волонтерского движения. Если уж мы 
выбрали курс на евроинтеграцию, то долж-
ны помнить, что история не дает передышки 
странам, которые забывают о своем историче-
ском предначертании. Даже ради достижения 
каких-то сиюминутных реальных результа-
тов. При этом следует принять как данность, 
что никакие возвышенные патриотические 
убеждения не в состоянии заменить необхо-
димого для обороны силового потенциала и 
надлежащей геополитической стратегии. Де-
мократия тоже чего-нибудь стоит лишь тогда, 
если умеет себя защитить. А вызов времени 
между тем нарастает, и не факт, что страны де-
мократии в состоянии дать на него адекватный 
ответ, хотя вопросы ставились на повестку дня 
еще в прошлом десятилетии. Именно об этом 
напоминает нам статья Азара Гата, помещен-
ная в свое время в журнале Foreign Affairs за 
2007 год. В ней утверждалось: «Не исключено, 
что авторитарный капиталистический строй, 
представленный сегодня Китаем и Россией, 
может стать реальным альтернативным ин-
струментом модернизации, а это в свою оче-
редь позволит предположить, что конечную 
победу, или преобладание в мире, либеральной 
демократии нельзя считать неизбежной» [33]. 
Во время обсуждения статьи были высказа-
ны опасения, что «авторитарный капитализм» 
может послужить реальной угрозой демокра-
тическому Западу. Однако вскоре разговоры о 
необходимости более активного продвижения 
демократии утихли. Причина тому – разразив-
шийся кризис 2008 года, который подтолкнул 
Запад к привлечению финансовых возможно-
стей Китая. Понятное дело, что на этом фоне 
разговоры о дефиците демократии в Китае ста-
ли выглядеть как-то неуместно.

Что ж, 2014 год внес корректировку в прио-
ритет ценностей, ибо «российская весна» стала 
зримо представлять собой угрозу существую-
щему миропорядку. Именно об этом шла речь 
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в майском номере того же Foreign Affairs, где 
была помещена статья Уолтера Рассела Мида 
«Возвращение геополитики». В частности в 
ней отмечается, что американцы и европейцы 
в принципе предпочли бы оставить геополи-
тические вопросы, связанные с территориями 
и военной мощью, в прошлом, а вместо этого 
сфокусироваться на проблемах мирного по-
рядка и глобального управления. Да не тутто 
было: «Российские войска захватили Крым. Ки-
тай агрессивно претендует на акватории. Япо-
ния в ответ также ведет себя все жестче. Иран 
пытается использовать свой союз с Сирией и 
«Хезболлой», чтобы добиться господства на 
Ближнем Востоке». Тут уж и незрячему видно, 
что на первый план выходит традиционное ге-
ополитическое соперничество «вроде того, ко-
торое можно увидеть сейчас на Украине».

А это, по мнению Мида, в корне меняет ха-
рактер международнойполитикии, «по мере 
того, какатмосфера мрачнеет, укреплять и 
поддерживать миропорядок становится все 
сложнее». Причины тому налицо: «Китай, 
Иран и Россия никогда не признавали геопо-
литический расклад, сложившийся после хо-
лодной войны, и сейчас старательно пытаются 
его изменить. Этот процесс не будет мирным». 
А свидетельства тому мы уже сегодня видим 
воочию: «российская оккупация украинских 
земель – лишь очередной этап превращения 
Восточной Европы в зону острого геополити-
ческого конфликта, делающего стабильное и 
эффективное демократическое управление не-
возможным за пределами Прибалтики и Поль-
ши» [34].

В конечном итоге, по мнению Уолтера Мида, 
в новой сложившейся ситуации «Путин, не-
смотря на то, что карты ему выпали слабые, 
вполне успешно срывает западные проекты на 
бывшей советской территории. Он сумел за-
стопорить расширение НАТО. Он расчленил 
Грузию, втянул в российскую орбиту Армению, 
упрочил свой контроль над Крымом, и препод-
нес Западу крайне неприятный и унизитель-
ный сюрприз своей украинской авантюрой. С 
западной точки зрения, Путин приговаривает 
свою страну к мрачному будущему, нищете и 
маргинализации. Однако Путин не считает, 
что история закончилась. На его взгляд, он 
лишь укрепил свою власть внутри страны и 
напомнил иностранным державам, что когти 
у русского медведя по-прежнему острые» [35].

Отмеченные тренды на международной аре-
не приводят к выводу, что нынешний мир от-
нюдь не отменяет не только экономическую и 
политическую конкуренцию между странами, 
но и обостряет военное противостояние. Да и 

этим мода на «камуфляж» не ограничивается. 
Существует одна неизменная еще со времен 
холодной войны сфера конкурентного проти-
востояния, которая в условиях глобализации 
не только не отменяется, но и становится пре-
валирующей. Речь идет о конкуренции в поле 
идеологической борьбы по вопросу эффектив-
ности внутриполитических моделей – соци-
ально-политических, финансовых, технологи-
ческих и т.д. То есть конкуренции методов и 
технологий решения национальных и глобаль-
ных задач. Вопрос, как говорится, поставлен 
во всей своей наготе: в состоянии ли та или 
другая страна предложить миру свою альтер-
нативную модель эффективного развития. От 
того, как создаваемые страной модели обще-
ственного развития воспринимаются другими, 
зависит роль и место этой страны в системе 
современных международных отношений, ее 
влияние на другие страны мира. А здесь выбор 
для Украины, судя по всему, не так велик. При-
ходится констатировать, что даже Китай и Ев-
ропейский Союз не ставят перед собой задачу 
производства глобальных моделей – их усилия 
направлены преимущественно на максималь-
ный тюнинг американских моделей «под себя». 
В итоге, Америка пока остается единственной 
страной, которая производит глобальные мо-
дели внутреннего развития, которые активно 
применяются в других странах. А о России в 
условиях откровенной агрессии с ее стороны 
против Украины, и говорить не приходится. 
Как пишет Николай Злобин в «Российской 
газете», «Россия… создала не просто непри-
влекательную, а отталкивающую модель вну-
треннего развития и продолжает двигаться в 
этом направлении… Не может не тревожить 
то, что политическое развитие России сегодня 
вызывает немалое отторжение в мире, даже у 
тех, кто потенциально мог быть ее союзни-
ком. Принимая законы, которые направлены 
на решение своих сугубо внутренних проблем, 
власти страны должны понимать, как это вли-
яет на ее репутацию. Занимаясь укреплением 
«традиционных ценностей», что само по себе 
полезно, важно не переборщить и снова не 
заболеть хронической российской болезнью – 
отставанием от исторического времени, в ко-
тором живет быстро убегающий вперед мир» 
[36].

В этой обстановке вакуума альтернативных 
демократических идей, вряд ли стоит сбра-
сывать со счетов формирование такого себе 
«авторитарного Интернационала» в составе 
Китая, России и Ирана. Как писал в октябре 
2014 года председатель Президиума Совета по 
внешней и оборонной политике России Фе-
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дор Лукьянов, сейчас идея о том, что Россия и 
Китай несут Америке совместную угрозу, воз-
родилась вновь, но совсем на другой основе: 
«сейчас объективные обстоятельства, необ-
ходимость выживания толкают нелибераль-
ные системы друг к другу. В последнее время 
много говорят о военной силе, вернулась тема 
классического противостояния. Наращивание 
военной мощи Россией и Китаем, дискуссии в 
Соединенных Штатах о возможном ответе это 
подтверждают. Однако на деле куда более важ-
ной оказывается другая мобилизация – спло-
чение общества для идейно-информационного 
отпора. Не случайно, по слухам, российский 
и китайский лидеры во время встреч уделя-
ют куда больше внимания обмену опытом по 
сохранению внутренней стабильности, чем 
дискуссиям об энергетике или американской 
гегемонии». Так, в свое время Китай проявлял 
большой интерес к российской концепции «су-
веренной демократии». Сейчас же фактически 
происходит российско-китайское сближение 
именно на идейной почве: российская власть 
с интересом изучает китайские разработки по 
контролю над Интернетом, а руководство КПК 
изучает российские начинания по национали-
зации элит, а также по нелиберальной работе 
с неправительственными организациями. Об-
щий вывод Лукьянова: «консерватизм сближа-
ет» [37].

И куда же ведет это сближение на консер-
вативной, а то даже и архаичной основе? Об 
этом напомнил Джеффри Тейлер в журнале 
Foreign Policy 5 сентября 2014 года, приводя 
слова Путина при встрече с молодежью на озе-
ре Селигер: «Россия является одной из наибо-
лее мощных ядерных держав. Это не слова, это 
реалии». И здесь Путину трудно что-нибудь 
возразить. И он это знает, а потому и не уста-
ет повторять, как, например, 14 августа этого 
же года, во время своего выступления в Ялте 
перед собравшимися там представителями 
думских фракций, что скоро он планирует «об-
радовать Запад нашими новыми разработками 
в области наступательных вооружений, о ко-
торых мы пока не говорим». И все это звучит 
в тот момент, когда не утихают обвинения по 
поводу участившихся нарушений российски-
ми стратегическими ядерными бомбардиров-
щиками и истребителями воздушного про-
странства США и западноевропейских стран, 
а в глубинах мировых океанов российские и 
американские атомные подводные лодки ведут 
противоборство, напоминающее худшие дни 
холодной войны. В час, когда лидеры НАТО в 
сентябре 2014 года собрались на свой саммит 
в Уэльсе, Россия объявила о проведении бес-

прецедентных по размаху учений своих стра-
тегических ядерных сил. В этом же ряду стоит 
и заявление Кремля, что он внесет поправки в 
военную доктрину с учетом роста напряжен-
ности в отношениях между Россией и НАТО. 
Пока еще до конца непонятно, что это значит, 
но ввиду усиливающейся напряженности с за-
падным альянсом в этом нет ничего хорошего 
[38].

Здесь было бы уместно прислушаться к оза-
боченности и самой российской общественно-
сти. По мнению заведующего отделом социо-
логии и социальной психологии ИНИОН РАН 
Дмитрия Ефременко: «Украина лишь открыва-
ет серию конфликтов, которыми сопровожда-
ется становление полицентричной системы 
международных отношений. Необходим мно-
госторонний механизм раннего предупреж-
дения и урегулирования кризисов в Европе и 
северной Евразии» [39].

Конечно, лучше бы серии возможных кон-
фликтов избежать. Многое будет зависеть от 
выполнения договоренностей «Минск-2». Но 
это уже будет следующая страница в истории, 
как Украины, так и Европейского Союза. И ка-
кой она будет – во многом будет зависеть от 
того, насколько Украина выйдет из поля рос-
сийского регионального доминирования. А 
пока что ведущие российские аналитики не 
сулят нам покоя. Не утверждая однозначно, 
что «Минск-2» обречен, они без тени сомнения 
предрекают: «однако украинская драма точно 
не закончится, а круги от нее продолжат расхо-
диться по европейской политике, провоцируя 
новые кризисы» [40].

На чем покоятся их рассуждения? Как мы 
уже отмечали выше, есть много стран и на-
родов в мире, которых не удовлетворяет су-
ществующий порядок. Многие из них при-
обрели уже достаточный экономический и 
военно-политический вес. В России считают, 
что «накопившаяся у значительной части че-
ловечества усталость от безальтернативности 
Запада открывает возможности. Пусть даже 
никакой идеологии Москва сейчас предложить 
не может, но разумно поданный антигегемо-
нистский пафос найдет отклик». А пока что, 
советуют они, России следует найти взаимо-
понимание с Западом на тот счет, что Россия и 
не претендует на ревизию глобальных правил 
игры, а ситуацию вокруг Украины предлагает 
рассматривать просто как некие «бои местного 
значения». Вот эту ситуацию Европе и следует 
передать России для регионального урегули-
рования, поскольку, дескать, «битва за Украи-
ну, изменившая всю нашу жизнь за прошлый 
год, в мировом контексте представляет собой 
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локальный эпизод, за которым большинство 
человечества наблюдает как за чем-то глубо-
ко посторонним». Тем более, считает Федор 
Лукьянов, что «итоги Минска укладываются в 
общую линию России». В чем состоит эта ли-
ния, следует из слов самого российского ана-
литика: «Россия добивалась трансформации 
Украины, превращение ее в государство, само 
устройство которого ограничивало бы при-
нятие определенных решений, прежде всего о 
членстве в НАТО. В минских договоренностях 
это намечено – конституционная реформа с 
приданием территориям (как минимум ДНР и 
ЛНР) полномочий, которые превращают их во 
встроенный предохранитель. Все остальное, в 
общем, технические детали (хотя и крайне су-
щественные), которые должны облегчить и 
сгладить движение к этой цели» [41].

Свое внезапное «миролюбие» по отноше-
нию к Западу путинская Россия демонстрирует 
таким образом: после Второй мировой войны 
СССР обезопасил себя созданием буферной 
зоны в Восточной Европе, что привело к раз-
делу Европы. А сейчас, мол, всего и мороки 
то: «что-то вроде раздела Украины – в мягкой 
форме, но тоже с прицелом на буфер с восточ-
ной стороны… К глобальным правилам игры 
это не имеет отношения. Минск не является 
ни моделью, ни прецедентом. Наиболее близ-
кая параллель – Дейтонское соглашение о Бо-
снии, о котором не раз вспоминали. Войну оно 
прекратило, эффективной государственности 
не создало» [42]. Что можно сказать в этом 
отношении? Своей жизненной практикой мы 
доказали, что «Украина не Россия». Но на это 
ушло свыше 300 лет. На то, чтобы доказать, что 
«Украина – не Босния», думаем, уйдет времени 
на порядок меньше. Можно привести пример 
Хорватии – для решения вопросов террито-
риальной целостности ей понадобилось 7 лет. 
При этом не стоит забывать, что в независимой 
Украине выросло лишь только первое поколе-
ние. На порядке дня – формирование второго, 
а затем и третьего поколения! Они то и решат 
окончательную судьбу Украины.

6.5. УРОКИ ИСТОРИИ

В свое время член Британской академии 
Эрик Хопсбаум ввел в научный оборот поня-
тие «короткий ХХ век», который, по его мне-
нию, длился с 1914 по 1991 год. Исследова-
тель считал, что начало столетью положила 
Первая мировая война, в результате которой 
была ликвидирована Немецкая, Российская, 
Австро-Венгерская и Османская империи, а 

концом столетья он предлагал считать распад 
Советского Союза. До недавнего времени эта 
периодизация не вызывала сомнений, а тем 
более – возражений (сам автор периодизации 
умер в октябре 2012 года).

И вот, нынешний кризис вокруг Украины за-
ставляет нас задуматься над тем, действитель-
но ли распад СССР завершился в 1991 году? А 
не был ли это лишь «полураспад» в длительном 
процессе ряда последовательных этапов «цеп-
ной реакции», который и доселе продолжается 
с довольно неопределенными прогнозами на 
будущее? А отсюда и еще один вопрос – а не 
длиться ли и сегодня не такое уж и «короткий», 
как оказалось, а, скорее, «длинный» и трагич-
но «кровавый ХХ век»? Во всяком случае: бу-
дет ли ему положен конец в 2014 году? И когда 
же наступит то время, когда мы узнаем каким 
образом достигнут мир не только в Украине, 
но и в противостоянии России и Запада? И 
тогда, может быть, в науку будет введено но-
вое понятие: «сдвинутый ХХ век» («сдвинутое 
ХХ столетье»), которое простирается от 1914 
до, условно говоря, 2014 или какого-то после-
дующего года. В зависимости от того, когда и 
с какими итогами закончится война. Ведь из-
вестно же, что, в конце концов, историю пишут 
победители.

После воистину «кровавого ХХ века» очень 
сложно описывать происходящее вокруг укра-
инского кризиса «без гнева и пристрастия». 
Трудно даже смириться с тем, что люди уже в 
определенной мере стали воспринимать вой-
ну как обычное социальное явление. Еще бы: 
за последние 5,5 тысяч лет человечество пере-
жило свыше 14,5 тысяч великих и малых войн, 
утешая себя лишь 292 годами мирной жизни. 
Тем более трудно без осуждения воспринимать 
тот факт, что за период с 1801 по 1913 год в во-
йнах было загублено 5,6 миллионов людей, а в 
результате двух последних мировых войн по-
гибло, умерло с голода и эпидемий еще свыше 
85 миллионов, а 48 миллионов людей остались 
инвалидами. Ненамного улучшилось положе-
ние и во второй половине ХХ века, когда в мире 
было развязано 150 локальный войн и боль-
ших военных конфликтов с жертвами свыше 
25 миллионов людей [43].

Именно Первая мировая война открыла 
крупный счет «кровавому ХХ веку», введя в 
практику ужасный механизм геноцида (армяне 
Турции). Она же положила начало применению 
оружия массового уничтожения (химическо-
го). Что уж тут говорить о практике массовых 
переселений, что привело к потере многими 
людьми древних территорий своих предков, а 
некоторые нации были вообще низведены до 
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уровня разделенных народов. Первая мировая 
война в социально-экономической сфере вы-
звала Великую депрессию, а в политико-идео-
логической сфере породила две тоталитарные 
идеологии – нацистскую и коммунистическую. 
Война проложила новые, но часто несовершен-
ные границы, которые стали миной замедлен-
ного действия. В окончательном счете, и это 
самое главное, эта война обусловила свое логи-
ческое продолжение – Вторую мировую войну, 
этот немыслимо жестокий разрушительный 
конфликт в истории человечеств, в ходе кото-
рого было применено и наиболее смертонос-
ное оружие – ядерное.

После 1945 года наступил сорокалетний пе-
риод «холодной войны». К счастью, холодная 
война не перешла в фазу обострения, но она 
и не закончилась полноценным миром после 
развала Берлинской стены. Возникла атмос-
фера недосказанности – будто бы в мире все 
понимали, кто победил в войне, но это нигде 
не было зафиксировано, что объективно бла-
гоприятствовало появлению атмосферы ре-
ванша со стороны побежденной стороны. А в 
конечном счете новый мировой порядок по-
сле окончания холодной войны так и не было 
оформлен ни полноценным миром, ни новей-
шим порядком.

Конечно, в годы холодной войны в мире 
была установлена биполярная система меж-
дународных отношений. И она сыграла опре-
деленную стабилизирующую роль. В тех ред-
ких случаях, когда ведущие государства мира 
осознавали общий интерес, тогда достаточно 
эффективно действовало и международное 
право, и соответствующие институты. Но и в 
этих случаях игра с нулевой суммой превраща-
ла эти нормы и международные организации в 
средства достижения своих эгоистических ин-
тересов и проведения разнообразных пропа-
гандистских баталий. Таким образом, в целом 
холодная война не принесла с собой ни настоя-
щего мира, ни справедливости.

И вот, 23 года спустя после распада СССР, в 
обстановке вроде бы и отсутствия мировой во-
йны, но в условиях системного мирового кри-
зиса, наступает год 2014 – который бумерангом 
возвращает в день сегодняшний все застарелые 
международные проблемы. На наших глазах 
Ирак трещит по швам, а Украина теряет тер-
риториальную целостность. Подобно XIX веку 
над горизонтом черной тучей нависает «рус-
ский вопрос» – о пересмотре Россией своего 
места в Европе и мире (по иронии истории этот 
вопрос уже решался однажды во время Крым-
ской войны 1853–1856 годов). В это же время, 
как и в XIX веке, с повестки дня не сходит «не-
мецкий вопрос» относительно фактического 

лидерства ФРГ в Европе. Турбулентное тече-
ние событий на Ближнем Востоке ныне тоже 
напоминает эпоху заката Османской империи, 
отмеченную националистическим подъемом 
времен деколонизации. А тем временем Сое-
диненные Штаты, взошедшие в годы Первой 
мировой войны на пьедестал мирового лидера, 
так и остаются гегемоном в современном мире 
(Китай от этой роли пока что открещивается). 
И, тем не менее, никто не в состоянии аргумен-
тированно доказать: то ли новый беспорядок в 
мире случился вследствие гегемонии США, то 
ли, наоборот – разлад случился именно вслед-
ствие уклонения США от возложенной на них 
ответственности за поддержания мирового по-
рядка?

И в этом международном пасьянсе и калей-
доскопе событий переломным все-таки стал 
факт агрессии в Крыму в 2014 году, когда Ев-
ропа неожиданно для себя соскользнула в но-
вую геополитическую реальность, оказавшись 
на пороге масштабного конфликта между Рос-
сией и Западом. Иллюстрацией к этому может 
послужить свидетельство Владимира Путина 
в документальном фильме «Крым. Путь на Ро-
дину», где он утверждает, что «рассматривал 
возможность применения ядерного оружия 
при аннексии Крыма в случае вооруженного 
противостояния со стороны западных стран». 
Владимир Путин также признал, что в опера-
ции по аннексии Крыма участвовали подразде-
ления ГРУ и морской пехоты, перед которыми 
стояла задача по нейтрализации украинских 
воинских частей, расквартированных на полу-
острове. Кроме того, в Крым были переброше-
ны береговые комплексы «Бастион» – мощные 
оборонительные установки, предназначенные 
для защиты береговой линии от возможного 
нападения с моря. Судя по словам Путина, «он 
верит в то, что США были готовы вступить в 
войну за Крым» [44]. Во всяком случае, делает 
вид, что верит в это – добавим мы.

Скорее всего, следует полагать, аннексия 
Крыма все-таки стала неожиданностью для За-
пада. Здесь фишка состоит в том, что неспособ-
ность Москвы в «лихие 1990-е» противостоять 
установлению нового европейского порядка 
после холодной войны, было воспринято на 
Западе за молчаливое согласие России на такой 
порядок. А саму ж новую европейскую модель 
международного поведения, которая возникла 
в 1989–1991 годах, было трактовано в Европе 
как окончание политической традиции трех 
столетий, которая базировалось на балансе 
сил и имперских амбициях. А, следовательно, 
перестройка Европы мыслилась теперь уже в 
форме распространения западных демократи-
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ческих институтов на все посткоммунистиче-
ское пространство.

Моделью для объединенной Европы стало 
объединение Германии. Географические кар-
ты вышли из моды – их вытеснили экономи-
ческие диаграммы, которые иллюстрировали 
финансовую и коммерческую взаимозависи-
мость стран и рост благосостояния европей-
ских граждан. То есть, в отличие от Первой и 
Второй мировых войн, когда перекраивались 
границы и переселялись миллионы людей, 
окончание холодной войны имело в виду из-
менение самой природы границ для того, что-
бы открыть их для капитала, людей, товаров 
и идей. Вместо того, чтобы перекраивать гра-
ницы и тешить свое национальное величие, 
западноевропейцы стали частью «общества 
потребления», сосредоточившись на экономи-
ческом благосостоянии и справедливом соци-
альном перераспределении благ. Дальнейшая 
экономическая и политическая интеграция ев-
ропейских держав привела к тому, что старо-
модная политика силы, особенно в ее наиболее 
жестких проявлениях, была вытеснена из об-
щественной жизни объединенной Европы.

Избавившись от необходимости соперни-
чать в военной сфере и чувствуя себя доста-
точно защищенными системой коллективной 
безопасности под эгидой Вашингтона, евро-
пейцы выстроили систему достаточно уни-
кальную в истории человечества. Сохранив 
значительную часть своего суверенитета, эти 
государства стали выстраивать свои взаимо-
отношения, выходя далеко за рамки традици-
онного международного сотрудничества. Эти 
принципы со временем распространились и 
на посткоммунистические страны, которые 
вошли в Европейский Союз. Постепенно страх 
европейцев один перед другим, дотоле глубоко 
укорененный в сознании, поступился местом 
настолько же глубокому взаимному доверию.

Однако аннексия Крыма Россией постави-
ла европейцев перед фактом необходимости 
осознать, что политическая модель Евросоюза, 
с одной стороны, хотя и вызывает восторг, но, 
с другой – весьма проблематична при распро-
странении на пространстве, которое Москва 
считает зоной своих национальных интересов. 
Москва идет ва-банк, всячески демонстрируя, 
что Украина для нее проблема экзистенциаль-
ная: «быть или не быть». И бросает Европе и 
Америке вызов: кто из вас готов воевать за 
Украину? Пока что желающих не появилось. 
Тем самым универсализм Европы был постав-
лен под сомнение, а европейским политикам 
пришлось задуматься над тем, как противосто-
ять возможной дальнейшей агрессии.

Обманчивым оказалось и представление ев-
ропейцев о том, что российские элиты и преоб-
ладающая часть населения России уже настоль-
ко европеизированы, что не в состоянии выйти 
за пределы европеоцентрического мировоззре-
ния. И, тем е менее, вопреки всепроникающей 
коррупции и наличному цинизму, значитель-
ная часть российской верхушки все еще про-
должает исповедовать идею триумфального 
возврата России в мировую политику в каче-
стве одного из центров силы. Да и большин-
ство граждан России все еще ностальгируют 
по статусу бывшего СССР как сверхдержавы. 
И, наконец, европейцы не осознавали надле-
жащим образом, что «цветные революции» 
воспринимаются в России исключительно как 
результат мирового антироссийского загово-
ра Запада с целью «изменить культурный код» 
этой «благочестивой православной нации». 
Известные события «зимы неудовлетворения» 
в Москве 2011/2012 стали тому иллюстрацией. 
Контракт Путина – благосостояние в обмен на 
неучастие в политике – было подорвано.

В этой ситуации национальная идентич-
ность России стала определяться исключи-
тельно через противопоставление Западу. Ло-
гика этой самоидентификации неуклонно вела 
к тому, что для сохранения контроля над по-
литической элитой и для «национализации» 
бизнеса необходимо было создать ситуацию 
«осажденной крепости». А достичь этого мож-
но было, прежде всего, захватив Крым и угро-
жая оккупацией всей Украины (достаточно 
вспомнить слова Путина: «если бы я захотел, 
я мог бы взять Киев в течение двух недель»). 
Дальнейшее развитие событий в обозначен-
ном Путиным ключе засвидетельствовало, что 
в конце 2014 года международная напряжен-
ность достигла такого уровня, когда нельзя 
было исключать самых разнообразных вари-
антов развития событий, вплоть до катастро-
фических.

Таким образом, «кровавый ХХ век» не от-
пускает нас, напоминая, насколько неправым 
оказался Френсис Фукуяма, оповестивший в 
1989 году «конец истории» и всеобщий марш 
в мир либеральных ценностей. Общий вывод 
напрашивается сам: по многим показателям 
мы снова вернулись к развилке (точке бифур-
кации), когда распад советского блока, а потом 
и СССР, только лишь положили начало целому 
пучку альтернативных трендов в мире. Скла-
дывается впечатление, что продленный в на-
шем восприятии «сдвинутый ХХ век» не отпу-
стит нас до тех пор, пока эти вопросы не будут 
сняты с повестки дня, а в особенности – пока 
не будет, наконец, окончательно решен «укра-
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инский вопрос». Отодвинутый с повестки дня 
при урегулировании послевоенных проблем 
после двух мировых войн, которые уже прои-
зошли, «украинский вопрос», к большому со-
жалению, может стать запалом к взрыву Тре-
тьей мировой войны.

Во всяком случае, уже сегодня напраши-
ваются аналогии с вхождением мира в ситуа-
цию холодной войны. Так, в 1945 году яблоком 
раздора стал раздел послевоенной Европы на 
«Восточную» и «Западную» – между Совет-
ским Союзом и Соединенными Штатами. А в 
2014 году на наших глазах также происходит 
борьба за влияние на постсоветском простран-
стве – на этот раз уже Украина раскалывается 
на «Восточную» и «Западную».

И потому нам трудно воспринять тезис, что, 
дескать, никакой холодной войны сегодня нет. 
А именно в этом нас постоянно пытается убе-
дить американский президент Барак Обама, 
который, с тех или иных соображений, не го-
тов к острому противостоянию с Россией. Соб-
ственно, как не готовы и лидеры государств 
Евросоюза. Возможно, что мировой политиче-
ской элите каким-то образом и удастся на како-
е-то время избежать дальнейшего обострения 
отношений с Россией путем ее умиротворения. 
Но это будет лишь временная передышка. Поэ-
тому, что бы там ни случилось, для нас в Укра-
ине факт остается фактом: мир вступил в этап 
становления многополярных отношений с 
множеством «центров силы», а это уже плохой 
признак. В этих условиях следует наращивать 
ресурсы национальной безопасности.

Именно такая ситуация складывалась перед 
Первой мировой войной. И подобная расста-
новка сил несет в себе множество угроз, не-
допущение которых требует больших усилий 
и тщательно взвешенных шагов. Как свиде-
тельствует опыт, в условиях нарастания не-
стабильности многополярная система всегда 
пытается любой ценой достичь баланса пу-
тем поиска новой биполярности. А между тем, 
даже с учетом агрессивных действий России 
против Украины, и реакции Запада по отноше-
нию к этим агрессивным действиям, складыва-
ется впечатление, что обе стороны – и Запад, и 
Россия – пока что не готовы к биполярности. А 
это чревато угрозой того, что многополярный 
мир XXI века станет миром насилия и войн – и 
как таковой не будет стабильным.

Именно об этом свидетельствует продолжа-
ющееся нагнетание обстановки. И не только 
под воздействием субъективных факторов – на 
уровне глав государств и правительств. Фактор 
бессмертного «homo soveticus» в своей массе 
тоже дает о себе знать. Например, что бы мы ни 

думали о политиках в Кремле, но следует учи-
тывать и тот факт, что 85% российского насе-
ления поддерживает правительственный курс. 
Кроме того, легионы активистов в политиче-
ском классе России посредством СМИ открыто 
призывают возродить великодержавно-право-
славную Россию сталинского образца – при-
соединив Абхазию и Южную Осетию, а после 
Крыма населенные «соотечественниками» Юг 
и Юго-Восток Украины (некую Новороссию), 
Приднестровье, а при случае – Северный Ка-
захстан и часть Балтии. Ведущий идеолог такой 
философии Александр Проханов даже изобрел 
соответствующий термин этому образованию 
– «империя обрубков».

А поскольку речь идет о великодержав-
но-православной России, то вполне законо-
мерно в эту кампанию включились и церков-
ники, когда, за словами протодьякона РПЦ 
Андрея Кураева «джихад объявлен», «идет во-
йна священная». Речь идет о провозглашенной 
патриархом Кириллом (Гундяевым) новейшей 
фазе противоборства – православия и униат-
ства. Дескать: «униаты и раскольники, получив 
в руки оружие, под видом антитеррористиче-
ской операции стали осуществлять прямую 
агрессию по отношению к духовенству кано-
нической Украинской православной церкви на 
востоке страны» [45].

В итоге, ситуация относительно урегули-
рования усложняется. И вряд ли разрешение 
украинского кризиса можно будет достичь на 
переговорах Киева с самозванцами Юго-Вос-
тока, к чему призывает Россия. Судя по всему, 
судьбоносные вопросы нашего будущего не 
могут быть решены без коллективного участия 
Москвы, Брюсселя и Вашингтона. И сведутся 
они, в конце концов, к весьма прозаичной аль-
тернативе: 1) или Россия и Запад договорятся 
о каком-то взаимоприемлемом статусе Украи-
ны, а также о характере ее отношений с ЕС и 
Россией при условии сохранения территори-
альной целостности; или же 2) Украина будет 
разорвана на части с тяжелыми социальными 
и политическими последствиями для Европы 
и всего мира. И тогда вряд ли ситуация огра-
ничится «холодным миром», поскольку логика 
распада украинского государства неминуемо 
приведет к новому витку «холодной войны» со 
всеми вытекающими последствиями. Вплоть 
до угрозы взрыва всеохватывающей мировой 
войны.

Именно об этом идет речь в книге извест-
ных историков Юрия Фельштинского (США) и 
Михаила Станчева (Украина) в их книге «Тре-
тья мировая война: Битва за Украину». В ней 
авторы приходят к выводу: «История очень 
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редко преподносит нам уроки, на примере 
которых мы можем чему-нибудь научиться. 
Сегодня мы имеем дело с классическим по-
вторением предвоенной европейской ситуа-
ции 1938–1939 годов. Просто изумляешься, 
насколько всё похоже. Ошибаются все. Путин 
тоже делает и сделает еще много ошибок. За-
дача Путина – реализовать себя, втянув мир в 
Третью мировую войну. Мы знаем, чем закон-
чились две предыдущие мировые войны для 
Европы: полным разорением и разрушением. 
Даже Великобритания пострадала не только 
в плане гибели людей. После первой мировой 
войны распались континентальные империи. 
После Второй – на Восток и Запад разделены 
были Германия и Европа. Обсуждая опасности, 
связанные с началом Третьей мировой войны, 
нельзя не указать на вероятность того, что она 
станет атомной» [46].

Нельзя не согласиться и c тем, что в распо-
ряжении современной России атомное оружие 
есть. И это единственный союзник России в 
покерном блефе, затеянном Владимиром Пу-
тиным. И самое неправильное, на что можно в 
этом случае надеяться, это расчет на умиротво-
рение противника. Здесь не следует упускать из 
вида, что агрессора может остановить только 
другая сила. История свидетельствует, что нет 
иных примеров и других приемов. Разве толь-
ко что сила тоже может быть разной: военной, 
дипломатической, экономической. Да еще ду-
ховная сила, сила убеждений – это тоже сила. 
Как говорили древние: «Не в силе правда, а в 
правде сила». И правда будет за нами.
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14  июля 2015 года Австралия, Бельгия, 
Малайзия, Нидерланды и Украина 

официально обратились в Совет Безопасно-
сти ООН с просьбой создать международный 
трибунал для привлечения к ответственности 
виновных в крушении самолета «Малайзий-
ских авиалиний» на Донбассе. В свою очередь, 
Верховная Рада Украины обратилась к Орга-
низации Объединенных Наций и мировому 
сообществу с просьбой поддержать создание 
Международного трибунала для судебного 
преследования виновных в крушении Боинга, 
сбитого пророссийскими террористами в До-
нецкой области 17 июля 2014 года. Трибунал 
должен состояться – таково требование людей 
доброй воли, политических представительств 
ряда стран, а также непосредственно семей, 
ставших жертвами террористов.

Со своей стороны президент Украины Петр 
Порошенко по случаю годовщины катастрофы 
принципиально и однозначно заявил: «К сожа-
лению, этот гражданский самолет и 298 человек 
на борту стали целью безжалостной террори-
стический атаки с территории, оккупирован-
ной поддерживаемыми Россией боевиками 
на востоке Украины. Высокотехнологическое 
оружие, из которого был сбит самолет, могло 
попасть в руки террористов только из России. 
Это не могло пройти без участия, без прямого 
приказа от высшего политического и военного 
руководства соседнего государства [1].

Итак, все точки над «і» расставлены: уже год 
назад камуфляж безобразной гибридной во-
йны был сброшен. В результате перед миром 
было явлено идентичность личины агрессора 
– Российской Федерации (в прошлом якобы 
стратегического союзника и «старшего брата» 
Украины). Вот таким образом, путем «проб и 
ошибок» приходит прозрение украинского на-
рода на счет того, «кто есть кто» в этом мире.

Нет ничего удивительного и в том, что МИД 
России выступил против идеи создания меж-

дународного трибунала, называя ее «несвоев-
ременной и контрпродуктивной». Страх перед 
международным трибуналом дает о себе знать. 
Поэтому-то глава МИДа Сергей Лавров, с при-
сущим ему лицемерием и категоричностью, 
заявляет, что он против того, чтобы квалифи-
цировать крушение малайзийского Боинга на 
востоке Украины как угрозу международному 
миру и безопасности. В частности он ссылает-
ся на то, что «никогда в ситуациях крушения 
гражданских авиалайнеров никаких трибуна-
лов Совет Безопасности не создавал» [2].

Сергей Лавров в упор старается не видеть 
того, что инициаторы резолюции исходят из 
толкования раздела VII Устава ООН, где в от-
ношении угрозы миру сказано следующее: «Со-
вет Безопасности определяет существование 
любой угрозы миру, любого нарушения мира 
или акта агрессии и делает рекомендации и ре-
шает, какие меры следует принять для поддер-
жания или восстановления международного 
мира и безопасности». Факт крушения Боинга 
стал одной из целенаправленных операций в 
контексте агрессии России против Украины. 
Той агрессии, которая и представляет собой 
угрозу миру.

Как известно, 29 июля 2015 года Россия нало-
жила вето на резолюцию Совета Безопасности 
ООН о создании международного трибунала, 
который позволил бы привлечь к ответствен-
ности виновных в крушении малайзийского 
Боинга. За документ проголосовали предста-
вители 11 делегаций, а три страны – Китай, 
Ангола и Венесуэла – воздержались. Значит ли 
это, что решение этого вопроса окончательно 
заблокировано?

Отнюдь нет. Так, по словам премьер-ми-
нистра Великобритании Дэвида Кэмерона, 
«Если мы не сможем создать трибунал в рам-
ках ООН, то мы воспользуемся другими спо-
собами». Однако, среди прочих, у инициаторов 
все еще остается возможность вынесения во-

ЗОНА ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО 
ПРОТИВОСТОЯНИЯ 

(вместо заключения)

Чи буде суд! Чи буде кара! 
Царям, царятам на землі? 
Чи буде правда меж людьми? 
Повинна буть, бо сонце стане
І оскверненну землю спалить.

(Тарас Шевченко)
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проса о создании международного трибунала 
в Генеральную Ассамблею ООН. Для принятия 
такого решения Генеральной Ассамблее потре-
буется 2/3 голосов (130 государств). Это будет 
непросто, поскольку до сих пор все междуна-
родные уголовные трибуналы учреждались 
либо резолюцией Совета Безопасности ООН 
(так было с международными трибуналами по 
бывшей Югославии и Руанде), либо междуна-
родным договором (Международный уголов-
ный суд, учрежденный Римским статутом, но 
Россия в нем не участвует).

Нет сомнения – российская сторона будет 
настаивать на том, что согласно главе VII Уста-
ва ООН Генеральная Ассамблея ООН фор-
мально не имеет никаких полномочий в обла-
сти принятия принудительных мер. Однако не 
следует забывать и тот факт, что когда в 1950 
году Советский Союз покинул заседание Со-
вета Безопасности (в связи с войной в Корее), 
возник так называемый паралич вето. И тогда 
Генассамблея сочла возможным принять резо-
люцию «Единство во имя мира», посчитав себя 
вправе определить наличие угрозы миру, на-
рушения мира или акта агрессии и рекомендо-
вать государствам-членам применение силы, 
«если Совет Безопасности из-за отсутствия 
единогласия не в состоянии осуществлять 
свою ответственность за поддержание мира и 
безопасности». Так что, как говорится, еще не 
вечер. По словам министра иностранных дел 
Павла Климкина, «Вето России – это явка с по-
винной. Мы все равно победим».

Однако день сегодняшний свидетельству-
ет, что оказавшись безуспешной для России 
в форме гибридной войны, агрессия против 
Украины все больше приобретает форму под-
рывных действий и дестабилизации внутрен-
ней ситуации в стране. Оттого-то по многим 
регионам Украины последовали взрывы мин и 
растяжек, оттого-то, не в последнюю очередь 
из-за войны, обострились социальные про-
блемы на Закарпатье, в Житомирской области, 
на Черниговщине и в ряде други регионов. По 
этому поводу украинский президент заявил: 
«Формат гибридной войны за последнее время 
меняется. И после того, как совместными уси-
лиями мы значительно укрепили обороноспо-
собность государства, мощь и эффективность 
ВСУ, вместо того, чтобы идти в лобовую атаку, 
Россия будет подрывать стабильность Украи-
ны изнутри» [3].

Причин избрания Россией новой тактики 
несколько. Наиболее существенными из них, 
считает бывший посол США в Украине, а ныне 
директор программы в Брукингском инсти-
туте по контролю над вооружениями Стивен 

Пайфер, являются три. Во-первых, в случае 
открытого вторжения в Украину российских 
вооруженных сил кремлевская легенда о се-
паратистах уже не будет срабатывать. Скорее 
всего, это подтолкнет Запад к вводу дополни-
тельных санкций, которых Кремль старается 
избежать. Во-вторых, это закономерный рост 
количества жертв среди российских военных 
в случае боев на украинской территории, что 
неминуемо приведет к изменениям в настрое-
ниях российского населения относительно по-
литики России в отношении Украины. В-тре-
тьих, Россия вынуждена учитывать и то, что в 
бюджете США на 2016 год предусмотрено 300 
млн долларов на военную поддержку Украины, 
в том числе в виде поставок оружия [4].

С подобными аргументами согласен и уже 
упоминаемый нами Джордж Фридман – руко-
водитель разведывательной фирмы Stratfor. Он 
полагает, что Россия будет ждать внутреннего 
кризиса в Украине, чтобы попытаться усилить 
там свое влияние, не прибегая к военной силе. 
Тем более что возможности России ограниче-
ны, а в российской армии образовались про-
блемы. Поэтому, считает Фридман, «сейчас 
будущее Украины находится в руках украин-
ского руководства. Если оно сохранит свою це-
лостность, если сможет получить контроль над 
страной, россияне вынуждены будут отсту-
пить. Но если в стране будет разлад, у россиян 
появятся варианты» [5].

В ситуации провала российского «блицкри-
га» против Украины, в Кремле резко повысил-
ся спрос на политтехнологов, специализирую-
щихся на ведении идеологических диверсий, 
где главная ставка делается на троллинг – си-
стему лжи и клеветы, облыжных наговоров и 
изощренных провокаций. Так, например, пы-
таясь опорочить европейский выбор Украины, 
Сергей Караганов затягивает невод поглуб-
же, пытаясь доказать, что дело, собственно не 
только в Украине, а в том, что Европейский 
континент вообще стоит перед угрозой стра-
тегической деградации: «либо карикатурный 
повтор военно-политического раскола на про-
тивостоящие блоки, либо период беспокой-
ной неопределенности». О каких блоках идет 
речь? В первую очередь о Евросоюзе, который, 
по мысли Караганова, переживает «систем-
ный кризис», и о России, якобы вступившей 
лишь в фазу «замедленного развития». В ито-
ге, «они пребывают в поиске новой духовной 
и геополитической идентичности» [6]. Впро-
чем, вопросам геополитической идентичности, 
как и геополитики в целом в России уделяется 
чрезмерно большое внимание. Академик РАН 
Алексей Арбатов считает даже, что это «новая 
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мода для полуобразованных людей. Раньше го-
ворили: «внешняя политика», «международные 
отношения», а теперь все время твердят о «гео-
политике» – кажется, что звучит более красиво 
и многозначительно. Между тем вкратце суть 
доктрины геополитики в том, что националь-
ные интересы и политика государств определя-
ется их географическим положением» [7].

И в этом суждении академика, на наш 
взгляд, заложен значительный рациональный 
смысл. Потому то и мы в названии заключи-
тельного раздела книги взяли понятие «циви-
лизационного», поскольку в условиях глобали-
зации и информационной революции, новых 
технологий и свободного перемещения това-
ров и финансов, людей и идей, географический 
фактор теряет свою прежнюю роль и значи-
мость, оставаясь таковым разве что в контек-
сте локальных военных операций. В контексте 
же предполагаемой широкомасштабной вой-
ны, а тем более ядерной, которой грозится Рос-
сия, географический фактор будет, наверное, 
играть совсем уж незначительную роль.

А поэтому, считает академик Арбатов, 
«Борьба за Украину – это политическая и иде-
ологическая борьба России и Запада, в том 
числе – внутриполитическая. Даже Крым, при 
всей символической важности этого вопроса с 
географической точки зрения не играет боль-
шой роли». Объяснение этого феномена со-
стоит в том, что Черное море – запертое море, 
проливы в которое находятся в руках Турции, 
крупнейшего члена НАТО. А политические 
сдвиги вследствие аннексии Крыма уже случи-
лись весьма негативные для агрессора: развязав 
войну, Россия практически лишила себя сколь 
значимых союзников. «Некоторое укрепление 
военных позиций России, – пишет Арбатов, – 
имеет место наряду с явным осложнением ее 
внешнеполитического положения, и это не мо-
жет не беспокоить. Тем более что похожие пе-
ремены происходят и на Балтийском море, где 
даже традиционно нейтральные страны – Шве-
ция, Финляндия – стали тяготеть к НАТО» [8].

В общем итоге, после Минских договорен-
ностей вокруг украинского кризиса разверну-
лась настоящая «геоидеологическая» война, 
которую, с точки зрения долговременных ин-
тересов, Россия уже начала проигрывать. С од-
ной стороны, поставив задачу предотвратить 
сближение Киева с Западом, Москва пред-
приняла жесткие действия, переросшие в «ги-
бридную войну» против Украины. Но, с другой 
стороны, уже в который раз сработал фактор 
«иронии истории». «И вот теперь, – пишет Ар-
батов, – Украина, Грузия, Молдавия, Балтия, 
Восточная Европа, в целом НАТО – наши про-

тивники, а остальные постсоветские респу-
блики и союзники не спешат нас поддержать, 
нередко ведут с Западом свои игры. Мы опаса-
лись враждебного окружения, но приходится с 
большим беспокойством констатировать, что 
к настоящему моменту мы его и получили, во 
всяком случае – на западных и юго-западных 
рубежах». И что самое удручающее для рос-
сийского агрессора – в создавшейся ситуации, 
акцентирует внимание Арбатов, США «берут 
курс на долгосрочное противостояние с Росси-
ей в Европе и на Дальнем Востоке. Не на горя-
чую войну, не на глобальную конфронтацию и 
не на беспредельную гонку вооружений, какая 
была в годы холодной войны, но на долгосроч-
ное противостояние в ряде регионов» [9].

Украина как раз и принадлежит к одному 
из этих регионов. И неспроста: уроки украин-
ской «Революции Достоинства» объективно 
воздействуют на общественное мнение России 
денно и нощно. Конечно, разные слои россий-
ского населения делают различные выводы из 
создавшейся ситуации. Но если абстрагиро-
ваться от «психологии совка», которая сегод-
ня доминирует в стране, то на академическом 
уровне россиянам приходится учитывать, что 
общественные настроения могут неожиданно 
и радикально измениться. Поэтому, считает 
академик Арбатов, «власть должна сделать все, 
чтобы не допустить социального взрыва, при-
чем действовать посредством реформ, которые 
улучшат положение людей, дадут им чувство 
собственного достоинства, возможность вли-
ять на политику через демократические инсти-
туты и нормы. Не дай нам Бог дожить до наше-
го Майдана!» [10].

Что ж – мысль достойная внимания. Одна-
ко отметим мы, подобное «просветление умов» 
затрагивает пока что весьма незначительный 
сегмент российского общества. Большинство 
же идеологов зацыклено на раздувании опасе-
ний на счет «цветных революций», видя в них 
объективно возникшие или инспирирован-
ные общественные возмущения, на которое 
потом накладывается внешнее вмешательство 
для свержения неугодных режимов. При этом 
вероятность «цветных революций» в России 
непомерно преувеличивается, доходя до син-
дрома самозапугивания. Дескать, демократия в 
постсоветских условиях – это путь к анархии, 
дезорганизации общественной жизни и, в ко-
нечном итоге, к войне. А Украину в этом кон-
тексте пытаются выставить в роли своеобраз-
ного «наглядного пособия».

Так, в ситуации отсутствия международного 
порядка и упад ка Европы, убеждает нас Кара-
ганов, Украина зримо стала камнем преткнове-
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ния между двумя цивилизационными блока-
ми: «Ког да дело дошло до втягивания Украины 
в западную зону влияния и контроля, случи-
лось то, о чем два десятилетия предупреждали 
многие… – вспыхнул вооруженный конфликт. 
Имевший, естественно, и внутренние укра-
инские корни, но по сути общеевропейский». 
За создавшуюся обстановку Караганов готов 
взять часть вины и на Россию: она, дескать, 
проявила слабость и доверчиво повелась на ев-
ропейские ценности, вместо того, чтобы пока-
зать характер и по отношению к НАТО, и каса-
тельно распада Югославии. И вот, в результате, 
дело дошло до Украины: теперь «дискуссия о 
том, как строить новую систему безопасности, 
вертится пока вокруг вопроса об урегулирова-
нии украинского кризиса» [11].

 В этой грязной идеологической кампании 
Караганов пока что решил не светить россий-
ские козыри, если таковые вообще имеются: 
«Россия пока не предлагает своего сценария 
системно го выхода из кризиса». Но, на всякий 
случай, Караганов решил прибегнуть к блефу: 
«Все еще возможно и эскалация военно-по-
литического конфликта вокруг Украины», тем 
более что «сейчас (июнь 2015 г.) Запад, увидев 
опасности и то, что Россия не уступает, стал 
потихоньку отыгрывать назад». А это, по мне-
нию Караганова, свидетельствует о том, что 
могут появиться варианты для сговора между 
Россией и Западом на счет Украины. Речь идет 
о том, что «теоретически есть возможность 
еще более далеко идущего варианта, который 
на протяжении многих лет предлагала Москва: 
создание общеевропейского человеческого и 
экономического пространства – Союза Евро-
пы, в котором Украина стала бы территорией 
совместного развития» [12].

При этом следует оговорка, что Россия не 
против такого варианта, но при условии об-
ретения в таком Союзе Европы права вето на 
расширение «военно-политических союзов», 
то есть на процесс вхождения новых стран в 
НАТО.

Вот, оказывается, на какой шаг готова Рос-
сия за обретение своей зоны ответственности 
на «территории совместного развития», кото-
рая, дескать, должна возникнуть на карте Ев-
ропы вместо Украины после передела мира. Да 
и как не получить эту зону, мудрствует Кара-
ганов, если «Россия с ее глобально мыслящей 
элитой, опытом, высококлассной дипломатией, 
географическим положением может с выгодой 
для себя, и для партнеров активно содейство-
вать строительству такого мира» [13].

По законам театрального жанра всегда сле-
дует учитывать принцип «единства места, 

времени и действия». Анализируя трагедию, в 
которую была втянута Украина агрессией Рос-
сии, необходимо учитывать вышеназванный 
принцип и в том виртуальном фарсе, который 
Караганов пытается навеять доверчивому чи-
тателю. Обратим внимание, что статья Кара-
ганова была опубликована 19 июня 2015 года. 
Это был своеобразный пробный камень (и мы 
не исключаем, что таких камней было забро-
шено несколько). И все ради одного, но глав-
ного: послужить промоушеном для события 
незаурядного для Кремля. А именно, как следу-
ет из СМИ, 25 июня ночью, президент России 
Владимир Путин сам позвонил американскому 
президенту Бараку Обаме. Этот факт, конеч-
но же, не был импровизацией – к нему, как 
это принято, тщательно готовились. В анализе 
этого факта доверимся Виталию Портникову – 
журналисту опытному со знанием порядков в 
коридорах и кабинетах власти. Важно отметь 
то, считает Портников, что Путин позвонил 
первый, и позвонил человеку, который демон-
стративно не проявляет никакой заинтересо-
ванности в общении с российским президен-
том примерно со времени крымского кризиса. 
И звонил Путин на фоне ужесточения западной 
позиции по отношению к Москве, ибо, вопре-
ки утверждению Караганова, никто на Западе 
не собирался «отыгрывать назад». Санкции, 
как мы видим, продлеваются, собственность 
арестовывается, ПАСЕ признает Россию агрес-
сором, НАТО заявляет о поддержке Украины и 
укреплении обороноспособности на Востоке, 
а сами Соединенные Штаты усиливают свои 
контингенты в соседних с Россией странах.

И вот, в такой ситуации Путин вдруг реша-
ется на звонок президенту США, который не 
сегодня-завтра и президентом то не будет, по-
скольку скоро истекают два положенных срока 
пребывания его в должности. Судя по отчетам, 
Путин предлагал договориться по актуальным 
для США вопросам. В их числе – «Исламское 
государство» и атомная проблема Ирана. Но по 
вопросам Украины, считает Виталий Портни-
ков, у Путина с Обамой разговора не получи-
лось: «Для того, чтобы американский и россий-
ский президенты могли разговаривать всерьез, 
Путину придётся пойти на уступки в украин-
ском вопросе. Обама четко очертил суть этих 
уступок – уход из Донбасса. Что Обаме ответил 
Путин, мы не знаем. Но это и не важно – слова 
Путина нередко перечеркиваются его делами. 
И судить о подлинных мотивах, побуждавших 
российского президента позвонить американ-
скому, мы сможем только по этим делам» [14].

Впоследствии, комментируя событие, 
пресс-секретарь президента РФ Дмитрий Пе-



Часть V. Россия: безпутье агрессора. Зона цивилизационного противостояния 

993

сков прибег к такой хитромудрой формули-
ровке: разговор президентов, дескать, был 
«весьма продолжительным и достаточно кон-
структивным при всем сохранении потенциала 
расхождений во мнениях по некоторым собы-
тиям». При дальнейшем разъяснении выясни-
лось, что «Обама обратился к Путину с тактич-
ной просьбой убрать с восточной территории 
Украины российские войска и военную техни-
ку». На это «российский президент в очеред-
ной раз заявил, что нахождение российских 
войск на территории Украины является заблу-
ждением». А Песков объяснил потом журнали-
стам, что состоялся конструктивный разговор 
«в плане безальтернативности диалога, обсуж-
дения проблем, чтобы попытаться как-то вый-
ти на правильный исход» [15].

Ну, до чего же мудрено Песковым закру-
чено! Настоящий византийский стиль! И это 
притом, что по данным Штаба АТО состоянием 
на 26 июня 2015 года на территории Донецкой 
и Луганской областей, а также возле границы 
с Украиной находилось 54 тысячи российских 
военных, из которых непосредственно на тер-
ритории Украины – 9 тысяч военнослужащих 
[16].

В общем, идеологическая война разворачи-
вается по своим внутренним законам жанра. 
Однако появляются и некоторые интересные 
нюансы. Так, через неделю после телефонного 
звонка Путина, в журнале «Россия в глобаль-
ной политике» публикуется статья академика 
Алексея Арбатова – главы Центра междуна-
родной безопасности ИМЭМО РАН. В статье 
академик Арбатов выражает обеспокоенность 
активным обсуждением на Западе проблемы 
«российской ядерной угрозы». К чести автора, 
он пытается показать, что для обеспокоенно-
сти Запада Россия дала достаточно поводов. 
Так, на Западе приводятся высказывания пре-
зидента Путина о повышении ядерного потен-
циала и уровня его боеготовности, обсуждает-
ся информация о пусках стратегических ракет 
и полетах тяжелых бомбардировщиков, о мас-
штабных учениях войск общего назначения с 
имитацией применения тактического ядерного 
оружия. Более того, появилась информация о 
заседаниях российских и западных отстав-
ных военачальников (с них меньше спроса, а 
пробные камни они могут забрасывать). Вот 
эти отставные представители Москвы, якобы 
имея санкцию высшего руководства, «прямым 
текстом предупреждали о готовности России 
применить ядерное оружие при вооруженном 
конфликте с НАТО на Украине и в некоторых 
других случаях» [17].

Более того, не следует забывать, что вокруг 

украинского кризиса военно-политическая на-
пряженность была взвинчена до немыслимого 
уровня и на официальном уровне России. Так, 
еще в августе 2014 года в одном из интервью 
президент Путин заявил:

«Наши партнеры независимо от ситуации в 
их странах или их внешней политики должны 
иметь в виду, что с Россией лучше не связы-
ваться. Я напомню, что Россия является одной 
из крупнейших ядерных держав. Это не просто 
слова, это реальность, и более того, мы укре-
пляем наш потенциал ядерного сдерживания». 
Еще больший ажиотаж вызвал документаль-
ный фильм «Крым. Путь на Родину», где была 
заложена мысль о повышении боеготовности 
ядерных сил России в ходе аннексии Крыма. 
По поводу возможности применения этих сил 
Путин сказал: «Мы думали об этом», что было 
расценено на Западе как однозначное под-
тверждение намерений употребить ядерное 
оружие [18].

Дальше академик Арбатов выражает свою 
озабоченность тем, что эту деликатную тему 
с энтузиазмом подхватили некоторые россий-
ские должностные лица, парламентарии и не-
зависимые специалисты, призывая пресекать 
региональную угрозу применением ядерного 
оружия. Сам же Арбатов считает, что «любое 
применение ядерного оружия, кроме как в са-
мых крайних ситуациях и в качестве послед-
ней меры, – это авантюризм, преступный по 
отношению к своей стране» и «катастрофа для 
всего остального мира» [19]. Что стало причи-
ной подобной активизации ядерной ритори-
ки в России – можно лишь догадываться, ибо 
мотивов принимающих решения никто точно 
не знает. Однако многие специалисты сходят-
ся в том, что главной причиной является оза-
боченность российского руководства превос-
ходством НАТО по силам общего назначения. 
Особенно в части новейших ударных и инфор-
мационно-управляющих систем. Так, извест-
ный военный специалист Михаил Ходарёнок 
в 10-м выпуске журнала «Военно-промыш-
ленный курьер» за 2015 год писал, что «сейчас 
на юго-востоке Украины по сути воюют две 
советские армии разной степени модернизо-
ванности, но без использования новых воору-
жений или новых приемов ведения войны. Но 
если чисто гипотетически предположить, что 
на стороне украинской армии начали бы сра-
жаться «добровольцы и отпускники из США и 
Западной Европы… на своем штатном воору-
жении», то итоги такого противостояния, по 
мнению автора, предсказать было бы нетруд-
но – вооруженные формирования юго-востока 
продержались бы несколько часов» [20].
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Как бы кто ни относился к такой оценке 
ситуации, но среди специалистов она находит 
своих сторонников. Тогда и ядерная ритори-
ка правящих кругов России получает вполне 
приемле мое объяснение: «Она является по-
литическим сигналом США и НАТО ни в коем 
случае не вмешиваться своими вооруженными 
силами в ситуацию в Крыму и на юго-востоке 
Украины. Видимо, ставится не военная, а по-
литическая задача: довести до сведения других 
держав исключительную важность событий в 
указанном регионе для российской националь-
ной безопасности и готовность Москвы далеко 
пойти в отстаивании своих интересов незави-
симо от того, считают ли эти интересы на Запа-
де легитимными или нет» [21].

Не ясно, насколько заявления руководите-
лей США и НАТО о своем неучастии в прямом 
военном вмешательстве в событиях вокруг 
Украины, зависели от деклараций Москвы. Но, 
тем не менее, позиция вырисовалась однознач-
ная: все говорит о том, что Запад не намерен 
идти на риск прямого вооруженного конфлик-
та с Россией из-за Украины. Вот это, в итоге, и 
определяет рамочные условия поиска мира, да 
и является свидетельством того, насколько он 
хрупок даже в отношениях между великими 
державами.

В этом контексте трудно не разделить мне-
ние Лилии Шевцовой о том, что в создавшейся 
ситуации столь сильное стремление украин-
цев в Европу стало неожиданностью для самой 
Европы. Текущий ход событий показывает, 
что вопреки всем прозвучавшим от лица Ев-
ропы декларациям и заявлениям, долгое вре-
мя складывалось впечатление, что европейцы 
фактически не знали, что с Украиной делать. 
Их прагматизм на протяжении двух десятиле-
тий независимости Украины долго воплощал-
ся в поиски какой-то формулы политической 
сделки, чтобы, с одной стороны, дать надежду 
Украине на некую аморфную интеграцию, а с 
другой – не раздражать Владимира Путина и, 
следовательно, оставить Украину в сфере вли-
яния Москвы. Кстати, на протяжении ряда лет 
об этой угрозе писали и мы, употребляя фор-
мулу: «Украина как двойная периферия Евро-
пы и России» [22].

Однако, отчаянное сопротивление укра-
инской армии, добровольцев и волонтеров по 
защите своего государства ускорили процесс 
формирования украинской национальной 
идентичности, которая основана на стрем-
лении вырваться из-под влияния России и 
присоединиться к Европе. Своим отчаянным 
сопротивлением на юго-востоке украинцы по-
ставили сделку между Россией и Европой под 

вопрос. А поворотным фактором стала гибель 
малайзийского Боинга. Это в корне изменило 
позицию европейских лидеров, которые нача-
ли искать пути сдерживания России. Процесс 
еще далек от принятия окончательного реше-
ния, однако есть все усиливающееся осознание 
того, что Украина в «серой зоне» – это воспро-
изводство нестабильности в мире.

Но именно на воспроизводство этой неста-
бильности и нацелена ныне политика России, 
пытающаяся встроить в новую украинскую 
государственность пророссийский элемент в 
виде ДНР/ ЛНР, заставить Киев содержать его 
в то время, как он будет удерживать Украину в 
рамках компромиссной формулы «и Россия, и 
Европа». К сожалению, эта формула стала от-
ражением российского ультиматума Киеву о 
федерализации, который был в какой-то мере 
легитимизирован германо-французским тан-
демом. Впрочем, на какое-то время это принес-
ло и некоторые позитивные плоды – было до-
стигнуто временное затишье, что само по себе 
полезно. Однако при отсутствии консенсуса 
враждующих сторон относительно оконча-
тельного политического решения этот компро-
мисс показал свою нежизнеспособность.

Пока что Киев вышел из этой минской ло-
вушки, устроенной Москвой, продемонстри-
ровав свою готовность предоставить сепара-
тистам «особый статус» и самоуправление, но 
– только после выборов по украинским зако-
нам и под присмотром ОБСЕ и других мони-
торщиков, а также после выведения с террито-
рии Донбасса всех воинских формирований. 
То есть, Киев не согласился «быть на поводке», 
хотя ситуация по-прежнему остается не до 
конца определенной.

Так, давая оценку обсуждения вопроса об 
«особом статусе Донбасса» в Верховной Раде 
Украины, президент Украины Петр Порошен-
ко подчеркнул значимость безальтернативного 
варианта: «возвращения оккупированных рай-
онов Донбасса под украинский суверенитет 
– исключительно дипломатическим путем». 
Камнем преткновения во время обсуждения 
вопроса в Верховной Раде Украины, по его сло-
вам, стала норма, содержащаяся в переходных 
статьях Конституции. А именно – предложе-
ние, в котором упоминается закон об отдель-
ном статусе отдельных районов Донецкой и 
Луганской областей. Порошенко подчеркнул: 
«Вступить в силу такой закон может только по-
сле выполнения целого ряда предварительных 
условий. Эти условия включают и разоружение 
боевиков, и вывод российский войск, и восста-
новление нашего контроля над всей линией 
российско-украинской границы, и проведение 
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честных, свободных и демократических мест-
ных выборов». В свою очередь, «и на Донбассе, 
и во всех регионах Украины, местные общины 
получат значительно больше полномочий и 
возможностей» [23].

Что касается российских независимых ана-
литиков, то общая оценка сложившейся ситу-
ации вокруг Украины видится Лилией Шевцо-
вой таким образом: «Да, Запад в данном случае 
не оправдал надежд украинцев. Во-первых, За-
пад не готов дать им четкую перспективу ин-
теграции в ЕС и НАТО. Во-вторых, Запад пока 
не может оказать на Путина более жесткое дав-
ление и из опасения потерять свое единство, и 
из нежелания дальнейшего обострения напря-
женности, и страшась путинского падения и 
последующей непредсказуемости. В-третьих, 
Украина все еще рассчитывает на помощь За-
пада с оборонительным нелетальным оружи-
ем. Но ясно, что Германия, которая контроли-
рует процесс разрешения конфликта, никогда 
на это не согласится. Наконец, еще немало за-
падных политиков типа Киссинджера верит в 
невозможное: что Украина может быть мостом 
между Россией и Западом, что никогда не было 
возможным» [24].

Одним словом, складывается впечатление, 
что Украине, как и после Первой, да и Второй 
мировых войн не повезло с самоопределени-
ем: Европа как тогда, так и сегодня оказалась 
не готовой до конца ни понять, ни воспринять 
стремление Украины к независимости от Рос-
сии – прямой или косвенной. К тому же в наши 
дни Европе сложно выйти из своеобразного 
периода постмодернизма «конца идеологии», 
когда достигнутый уровень благосостояния 
затьмил у сытых и довольных людей проблему 
европейских ценностей. В свою очередь Амери-
ка никак не может самоопределиться и решить, 
нужен ли ей остальной мир или нет. А в общем 
итоге, отмечает Лилия Шевцова, «либеральное 
сообщество оказалось не готово ни предвидеть 
события, ни реагировать на новую реальность, 
которую создал Путин. Кремль своим «приоб-
ретением» Крыма сбросил со стола шахмат-
ную доску, разрушив систему взаимных обя-
зательств и гарантий, начиная с Хельсинского 
процесса и Парижской хартии» [25].

Второй неблагоприятный для Украины фак-
тор – зависимость Европы от российского газа, 
да и боязнь потери российского рынка. В-тре-
тьих, Россия – член Совета Безопасности и 
единственная держава, способная уничтожить 
США в ядерной войне. Четвёртый фактор со-
стоит в том, что Европа привыкла к постмодер-
низму и пацифизму, к компромиссному реше-
нию деликатных вопросов. Между тем, Кремль 

возвратил Европу к стереотипам и методам 
ХХ, а в чем-то и XIX века, застигнув тем самым 
ее врасплох и растерявшейся. Но, тем не менее, 
не все так плохо: «несмотря на все колебания и 
нежелание испытывать Кремль на прочность, 
Запад в целом и Европа в частности продол-
жают сохранять единство по вопросу санкций. 
В Европе единство удерживает Меркель. Все 
попытки Кремля внести раскол в европейские 
ряды и через задабривание, и через угрозы ни 
к чему пока не привели» [26].

Идеологические потуги «всей королевской 
рати» России убедить мировое общественное 
мнение в том, что Россию «обидели»,

«унизили» и «пытались поставить на коле-
ни» не имеет под собой никаких объективных 
предпосылок. Российская элита перевела на За-
пад миллиарды долларов, закупила престиж-
ные районы Лондона, отправила туда учиться 
детей, и в то же время пытается убедить свой 
собственный российский народ в том, что этот 
народ был якобы «унижен» Западом. А потому 
мол, народ должен сплотиться вокруг Путина в 
«осажденной крепости». Получается какой-то 
странный, даже расистский подход к собствен-
ному народу: «Он исходит из того, что росси-
ян должны унижать не их уровень и качество 
жизни (привыкли), а то, что они не могут при-
душить окрестные народы в рамках «сфер ин-
тересов». А, следовательно, россияне не могут 
и не должны жить в рамках нормального госу-
дарства, построенного на основе права, а могут 
существовать только как нация, которая, вид-
но, генетически не может отказаться от клише 
XIX века» [27].

То есть, речь даже не может идти о каком-то 
возврате к советской системе. Коммунистиче-
ский эксперимент был все же ориентирован на 
будущее – пусть и иллюзорное. Нынешний же 
путинский проект апеллирует к откровенно 
архаической повестке дня, что ведет к откро-
венной деморализации общества, к его раз-
ложению, усилению в нем фобий, страхов и 
ненависти. Проект «Крым наш» был призван 
консолидировать общество имитацией бес-
кровной победы. Но и этого оказалось мало 
– в ход пошла старая тактика мобилизации 
общества через «осажденную крепость» внеш-
ним врагом. Таким врагом объявлена Украина, 
где на фронте борьбы с ней решается целый 
ряд задач. Во-первых, ставится задача уничто-
жить саму идею Майдана как вирус, который 
может распространиться в российские преде-
лы. Во-вторых, следуют попытки доказать гу-
бительность революции для государства как 
такового. В-третьих, российские стратеги про-
щупывают и ищут так называемую «красную 
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линию», через которую Россия не должна пе-
реступать без угрозы вызвать силовое сдержи-
вание Запада.

А ведь после года войны американцы, судя 
по всему, поняли, что Украина – это поле по 
сдерживанию Кремлем Запада, да и вызов не 
только Европе, но и Америке. Да и европейцев 
украинский кризис заставил думать о том, что 
еще два года назад им и в голову не приходило 
– о европейской армии и даже о возможности 
вооружать Украину. Вопрос только в том, смо-
жет ли и захочет ли Запад, а в первую очередь 
Америка, переориентироваться на более жест-
кое сдерживание России? Пока что этот вопрос 
остается открытым. В осмыслении создавшей-
ся ситуации можно обратиться

к мысли российского политолога Дмитрия 
Орешкина, соглас но которой Запад, судя по 
всему, занимает сейчас оптимальную для себя 
позицию. Она состоит в том, что единствен-
ная сфера, где у Путина есть нечто похожее 
на паритет или баланс сил, – военная. Во всех 
остальных сферах – будь то экономика, соци-
альные программы, образование, медицина и 
даже информационное воздействие – Путин 
безнадежно проигрывает. Вот потому Запад и 
не пытается тягаться с Кремлем в сфере воен-
ного конфликта:

«тут все наоборот. Запад ведет свою поли-
тику к замораживанию конфликта, к мирно-
му сосуществованию. Им понятно, что будет 
дальше. Они видят такое не в первый раз. Им 
понятно, что Донбасс – черная дыра. И, в прин-
ципе, удобно, если эта гиря будет на шее Вла-
димира Владимировича Путина… Зачем ему 
[Западу] обострять отношения с Россией, если 
в мирном, экономическом, ценностном, соци-
альном пространстве и соревновании он 25 лет 
назад легко победил Советский Союз» [28].

Что ни говори, а в этих размышлениях есть 
резон. Ведь в свое время еще Арнольд Тойнби 
сделал вывод, что государство, которое делает 
ставку на милитаризацию и поиск врага, рано 
или поздно самоистощится и сойдет на нет. 
Да и СССР своей историей наглядно показал, 
что ни общество, ни государство не может вы-
держать милитаристское бремя, особенно в 
соревновании со столь богатой цивилизацией 
– Западом. Тем более нынешняя Россия – с ее 
ограниченными ресурсами (в первую очередь 
интеллектуально-технологическими) и утека-
ющим бюджетом не в состоянии выиграть эту 
гонку. Поэтому милитаризация, скорее всего, 
сделает то, что делала всегда в истории, – уско-
рит падение системы, которая уже умирает, 
пусть и медленно.

То есть, российское государство-цивили-

зация, о котором так много вещал Путин, 
демонстрирует ныне все признаки упадка и 
угасания. Вопрос лишь о времени и способе 
окончательного падения. Пытаясь продлить 
жизнь системе российской власти, однако, не 
имея возможности ответить на вызов време-
ни (неработающая экономика, коррупция и 
деградирующее образование), Кремль пере-
водит внимание общества на угрозы извне за 
счет подмены вызовов и отвлечения внима-
ния. Отсюда следуют старые затертые клише: 
гегемония США, угроза НАТО и «украинская 
хунта». И здесь нельзя не согласиться с Лилией 
Шевцовой: «Нам нужно только осознать, что 
речь идет об обманке, очередной мистифика-
ции. Но сам факт, что Кремль сбросил Россию 
в военное время, уже говорит о том, что само-
державие находится на стадии исчерпания ре-
сурсов. Собственно, Кремль активно занялся 
государственным суицидом, активизировав 
социальные силы архаики и ускорив процесс 
деградации» [29].

Нет ничего более отдаленного от истины, 
чем рассматривать Революцию Достоинства в 
Украине как результат раздачи на Майдане

«печенья от Госдепа США». Эта революция 
является скорее одним из фрагментов глобаль-
ного политического пробуждения, давшего о 
себе знать в последние годы: речь идет не толь-
ко о «дуге нестабильности» от Северной Кореи 
до Мали, но и от Бразилии до Болгарии, и от 
Греции до Occupy Wall Street в США. Видимо 
речь идет о глобальном явлении общественно-
го недовольства, которое касается разных си-
стем, в том числе и относительно демократиче-
ских. А если так, то, очевидно, следует держать 
в поле зрения новое поколение, которое рань-
ше или позже сформулирует свою повестку 
дня и выдвинет новую когорту лидеров, в том 
числе и харизматичных.

И если украинский Майдан приведет к нор-
мальному функционированию государства и 
общества, он может стать примером для насле-
дования.
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